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1. Introduccion

El conflicto Israel-Palestina es uno de los enfrentamientos mdas antiguos y
complejos de la historia contemporanea, con profundas raices histdricas, religiosas,
politicas y territoriales. Desde la particion de Palestina propuesta por la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU) en 1947 mediante la Resolucion 181, que dio lugar a la
creacion del Estado de Israel y la consiguiente guerra arabe-israeli, este conflicto ha
evolucionado en multiples fases caracterizadas por episodios de violencia,
desplazamientos masivos y estancamientos diplomaticos’.

En este contexto, el Derecho Internacional desempeifia un papel fundamental
para evaluar las acciones de las partes involucradas y proponer soluciones que respeten
los principios universales de justicia y derechos humanos. Desde la ocupacion de
territorios palestinos y la construccion de asentamientos hasta las denuncias de crimenes
de guerra y la autodeterminacion del pueblo palestino, el Derecho Internacional
proporciona un marco normativo esencial para analizar las violaciones y las posibles
vias hacia una resolucion pacifica.

El presente trabajo tiene como objetivo principal analizar el conflicto
Israel-Palestina desde la perspectiva del Derecho Internacional. En primer lugar, se
estudiard la legalidad de la ocupacion de los territorios palestinos por parte de Israel
desde 1967, evaluando su conformidad con normas internacionales como la Cuarta
Convencion de Ginebra y las resoluciones de la ONU?. En segundo lugar, se evaluara el
derecho al retorno de los refugiados palestinos, atendiendo a las dificultades legales y
politicas para su implementacion, con base en la Resolucion 194 de la ONU®. Ademas,
se investigaran las denuncias de crimenes de guerra y lesa humanidad en el conflicto,
analizando el papel de la Corte Penal Internacional (CPI) y otras instituciones judiciales
internacionales *. Finalmente, se analizara el papel de la ONU vy de otros actores
internacionales en la gestion del conflicto, incluyendo su capacidad para implementar
soluciones como la creacion de dos Estados, y se explorardn posibles soluciones viables
desde un enfoque juridico y normativo.

Si algo hay que destacar de este conflicto es su prolongada duracion y la
persistencia de las tensiones a pesar de los numerosos esfuerzos diplomaticos y
juridicos. Estas tensiones se agravan por violaciones recurrentes al Derecho
Internacional Humanitario, como la construccion de asentamientos en Cisjordania, el
uso de fuerza desproporcionada en Gaza y la falta de cumplimiento de las resoluciones

" ONU. Resolucién 181: Plan de Particién de Palestina (1947). Disponible en:
https://digitallibrary.un.org/record/649392

2 Cruz Roja Internacional. Cuarta Convencion de Ginebra (1949). Disponible en:
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/380

3 ONU. Resolucién 194: Derecho al retorno de los refugiados palestinos (1948). Disponible en:
https://digitallibrary.un.org/record/651045

4 Corte Penal Internacional. Situacién en Palestina. Disponible en: https://www.icc-cpi.int/palestine
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internacionales’. Ademas, el desbalance de poder entre Israel, como Estado consolidado
con un fuerte respaldo internacional, y Palestina, con capacidades institucionales
limitadas, ha dificultado la igualdad en las negociaciones.

Desde los inicios del conflicto, la ONU ha ocupado un papel crucial
comenzando su actuacion en 1947, cuando la Resolucion 181 propuso la particion de
Palestina en dos Estados, uno judio y otro arabe, con Jerusalén bajo administracion
internacional®. Posteriormente, resoluciones como la 194 de 1948, que garantizaba el
derecho al retorno de los refugiados palestinos, y la 242 de 1967, que exigia la retirada
de Israel de los territorios ocupados tras la Guerra de los Seis Dias, marcaron hitos
importantes’. Sin embargo, la implementacion de estas resoluciones ha sido limitada
debido a la falta de consenso en el Consejo de Seguridad y al uso del veto por parte de
algunos Estados miembros®.

En la actualidad, el conflicto sigue presentando numerosos desafios. Entre ellos
se encuentran el bloqueo terrestre y maritimo de Gaza, vigente desde 2007, que ha
generado una crisis humanitaria severa; la continua expansion de asentamientos israelies
en Cisjordania, contraviniendo el Derecho Internacional; y la paralizacion de las
negociaciones hacia una solucion de dos Estados. Ademas, las investigaciones de la
Corte Penal Internacional sobre posibles crimenes de guerra en los territorios ocupados
enfrentan resistencia por parte de Israel y aliados clave °.

Este trabajo busca contribuir al analisis del conflicto Israel-Palestina desde la
perspectiva del Derecho Internacional, destacando las implicaciones juridicas de las
acciones de las partes involucradas y los desafios para la implementacion de las normas
internacionales. A lo largo del desarrollo se examinaran las principales problematicas
juridicas relacionadas con la ocupacion, los derechos de los refugiados, los crimenes de
guerra y el rol de los actores internacionales. Asimismo, se analizaran las herramientas
legales existentes para evaluar si el Derecho Internacional ha sido eficaz en la
regulacion del conflicto y si ofrece un marco solido para avanzar hacia una solucion
justa, sostenible y conforme a los principios de justicia y derechos humanos.

5 Amnistia Internacional. Informe sobre los asentamientos en Cisjordania (2019). Disponible en:

https://www.amnesty.org/es/documents/mde15/5141/2019/es/
% ONU. Resolucion 242: Retirada de territorios ocupados (1967). Disponible en:

https://digitallibrary.un.org/record/89755

" Ibid

8 Open Global Rights. Criticas al rol de la ONU en el conflicto. Disponible en:
https://www.openglobalrights.org/failures-un-israel-palestine-conflict/?lang=Spanish
% Ibid
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2. La ocupacion de territorios palestinos: analisis juridico y casos especificos

2.1. La anexion de Jerusalén Este por Israel: violaciones al Derecho Internacional
segun la Resolucion 478 de 1a ONU.

La anexion de Jerusalén Este por parte de Israel constituye una violacion
flagrante del Derecho Internacional en el marco del conflicto Israel-Palestina. Este
proceso comenzd con la ocupacion militar de Jerusalén Este durante la Guerra de los
Seis Dias en 1967 y se formalizdo en 1980 con la aprobacion de la Ley Bésica de
Jerusalén, mediante la cual Israel declar6 unilateralmente a la ciudad como su "capital
eterna e indivisible". Este acto contraviene principios fundamentales del Derecho
Internacional, como el principio de inadmisibilidad de la adquisicion de territorio por la
fuerza, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y otras normas internacionales
relevantes'®.

2.1.1. Violaciones especificas del Derecho Internacional

El articulo 2(4) de la Carta de las Naciones Unidas establece que los Estados
miembros deben abstenerse de recurrir a la fuerza para adquirir territorios. Este
principio ha sido reafirmado en multiples resoluciones de la ONU, como la Resolucién
242 (1967), que exige la retirada de Israel de los territorios ocupados durante la Guerra
de los Seis Dias y subraya la inadmisibilidad de la adquisicion de territorio por la
fuerza'' . Asimismo, la Resolucion 338 (1973) insta a implementar la Resolucion 242 en
su totalidad, reforzando el llamado a negociaciones para una paz justa y duradera'?
(ONU, 1973).

La Resolucion 478 (1980) condena especificamente la Ley Bésica de Jerusalén,
declarando que "todas las medidas legislativas y administrativas tomadas por Israel que
alteren el caracter y el estatus de Jerusalén no tienen validez juridica" y deben
considerarse nulas '°. Ademas, esta resolucion insta a los Estados miembros a retirar sus
misiones diplomaticas de Jerusalén, subrayando la gravedad de la situacion. En
respuesta, la mayoria de los paises trasladaron sus embajadas de Jerusalén a Tel Aviv,
como sefial de rechazo a la anexion. A dia de hoy, el reconocimiento internacional de
Jerusalén como capital indivisible de Israel sigue siendo extremadamente limitado. Por
ejemplo, el traslado de la embajada de Estados Unidos a Jerusalén en 2018 marco una
excepcion significativa, provocando condenas en la Asamblea General de la ONU,
incluida la adopcioén de la Resolucion ES-10/19 (2018), que reafirmé que cualquier

1" Naciones Unidas. (2018). Resolucién ES-10/19 sobre Jerusalén. Recuperado de

' Resolucion 242 (1967): Naciones Unidas. (1967). Resolucion 242 del Consejo de Seguridad.

Recuperado de https:/digitallibrary.un.org/record/192
12 Resolucion 338 (1973): Naciones Unidas. (1973). Resolucién 338 del Consejo de Seguridad.
Recuperado de https:/digitallibr n.org/record/192

13 Resolucién 478 (1980): Naciones Unidas. (1980). Resolucién 478 de la Asamblea General. Recuperado
igitallibrarvun.org/record/135193/files/A RES 46
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accion destinada a alterar el caracter de Jerusalén no tiene validez juridica y debe ser
revocada'’.

2.1.1.1. Expansion de asentamientos y desplazamiento forzado

La anexion de Jerusalén Este se ha acompanado de una politica sistematica de
construccion de asentamientos israelies y del desplazamiento forzado de la poblacion
palestina. Estas acciones contravienen el articulo 49 de la Cuarta Convencién de
Ginebra (1949), que prohibe expresamente a una potencia ocupante trasladar a su propia
poblacion al territorio ocupado y realizar desplazamientos forzosos de la poblacion
nativa. Pese a ello, mas de 200.000 colonos israelies residen actualmente en
asentamientos en Jerusalén Este, lo que constituye una violacion directa del Derecho
Internacional Humanitario'”.

Un ejemplo emblematico de estas politicas es el barrio de Sheikh Jarrah, donde
desde 2009 familias palestinas han sido desalojadas para dar paso a asentamientos
israelies. Las autoridades israelies justifican estos desalojos alegando derechos de
propiedad histéricos de asociaciones judias, mientras que las familias palestinas,
algunas refugiadas desde 1948, consideran estas medidas ilegales y arbitrarias. Estos
desalojos forman parte de una estrategia mas amplia de desplazamiento forzado y
consolidacion del control demografico israeli en Jerusalén Este!®.

Las protestas generadas en Sheikh Jarrah en 2021 captaron la atencion
internacional y generaron criticas generalizadas, incluidas las de la ONU, que reitero
que estos desalojos violan tanto la Cuarta Convencion de Ginebra como los derechos
humanos fundamentales de los palestinos'’.

Otro ejemplo significativo es el asentamiento de Givat HaMatos, cuya
construccion fue aprobada en 2020. Este proyecto refuerza la fragmentacion de
Jerusalén Este, aislando barrios palestinos como Beit Safafa del resto de Cisjordaniaque
constituye un "cambio de juego" que impide la continuidad territorial necesaria para un
futuro Estado palestino y dificulta cualquier solucion basada en dos Estados.'®

Ademas, las politicas asociadas a la construccion de este asentamiento incluyen
la confiscacion de tierras palestinas y la denegacion sistematica de permisos de
construccion para los residentes locales, consolidando asi la anexion de facto de
Jerusalén Este.

14 Resolucién ES-10/19 (2018): Naciones Unidas. (2018). Resolucién ES-10/19 de la Asamblea General.
Recuperado de https://digitallibrary.un.org/record/235858

15 Cruz Roja Internacional. (1949). Cuarta Convencién de Ginebra. Recuperado de
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/380

' Human Rights Watch. (2021). Israel: Sheikh Jarrah expulsions highlight systematic dispossession.
Recuperado de

7 Naciones Unldas (2021) ONU condena los desalojos en Shezkh Jarrah Recuperado de

https://n 10.0r 2021/05/1091622
'8 Peace Now. (2020). Givat HaMatos: an obstacle to peace. Recuperado de
https://peacen rg.il/en/givat-hamatos-obstacle-to-
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2.1.1.2. Restricciones a los derechos humanos de la poblacion palestina

La poblacién palestina de Jerusalén Este enfrenta restricciones severas que
afectan sus derechos fundamentales, incluidos el derecho a la vivienda, la educacion y
la libertad de movimiento. Desde 1967, mas de 14,000 palestinos han perdido su
derecho de residencia en Jerusalén Este debido a leyes discriminatorias israelies que
penalizan la ausencia prolongada de la ciudad o la obtencién de residencia en otras
areas". Este tipo de normativas afecta gravemente la estabilidad familiar y la vida
cotidiana de los palestinos, quienes se ven forzados a desplazarse o incluso a perder su
estatus legal en la ciudad.

La demolicion de viviendas palestinas bajo el pretexto de la falta de permisos de
construccion es otra herramienta clave utilizada por Israel para limitar el crecimiento
demografico palestino en la ciudad. Segun la Oficina de Coordinacion de Asuntos
Humanitarios de la ONU (OCHA), entre 2009 y 2021, se demolieron mas de 1,000
estructuras palestinas en Jerusalén Este, desplazando a miles de personas y destruyendo
hogares de familias palestinas® . Estas demoliciones no solo constituyen una violacion
de los derechos humanos, sino que también contribuyen a un proceso sistematico de
"judalizacion" de la ciudad, buscando cambiar su caracter demografico.

Ademas, la anexion de Jerusalén Este ha tenido un impacto significativo en el
caracter cultural y religioso de la ciudad. Proyectos como el Parque Nacional de la
Ciudad de David, ubicado en el barrio palestino de Silwan, son ejemplos de como Israel
utiliza iniciativas arqueologicas y turisticas para promover una narrativa exclusivamente
judia, desplazando a las comunidades palestinas locales. Segin el medio El Intérprete
Digital, estos proyectos no solo afectan a las comunidades palestinas desde el punto de
vista social, sino que también tienen un fuerte componente politico y cultural, en un
intento por reconfigurar el espacio urbano y territorial de Jerusalén®'.

La sumatoria de estas medidas —que incluyen restricciones al acceso,
demolicién de viviendas, y alteracion del caracter cultural de la ciudad— evidencian
una estrategia deliberada para minar los derechos de la poblacion palestina y consolidar
el control israeli sobre Jerusalén Este, en clara violacion del Derecho Internacional.

2.1.1.3. Reconocimiento internacional limitado y resistencia diplomdatica

El reconocimiento de la anexién de Jerusalén Este por parte de Israel sigue
siendo extremadamente limitado. La mayoria de los Estados han mantenido sus
misiones diplomaticas fuera de Jerusalén, en cumplimiento de la Resolucion 478 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas (1980), que condend la anexion israeli y
pidio6 a los Estados miembros que no trasladaran sus embajadas a la ciudad. A pesar de
este consenso internacional, el traslado de la embajada de Estados Unidos a Jerusalén en
2018 represent6 un punto de inflexion negativo en la politica internacional, exacerbando
las tensiones y generando amplias criticas a nivel global. Este acto fue condenado por la

1 Amnesty International (2020). Israel: Forced evictions and home demolitions in East Jerusalem.
Recuperado de: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/09/israel-forced-evictions-east-jerusalem/
2 OCHA (2021). East Jerusalem: Key humanitarian concerns. Oficina de Coordinacién de Asuntos
Humanitarios de las Naciones Unidas. Recuperado de:

https: h, rg/conten -jerusalem-key-humanitarian-concern.
2! El Intérprete Digital (2020). Silwan y la Ciudad de David: Explotacion arqueolégica y desplazamiento
palestino. Recuperado de: https: linterprete.digital/silwan-ciudad-de-davi
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Asamblea General de la ONU a través de la Resolucion ES-10/19 (2018), que reafirmé
que cualquier decision o accion destinada a alterar el estatus de Jerusalén no tiene
validez juridica y debe ser revocada®.

La resolucién de la ONU subraya la ilegalidad de la anexion y reafirma el
principio de que el estatus final de Jerusalén debe ser determinado a través de
negociaciones entre las partes implicadas. Sin embargo, la falta de mecanismos
coercitivos en el sistema internacional ha permitido que Israel contintie con sus politicas
en Jerusalén Este sin enfrentar consecuencias significativas. La ausencia de sanciones
efectivas ha demostrado las limitaciones del Derecho Internacional para hacer cumplir
sus decisiones, lo que refuerza la impunidad en situaciones de violacion de derechos
fundamentales y alteracion de estatus territoriales™.

Este contexto refleja la resistencia diplomatica generalizada contra las acciones
israelies, pero también sefiala la falta de mecanismos internacionales robustos para
revertir estas acciones, lo que deja a la comunidad internacional en una posicién de
impotencia frente a la ocupacion y anexion de Jerusalén Este.

2.1.1.3. Opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia (C1J)

La Corte Internacional de Justicia (CIJ), en su opinidon consultiva de 2004 sobre
las consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino
ocupado, declar6 que el muro y el régimen asociado a su construccion constituyen una
anexion de facto de partes del territorio ocupado, incluida Jerusalén Este. En su fallo, la
CIJ subray6 que este acto viola tanto el Derecho Internacional Humanitario como el
Derecho Internacional y los Derechos Humanos, incluyendo el derecho del pueblo
palestino a la autodeterminacion. La Corte destacod que la construccion del muro, asi
como la creacion de un sistema de control y segregacion de la poblacion palestina,
impide la libre circulacion de las personas y afecta negativamente sus derechos
fundamentales®.

Ademas, la CIJ enfatizé que la continuacion de la construccion del muro y las
politicas asociadas en los territorios ocupados, incluida Jerusalén Este, contravienen las
obligaciones que Israel tiene bajo el Derecho Internacional, especialmente la Cuarta
Convencion de Ginebra de 1949, que prohibe la transferencia de la poblacion de la
potencia ocupante a los territorios ocupados y la alteracion del estatus de los mismos™.
La opinién de la CIJ subraya que la construccion del muro es ilegal y que Israel debe
cesar inmediatamente la construccion, demoler las partes del muro ya construidas y
ofrecer reparaciones a las personas afectadas.

22 Naciones Unidas (2018). Resolution ES-10/19: Jerusalem. Asamblea General de la ONU. Recuperado
de: .

2 International Crisis Group (2020). Israel/Palestine: Reassessing the Two-State Solution. Recuperado
de:
https://www.crisisgroup.org/middle-east-north-africa/eastern-mediterranean/israelpalestine/reassessing-tw
o-state-solution

2 Corte Internacional de Justicia (2004). Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el
territorio palestino ocupado: Opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia. Recuperado de:
https://www.icj-cij.org/es/caso/131

2 Ibid
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Este fallo fue una clara declaracion en contra de las politicas israelies de
ocupacion y expansion territorial, reafirmando que las acciones unilaterales de Israel en
los territorios palestinos no tienen validez en el &mbito del Derecho Internacional® %

2.1.2. Resolucion 478 de la ONU y reacciones internacionales

La Resolucion 478 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, adoptada el
20 de agosto de 1980, constituye una de las respuestas mas contundentes de la
comunidad internacional ante la Ley Basica de Jerusalén, promulgada por Israel en ese
mismo afio. Esta ley declaraba a Jerusalén como su "capital indivisible", lo que
implicaba la anexion de Jerusalén Este, un territorio ocupado desde la Guerra de los
Seis Dias en 1967. La Resolucion 478, que fue aprobada por 14 votos a favor y ninguno
en contra, con la unica abstencion de Estados Unidos, condeno la legislacion israeli y
expres6 que "cualquier cambio en el estatus de Jerusalén no tiene validez juridica y
debe ser anulado". Ademas, instdo a los Estados miembros de la ONU a retirar sus
misiones diplomaticas de Jerusalén, como medida de presion para disuadir a Israel de
consolidar su control sobre la ciudad®.

La resolucion reflejaba una postura undnime de la comunidad internacional
sobre el estatus de Jerusalén Este: que debe ser considerado un territorio ocupado bajo
el Derecho Internacional y que su estatus final debe ser determinado mediante
negociaciones de paz entre Israel y Palestina. Sin embargo, a pesar de este consenso, la
falta de mecanismos coercitivos para implementar las resoluciones de la ONU ha
permitido que Israel continie con sus politicas de ocupacidon y anexion en Jerusalén
Este sin enfrentar consecuencias efectivas®.

2.1.2.1. El impacto de las decisiones unilaterales: Traslado de
embajadas y la respuesta internacional

A lo largo de los afios, diversas resoluciones de la ONU, como la Resolucion
478, han intentado preservar el estatus internacional de Jerusalén. Sin embargo, las
decisiones unilaterales de algunos paises, como el traslado de la embajada de Estados
Unidos a Jerusalén en 2018, han socavado los esfuerzos internacionales por mantener el
estatus de la ciudad como territorio ocupado. Este acto, liderado por la administracion
del presidente Donald Trump, rompi6 con décadas de politica exterior estadounidense,
que habia mantenido su embajada en Tel Aviv en cumplimiento de las resoluciones de la
ONUY. El traslado de la embajada fue ampliamente criticado por la comunidad

26 Amnistia Internacional (2020). EI muro israeli: Violaciones de derechos humanos en los territorios
palestznos ocupados. Recuperado de:

* Human nghts Watch (2020) Israel: The human rlghts lmpact Of the separatzon barrler Recuperado
de: https: i} 2 Is-

8 Naciones Unidas (1980) Resolucion 478: Ley Basica de Jerusaléen. Asamblea General de la ONU.
Recuperado de: https://undocs.org/es/A/RES/478(1980)

» Ibid

0 Ibid
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internacional, provocando condenas tanto de los paises arabes como de organizaciones
internacionales y de derechos humanos®' **. En respuesta, la Asamblea General de la
ONU aprob¢ la Resolucion ES-10/19 en 2018, que reafirmd que cualquier intento de
alterar el estatus de Jerusalén carece de validez juridica®. Esta resolucion fue aprobada
con 128 votos a favor, 9 en contra y 35 abstenciones, lo que demuestra un fuerte
consenso global en contra de la decision de los Estados Unidos*.

El impacto de estos movimientos unilaterales va mas alla de la politica de
embajadas. El reconocimiento de Jerusalén como la capital de Israel por parte de
algunos paises ha alentado la expansion de asentamientos israelies en Jerusalén Este y
en la Cisjordania ocupada, lo que infringe las leyes internacionales, incluida la Cuarta
Convencion de Ginebra, que prohibe la transferencia de poblacion del poder ocupante a
los territorios ocupados®. Esta politica de asentamientos ha sido una fuente constante de
tensiones y violaciones de derechos humanos, afectando directamente a la poblacion
palestina que reside en estos territorios. Segun la resolucion de la Corte Internacional de
Justicia de 2004, la construccion de asentamientos israelies en estos territorios
constituye una violacion grave del derecho internacional y una forma de anexion de
facto®®

En este contexto, la falta de medidas efectivas para sancionar a Israel o revertir
estas politicas ha evidenciado las limitaciones del sistema internacional para hacer
cumplir el Derecho Internacional. A pesar de las resoluciones de la ONU y de las
condenas por parte de la comunidad internacional, Israel ha continuado con Ia
expansion de los asentamientos en Jerusalén Este y Cisjordania, lo que resalta las
deficiencias en el sistema de gobernanza global y la falta de mecanismos coercitivos
que puedan frenar tales violaciones.

2.1.2.2. La lucha palestina por la autodeterminacion y el derecho
internacional

Segin Amnistia Internacional (2020), la anexion de Jerusalén Este y la
construccion de asentamientos en esta area no solo perpetuan la ocupacidn, sino que
también socavan el derecho del pueblo palestino a la autodeterminacion, un derecho
fundamental reconocido en la Carta de las Naciones Unidas’’ y en diversos tratados

*! Human Rights Watch (2018) Us Embassy Move to Jerusalem Volates Internatzonal Law.Enlace:

https:

32 Amnistia Internacional (2018). E traslado de la emba]ada de EE. UU. a Jerusalén: Un golpe a los
derechos humanos. Enlace:
https://www.amnesty.org/es/latest/news/2018/05/us-embassy-move-to-jerusalem/

33 Naciones Unidas (2018). Resolucion ES-10/19: Jerusalén. Asamblea General de la ONU. Enlace:
https://www.un.org/press/en/2018/ga12039.doc.htm

3* Ibid

35 Ibid

3 Ibid

37 Naciones Unldas (1945) Carta de las Naczones Unidas. Enlace:
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internacionales, como el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos™. Este
derecho a la autodeterminacién es considerado uno de los pilares del Derecho
Internacional, ya que establece que los pueblos tienen el derecho de determinar
libremente su estatus politico, econdmico, social y cultural sin interferencia externa.

La continuacion de la politica de anexion de Israel, junto con la falta de medidas
coercitivas en el &mbito internacional, refuerza la impunidad de las acciones israelies, lo
que impide el logro de una solucion justa y duradera al conflicto israelo-palestino®. Las
politicas israelies, como la construccion de asentamientos en territorios ocupados, han
sido condenadas por la Corte Internacional de Justicia (CLJ), que ha declarado que tales
asentamientos constituyen una violacion del Derecho Internacional Humanitario, en
particular de la Cuarta Convencion de Ginebra, que prohibe la transferencia de
poblacion del poder ocupante a los territorios ocupados®. No obstante, la falta de
acciones concretas por parte de la comunidad internacional ha permitido que estas
politicas contintien, lo que genera un entorno de impunidad.

La resistencia internacional a las politicas israelies ha sido, en muchos casos,
simbolica. Si bien las resoluciones de la ONU y las condenas de las organizaciones de
derechos humanos representan un rechazo a las acciones de Israel, la falta de sanciones
efectivas ha dejado a la comunidad internacional en una posicion de impotencia frente a
la ocupacion. Organizaciones como Human Rights Watch (2020) y Amnistia
Internacional (2020) continuan denunciando las violaciones de derechos humanos en
Jerusalén Este y otras partes de Palestina, pero las resoluciones, aunque juridicas,
carecen de fuerza coercitiva para lograr cambios sustanciales en la situacion sobre el
terreno. Esto pone en evidencia la limitacion del sistema de la ONU y la falta de
mecanismos efectivos para hacer cumplir el Derecho Internacional en situaciones de
ocupacion prolongada®'.

2.1.3 El uso del turismo religioso como herramienta de anexion

Uno de los aspectos menos visibles pero estratégicamente significativos de la
anexion de Jerusalén Este por parte de Israel es el uso del turismo religioso como una
herramienta para consolidar y legitimar la ocupacion. Jerusalén, considerada una ciudad
sagrada por judios, musulmanes y cristianos, ha sido histéricamente un centro de
peregrinaje religioso. Sin embargo, en el contexto de la ocupacidn israeli, el gobierno
israeli ha aprovechado el turismo religioso para reforzar la narrativa de la conexion

3% Amnistia Internacional (2020). La ocupacién y los derechos del pueblo palestino a la
autodeterminacion. Enlace:
https://www.amnesty.org/es/latest/news/2020/02/occupations-palestinians-right-to-self-determination

% Naciones Unidas (1980). Resolucion 478: Ley Bdsica de Jerusalén. Enlace:
https://undocs.org/es/A/RES/478(1980)

“ 1bid
*! Human Rights Watch (2020). Informe sobre derechos humanos en Palestina: Afio 2020. Enlace:
https: h rg/world-report/202 ntry-chapters/israel/palestin
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exclusiva de los judios con la ciudad, en particular con respecto a los lugares sagrados
como el Muro de las Lamentaciones y la Ciudad Vieja*.

El turismo religioso no solo cumple una funcién econdémica, sino que también se
ha convertido en una herramienta politica. El gobierno israeli ha utilizado el flujo de
turistas internacionales hacia los sitios sagrados de Jerusalén Este para fortalecer su
control sobre estos territorios ocupados; proyectos como el “Parque Nacional de la
Ciudad de David”, situado en el barrio palestino de Silwan, se presentan bajo la premisa
de preservar el patrimonio arqueoldgico judio. Sin embargo, en la préctica, estas
iniciativas han desplazado a las comunidades palestinas locales, lo que constituye una
forma de consolidar la anexion de facto de Jerusalén Este®.

Ademés, la promocion del turismo religioso en Jerusalén Este ha tenido un
impacto cultural profundo en la poblacion palestina. La apropiacion de lugares
sagrados, como la Explanada de las Mezquitas (conocida también como el Monte del
Templo), no solo afecta la identidad religiosa de los palestinos musulmanes y cristianos,
sino que también les niega el acceso libre y sin restricciones a estos sitios, vulnerando
asi su derecho a la libertad religiosa y de culto. La politica israeli de imponer
restricciones al acceso de los palestinos a estos lugares, mientras se facilita el acceso a
los turistas internacionales, crea una realidad de segregacion religiosa en Jerusalén*.

La manipulacion del turismo religioso también se extiende a la construccion de
infraestructura turistica en areas de Jerusalén Este, como hoteles, museos y centros de
visitantes, que estan disefiados para atraer a turistas internacionales, al mismo tiempo
que refuerzan la narrativa oficial israeli. Esta estrategia se ha intensificado después de
1967, cuando Israel ocup6 Jerusalén Este durante la Guerra de los Seis Dias, y ha sido
un pilar clave de la politica israeli para afirmar su soberania sobre la ciudad. La
UNESCO ha denunciado repetidamente este tipo de actividades, advirtiendo que alteran
el caracter cultural y religioso de la ciudad y violan el derecho internacional®.

La apropiacion de Jerusalén Este y el uso del turismo religioso como
herramienta de anexion no solo afectan la vida diaria de los palestinos, sino que también
complican atin mas cualquier intento de alcanzar una solucion negociada al conflicto
israelo-palestino. Al presentar Jerusalén como una ciudad exclusivamente judia, las
politicas israelies dificultan la posibilidad de considerar una soluciéon de dos Estados
que contemple a Jerusalén como la capital compartida de Israel y Palestina.

2 El Intérprete Digital (2020). El uso del turismo religioso como herramienta de anexién en Jerusalén.
Enlace: el igi ismo-religioso-]

“ Human Rights Watch (2019). La ocupacién israeli y el desplazamiento de palestinos en Jerusalén Este.
Enlace: : - - ISI '

# Amnistia Internacional (2021). Jerusalén Este: La batalla por la libertad religiosa y el acceso a los
lugares sagrados. Enlace:
https://www.amnesty.org/es/latest/news/2021/02/jerusalem-access-to-religious-sites

* UNESCO (2016). Jerusalén: Impacto de la ocupacion sobre los patrimonios culturales y religiosos.
Enlace: https://whc.unesco.org/en/list/148
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2.2. Expansion de asentamientos en Cisjordania: estudio del caso Amona y su
impacto en la viabilidad de un Estado palestino.

La expansion de asentamientos israelies en Cisjordania es una de las principales
barreras para la viabilidad de un futuro Estado palestino. Este proceso, considerado
ilegal bajo el Derecho Internacional, ha sido objeto de condena por parte de la
comunidad internacional debido a su impacto directo en la fragmentacion del territorio
palestino, la expropiacion de tierras y la alteracion demografica en la region.

2.2.1. El caso Amona: antecedentes y evacuacion

El asentamiento de Amona, fundado en 1995 en Cisjordania, se convirtié en un
simbolo tanto de la expansion de asentamientos israelies como de los conflictos legales
que rodean esta politica. Construido sobre tierras privadas palestinas en las cercanias de
Ramala, Amona fue clasificado desde el principio como un "asentamiento no
autorizado" bajo la propia legislacion israeli. Esto lo coloco en el centro de intensas
disputas juridicas y politicas que reflejan las tensiones mas amplias del conflicto
Israel-Palestina.

2.2.1.1. Antecedentes y establecimiento

Amona fue fundado como un puesto avanzado, sin la aprobacion oficial del
gobierno israeli, pero con un fuerte respaldo politico y econémico por parte de grupos
de colonos. Estas iniciativas no autorizadas suelen recibir apoyo indirecto del gobierno
israeli a través de infraestructura, servicios y financiamiento, lo que contradice su
caracter "ilegal" bajo las leyes israelies*. Sin embargo, lo que hace a Amona
particularmente controvertido es su ubicacién sobre tierras de propiedad privada
palestina, lo que constituye una violacion del articulo 49 de la Cuarta Convencion de
Ginebra, que prohibe a una potencia ocupante transferir a su propia poblacion civil al
territorio ocupado®’.

En 2008, los propietarios palestinos de las tierras presentaron una demanda ante
el Tribunal Supremo de Israel, respaldados por organizaciones como Peace Now, que
documentaron como las autoridades israelies permitieron y alentaron indirectamente la
construccion de Amona en tierras privadas® .

4 Human Rights Watch. (2017). Israel: New law violates property rights, entrenches occupation.

Recuperado de

" Cruz Roja Internacional. (1949). Cuarta Convencion de Ginebra. Recuperado de
https:/ihl- icrc.org/ihl/INTR
8 Europa Press. (2016). El Supremo israeli confirma la orden de desmantelamiento del asentamiento de

Amona en Cisjordania. Recuperado de https://www.europapress.es
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2.2.1.2. Evacuacion y desmantelamiento (2017)

En 2014, tras anos de litigios, el Tribunal Supremo de Israel dictaminé que el
asentamiento debia ser desmantelado al estar ubicado sobre tierras palestinas de
propiedad privada, una decision que marco un precedente importante en la lucha legal
contra los asentamientos en Cisjordania. Sin embargo, la evacuacidon de Amona no
estuvo exenta de resistencia. En febrero de 2017, las fuerzas de seguridad israelies
comenzaron el desalojo del asentamiento, enfrentdndose a la oposicion activa de los
colonos, quienes organizaron protestas y se negaron a abandonar voluntariamente el
lugar®.

La evacuacion fue ampliamente cubierta por medios internacionales, destacando
la complejidad del enfrentamiento entre las leyes israelies y las politicas
gubernamentales de apoyo a los colonos. Este proceso dejo en evidencia las tensiones
dentro de la sociedad israeli respecto a los asentamientos y la ocupacion.

2.2.1.3. Implicaciones tras la evacuacion

Aunque el desmantelamiento de Amona fue presentado como una victoria legal
para los derechos de los palestinos, en la practica tuvo un impacto limitado en la
expansion de los asentamientos. Inmediatamente después de la evacuacion, el gobierno
israeli anunci6 la construccion de 3.000 nuevas viviendas en Cisjordania como una
compensacion politica para los colonos desplazados, reforzando la presencia israeli en
territorios ocupados™.

Ademas, en 2017, el parlamento israeli aprobd la controvertida Ley de
Regularizacion, que permite la legalizacion retroactiva de miles de asentamientos
construidos sobre tierras privadas palestinas, siempre que los colonos las hayan ocupado
"de buena fe". Esta legislacion fue ampliamente criticada por organismos
internacionales y grupos de derechos humanos, que argumentaron que constituye una
violacion adicional del Derecho Internacional y sienta un precedente peligroso para la
anexion de facto de Cisjordania’’.

2.2.2. Violaciones al Derecho Internacional en la expansion de
asentamientos en Cisjordania

La expansion de asentamientos israelies en Cisjordania constituye una violacion
sistemdtica del Derecho Internacional Humanitario y del Derecho Internacional Publico.
Estas politicas contradicen principios fundamentales como el principio de
inadmisibilidad de la adquisicion de territorio por la fuerza, establecido en la Carta de
las Naciones Unidas, y disposiciones clave como el articulo 49 (6) de la Cuarta
Convenciéon de Ginebra (1949). A pesar de la condena internacional, Israel ha seguido
ampliando estos asentamientos, con profundas implicaciones para los derechos de los
palestinos y la viabilidad de una solucion basada en dos Estados.

# El Mundo. (2017). Israel evactia el emblemdtico Amona pero anuncia miles de viviendas en
Cisjordania. Recuperado de

https: Imun internacional/2017/02/01 1 4741414 html

30 SW1ssmfo (2017) Israel evacua Amona pero perpetua la expanszon de asentamlentos Recuperado de

deV1v1endas en- 01S]ordanla/42927032
St Tbid
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2.2.2.1. Prohibicion del traslado de poblacion al territorio ocupado

El traslado de poblacion israeli a Cisjordania representa una de las violaciones
mas claras al Derecho Internacional Humanitario. El articulo 49(6) de la Cuarta
Convencion de Ginebra (1949) prohibe expresamente que una potencia ocupante
traslade a su poblacion civil al territorio que ocupa, con el objetivo de proteger a la
poblacién local de los efectos adversos de una ocupacion prolongada y evitar cambios
demograficos forzados que puedan alterar el equilibrio politico y social del territorio
ocupado™.

En Cisjordania, esta normativa ha sido sistematicamente ignorada. Actualmente,
mas de 700.000 colonos israelies residen en asentamientos construidos en territorio
ocupado, incluyendo 200.000 en Jerusalén Este, lo que constituye una clara violacion de
las normas internacionales. Estos asentamientos no solo implican el traslado de
poblacion, sino también la expropiacion de tierras palestinas, la demolicion de viviendas
y el desplazamiento forzado de comunidades enteras. Estas acciones no solo
transforman artificialmente la demografia del territorio ocupado, sino que también
fragmentan el paisaje politico y territorial, dificultando la viabilidad de un Estado
palestino contiguo.

El establecimiento de asentamientos ha sido facilitado por politicas estatales
israelies que incluyen incentivos econdmicos, desarrollo de infraestructura y respaldo
militar en los territorios ocupados. Estas politicas han sido denunciadas como intentos
deliberados de consolidar el control israeli sobre Cisjordania, lo que constituye una
anexion de facto. Ademads, estas acciones violan el articulo 46 del Reglamento de La
Haya (1907), que prohibe la confiscacion de bienes privados en un territorio ocupado.
Las tierras palestinas utilizadas para la construccion de asentamientos son
frecuentemente confiscadas mediante ordenes militares, declaraciones de "propiedad
estatal" o bajo pretextos legales como la necesidad de "seguridad"*’.

Las consecuencias humanitarias de esta politica son devastadoras. Los
desplazamientos forzados, la demolicion de hogares palestinos y las restricciones al
acceso a recursos como el agua y la tierra han agravado significativamente las
condiciones de vida de la poblacién palestina. Estas politicas han llevado a la
fragmentacion y el aislamiento de comunidades palestinas, obstaculizando gravemente
su desarrollo social y economico. Ademas, la construccion de carreteras exclusivas para
colonos y la creacion de zonas militares restringidas han reforzado un sistema de
segregacion que limita la libertad de movimiento de los palestinos y les niega el acceso
a servicios basicos.

En el ambito internacional, las acciones de Isracl han sido condenadas
repetidamente. La Resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad de la ONU
establece el principio de la inadmisibilidad de la adquisicion de territorio por la fuerza y
exige la retirada de Israel de los territorios ocupados. Este principio fue reafirmado en la
Resolucion 2334 (2016), que subraya que los asentamientos no tienen validez legal y
constituyen una violacion flagrante del Derecho Internacional. Sin embargo, la falta de

32 Cruz Roja Internacional. (1949). Cuarta Convencion de Ginebra. Recuperado de
https:/ihl- icrc.org/ihl/INTR
>3 Cruz Roja Internacional. (1907). Reglamento de La Haya relativo a las leyes y costumbres de la guerra
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mecanismos coercitivos y el veto de Estados Unidos en el Consejo de Seguridad han
limitado la efectividad de estas resoluciones.

En su opiniéon consultiva de 2004 sobre el muro de separacion, la Corte
Internacional de Justicia (CIJ) también destac la ilegalidad de los asentamientos y su
impacto negativo en el derecho del pueblo palestino a la autodeterminacion. La CIJ
sefiald que la construccion de asentamientos y otras infraestructuras asociadas, como el
muro y las carreteras segregadas, refuerzan una anexion de facto y deben ser
desmanteladas. Pese a ello, Israel ha continuado con estas politicas, consolidando su
control sobre Cisjordania en detrimento de la poblacion palestina™.

En conclusion, el traslado de poblacion israeli a Cisjordania constituye una
violacion sistematica de las disposiciones del Derecho Internacional Humanitario y de
las resoluciones de la ONU. Ademas de sus implicaciones legales, estas politicas tienen
un impacto devastador en los derechos humanos y en la viabilidad de una solucion
basada en dos Estados. La falta de rendicion de cuentas por parte de Israel y la inaccién
de la comunidad internacional perpetian un sistema de ocupacion que sigue siendo uno
de los principales obstaculos para la paz en la region.

2.2.2.2. Resoluciones de la ONU y su incumplimiento en la expansion de
asentamientos en Cisjordania

Desde el inicio del conflicto Israel-Palestina, las resoluciones de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU) han intentado proporcionar un marco normativo para
garantizar el respeto al Derecho Internacional y buscar soluciones pacificas. Entre estas,
destacan las Resoluciones 242 (1967), 338 (1973) y 2334 (2016) del Consejo de
Seguridad, que abordan especificamente la ocupacion israeli de los territorios palestinos
y la ilegalidad de los asentamientos. Sin embargo, Israel ha desoido estas disposiciones,
continuando con una politica sostenida de expansiéon de asentamientos, lo que
constituye un claro incumplimiento de sus obligaciones internacionales.

> Resolucion 242 (1967): inadmisibilidad de la adquisicion de
territorio por la fuerza

La Resolucion 242 (1967), adoptada tras la Guerra de los Seis Dias, establece
uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional: la inadmisibilidad de la
adquisicion de territorio por la fuerza. Esta resolucion exige la retirada de Israel de los
territorios ocupados durante el conflicto, incluidos Cisjordania, Jerusalén Este, Gaza,
los Altos del Golan y la peninsula del Sinai. Ademas, subraya la necesidad de respetar
las fronteras previas al conflicto y garantizar la soberania e integridad territorial de
todos los Estados en la region®.

A pesar de su caracter vinculante, Israel ha interpretado de manera unilateral
esta resolucion, argumentando que no exige una retirada total de los territorios

> Corte Internacional de Justicia. (2004) Opzmon consultiva sobre el muro en el territorio palestino
ocupado. Recuperado de https:
> Naciones Unidas. (1967). Resoluczon 242 del Consejo de Seguridad. Recuperado de
htt igitallibrary.un.org/r 192054
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ocupados, sino unicamente de "territorios" sin especificar cudles. Este enfoque ha
permitido que las autoridades israelies mantengan el control sobre Cisjordania y
Jerusalén Este, mientras expanden los asentamientos en violacion de las normas
internacionales.

> Resolucion 338 (1973): implementacion de la Resolucion 242

La Resolucion 338 (1973), adoptada durante la Guerra de Yom Kippur, reafirma
los principios de la Resolucion 242 y exige su implementacion inmediata. Ademas, hace
un llamado a las partes involucradas para iniciar negociaciones dirigidas a lograr una
paz justa y duradera en Oriente Medio®. Sin embargo, esta resoluciéon también ha sido
ignorada, ya que Israel ha continuado fortaleciendo su control sobre los territorios
ocupados mediante la construcciéon de asentamientos, carreteras segregadas y otras
infraestructuras destinadas a consolidar su presencia en Cisjordania.

> Resolucion 2334 (2016): condena explicita de los asentamientos

La Resolucion 2334 (2016) representa una de las condenas mas contundentes de
la ONU hacia la politica de asentamientos israelies. Adoptada en un contexto de
creciente frustracion internacional ante la falta de avances hacia una solucion de dos
Estados, esta resolucion reafirma que los asentamientos en los territorios ocupados "no
tienen validez legal y constituyen una flagrante violacion bajo el Derecho
Internacional"”’.

Ademas, la resolucion exige el cese inmediato de todas las actividades de
asentamiento en Cisjordania, incluido Jerusalén Este, y subraya que su expansion pone
en peligro la viabilidad de un futuro Estado palestino. Esta resolucion también insta a
los Estados miembros a diferenciar en sus tratos entre Israel y los territorios ocupados,
dejando claro que las acciones israelies no deben recibir legitimidad ni reconocimiento.

Pese a su importancia, la Resolucion 2334 carece de mecanismos coercitivos, lo
que ha limitado su efectividad. Israel rechaz6 de inmediato esta resolucion,
calificandola de parcial y contraria a sus intereses nacionales. Ademads, la falta de
medidas practicas para garantizar su cumplimiento, junto con el apoyo incondicional de
Estados Unidos hacia Israel en afos posteriores, ha permitido que la expansion de
asentamientos continue sin consecuencias significativas.

> El incumplimiento sistematico y sus implicaciones

El rechazo de Israel a implementar las resoluciones de la ONU sobre los
asentamientos ha tenido profundas consecuencias legales y politicas. En primer lugar,
estas acciones socavan la autoridad del sistema internacional, mostrando las
limitaciones de la ONU cuando no cuenta con el respaldo de sus Estados miembros mas
influyentes. En segundo lugar, el incumplimiento perpetia el conflicto, al consolidar
una realidad en la que los palestinos enfrentan una fragmentacion territorial que
dificulta la creacion de un Estado independiente y contiguo.

36 Naciones Unidas. (1973). Resolucién 338 del Consejo de Seguridad. Recuperado de
https://digitallibr n.org/record/192

37 Naciones Unidas. (2016). Resolucion 2334 del Consejo de Seguridad. Recuperado de
https://digitallibrary.un.org/recor 1
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La expansion de asentamientos refuerza un sistema de apartheid en el que los colonos
israelies gozan de derechos y privilegios, mientras que los palestinos enfrentan
restricciones severas en su acceso a recursos, movilidad y participacion politica. Este
desequilibrio perpetua la desigualdad y agrava las tensiones en la region.

2.2.2.3. Violacion del Reglamento de La Haya (1907) en la expropiacion
de tierras palestinas

El articulo 46 del Reglamento de La Haya (1907) establece que la propiedad
privada debe ser respetada y no puede ser confiscada en un territorio ocupado. Este
principio es una de las normas fundamentales del Derecho Internacional Humanitario,
que busca proteger a las poblaciones bajo ocupacién de abusos por parte de la potencia
ocupante. Sin embargo, Israel ha infringido sistematicamente esta disposicion mediante
la expropiacion de tierras palestinas en Cisjordania para la construccion y expansion de
asentamientos. Estas politicas no solo representan una violacion del Derecho
Internacional, sino que también tienen un impacto devastador en las comunidades
palestinas y en la viabilidad de un futuro Estado palestino®.

> Mecanismos de expropiacion y justificaciones legales

Israel ha utilizado una variedad de mecanismos legales para justificar la
confiscacion de tierras en Cisjordania, muchos de los cuales se basan en
interpretaciones unilaterales de las leyes de ocupacion. Uno de los métodos mas
comunes es la declaracion de tierras como "propiedad estatal". Segun informes de
Human Rights Watch (2021), esta practica se basa en 6rdenes militares que permiten a
las autoridades israelies confiscar tierras palestinas si no estan "cultivadas" activamente
o si se consideran "necesarias" para proyectos de interés publico, como infraestructuras
para colonos.

Otro mecanismo utilizado es la invocacion de la "necesidad militar". Aunque el
Derecho Internacional permite ciertas medidas excepcionales durante un conflicto
armado, estas deben ser proporcionales, temporales y estrictamente necesarias. Sin
embargo, Israel ha abusado de esta excepcion para confiscar grandes extensiones de
tierras palestinas bajo el pretexto de garantizar la seguridad de los asentamientos
existentes o crear zonas militares restringidas®.

> Impacto en las comunidades palestinas

La expropiacion de tierras palestinas tiene consecuencias directas y graves para
las comunidades locales. En primer lugar, estas practicas han resultado en el
desplazamiento forzado de miles de familias palestinas, muchas de las cuales han
perdido el acceso a sus hogares, tierras agricolas y recursos naturales. Tal y como afirma
la ONU, entre 2009 y 2020, mas de 13.000 estructuras palestinas fueron demolidas en
Cisjordania y Jerusalén Este, dejando a mas de 20.000 personas desplazadas®'.

8 Amnistia Internacional. (2020). Israel y los asentamientos ilegales en Cisjordania. Recuperado de
https://www.amnesty.org/es

% Cruz Roja Internacional. (1907). Reglamento de La Haya relativo a las leyes y costumbres de la guerra
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Ademas, la confiscacion de tierras y la construccion de asentamientos han
fragmentado el territorio palestino en pequenios enclaves desconectados, rodeados de
infraestructura israeli como carreteras exclusivas para colonos. Esta fragmentacion
dificulta la movilidad de los palestinos y restringe su acceso a servicios basicos como la
educacion, la salud y el agua potable. En muchos casos, las comunidades palestinas
deben solicitar permisos especiales para acceder a sus propias tierras, permisos que son
frecuentemente denegados por las autoridades israelies®.

> Implicaciones legales y condena internacional

Las politicas de confiscacion de tierras no solo violan el articulo 46 del
Reglamento de La Haya, sino que también contradicen otros principios fundamentales
del Derecho Internacional, como los establecidos en la Cuarta Convencidén de Ginebra
(1949). Estas acciones han sido condenadas repetidamente por la comunidad
internacional, incluidas las resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU, que
califican los asentamientos como ilegales y exigen el cese inmediato de la expropiacion
de tierras palestinas.

La Resolucion 2334 (2016) del Consejo de Seguridad reafirma que las acciones
israelies en los territorios ocupados, incluida la confiscacion de tierras, "no tienen
validez legal y constituyen una flagrante violaciéon del Derecho Internacional". Sin
embargo, la falta de mecanismos coercitivos para garantizar el cumplimiento de estas
resoluciones ha permitido que Israel continle con estas politicas sin enfrentar
consecuencias significativas.

La expropiacion de tierras palestinas en Cisjordania para la construccion de
asentamientos y otras infraestructuras israelies representa una violacion flagrante del
articulo 46 del Reglamento de La Haya (1907) y de otras normas del Derecho
Internacional Humanitario. Estas practicas no solo perjudican directamente a las
comunidades palestinas, sino que también socavan la posibilidad de alcanzar una
solucion justa y sostenible al conflicto Israel-Palestina. La falta de rendicion de cuentas
y la inacciéon de la comunidad internacional perpetian un sistema de ocupacion y
despojo que constituye uno de los principales obstaculos para la paz en la region.

2.2.2.4. Declaraciones de la Corte Internacional de Justicia (CLJ)

La Corte Internacional de Justicia (CLJ) emiti6 una opinidon consultiva en 2004
sobre las consecuencias juridicas de la construccion del muro en el territorio palestino
ocupado, especialmente en Cisjordania, que incluyd un andlisis exhaustivo de la
legalidad de los asentamientos israelies. En su dictamen, la CIJ reafirm6 que la
construccion de este muro, junto con las infraestructuras asociadas, como las carreteras
exclusivas para colonos y las zonas de seguridad, constituye una forma de anexion de
facto de territorios ocupados, incluidas grandes partes de Jerusalén Este. La Corte
establecid6 que estas politicas violan el Derecho Internacional Humanitario,
especificamente las disposiciones de la Cuarta Convencion de Ginebra, que prohiben la

2 Human Rights Watch. (2021). Israel s apartheid against Palestinians. Recuperado de
https: h rg/report/2021/04/27/israels-apartheid-against-palestinian
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transferencia de la poblacion del poder ocupante a los territorios ocupados, asi como el
derecho del pueblo palestino a la autodeterminacion®

La CIJ también determiné que las acciones de Israel en este contexto no solo
infringen el derecho internacional, sino que son un obstaculo para la paz y la resolucion
del conflicto israelo-palestino. Segin el fallo de la Corte, las construcciones de
asentamientos y el muro de separacion, al consolidar el control israeli sobre areas clave
de Cisjordania, afectan directamente los derechos fundamentales de la poblacion
palestina, incluidas sus libertades de movimiento, acceso a recursos y su derecho a vivir
de acuerdo con su identidad y cultura®

También subraya que las resoluciones de la ONU, que han reiterado la ilegalidad
de los asentamientos israelies y la ocupacion de los territorios palestinos, no se han
implementado de manera efectiva, lo que ha permitido a Israel continuar con sus
politicas expansionistas sin enfrentar consecuencias juridicas sustantivas®. Este caso
pone de relieve las dificultades inherentes al sistema internacional para hacer cumplir el
Derecho Internacional en el contexto de la ocupacién israeli y los asentamientos
ilegales, especialmente cuando los Estados involucrados no adoptan las decisiones de
las instancias internacionales.

Ademas, la opinion de la ClJ subraya que el establecimiento de asentamientos
israelies y el muro en territorios palestinos ocupados afecta profundamente la viabilidad
de una solucion de dos Estados, ya que fragmenta el territorio palestino y hace cada vez
mas dificil la creacion de un Estado palestino soberano®

2.2.2.5. Impacto en los derechos humanos y la autodeterminacion
palestina.

La expansion de los asentamientos israelies en Cisjordania ha tenido un impacto
devastador sobre los derechos humanos de la poblacion palestina, afectando areas clave
como el acceso a la vivienda, la educacion, la atencion médica y los recursos naturales.
Segun Amnistia Internacional (2020), las politicas israelies de asentamientos no solo
fragmentan el territorio palestino, sino que también estan disefiadas para aislar a las
comunidades palestinas, dificultando su capacidad para llevar una vida digna. Esta
fragmentacion se ve exacerbada por la construccidon del muro de separacion, que separa
a las familias palestinas de sus tierras agricolas y las limita a vivir en pequefas zonas no
conectadas entre si, lo que reduce atin mas su acceso a los recursos esenciales®’

La construccién de los asentamientos israelies en territorios ocupados, incluido
Jerusalén Este, no solo es ilegal bajo el Derecho Internacional, sino que también
impacta directamente en el derecho del pueblo palestino a la autodeterminacion, un
derecho reconocido en la Carta de las Naciones Unidas y en numerosos tratados
internacionales. La Cuarta Convencién de Ginebra, en su Articulo 49, prohibe la

% Corte Internacional de Justicia (2004). Opinidén consultiva sobre las consecuencias juridicas de la
construccion de un muro en el territorio palestino ocupado. Enlace: hitps://www.icj-cij.org/en/case/13 1
% Tbid

% Naciones Unidas (2012). Informe del Secretario General sobre los asentamientos israelies y sus
implicaciones para la paz. Enlace: https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/504
% Tbid
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transferencia de la poblacion de la potencia ocupante al territorio ocupado, una practica
que Israel ha implementado en forma de asentamientos ilegales en Cisjordania y
Jerusalén Este. Estos asentamientos no solo constituyen una violacion flagrante del
Derecho Internacional Humanitario, sino que también refuerzan el control israeli sobre
territorios palestinos, haciendo imposible la creacion de un Estado palestino viable®,

Ademas, la fragmentacion de Cisjordania en areas desconectadas y rodeadas de
asentamientos hace que cualquier solucion politica basada en la creacion de dos
Estados, como la prevista en las resoluciones de la ONU, sea cada vez mas dificil de
implementar. La comunidad internacional ha sido ampliamente critica de la expansion
de estos asentamientos, pero la falta de medidas coercitivas efectivas para frenar este
proceso ha dejado a la comunidad palestina en una situacion de creciente
vulnerabilidad®.

Amnistia Internacional (2020) denuncia que estas politicas no solo crean un
ambiente de inseguridad para los palestinos, sino que también debilitan su capacidad
para desarrollar una economia autosuficiente y gestionar su territorio de manera
independiente. El muro de separacion y las infraestructuras relacionadas, como las
carreteras exclusivas para colonos, también contribuyen a esta fragmentacion,
impidiendo el libre movimiento de los palestinos dentro de su propio territorio™.

Por otro lado, la Corte Internacional de Justicia (CIJ) en su opinion consultiva de
2004 sobre el muro de separacion destacO que estas practicas violan las normas
fundamentales del Derecho Internacional Humanitario, incluida la prohibicion de
anexion de territorio por la fuerza y el derecho del pueblo palestino a la
autodeterminacion. La CIJ también subrayd que las politicas israelies, incluyendo los
asentamientos ilegales y el muro, constituyen un obstaculo considerable para la paz en
la regidn, ya que consolidan una ocupacion prolongada que impide la resolucion del
conflicto israelo-palestino’'.

En resumen, la expansion de los asentamientos israelies no solo perpetia la
ocupacion, sino que también constituye una violacion flagrante de los derechos
humanos de la poblacion palestina. La falta de medidas efectivas por parte de la
comunidad internacional ha dejado a Palestina en una posicion cada vez mas dificil para
lograr una autodeterminacion genuina, mientras que las politicas israelies contintan
erosionando las posibilidades de una solucion basada en la creacion de dos Estados.

2.2.3. Impacto en la viabilidad de un Estado palestino

La expansion de asentamientos en Cisjordania, especialmente a raiz de episodios
como el caso de Amona, ha tenido un impacto devastador en la posibilidad de que se
establezca un Estado palestino soberano. Esta expansiéon no solo constituye una
violacion directa del Derecho Internacional, sino que también obstaculiza el proceso de

% Corte Internacional de Justicia (CLJ) (2004). Opinion consultiva sobre las consecuencias juridicas de la
construccion de un muro en el territorio palestino ocupado. Recuperado de:
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paz al fragmentar el territorio palestino en areas desconectadas y aisladas, lo que impide
la creacion de un Estado palestino continuo y viable.

La presencia de asentamientos israelies en Cisjordania ha transformado el
paisaje politico y geografico de la region, fragmentando las tierras palestinas en
"enclaves" aislados entre si. Como sefiala el concepto de "bantustanizacion", un término
utilizado para describir la creacion de pequefios territorios fragmentados y controlados
por el poder ocupante, este proceso ha debilitado la cohesion territorial necesaria para la
construccion de un Estado soberano palestino. El informe de la Corte Internacional de
Justicia (CIJ) sobre el muro de Cisjordania y los asentamientos ilegales destaca como
esta fragmentacion imposibilita el ejercicio efectivo de la autodeterminacion del pueblo
palestino, pues la construccion de infraestructura israeli, como carreteras y puestos de
control, limita el movimiento entre las diversas zonas de Cisjordania’.

La legalizacion de asentamientos ilegales ha sido clave en la consolidacion de la
ocupacion israeli en territorios palestinos. Cuando el gobierno israeli promueve la
legalizacion de asentamientos que previamente han sido considerados ilegales, refuerza
un régimen de ocupacion prolongada que se aleja cada vez més de una solucion de dos
Estados. Como denuncia Amnistia Internacional (2020), esta legalizacion retroactiva de
los asentamientos no solo promueve una expansion ilegal, sino que también refuerza el
control israeli sobre los recursos naturales de los territorios palestinos, como el agua y la
tierra cultivable, elementos esenciales para la viabilidad de un futuro Estado palestino.
La creacién de infraestructura israeli dentro de estos territorios ocupa espacios de vital
importancia para la poblacion palestina, dificultando el acceso a estos recursos y
limitando las posibilidades de desarrollo econdmico™ .

Ademas, el proceso de expansion de asentamientos no solo afecta la geografia
de Cisjordania, sino que también cambia las dindmicas demograficas y sociales de la
region. A medida que mdas colonos israelies se instalan en territorios palestinos, la
presencia palestina en estas areas se ve cada vez mdas desplazada, generando una
"judificacion" de Jerusalén Este y otras areas de Cisjordania. Este fendmeno de
"colonizaciéon demografica" no solo refuerza el control israeli, sino que también
margina a las comunidades palestinas, impidiendo que puedan tener acceso a sus tierras,
recursos y capacidades de autogobierno.

Desde una perspectiva politica, la continua expansion de los asentamientos crea
una situacion de facto en la que las autoridades israelies controlan un territorio mucho
mas grande de lo que le corresponderia en una solucion de dos Estados. La comunidad
internacional, a pesar de las resoluciones de la ONU que condenan estas politicas, como
la Resolucion 2334, no ha logrado implementar medidas coercitivas eficaces para frenar
esta expansion™. Esto ha conducido a una impunidad creciente para Israel, lo que
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dificulta cualquier tipo de resolucién que permita la creacién de un Estado palestino
viable y soberano.

El impacto de la expansion de asentamientos en la viabilidad de un Estado
palestino también se manifiesta en las dificultades econdmicas y sociales que enfrentan
los palestinos en Cisjordania. La fragmentacion del territorio dificulta la creacion de una
infraestructura econdmica eficiente que pueda sostener un Estado independiente. Las
carreteras exclusivas para colonos, los puestos de control y el muro de separacion
impiden el libre comercio y la circulacion de bienes, afectando gravemente la economia
palestina. La imposibilidad de un acceso fluido entre las diversas partes de Cisjordania
no solo afecta el comercio, sino que también limita el acceso de los palestinos a
servicios de salud, educacion y empleo.

La creacion de un Estado palestino soberano y viable requiere un territorio
cohesivo, libre de barreras fisicas, politicas y sociales que obstaculicen su desarrollo. La
expansion de los asentamientos israelies, por lo tanto, ha creado una barrera casi
insuperable para alcanzar una solucion que respete el derecho de autodeterminacion de
los palestinos, conforme a los principios establecidos en el Derecho Internacional”

2.2.4. Reacciones internacionales

La expansion de los asentamientos israelies en Cisjordania ha sido objeto de
condena constante por parte de la comunidad internacional. La Resolucion 2334 del
Consejo de Seguridad de la ONU, adoptada en diciembre de 2016, reafirma la ilegalidad
de los asentamientos israelies en los territorios palestinos ocupados, incluido Jerusalén
Este, y exige su cesacion inmediata. Esta resolucion establece que "la construccion de
asentamientos israelies en los territorios palestinos ocupados desde 1967, incluida
Jerusalén Este, no tiene validez juridica y constituye una violacion flagrante del derecho
internacional"”. La adopcion de la resolucion con 14 votos a favor y la abstencion de
Estados Unidos muestra un claro consenso global sobre la ilegalidad de los
asentamientos, a pesar de la posicion de Israel y de su principal aliado, Estados Unidos,
que ha sido historicamente favorable a la politica israeli de asentamientos’”.

Sin embargo, como ocurre con muchas resoluciones de la ONU en relacion con
Israel y Palestina, la falta de mecanismos coercitivos efectivos ha permitido que Israel
continlie con su politica de expansion de asentamientos sin enfrentar consecuencias
significativas. La resolucion, aunque vinculante para los miembros del Consejo de
Seguridad, no ha logrado una implementacion practica debido a la falta de medidas
punitivas y a la proteccion diplomatica que Israel recibe, especialmente de paises como
Estados Unidos’.

El caso Amona es un ejemplo claro de como estas dindmicas afectan la
viabilidad de una solucion de dos Estados. En 2017, tras la evacuacion de los colonos
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8 Lynch, C. (2016). U.S. abstains, allowing U.N. to demand end to Israeli settlements. Foreign Policy.
Recuperado de: https://foreignpolicy.com/author/marc-lynch/
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israelies de Amona, el gobierno israeli aprobo leyes que legalizaron retroactivamente
muchos de los asentamientos ilegales construidos en Cisjordania, como el de Amona, en
contravencion del Derecho Internacional”. Esta practica refuerza un sistema de
ocupacion prolongada que fragmenta ain mas el territorio palestino, haciéndolo cada
vez mas inviable para la creacion de un Estado palestino soberano. La legalizacion de
estos asentamientos no solo contradice las resoluciones internacionales, sino que
también socava los esfuerzos para alcanzar una paz duradera entre Israel y Palestina®.

El reconocimiento de la politica de asentamientos por parte de Israel y su
defensa en el escenario internacional han generado un ambiente en el que las
perspectivas de paz se han visto profundamente afectadas. Mientras Israel sigue
construyendo asentamientos y consolidando su control territorial, la capacidad de los
palestinos para lograr un Estado independiente se ve cada vez més comprometida. La
continuacion de estas politicas no solo agrava las violaciones de derechos humanos
contra los palestinos, sino que también pone en peligro cualquier futuro acuerdo de
paz®’.

En este contexto, la comunidad internacional, a pesar de su condena formal, se
encuentra en una posicion de impotencia, ya que no ha logrado implementar medidas
efectivas que frenen la expansion de los asentamientos. La ausencia de sanciones
concretas o de mecanismos coercitivos que obliguen a Israel a cumplir con el Derecho
Internacional ha dejado claro que, aunque las resoluciones de la ONU son significativas
desde un punto de vista juridico, carecen de la capacidad para generar cambios reales en
el terreno™.

7 B'Tselem. (2017). Legalizacién retroactiva de asentamientos en Cisjordania. Recuperado de:

https://www.btselem.org/

80 Amnistia Internacional. (2020). La politica de asentamientos de Israel y sus impactos en los derechos

humanos. Recuperado de: https://www.amnestyv.org/es/
8 Ibid
% Ibid
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2.3. La construccion del muro de separacion en Cisjordania: implicaciones legales
segun la opinion consultiva de la C1J (2004).

3. El derecho al retorno de los refugiados palestinos en el contexto del
conflicto

3.1. Resolucion 194 de la ONU: analisis del incumplimiento del derecho al retorno y
sus implicaciones para la didspora palestina.

3.2. Condiciones de vida en los campos de refugiados de Balata (Cisjordania) y Chatila
(Libano): un andlisis desde el Derecho Internacional Humanitario.

3.3. Obstéculos politicos y legales para el retorno: estudio de las leyes de ciudadania
israelies y su impacto en los refugiados palestinos.

4. Crimenes de guerra y lesa humanidad: ejemplos en el conflicto
Israel-Palestina

4.1. Operacion “Plomo Fundido” (2008-2009): anélisis del uso desproporcionado de la
fuerza por parte de Israel en Gaza.

4.2. Denuncias de ataques contra civiles y hospitales en la Operacion “Margen
Protector” (2014): violaciones al Derecho Internacional Humanitario.

4.3. Uso de escudos humanos por parte de Hamas y su impacto en la proteccion de
civiles segun la CPI.

5. El bloqueo de Gaza: impacto legal y humanitario

5.1. Bloqueo maritimo y terrestre: andlisis del caso de la flotilla de Gaza (2010) y sus
repercusiones en el Derecho Internacional.

5.2. Restricciones al acceso de bienes esenciales: violaciones del derecho a la
alimentacion y la salud en Gaza.

5.3. El impacto del bloqueo en los derechos de los nifios palestinos: casos
documentados por UNICEEF.

6. La autodeterminacion del pueblo palestino: desafios especificos en el
conflicto

6.1. La lucha por Jerusalén como capital palestina: implicaciones juridicas y politicas
del traslado de embajadas a Jerusalén.

6.2. Reconocimiento limitado del Estado de Palestina: estudio de la adhesion palestina
al Estatuto de Roma en 2015.

6.3. Régimen de apartheid en los territorios ocupados: analisis de la ley del
Estado-Nacion Judio de 2018 y su impacto en la autodeterminacién palestina.

6.4. Obstaculos para la creacion de un Estado palestino: control del agua en Cisjordania
y su importancia estratégica.

7. Uso de la fuerza y legitima defensa: casos especificos
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7.1. La Operacion “Guardia de los Muros” (2021): andlisis de la proporcionalidad en los
ataques israelies contra Gaza.

7.2. Lanzamiento de cohetes por parte de Hamas: evaluacion de la legitimidad de las
acciones bajo el Derecho Internacional Humanitario.

7.3. El uso de fuerza letal contra manifestantes palestinos en la “Gran Marcha del
Retorno” (2018): estudio de informes de la ONU.

8. Influencia de los medios de comunicacion y la sociedad en el conflicto

8.1. Representacion del conflicto en medios occidentales: sesgos narrativos y su
impacto en la percepcion publica internacional.

8.2. Movimientos sociales pro-palestinos e israelies: impacto en la defensa de derechos
humanos y la diplomacia publica.

8.3. Campafias en redes sociales como herramienta de movilizacion global: estudio del
caso de #SaveSheikhJarrah.

9. Conclusiones y propuestas

1. Resumen de los hallazgos principales sobre la ocupacion, crimenes de guerra y
la autodeterminacion.

2. Propuestas normativas y diplomaticas desde el Derecho Internacional para
avanzar hacia una solucion.

3. Reflexion sobre el papel del Derecho Internacional en conflictos prolongados.
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