COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

FACULTAD DE DERECHO

INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHO:
RETOS JURIDICOS

Autor: Pablo Mosquera Pena
5°E3B

Area de Filosofia del Derecho

Madrid
Enero 2025



INDICE

1. INTRODUCCION ....ooiuiiiiiieieeieiseiesise sttt 3
T 1 4 Uod o] o [V o [ o OSSR SPUSRT 3

[, Practica profeSional...........ccoiiiiiiiiiei e e 4
1. SECLON TBQAL. ...t 5
IV. El futuro del Derecho como un algoritmo ..........cccveiieiieiicie e 6

2. MARCO TEORICO.......couiiiiiieisiieeteieeessssiss sttt 7
I B = 10 Tod o] =T PSRRI PPPRTRS 7
1.1.1Inteligencia Artificial y su Aplicacion en el Ambito JUridico..........cccccvvvvverevreenne. 7
1.1.2Automatizacion en el DEreChO ........ccccviviieicicece e 7

Il.  Origenes y evolucion de la inteligencia artificial en el &mbito juridico ..............cc....... 9
1.1.1De la cibernética a 10S SiStemas EXPEItOS. .........coveivereerieiieeiieeire e e e e sreene e, 9
1.1.2De los sistemas expertos al aprendizaje autOMALICO...........coreerererirerereise e 9
1.1.3 Lairrupcion de la IA generativa: ChatGPT y la nueva era del Derecho................. 10
1.1.4 Hacia una justicia Nibrida ..........cccoooeiieiiiie e 10

3. RETOS JURIDICOS ....oooiiieicteieteeesee et esess st s st st ssnsn s 10
4. REPERCUSIONES EN LA ACTUALIDAD........cooie e 10
5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ......cccoooitiiiiiinieieisie e 10
B.  BIBLIOGRAFIA ..ottt 11



1. INTRODUCCION

La inteligencia artificial (I1A) ya no es solo una posibilidad futurista, sino una realidad que esta
transformando los cimientos de la sociedad en todos sus dmbitos, incluido el derecho. Sus
implicaciones son profundas, no solo en términos tecnoldgicos y operativos, sino en su
capacidad para desafiar conceptos filoséfico-juridicos fundamentales como la seguridad
juridica, la imputabilidad o incluso la misma idea de justicia (Sartor, 2020). En la actualidad,
los sistemas de IA han trascendido el mero soporte informético para convertirse en actores que
influyen en la toma de decisiones de alto impacto, desde la resolucién automatizada de disputas
hasta la prediccion de sentencias judiciales (Aletras et al., 2016). La implementacion de estos
sistemas en el derecho genera tanto oportunidades como riesgos, pues mientras facilitan el
acceso a la justicia y optimizan la gestion procesal, también pueden comprometer la
transparencia y la rendicion de cuentas si no se regulan adecuadamente (Hildebrandt, 2020).

Esta transformacion no es neutra. Por el contrario, plantea preguntas urgentes sobre el papel
del derecho en la era digital. Si el ordenamiento juridico se construye sobre la base de la
interpretacion y el juicio humano, ¢qué ocurre cuando decisiones tradicionalmente reservadas
a jueces o abogados comienzan a delegarse en algoritmos? (Katz, 2013). ¢(Podemos seguir
hablando de un sistema juridico garantista cuando la aplicacion de la norma depende de
procesos cuya logica es inaccesible para el ciudadano comun? (Burrell, 2016). Estas cuestiones
nos obligan a reflexionar sobre si el derecho debe adaptar sus estructuras al avance tecnolégico
o si, por el contrario, es necesario establecer limites normativos que preserven su esencia. La
posibilidad de una justicia automatizada ha llevado a la necesidad de incorporar principios de
explicabilidad y supervision humana en el uso de sistemas de 1A, tal como ha sido promovido
en diversas iniciativas legislativas internacionales (Wachter et al., 2017).

Ahora bien, este trabajo no solo pretende ser un analisis tedrico y normativo, sino también un
ejercicio de reflexion practica sobre lo que significa la irrupcion de la 1A en la educacion y en
el ejercicio profesional de la abogacia. Como estudiante de derecho y futuro abogado, resulta
esencial desentrafiar qué efectos reales tendra la 1A en la formacién y en la profesion juridica
(Surden, 2019). No se trata solo de debatir sobre lo que la 1A puede hacer, sino de analizar qué
efectos debe tener en el derecho y, mas importante ain, cémo deberia gestionarse su
implementacidn para garantizar que sea una herramienta de mejora y no una amenaza a los
principios juridicos fundamentales (ZavrSnik, 2021). En este sentido, la IA no solo plantea
retos en cuanto a su regulacion, sino que exige una transformacion en la ensefianza del derecho,
donde el conocimiento de los fundamentos técnicos y éticos de estas herramientas sera
indispensable para la préxima generacion de juristas (Ashley, 2017).

1. Formacion juridica

El impacto de la 1A en la educacion juridica es una cuestion critica que exige un analisis
detallado. No basta con asumir que las universidades deben adaptarse a la tecnologia; el
verdadero reto es entender qué tipo de abogado se necesita en un mundo donde muchas de sus
funciones tradicionales pueden ser asumidas por algoritmos (Surden, 2019). La formacion



juridica, en su concepcidn tradicional, ha estado histéricamente vinculada a la memorizacién
de normas y a la dogmatica juridica, un enfoque que, en muchos paises, sigue siendo la base
del aprendizaje del derecho (Ashley, 2017). Sin embargo, el auge de la IA plantea la necesidad
de un cambio profundo en la manera en que se forman los juristas, ya que la practica del
derecho esta cada vez mas vinculada a la automatizacion de procesos y a la utilizaciéon de
herramientas de inteligencia artificial para la gestion de informacion legal (McGinnis & Pearce,
2014).

El modelo educativo actual debe evolucionar para dotar a los futuros abogados de habilidades
tecnoldgicas y un pensamiento critico adaptado a la era digital. La incorporacion de asignaturas
sobre derecho digital, legaltech y ética algoritmica deberia ser una prioridad en los programas
de formacion juridica (Hildebrandt, 2020). Sin embargo, este proceso no esta exento de riesgos.
Si la ensefianza del derecho se enfoca demasiado en la dimensién tecnoldgica, corremos el
peligro de formar abogados sin un criterio sdlido en filosofia del derecho y sin capacidad para
cuestionar las decisiones automatizadas (Sartor, 2020). Este riesgo es particularmente relevante
si se considera la creciente implementacion de sistemas de 1A en la toma de decisiones legales,
lo que exige que los futuros juristas no solo comprendan el funcionamiento de estas
herramientas, sino que también puedan analizar sus implicaciones desde una perspectiva critica
y garantista (Garcia San José, 2021).

Este dilema es clave. Un abogado que dependa exclusivamente de la | A para analizar sentencias
y jurisprudencia podria volverse un mero operador de sistemas tecnol6gicos, sin la capacidad
de innovar juridicamente ni de impugnar las decisiones algoritmicas (Wachter et al., 2017). La
creciente automatizacion de la practica juridica sugiere que el papel del abogado podria
evolucionar hacia la supervision y gestion de software especializado en analisis legal, lo que
plantea una disyuntiva sobre la naturaleza misma de la profesion juridica (Russell & Norvig,
2021). ¢Estamos ante un futuro donde el abogado sera un supervisor de software mas que un
jurista en sentido estricto? Esta pregunta es fundamental para el debate sobre la evolucion de
la ensefianza del derecho y la redefinicion de la figura del abogado en un contexto marcado por
la inteligencia artificial y la automatizacion.

2. Préactica profesional

En la practica profesional, la A afectara la abogacia de formas muy concretas que van mas alla
de la automatizacion de tareas rutinarias. En el &mbito del litigio, por ejemplo, ya se estan
utilizando sistemas predictivos que analizan patrones en decisiones judiciales para anticipar
posibles sentencias (Aletras et al., 2016). Al mismo tiempo, en los despachos de abogados,
herramientas de inteligencia artificial han comenzado a reemplazar la labor de busqueda y
analisis jurisprudencial, optimizando la gestién documental y reduciendo significativamente el
tiempo requerido para la preparaciéon de casos (McGinnis & Pearce, 2014). Sin embargo, el
verdadero debate no reside en si la IA puede realizar estas tareas, sino en qué modelo de
derecho queremos construir a partir de su implementacion. La introduccion de estas
herramientas en el ambito juridico plantea desafios fundamentales para la transparencia y la



equidad del sistema judicial, especialmente cuando los operadores del derecho confian en
sistemas cuya logica interna resulta opaca y dificil de auditar (Burrell, 2016).

La supuesta objetividad de los algoritmos es una falacia, ya que los datos con los que han sido
entrenados pueden contener sesgos que generen desigualdades estructurales en el acceso a la
justicia (Sartor, 2020). Este problema se ha evidenciado en distintos ambitos, como en la
prediccion del riesgo de reincidencia en el sistema penal estadounidense, donde los algoritmos
han perpetuado patrones de discriminacion racial (Angwin et al., 2016). Un abogado del futuro
no solo debe saber utilizar estas herramientas, sino también cuestionar sus resultados y exigir
mecanismos de transparencia en la toma de decisiones automatizadas (Wachter et al., 2017).
En este sentido, el Reglamento Europeo de IA ha subrayado la necesidad de establecer
requisitos de supervision humana en los sistemas de alto riesgo, incluyendo aquellos que
afectan derechos fundamentales como el acceso a la justicia (Parlamento Europeo, 2024).

Otra cuestion fundamental es el cambio en la relacion abogado-cliente. La confianza que el
cliente deposita en su abogado se basa en la estrategia, la argumentacion y la capacidad de
interpretar la norma en funcion del caso concreto (Hildebrandt, 2020). Sin embargo, si el
ejercicio de la abogacia se reduce a una simple introduccion de datos en un sistema que ofrece
recomendaciones automatizadas, el rol del abogado podria verse desdibujado, dejando en
manos de la IA la toma de decisiones que antes eran fruto del razonamiento humano (Surden,
2019). Esta transformacién de la abogacia no solo implica un cambio en las habilidades que
los abogados deberan desarrollar, sino que también plantea una cuestion mas profunda sobre
la esencia misma de la profesion juridica: ¢seguird siendo el derecho un ejercicio de
argumentacion y deliberacion, o se convertira en un modelo mecanizado de aplicacion de
normas?

3. Sector legal

Desde el punto de vista del empleador, el impacto de la 1A en el sector legal también merece
una reflexiéon profunda. La inversion en inteligencia artificial por parte de los despachos de
abogados es una cuestion pragmatica, pero no exenta de dilemas éticos y estratégicos
(Hildebrandt, 2020). No es lo mismo utilizar 1A para mejorar la eficiencia en la gestion
documental que emplearla para tomar decisiones juridicas sin supervision humana, ya que esto
altimo podria comprometer principios fundamentales del Estado de derecho y la tutela judicial
efectiva (Garcia San José, 2021). Ademas, la implementacion de estas herramientas puede
generar conflictos en la gestion del talento dentro de los despachos. La automatizacion de
ciertas tareas podria llevar a la reduccion de plantilla, pero ¢hasta qué punto es ético sustituir a
abogados junior por sistemas de 1A? (Surden, 2019). El debate en torno a este aspecto no solo
concierne a la rentabilidad econdmica de los despachos, sino también a la responsabilidad que
estos tienen en la formacion y desarrollo de nuevos profesionales, cuyo aprendizaje practico
ha estado histéricamente vinculado a tareas que ahora pueden ser asumidas por algoritmos
(McGinnis & Pearce, 2014).



En este contexto, resulta indispensable evaluar las tendencias emergentes en la regulacion de
la IA y su impacto en la seguridad juridica del ciudadano. La Unién Europea ha sido pionera
en la elaboracion de marcos normativos para la inteligencia artificial, estableciendo principios
de supervisién humana, transparencia y responsabilidad en el uso de estos sistemas (Parlamento
Europeo, 2024). Sin embargo, la velocidad del desarrollo tecnoldgico plantea el desafio de
disefiar leyes lo suficientemente flexibles para ser aplicables a futuros avances, sin
comprometer la previsibilidad del derecho (Sartor, 2020). La regulacion debe encontrar un
equilibrio entre la promocién de la innovacion y la proteccion de los derechos fundamentales,
garantizando que la 1A no se convierta en un factor de erosion de las garantias juridicas
(Wachter et al., 2017). En este sentido, la exigencia de mecanismos de explicabilidad y
rendicion de cuentas en los sistemas de IA aplicados al sector legal se ha convertido en un
punto central del debate normativo, ya que la falta de transparencia en los procesos
automatizados podria comprometer la legitimidad y confiabilidad del sistema judicial (Burrell,
2016).

4. El futuro del Derecho como un algoritmo

Hasta ahora, el legislador ha sido el arquitecto de las normas y el juez su intérprete. Pero si la
IA es capaz de identificar patrones mas eficaces en la resolucidn de conflictos, ¢por qué seguir
limitando su papel al de simple asistente? Si los algoritmos pueden redactar contratos, resolver
disputas de consumo y predecir el desenlace de un litigio con mas precision que los abogados,
¢qué nos impide delegar en ellos la produccion normativa? ;Llegara el momento en que el
derecho deje de ser un producto del razonamiento humano y se convierta en el resultado de
calculos algoritmicos? Estas preguntas han cobrado relevancia en el debate sobre la
automatizacion de los sistemas juridicos y la posibilidad de que la IA asuma un rol mas activo
en latoma de decisiones legales (Hildebrandt, 2020). Sin embargo, la legislacién no es un mero
ejercicio de eficiencia técnica, sino una construccion social y politica que refleja valores,
principios y debates sobre la justicia (Sartor, 2020).

Un sistema juridico basado en inteligencia artificial podria optimizar la coherencia en la toma
de decisiones y reducir la discrecionalidad judicial, pero, ¢y si la eficiencia no es el valor
supremo del derecho? A lo largo de la historia, la evolucion juridica no ha sido producto de la
optimizacion de procesos, sino de la capacidad del derecho para cuestionar el statu quo y
adaptarse a nuevas concepciones de justicia (Ferrajoli, 2011). Si la IA solo reproduce patrones
del pasado, ¢no estaremos condenados a un derecho estatico, incapaz de impulsar
transformaciones sociales profundas? La inteligencia artificial, al basarse en modelos
predictivos entrenados con datos historicos, puede consolidar desigualdades estructurales y
reforzar tendencias que deberian ser objeto de revisién critica, en lugar de perpetuarse sin
cuestionamiento (Wachter et al., 2017).

Mas adn, la cuestion no se limita a la practica juridica sino al concepto mismo de justicia. Si la
inteligencia artificial logra superar la capacidad humana de interpretacion y razonamiento,
¢seguird siendo el derecho un producto exclusivamente humano? La filosofia del derecho ha
sefialado tradicionalmente que el derecho no es solo un conjunto de normas aplicadas a casos



concretos, sino una disciplina vinculada a la moral y la ética (Dworkin, 1986). Si la IA acaba
por reemplazar las funciones de jueces y legisladores, la pregunta final es inevitable: cuando
la inteligencia artificial haga todo lo que hoy hacen los operadores juridicos, ¢seguiremos
Ilamandolo derecho?

Este trabajo busca explorar estas cuestiones, no para dar respuestas definitivas, sino para abrir
un espacio de reflexion sobre el impacto que la IA tendra en la esencia del derecho. A lo largo
de este estudio se analizaré el papel de la inteligencia artificial en la educacion juridica, su
influencia en la préactica de la abogacia, sus implicaciones éticas y filoséficas, asi como los
desafios normativos que plantea su regulacion. Solo entendiendo la magnitud de esta
transformacion podremos anticipar si la 1A serd una herramienta al servicio del derecho o el
inicio de una nueva era en la que el derecho deje de ser una construccién humana.

2. MARCO TEORICO

1. Definiciones
1.1.1 Inteligencia Artificial y su Aplicacion en el Ambito Juridico

La inteligencia artificial puede definirse de maltiples maneras segin el enfoque adoptado.
Desde una perspectiva técnica, es el conjunto de modelos computacionales disefiados para
simular capacidades cognitivas humanas, incluyendo el aprendizaje, la toma de decisiones y la
resolucion de problemas (Gutiérrez Garcia, 2024). Legalmente, el Reglamento Europeo de 1A
(Artificial Intelligence Act, 2024) la define como “un sistema basado en maquinas disefiado
para funcionar con distintos niveles de autonomia y capaz, para objetivos explicitos o
implicitos, de generar informacién de salida —como predicciones, recomendaciones o
decisiones— que influya en entornos fisicos o virtuales” (Parlamento Europeo, 2024).

El impacto de la IA en el Derecho ha suscitado un debate en torno a su naturaleza y funcién
dentro del sistema juridico. Desde una perspectiva filoséfica, su desarrollo se ha enmarcado en
la tension entre el positivismo juridico, que busca adaptar las normas a la eficiencia de los
nuevos sistemas tecnoldgicos, y el iusnaturalismo, que advierte sobre la necesidad de preservar
la dimension ética y moral de la aplicacion del Derecho. En este sentido, Lassalle (2018)
distingue entre dos enfoques sobre la IA en el Derecho: el modelo nihilista, basado en la
maximizacién de la automatizacion sin restricciones éticas, y el modelo humanista, que
enfatiza la necesidad de supervision humana en la aplicacién de estas tecnologias.

1.1.2 Automatizacién en el Derecho

La automatizacion se refiere a la delegacion de tareas en sistemas tecnoldgicos con el objetivo
de aumentar la eficiencia y reducir la intervencion humana (Russell & Norvig, 2021). En el
ambito juridico, la automatizacion se ha implementado en maltiples procesos, desde la gestion
documental y el andlisis de jurisprudencia hasta la redaccion automatizada de documentos
legales y la prediccion de litigios.



Desde una perspectiva teorica, la automatizacion en el Derecho se inscribe dentro de la
corriente de la cibernética juridica, la cual sostiene que el sistema legal puede ser modelado a
partir de reglas logicas y algoritmos que optimizan la resolucion de conflictos juridicos
(McCarty, 1977). Sin embargo, esta vision se enfrenta a la teoria del Derecho como
argumentacion, desarrollada por autores como Perelman y Alexy, quienes sostienen que el
Derecho no es una simple aplicacion de normas, sino un proceso discursivo en el que la
argumentacion desempefia un papel central. La automatizacion juridica plantea entonces el
desafio de equilibrar la eficiencia técnica con la preservacion de la argumentacion juridica
como garantia de un sistema basado en la racionalidad y la deliberacion.

1.1.3 Aprendizaje Automatico y Aprendizaje Profundo

El aprendizaje automatico o machine learning (en adelante, ML) es una disciplina de la
inteligencia artificial que permite a los sistemas informaticos mejorar su rendimiento de manera
autébnoma, identificando patrones en grandes volumenes de datos sin necesidad de ser
programados explicitamente para cada tarea (Zhou, 2021). A diferencia de los sistemas basados
en reglas predefinidas, el ML posibilita que los algoritmos ajusten su comportamiento en
funcion de la informacién procesada, lo que ha generado un impacto significativo en diversas
areas, incluido el ambito juridico.

En el Derecho, el ML ha permitido la automatizacion de tareas que tradicionalmente requerian
una intervencién humana intensiva, como el analisis de jurisprudencia, la identificacion de
tendencias en fallos judiciales y la deteccion de inconsistencias normativas. Asimismo, ha
facilitado la optimizacion de la redaccion y revision contractual mediante el reconocimiento de
clausulas problematicas y el cumplimiento normativo automatizado. Sin embargo, su
aplicacién en el ambito juridico plantea interrogantes fundamentales sobre la transparencia y
la explicabilidad de las decisiones algoritmicas, ya que el razonamiento subyacente a sus
predicciones no siempre es comprensible para los operadores juridicos. Esto supone un desafio
en términos de seguridad juridica y control humano, exigiendo un marco regulatorio que
garantice su uso de manera ética y compatible con los principios del Estado de Derecho.

Por otro lado, el aprendizaje profundo o deep learning (en adelante, DL) es una evolucion del
ML caracterizada por el uso de redes neuronales artificiales, estructuras matematicas inspiradas
en el funcionamiento del cerebro humano, que permiten el procesamiento avanzado de datos
sin intervencién humana directa (LeCun, Bengio & Hinton, 2015). Su capacidad para procesar
lenguaje natural, reconocer imagenes y generar texto ha hecho que el DL se utilice en tareas
como la automatizacion de la redaccion de documentos juridicos, la identificacion de fraude
contractual y la prediccion de sentencias.

El uso de redes neuronales plantea cuestiones tedricas relacionadas con la opacidad de los
modelos y la explicabilidad de las decisiones automatizadas. La "caja negra™ del deep learning
hace que, en muchos casos, los juristas no puedan comprender como se ha llegado a una
determinada conclusion, lo que genera problemas en términos de seguridad juridica y
responsabilidad legal (Garcia San José, 2021). Ademaés, el sesgo algoritmico es una



preocupacion recurrente, ya que estos modelos pueden perpetuar y amplificar discriminaciones
existentes en los datos con los que han sido entrenados (Lassalle, 2018).

Desde el punto de vista del Derecho constitucional y de los derechos fundamentales, se ha
discutido si el uso del deep learning en la administracion de justicia podria comprometer el
principio de igualdad ante la ley y la imparcialidad judicial. EI Reglamento Europeo de 1A
(Artificial Intelligence Act, 2024) establece restricciones especificas para el uso de 1A en
ambitos de alto impacto, como el sistema judicial, imponiendo obligaciones de supervision
humana y transparencia en los procesos automatizados.

2. Origenes y evolucion de la inteligencia artificial en el ambito juridico

1.1.1 De la cibernética a los sistemas expertos

El concepto de inteligencia artificial (IA) tiene sus raices en la cibernética y la logica
matematica. Norbert Wiener (1948) desarrolld la cibernética, estableciendo los principios de
la retroalimentacidn en los sistemas automatizados, lo que inspiré el desarrollo de los primeros
modelos de IA (Brunet Icart & Morell Blanch, 2001). Alan Turing (1950) formul6 el célebre
Test de Turing, con el que propuso que una maquina podria considerarse inteligente si sus
respuestas eran indistinguibles de las de un humano (Turing, 1950).

En el &mbito juridico, la idea de automatizar el razonamiento legal surge en los afios 70 con los
primeros sistemas expertos, disefiados para imitar la toma de decisiones de un jurista. Proyectos
como MYCIN (1975) en el ambito médico sentaron las bases para desarrollos en Derecho,
como Taxman (1977), un programa disefiado para interpretar normas tributarias (McCarty,
1977). Estos sistemas se basaban en reglas predefinidas, pero carecian de la capacidad de
aprendizaje autbnomo.

1.1.2 De los sistemas expertos al aprendizaje automatico

A partir de los afios 80 y 90, el campo del derecho computacional experimentd un gran avance
con la llegada de los sistemas de busqueda juridica automatizada. Bases de datos como
Westlaw y LexisNexis transformaron la forma en que los abogados accedian a la jurisprudencia
y la legislacion (Garcia San José et al., 2021). Sin embargo, el gran salto ocurrié con la
aparicion del aprendizaje automatico (machine learning), que permitié que los sistemas
pudieran aprender patrones sin necesidad de programacion explicita.

Uno de los hitos en este sentido fue ROSS Intelligence (2014), basado en IBM Watson, que
permitia la basqueda inteligente de jurisprudencia con procesamiento de lenguaje natural
(McGinnis & Pearce, 2014). Desde entonces, han surgido herramientas como Luminance
(2015) y Kira Systems (2016), capaces de analizar contratos y detectar clausulas problematicas
mediante 1A.



1.1.3 Lairrupcidn de la A generativa: ChatGPT y la nueva era del Derecho

En los Gltimos afios, la 1A ha evolucionado hacia sistemas generativos como GPT-4 y Claude,
que ya no solo analizan textos juridicos, sino que también pueden redactar escritos
procesales, prever el resultado de litigios y simular argumentaciones. Este avance ha
generado un debate filoséfico y juridico sin precedentes.

En este sentido, el Reglamento Europeo de 1A (Artificial Intelligence Act, 2024) busca
establecer limites en el uso de 1A en el &mbito legal, exigiendo transparencia, supervision
humana y mecanismos de control para evitar riesgos de discriminacién algoritmica
(Parlamento Europeo, 2024).

1.1.4 Hacia una justicia hibrida

A medida que la A sigue avanzando, el futuro del Derecho parece dirigirse hacia un modelo
hibrido, donde la inteligencia artificial complementa, pero no sustituye al abogado y al juez.
José Maria Lassalle (2018) advierte que existen dos modelos de IA en el Derecho:

e El modelo nihilista (China y EE.UU.), basado en la automatizacion total de la justicia.
e El modelo humanista (Europa), que busca garantizar la intervencion humana en todas
las decisiones juridicas criticas (Lassalle, 2018).

El desafio no es solo tecnologico, sino filosofico y ético: ¢ Como aseguramos que la IA en el
Derecho sirva para mejorar la justicia sin deshumanizarla? Esta es la gran pregunta que
marcara la evolucion futura del Derecho en la era de la inteligencia artificial.

3. RETOS JURIDICOS
4. REPERCUSIONES EN LA ACTUALIDAD

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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