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4.1 Unica prueba

Manzanero (2013) afirma que solo las evidencias fisicas permiten que se sepa la verdad, y que
“la memoria es error en parte”. La mejor estrategia para determinar la verdad es buscar
evidencia fisica en el contexto o en la victima (Sanchez y Manzanero, 2023). Pero en la mayoria
de los casos de abuso sexual infantil (ASI), es tal la parquedad informativa, que no existen
pruebas objetivas y materiales a las que se pueda recurrir para dar fe del hecho delictivo, asi
gue el testimonio del menor es la Unica prueba que se tiene de ello. Es por esto por lo que es
fundamental realizar bien la toma de declaracién a la victima de abuso sexual infantil para asi
tratar de obtener la maxima informacién veraz posible acerca de los recuerdos del menor. Pero
esta tarea es de suma complejidad, ya que a menudo la experiencia de un abuso sexual infantil
es de un cardcter repetitivo, cometido por una persona que el menor conoce, un familiaren la
mayoria de los casos, y se trata de una vivencia que carga emocionalmente al nifio (Ceci et al.,
1987). Y ese aumento de ansiedad y estrés influird en su recuerdo y, por tanto, en su testimonio

(Saywitz y Nathanson, 1993) (AQUI).

4.2 Memoria constructiva

La idea que se ha tenido durante mucho tiempo acerca del funcionamiento de la memoria es
incorrecta. Se pensaba que la memoria funciona igual que una grabadora: “graba” la
experiencia vivida, la almacena intacta y eternamente, para después, cuando se quiere
recuperar, reproducirla como una copia idéntica a lo que sucedié. Pero no es asi como este

proceso cognitivo funciona (Loftus, 2018).



Tenemos que considerar a la memoria como una funcién ejecutiva muy delicada y para nada
infalible. Para empezar, se debe tener en cuenta que la capacidad de retencién memoristica que

tiene el ser humano es limitada; lo que en verdad supone una ventaja adaptativa.

Ademas, la forma en la que los recuerdos se almacenan en nuestra memoria es fragmentaria. Ya
sea debido al efecto que el olvido tiene sobre ellos con el paso del tiempo; o porque la manera
de percibir un episodio complejo a tiempo real no puede ser completa. El resultado de esta
fragmentacién, independientemente del motivo que la origine, es que al recordar se

reconstruye la situacion original a partir de los fragmentos que se tiene de ella (Diges, 2016).

Y, por ultimo, siendo esta la caracteristica que mas concierne en el tema de la toma de
declaracion de menores supuestas victimas de abuso sexual infantil, la memoria es un proceso
constructivo. Bartlett (1992) fue el primero en hablar de ella de tal forma, ya que descubrié
como los esquemas mentales, inferencias probables y conocimientos previos que tenemos
afectan a como se almacenan los recuerdos. Por tanto, la memoria es un proceso reconstructivo
a través del cual los recuerdos pueden ser modificados y alterados por mas factores aparte del

olvido (Diges, 2016).

4.3 Falsos recuerdos

Debido a ese atributo constructivo de la memoria, la informacién engafosa puede dar a la
creacioén de falsos recuerdos. Investigadores y tedricos sobre la memoria y la creacion de falsos
recuerdos como Elisabeth Loftus, han llevado a cabo numerosos estudios en los que se
demuestra como se puede llegar a distorsionar, contaminar o cambiar su memoria de las
personas si se les da informacién engafosa sobre alguna experiencia que hayan tenido. La
memoria como proceso reconstructivo, hace que la representacién mental original que tenia el
sujeto se modifique para acomodar esa informacion enganosa. Y esta alteracidon puede suponer
gue esa nueva informacidon que se incorpora a la memoria altere y sustituya a la original; o

puede ser que simplemente se incluya como un detalle mds a esa memoria original (Diges,



2016). Zaragoza y Kane (1994) afirman a partir de las conclusiones extraidas de sus
experimentos que la informacién engafiosa tiene un mayor poder de sugestion en los sujetos si
se introduce a través de preguntas, en comparacién con la sugestidon que puede provocar en el

sujeto si lee esta informacion de una narracién.

Las diferencias evolutivas del menor marcan la diferencia en su grado de sugestionabilidad ante
esa informacién engafiosa (Ceci et al., 1987). Los preescolares son sujetos especialmente
vulnerables a la sugestidn, por lo que el riesgo a que su testimonio se vea contaminado por
medio de preguntas sugestivas, generando asi falsos recuerdos o una distorsidn en la memoria,
es muy alto. De hecho, durante muchos afios el sistema judicial americano ha tenido un gran
sesgo en contra de los testimonios de los nifios pequefios (Ceci et al., 1987). Estos son los

factores que hacen de los preescolares sujetos mas vulnerables a la sugestion:

- Algunos cognitivos, como el hecho de que no cuentan con conocimiento
metamnemanico. Schneider (1984) explicé como los niflos no tienen tan en cuenta
la necesidad de mantenerse alerta a la informacién que no concuerda con la
experiencia vivida, por lo que carecen de ese conocimiento metamnemaonico que es
necesario a la hora de proteger sus recuerdos ante las sugestiones. Cuando un
adulto tiene razones para cuestionar el motivo de quién le proporciona la
informacion enganosa, no sera tan facilmente sugestionable, pero esta es una
habilidad que todavia no se ha desarrollado en el caso de los preescolares (Ceci et
al., 1987).

- Otro factor que influye, mds de tipo social es el que se conoce como factor de
prestigio, a través del cual se explica esa mayor vulnerabilidad de los menores ante
la informacion sugestiva que puede recibir por parte de un adulto debido a esa
tendencia inconsciente de adaptarse a los deseos de la persona adulta que para él
representa una autoridad. Pero, aunque este factor favorece a la sugestionabilidad
de los nifos, no es determinante. Se realizd un experimento con ninos de 4.6 afios

de media en la que la persona que les proporcionaba la informacion enganosa era un



nifio de 7 anos. Los resultados concluyeron que, los nifios son también susceptibles,
aungue en menor medida, a esa informacién engafiosa a pesar de que la persona
gue se la proporciond no poseyera el prestigio o la autoridad que se supone de un

adulto (Ceci et al., 1987).

4.4 Psicologia del testimonio

Toda esta informacion relevante a la hora de tomar declaracién a un menor supuesta victima de
abuso sexual infantil, es tenida en cuenta por la psicologia del testimonio. Esta se define como
la rama de la psicologia que se aplica en el ambito judicial y cuyo objetivo es optimizar los
procedimientos a través de los cuales se obtiene y se valoran las pruebas testificales, que
pueden ser identificaciones o declaraciones (Manzanero, 2022), como es el caso. Un psicélogo
del testimonio experto en la memoria de testigos es capaz de determinar cuanto de arriesgado
puede ser fiarse de la huella de memoria de un testigo en una situacién concreta (Sanchez y

Manzanero, 2023).

Ese juicio que hace el psicélogo tiene que ver con la evaluacidon de la credibilidad o
verosimilitud del testimonio, que determina si este se ajusta o no a la realidad
independientemente de que el sujeto tuviera o no la intencién de engafiar. Y esta ultima parte
es importante, porque no se debe confundir el juicio de la credibilidad con el de la veracidad del
testimonio. Se debe tener clara la definicion de la palabra “engaiio” para poder diferenciar
ambos términos. Desde la psicologia, se define como “el intento deliberado (...) de ocultar,
generar y/o manipular de algin otro modo informacién sobre hechos y/o emociones (...) con el
fin de crear o mantener en otra(s) persona(s) una creencia que el propio comunicador considera
falsa” (Masip, et al., 2004). Evaluar la veracidad de un testimonio implica discernir dentro de la
dicotomia verdad o engafio. Mientras que la evaluacién de la credibilidad, como se ha dicho,
valora si algo ha sucedido asi en la realidad o no de forma independiente al engafo (Sdnchez y

Manzanero, 2023).



En una buena toma de declaracion es fundamental de igual manera la exactitud de la
informacidn obtenida del menor. Una toma de declaracion debe de ser exacta en la medida que
se obtenga de la entrevista con el menor la maxima informacién veridica posible acerca del
supuesto abuso sexual. La exactitud puede variar mucho dependiendo de distintos factores
como pueden ser la demanda cognitiva de la situacion, es decir las caracteristicas del suceso de
abuso sexual infantil como la frecuencia o la distancia en el tiempo desde que sucedid el
momento de la toma de declaracién o las circunstancias que rodean el momento de la
recuperacion de esta informacion, como por ejemplo si el nifio entiende correctamente las
preguntas que le hace el entrevistador (Poole y Lamb, 2003). Otros factores que pueden influir
en la exactitud del testimonio son los emocionales y sociales, como se ha dicho anteriormente
la activacidon emocional del menor en el momento de la toma de declaracion es importante
(Saywitz y Nathanson, 1993) (AQUI) o la motivacién del nifio a decir la verdad o de agradar al

entrevistador (Poole y Lamb, 2003).

4.5 Guias de buenas practicas

Las guias de buenas practicas de entrevista a menores supuesta victima de abuso sexual infantil,
tienen todo esto en cuenta y ofrecen unos principios y recomendaciones para optimizar la

calidad y la eficiencia de las practicas a la hora de tomar declaracién a los menores.

4.5.1 Triple propdsito

Las guias de buenas prdcticas declaran cdmo las tomas de declaracion a menores supuestas
victimas de abuso sexual infantil, aunque estén concebidas para recopilar informacién veridica
acerca del supuesto abuso sexual infantil que ayude en esclarecer si ha sucedido o no, deben

también enfocarse en cumplir con este triple objetivo:

- Proteger las garantias procesales del acusado.



El articulo 24 de la Constitucidn Espafiola garantiza la presuncién de inocencia de
todo acusado dentro de cualquier procedimiento judicial. Esto implica “implica
gque toda persona contra la que se ha dirigido un proceso —investigado,
procesado o acusado— debe ser tenida como inocente a todos los efectos hasta
tanto no sea declarada su culpabilidad en sentencia judicial firme.” (Vlex:

https://vlex.es/vid/derecho-presuncion-inocencia-391378250) Con esto, la guia

de buena practica quiere indicar que la entrevista de toma de declaracién del
menor no puede estar orientada de tal forma que a priori se dé por hecho la

culpabilidad del supuesto agresor.

- Proteger la declaracién como prueba.

Porque como se ha dicho, en muchas ocasiones el testimonio del menor
supuesta victima del abuso sexual infantil es la Unica prueba que se puede tener
sobre este hecho, por lo que es tan importante que se mantenga lo mds exactay

libre de contaminacién posible.

- Proteger psicolégicamente al menor.

Durante muchos afios solo se consideré al menor como una prueba mas del
proceso judicial del abuso sexual infantil. Teniendo en cuenta que el objetivo
principal del sistema de justicia es enjuiciar de forma justa el presunto hecho
delictivo y declarar la culpabilidad y el castigo proporcional del agresor; y no
velar por la proteccion del menor (Save the Children, 2017) (AQUI). Y ha sido sdlo
desde hace varias décadas que se tomd conciencia de la necesidad de garantizar

los derechos del menor y respetar su dignidad (Berlinerblau et al., 2013).

Si el supuesto abuso infantil ha sucedido en realidad, el nifio ya ha sufrido un
dafio irreparable de caracter psiquico, fisico y moral. Por lo que es de
fundamental importancia cuidar para que el menor no sufra una victimizacion
secundaria (Berlinerblau et al., 2013). Es clave tratar de disminuir durante esta

entrevista la experiencia hostil que puede conllevar cualquier proceso judicial,
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gue supondria esa revictimizacion secundaria para el nifio por parte de las
instituciones (Diges y Pérez-Mata, 2017), la cual estd relacionada con las
multiples entrevistas a las que debe exponerse el menor y la sensacién de
desconfianza que puede recibir de los profesionales durante su declaracidn, que
aumenta su sentimiento de culpa (Gonzilez et al, 2013) (AQUI). Ha sido
defendido por algunos autores que la experiencia sufrida por el menor durante la
victimizacion sexual, caracterizada por el sentimiento de indefensién ante el
agresor y la sensacién de falta de control, puede asimilarse con el trato recibido

durante el proceso judicial (Dancing-Rosenberg, 2008). (AQUI)

Y en el caso de que el supuesto abuso sexual no haya sucedido en la realidad, y
los adultos que le toman declaracidn le tratan durante la entrevista y el proceso
judicial como si si fuera victima del abuso sexual, eso no seria inocuo en la psique
del nifio, sino que se equivaldria a la experiencia psicoldgica de haber sufrido un

abuso sexual infantil (Poole y Lamb, 2003).

Para poder asegurar la consecucién de este triple objetivo, las guias de buenas practicas

exponen algunas de las recomendaciones que se desarrollan a continuacion.

4.5.2 Preparacion del profesional

Debido al gran impacto tanto positivo como negativo que una toma de declaracion puede tener
en la supuesta victima de abuso sexual infantil en funcion de cémo se lleve a cabo, es basico
gue la persona encargada de realizarla cuente con una formacién adecuada en el trabajo con
nifios de distintas edades, en las dinamicas psicologicas del abuso sexual infantil asi como en
cuestiones legales; y es fundamental que dicho profesional esté familiarizado con guias de
buenas practicas relacionadas con el abuso sexual infantil (Berlinerblau et al., 2013). Seria
o6ptimo que alguna persona se responsabilizard y supervisara que las personas que toman la

declaracion tienen la cualificacion y habilidades adecuadas para hacerlo. Se deberia procurar



gue la persona realice programas de entrenamiento previos a la toma de declaracion de un
menor y que hubiera una retroalimentacidon continua de mano de otros profesionales en su
misma situacidon. Y ante el hecho constatado de que las habilidades del profesional van
deteriordndose con el paso del tiempo, es fundamental que se haga una reevaluacién regular de
como progresan esas habilidades de entrevista recomendadas en las guias de buenas practicas.
Un profesional no debe confiarse con respecto a sus capacidades solo porque haya entrevistado
a muchos menores, ya que, en caso de haber cometido algln error, este se arraigara y

perpetuard (Diges y Pérez-Mata, 2017)

4.5.3 Actitud previa a la entrevista

Si el profesional que lleva a cabo la entrevista mantiene una creencia previa sobre lo que
sucedid, esto sesgara la entrevista e inconscientemente logrard que la declaracion del nifio
concuerde con las expectativas que él tenia antes de la entrevista. Esto es lo que Bruck et al.
(2002) (AQUI) definieron como hipdtesis Unica, y es algo que se debe evitar en la entrevista

forense a una supuesta victima de abuso sexual infantil.

Para una correcta toma de declaracion, se debe seguir una aproximacion de prueba de
hipdtesis, debiendo mostrarse el entrevistador debe mostrarse abierto a cualquier hipétesis que
concuerde con la revelaciéon del nifio o la sospecha del adulto (Diges y Pérez-Mata, 2017; Poole

y Lamb, 2003).

Es importante sobre todo cuando la entrevista surge a raiz de una sospecha de un adulto
cercano al nifio. Ya que una persona adulta puede sospechar de conductas sexualizadas en el
nifo cuando dichas conductas pueden pertenecer a una exploracidon sexual sana propia del
proceso evolutivo, en la que el nifio siente interés con lo relacionado con el sexo como parte
natural de su proceso de crecimiento. Los nifios manipulan sus genitales cuando los descubren,
al igual que hacen con el resto de las partes de su cuerpo y muestran interés por el cuerpo de

los demas de la misma forma. Se extralimita de lo normativo cuando un nifio ocupa la mayoria



de su tiempo en su autoestimulacion y antepone juegos sexuales a otro tipo de actividades

(Poole y Lamb, 2003).

4.5.4 Grabacion del testimonio

Una de las practicas que las guias recomiendan, con el fin de alcanzar este triple objetivo, es

grabar la entrevista del menor en su integridad. Esto aporta numerosos beneficios en la toma

de declaracion:

Permite que esta entrevista grabada sirva como prueba preconstituida durante la
fase de instruccion y que sustituya la declaracién del menor en la fase oral (Diges y
Pérez-Mata, 2017). De esta forma, se ahorra al menor la necesidad de asistir al
juicio, estar frente a su agresor, y tener que declarar de nuevo.

[Preserva la integridad del testimonio, que podria ir viéndose deteriorado con cada
repeticion. Ya que cada vez que se recuerda algo, el recuerdo que tenemos
almacenado sobre eso se modifica. (AMPLIAR MAS AQUI) riesgos de deterioro del
recuerdo]

Ofrece la posibilidad de demostrar que se ha tomado declaracion de una forma
rigurosa; es decir, sin que se haya realizado preguntas sugestivas; y también para
demostrar que no se oculta nada del testimonio del menor (Diges y Pérez-Mata,

2017).

4.5.5 Formas de obtener informacion

Para esto, la entrevista suele combinar una parte de recuerdo libre, que es el mejor método de

recuerdo en cuanto a exactitud se refiere, con otra parte de interrogatorio a través de

preguntas, que es mas completo (Diges, 2016).
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Las preguntas de la parte de la entrevista con un estilo mas interrogativo pueden suponer una

fuente de informacion engafiosa, por lo que se debe evitar ante todo las preguntas con una

mayor carga sugestiva. Aunque la influencia de las preguntas no es la misma en todos los casos

(Diges, 2016). Stern (citado en Whipple, 1909) realizd una clasificacién de distintos tipos de

preguntas cuya capacidad de sugestion va en ascenso:

11

Preguntas definitorias: las preguntas que estdn encabezadas por un adverbio
interrogativo o un pronombre. (¢Ddnde estabas?)

Preguntas disyuntivas perfectas: son las preguntas en las que el sujeto interrogado
debe contestar con una de las dos opciones que especifica la propia pregunta.
(¢Llevabas un vestido?)

Preguntas disyuntivas imperfectas: estas preguntas dan a elegir al sujeto entre dos
opciones, pero no niegan que pueda haber una tercera. (¢ Comiste carne o pescado?)
Preguntas expectantes: generan una sugestion bastante fuerte de la respuesta. (¢ No
habia nadie mds contigo?)

Preguntas implicativas: estas preguntas suponen la presencia de un rasgo no
presente en la escena, o que el sujeto no ha recordado aun estando presente en Ila
escena. (Cuando el menor nunca ha estado en la casa del vecino, ¢ Como era el salon
del vecino?)

- Una pregunta definitoria se puede convertir en implicativa, y por tanto
aumentar exponencialmente su grado de sugestionabilidad, si el sujeto no
recuerda su respuesta.

- En 1900 Binet como parte de un trabajo con escolares consiguié que estos
“recordaran” detalles que no estaban presentes en las escenas que les
ensefo, tras haberles hecho a los escolares preguntas de este tipo.

Preguntas consecutivas: son las preguntas que siguen a las implicativas y cuya

finalidad es aumentar la sugestion. (¢ En qué sofd del salon del vecino te sentaste tu?)

5. Comparacion protocolos



6. Discusion y conclusiones
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