COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

Document Version
Accepted version

Citation for published version:

CORDOVILLA PEREZ, A, «Mal, esperanza y beatitud. La cuestion del mal desde
una perspectiva soterioldgica», Scripta Theologica 56 (2024) 635-662.
https://doi.org/10.15581/006.56.3.635-662

Citing this paper
Please note that the full-text provided on Comillas’ Research Portal is the Author
Accepted Manuscript or Post-Print version.

General rights
This manuscript version is made available under the CC-BY-NC-ND 4.0 licence
(https://web.upcomillas.es/webcorporativo/RegulacionRepositoriolnstitucionalC

omillas.pdf).

Take down policy

If you believe that this document breaches copyright please contact Universidad
Pontificia Comillas providing details, and we will remove access to the work
immediately and investigate your claim


https://doi.org/10.15581/006.56.3.635-662
https://web.upcomillas.es/webcorporativo/RegulacionRepositorioInstitucionalComillas.pdf
https://web.upcomillas.es/webcorporativo/RegulacionRepositorioInstitucionalComillas.pdf

MAL, ESPERANZA Y BEATITUD
LA CUESTION DEL MAL DESDE UNA PERSPECTIVA SOTERIOLOGICA
ANGEL CORDOVILLA

Resumern. La palabra propia de la teologia ante la cuestion del mal no es ni la
ponerologia, ni la teodicea, sino la soteriologia. El mal adquiere su verdadero significado
en una profunda teologia de la salvacion que integra en ella la doctrina de la creacion,
la cristologia y la escatologia. Por esta razon, la teologia cristiana trata de comprender el
mal en el horizonte de la historia de salvacion que tiene su origen en el proyecto del
Padre, su realizacion por medio del Hijo y su perfeccionamiento gracias a la accion del
Espiritu. La fe y la teologia cristianas afrontan la realidad del ma/desde la esperanza que
nos da la resurreccion de Cristo, mientras caminamos por la fuerza y accién del Espiritu
que nos conduce hasta la beatitud definitiva.

Palabras clave: teodicea, ponerologia, soteriologia, sufrimiento, escatologia

Abstract. The word proper to theology in the question of evil is neither
ponerology nor theodicy, but soteriology. Evil acquires its true meaning in a profound
theology of salvation which integrates the doctrine of creation, Christology and
eschatology. For this reason, Christian theology tries to understand evil in the context of
salvation history, which has its origin in the Father's plan, its realization through the Son
and its perfection through the action of the Spirit. Christian faith and theology confront
the reality of evil with the hope that Christ's resurrection gives us, while we walk by the
power and action of the Spirit who leads us to definitive beatitude.

Keywords: theodicy, ponerology, soteriology, suffering, eschatology
Introduccion

En una sociedad fascinada por el mal, ante todo por su simbologia y por
su estética, contrasta que la teologia cristiana, siguiendo la perspectiva biblica,
contemple el mal con cierta sobriedad y ante todo desde una orientacion
soterioldgica. Para la fe cristiana, el mal no puede ser comprendido aisladamente,
sino desde la luz que ofrece la realidad del bien, cuya fuente y origen es Dios;
desde el fin al que nos llama como bienaventuranza para la vida del hombre y
desde la esperanza que fundamenta nuestro caminar cotidiano en el mundo. En
definitiva, a la teologia cristiana no le fascina el mal, sino el bien. Esta es la realidad
verdaderamente atrayente. Por esta razén, cuando la teologia habla del mal lo
hace con cierta sobriedad y siempre bajo la luz del bien y la sombra que este
proyecta. El mal en si mismo no es en modo alguno una cuestién esencial de la
fe. La cuestion central es, mas bien, quién es Dios y como se manifiesta en su



actuar frente a la realidad del mal que golpea al hombre y amenaza a un mundo
ordenado por él a la vida'. Desde aqui ha de ser pensado, si hablamos de la
ciencia de la teologia.

Con esta perspectiva, afrontaremos la clasica cuestion del mal desde la luz
que aporta el bien (1), destacando su aspecto incomprensible e irracional (2).
Seguidamente, subrayaremos la necesidad de recuperar la especifica palabra
teologica, dentro del secular tratamiento filoséfico (3); profundizada desde una
especifica perspectiva trinitaria y soterioldgica: que tiene en la confesion de fe en
de Dios Padre creador la condicion de posibilidad del mal, entre la contingencia
de la creacion y su origen concreto en la libertad del hombre realizada en el
pecado; en la encarnacion redentora de Jesucristo, donde Dios en la persona de
su Hijo realiza la liberacién del mal, asumiéndolo y padeciéndolo; y, finalmente,
en la accion Espiritu que unido al dinamismo perfectivo de la creacion la conduce
hacia la victoria plena y definitiva sobre el enemigo de la vida (4).

1. Comprender el mal desde el bien

Mal, esperanza y beatitud. ;Por qué aparecen unidas estas tres palabras?
:No es una forma de eludir el problema y asi no enfrentarse en directo y de forma
radical con el mal y todo su poder real de destruccién? ;No significa edulcorar la
realidad al tratar de pensar el mal en relacién con la esperanza que nos sostiene
en el camino de la vida y la beatitud que nos espera al final de este camino en la
meta?

Como hemos afirmado mas arriba, la tradicion cristiana, siguiendo el
impulso biblico, siempre ha sabido que el mal nunca puede ser contemplado en
si mismo, sino desde la luz que irradia la bondad. El mal vive en y desde el bien;
en el fondo no es sino su contraste; y su naturaleza solo nos es comprensible
como ausencia de ese bien (privatio boni), como la tendencia de la criatura al «<no
ser», es decir, como una des-creacion o como la corrupcion de una realidad que
es esencialmente buena’. Esta idea, expresada ya en la filosofia griega por

! BRUNING, CH. — VORHOLT, R., Die Frage des Bosen. Perspektiven des Alten und Neuen Testaments,
Woirzburg: Echter Verlag, 2018, 99; 113.

2 AGUSTIN DE HIPONA, Confesiones I, 7,12: «<El mal no es sino una privacion de bien y se degrada
hasta lo que no tiene ser»; Id., De natura boni, 4: <El mal no es otra cosa que la corrupcién de la
medida (modus), de la forma (species) o del orden (ordo) natural».



Plotino?, fue desarrollada especialmente por la teologia cristiana, primero por
Agustin de Hipona y después por Tomas de Aquino, siguiendo las afirmaciones
del Pseudo-Dionisio*. No obstante, aun coincidiendo en la comprension del mal
como privacion, la afirmacién presupone una comprensién metafisica diferente,
pues mientras que para Plotino el mal es ausencia de formay en realidad proviene
de la materia, que es radicalmente mala®, para Agustin y la tradicidn cristiana es
ausencia de bien en la medida en que la materia, como realidad que proviene de
la creacién de Dios, es buena®.

Agustin esta presuponiendo una metafisica del amor esbozada en Sab
1,13-14; 11,24-25 donde el autor del libro de la Sabiduria identifica el ser con el
amor y la bondad: «Dios no hizo la muerte, ni se regocija con la perdicién de los
vivos; ya que todo lo creo para que subsistiera... Amas todo lo que existe y no
aborreces nada de lo que hiciste; pues si algo odiases, no lo habrias creado.
:Como subsistiria algo, si tu no lo hubieras querido?, ;o0 como se iba a mantener
lo que no ha sido llamado por ti?». Es conveniente subrayar que la vision de
Agustin, no se sitda en el ambito de la fenomenologia o experiencia concreta del
mal, sino que se trata de una perspectiva ontoldgica y metafisica. Es decir, que
esto no significa que el mal se experimente como «ausencia» o «privacion» de,
sino como un poder y realidad que nos hiere, agrede e incluso amenaza con
destruirnos. Una cosa es pensar en su estatuto ontologico y otro la forma como
lo experimentamos. Aunque como dice acertadamente Ingolf Dalferth en realidad
el mal no se experimenta nunca en si mismo, sino como mal de algo, ya sea
sufrimiento, enfermedad, violencia, guerra, muerte’.

En realidad, esta vision agustiniana no esta lejos de lo que hoy algunos
denominan la in-esencialidad del mal, en el sentido de que su esencia es

3 PLOTINO, £néadas|, 8, 15: «A los que se dispongan a conocer el mal, les seré preciso penetrar en
el conocimiento del bien, puesto que las cosas mejores anteceden a las peores y son formas,
mientras que las peores no lo son, sino mas bien privacion».

4 DIONISIO AREOPAGITA, De divinis nominibus 4, 20: «Malum non est existens neque bonums». Citado
por Tomas de Aquino en ShT|, 48, 1, sed contra. Cfr. SCHAFER, Ch., Unde malum. Die Frage nach
dem Woher des Bdsen bei Plotin, Augustinus und Dionysius, Wirzburg: Kdnigshausen &
Neumann, 2002.

> PLOTINO, £néadas I, 4, 16s: «Entonces, jsera mala la materia por participar en el bien? No, sino
por esto: porque esta falta de bien... La materia es penuria de sabiduria, penuria de virtud, de
belleza, de fortaleza, de conformacioén, de forma, de cualidad. Entonces, ;como no ha de ser
deforme? ;Codmo no ha de ser totalmente fea? ;Como no ha de ser totalmente mala?».

© AGUSTIN DE HIPONA, Confesiones VI, 5, 7-11. «Por consiguiente: si de todo bien se ven privadas,
nada son, y si son algo, es porque son buenas. El mal sobre cuya naturaleza y procedencia
investigaba yo no puede ser una sustancia, ya que si lo fuera seria buena».

" DALFERTH, |. U., «<Negative Phenomena», Id., Malum. A Theological Hermeneutics of Evil, Eugene:
Cascade Books, 2022, ebook, pos. 2351-2387.



precisamente no tener esencia, es decir, su «no esencia»®, su «anti-esencia»’. El
mal es absolutamente dependiente de los trascendentales del ser: el uno, la
bondad y la belleza; los necesita para su existencia'®. Dicho de otra forma, el mal
no puede ser conocido y ni comprendido aisladamente, sino en relacién y
especialmente con relacion al bien, sea este anhelado en esperanza mientras
vamos de camino o como beatitud en la plena consumacion escatoldgica. Esta es
la razdn por la que la teologia cristiana nunca ha afrontado la cuestion del mal
de forma autonoma o aislada. El mal adquiere su verdadero significado en una
profunda teologia de la salvacion que integra en ella la teologia de la creacion, la
cristologia y la escatologia. La teologia patristica, desde luego, nunca ha tratado
esta cuestion de forma aislada y menos adn en un tratado teoldgico. Gregorio de
Nisa, por ejemplo, en La gran catequesis afronta explicitamente la cuestiéon del
origen del mal dentro de la exposicion de la oikonomia salutis surgida del Dios
trinitario entre la accién creadora de Dios y la accién redentora de Cristo'". La
teologia contemporanea, aun dejandose interpelar por la moderna pregunta de
la teodicea, tampoco lo contempla de una forma aislada.

La mayoria de la gran teologia cristiana del siglo XX no ha tratado esta
cuestion separada del resto de cuestiones teologicas implicadas en él: la
comprension de Dios, la creacion, la antropologia, la cristologia-soteriologia y la
escatologia. Solo la teologia medieval, tendente a precisar y compartimentar el
contenido fundamental de la teologia, afrontd este problema como quaestio
disputata, aun cuando la cuestién teoldgica en la dogmatica cristiana formaba
parte del tratado sobre la creacién. Anselmo escribié un pequefio tratado titulado
De casu diaboli preguntandose por la caida de los angeles y el origen del mal.
Anselmo continla la perspectiva agustiniana de la metafisica de la bondad y la
comprensiéon del mal como «privatio» o «no ser», como injusticia o «privacion de
la justicia»'?. Después serd Tomas de Aquino quien trate de dar razén a esta
cuestion disputada en su opusculo De malo. No obstante, en la Summa, su obra

8 DALFERTH, |, Malum, pos. 2286-2296; LACROIX, M., Le mal, Paris: Flammarion, 1998, 7; HARING, H.,
Das Bose in der Welt Gottes Macht oder Ohnmacht? Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgessellschaft, 2001.

9 SCHMIDT-BIGGEMANN, W., «Vorwort. Uber die unfassliche Evidenz des B&sen», en SCHMIDT-
BIGGEMANN, W. — CoOLPE, C,, (hrsg.), Das Bdse. Eine historische Phdnomenologie des Unerklérlichen,
3 ed,, Berlin: Suhrkam 2016, 7-12; aqui 8.

10 SCHMIDT-BIGGEMANN, W., «Vorwort», 8.

" GREGORIO DE NIsA, Discours catéchétigue V-V (Introduction, traduction et notes par Raymond
Winling) Paris: Du Cerf, 2000, 169-187.

12 ANSELMO DE CANTERBURY, De /a caida del demonio, 1X, en Obras completas |, Madrid: BAC, 2008,
619.



magna, sitda la cuestion del mal en lo que luego sera conocido como el tratado
De Deo creante, es decir, en el tratado sobre la creacién'®. El Aquinate huye asi
de todo tipo de gnosticismo y maniqueismo. Con ello queria mostrar claramente
que el mal no pertenece a la naturaleza en cuanto querida y creada por Dios;
menos aun precede a esta como si se tratara de un principio ontoldgico. El mal
se da en la historia humana una vez que el hombre ha sido colocado en la realidad
creada por Dios.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la creacion no es sino el
comienzo de la historia de la salvacidon que camina hacia su plenitud en Cristo y
hacia la consumacion definitiva mediante la accion del Espiritu en ella. Por esta
razon, la teologia cristiana no puede tratar de comprender el mal sino es en el
horizonte de esta historia de salvacion que tiene su origen en el proyecto del
Padre, su realizacion por medio del Hijo y su perfeccionamiento gracias a la
accion del Espiritu. Es aqui, en este proyecto de salvacién, donde la teologia ha
de pensar la realidad del mal. De ahi las tres palabras de nuestro titulo: mal,
esperanza y beatitud; es decir, afrontar la realidad del ma/desde la esperanza que
nos da la resurreccion de Cristo, mientras caminamos por la fuerza y acciéon del
Espiritu que nos conduce hasta la beatitud definitiva.

2. La experiencia real del mal y su irracionalidad

Nadie duda de la realidad del mal. Desgraciadamente es una experiencia
muy real, universal y duradera. Antes de intentar definirlo, de descubrir sus causas,
de investigar su origen, la experiencia del mal, con la desgracia y el sufrimiento
que conlleva, es percibido como una realidad incuestionable. Como dice
acertadamente Ingolf Dalferth en la vida humana el mal antes que como
problema nos lo encontramos como realidad. El mal es relevante para el
cristianismo no tanto como problema, sino como realidad presente y que afecta
a nuestra vida'™. Desde las aportaciones de la teodicea de Leibniz nos hemos
acostumbrado a distinguir entre el mal fisico, moral y metafisico. Para la Sagrada
Escritura todos estos aspectos del mal estan relacionados en la medida que el
mal es todo aquello que destruye la vida, el bien, el proyecto salvador de Dios
sobre la realidad creada. El mal, en el rostro concreto de la desgracia, la violencia
y el sufrimiento ocurre, acontece y nos golpea, rompiendo la armonia de nuestra
vida cotidiana, destruyéndola, sin un sentido aparente, sin un fin determinado y

13 TOMAS DE AQUINO, Summa Theologica |, qq. 48-49.
14 DALFERTH, |., Malum, pos. 2267.



sin una razdn logica'. Por esta razdn, se afirma que el mal no tiene légica, no se
puede deducir, ni definir; es lo contrario de lo estable y de lo deducible’®. El mal
es relevante para el cristianismo no tanto como problema teérico, sino como una
realidad presente de multiples formas que nos afecta irrumpiendo en nuestra vida.
La cuestion relevante no es qué es y de donde proviene, sino como debo
orientarme de nuevo en la vida ante la realidad fundamental de la fe en Dios
cuando este me afecta o nos afecta'’.

Obviamente no somos los primeros que se han preguntado por estas
cuestiones. La experiencia de radicalidad, universalidad y perdurabilidad del mal
ha llevado a los hombres a preguntarnos por su origen, su naturalezay su sentido.
Asi lo podemos percibir ya en los grandes textos clasicos que nos han legado una
herencia admirable de sabiduria humana y experiencia religiosa. Que esta
cuestion haya sido tratada desde el género literario mitolégico no indica sino el
caracter irreductible del misterio del mal que dificilmente se deja encerrar en
planteamientos puramente racionales'®. El paso del Mito al Logos, por decirlo con
la clasica expresion de W. Nestle, siendo un movimiento admirable y necesario
de la civilizacion occidental, no invalida, por otro lado, el significado profundo
que los mitos otorgan a la existencia humana, especialmente cuando se trata de
cuestiones que afectan al sentido de la vida. No es extrafio que algunos autores
hayan hablado de la necesidad de una re-mitologizacion, no para volver sin mas
al siglo V antes de Cristo, sino para mostrar que los mitos apuntan a una realidad
esencial de la vida humana que no podemos despreciar y que superan nuestro
intento de comprenderlos exclusivamente desde un punto de vista racional®.

Dentro de la tradicion judeocristiana el libro del Génesis se ha preguntado
también por esta cuestién®’. Los exégetas afirman, con razén, que en realidad
aqui no nos encontramos propiamente con un relato que trate de responder a
«una etiologia del mal» (Klaus Westermann), sino la «historia de la creacion y el
fracaso del hombre y las consecuencias resultantes»®'. Porque como ya hemos
dicho anteriormente, a la Sagrada Escritura no le preocupa el mal en si mismo;
sino iluminar su realidad desde el proyecto salvifico de Dios, que ante todo

> Ibid,, Malum, pos. 42.

16 SCHMIDT-BIGGEMANN, W., «Vorwort», 7.

" DALFERTH, |., Malum, pos. 2296.

18 Cf. CoLPE, C., «Religion und Mithos im Altertum», in, SCHMIDT-BIGGEMANN, W., — COLPE, C., (hrsg.),
Das Bdse, 13-16.

9 Cfr. VANHOOZER, K., Re-mithologizing Theology: Divine Action, Passion and Authorship,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

20 FISCHER, G., Genesis 1 -11, Freiburg: Herder, 2018, 267.

21 BRUNING, CH., — VORHOLT, R., Die Frage des Bdsen, Wiirzburg: Echter Verlag, 2018, 17-27.



excluye toda comprension dualista o gnostica de la realidad. Quiza desde un
punto de vista tedrico y racional no da una respuesta perfecta al origen del mal
y su presencia en el mundo, pero en realidad no le interesa. Afirma con
rotundidad la soberania del Unico Dios, Sefior del Universo y la responsabilidad
del hombre en la ruptura del orden de la creacién salida de las manos de Dios.

Para el monoteismo biblico cuando se pregunta por el mal no cabe mas
respuesta que remitirlo a Dios o el hombre, sin distinguir tampoco, como hizo el
pensamiento filoséfico después, si es el mal fisico, el mal moral y el mal social o
estructural. En la narracion del libro del Génesis hay en el fondo una vision
optimista, a pesar de todo, poniendo la raiz del mal en la decisién libre e histérica
del ser humano, sin estar vinculada a la realidad en cuanto tal. El origen del mal
es vinculado a la decision libre del hombre de romper la relacidn con Dios y con
los otros hombres (pecado). La creacion salida de las manos de Dios es buena; el
ser humano, desde su pecado de desobediencia e impaciencia, provoca el
surgimiento de una espiral de violencia y sufrimiento que afectando en primer
lugar a la relacion personal (Adan — Eva; Cain — Abel) termina extendiéndose sobre
toda la faz de la tierra (Diluvio y Babel), consumandose asi el paso traumatico de
Edén a Babel?. Se trata, por lo tanto, de una accion libre del hombre en la historia,
no perteneciente esencialmente a su creaturidad, que desembocara en una
historia de pecado que determinarg, actual e individualmente, la existencia de
todos y cada uno de los hombres®.

Recordando este relato de la caida de Adan el apéstol Pablo afirma: «Por
eso, como a través de un hombre entré el pecado en el mundo, y a través del
pecado la muerte, y asi la muerte pasé a todos los hombres, dado que todos
pecaron... Pues si por la ofensa de uno solo todos los demas murieron, mucho
mas por la gracia de Dios, es decir, el don por gracia de un solo hombre Jesucristo,
)24

desbordd sobre todos los demas» (Rom 5,12-15 Pero, como también

22 GOWAN, D. E., From Eden to Babel, Edinburgh: Wm. B. Eerdmans, 1988.

23 Mas adelante, en el punto 4, seccién a) afronto brevemente la relacion del origen del mal con
la doctrina del pecado original.

%4 Traduccién de Manuel Iglesias tomada de Biblia Bilingie. Tomo Il. Nuevo Testamento, Verbo
Divino, Estella 2020. Texto complejo en su interpretacion que ha condicionado la doctrina del
pecado original desde la traduccion de la Vulgata de la expresion eph’” ho que guio la exégesis
agustiniana: “In quo (referido a Adan) omnes peccaverunt”. Hoy la exégesis practicamente ha
abandonado esta interpretacion dando un valor causal o constatativo a la expresion: “porque
todos han pecado”; o “por el hecho de que todos han pecado”. Con todo, como afirma Antonio
Pitta, esta clarificacion interpretativa no excluye necesariamente la concepcion tradicional del
pecado original. La mayoria se inclina por el sentido de constatacién, concordando asi con lo que
Pablo ha tratado de mostrar en Rom 1,18-3,20: que todos los hombres son pecadores y asi todos



comprobamos en este Ultimo texto del apdstol Pablo, lo mas relevante del relato
genesiaco es que después del pecado del hombre (Adan — Cain), el ser humano
sigue estando envuelto en el designio salvifico de Dios, protegido por su
proteccion y cuidado (cf. Gén 3,9; 4,15)%° hasta la redencién realiza en Jesucristo,
nuevo Adan (1Cor 15,21-22.45-49).

El hombre, por lo tanto, es el primer responsable y causante por su pecado
de esta historia tragica y dramatica. No obstante, el relato del Génesis, por otro
lado, nos muestra que la libertad del hombre no es capaz de soportar todo el
peso de la culpa y la responsabilidad del mal. Aparece asi la tentacién provocada
por un animal enigmatico (serpiente) que lo engafa y lo seduce. Hay que tener
en cuenta que el narrador sitla a la serpiente dentro de los animales que Dios
cred y como uno de los mas astutos. No es, por lo tanto, la simbolizacion de un
poder demoniaco, ni simbolo de Satan. Es una criatura creada por Dios y
vinculada al mundo animal, donde destaca por su astucia. En el relato, lo mas
importante no es lo que la serpiente es, sino lo que dice. El discurso de la
serpiente tiene la funcion de hacer comprensible el contenido de la tentacién que,
por otro lado, solo esta dentro del pensamiento del hombre?®. La serpiente no es
un animal mitoldgico causante del mal, sino la “visualizacidon descriptiva” de la
tentacién que induce al hombre a traspasar los limites que la prohibicién divina
trataba de salvaguardar, la diferencia esencial entre el Creador y la criatura bajo
quien cae toda la responsabilidad?’. ;No sera la serpiente un simbolo de la astucia
de la razdn que, sin limites, se convierte en miserable, teniéndose que arrastrar
por el suelo, cuando estd llamada a cotas mas altas y trascender la pura
horizontalidad (cf. Gén 3,1-14)?

Probablemente bajo los cimientos de un relato mitolégico, el narrador del
libro del Génesis se esfuerza por situar en la libertad del hombre, vivida bajo los
impulsos de una animalidad codiciosa, la responsabilidad del surgimiento del mal
en la creacidn buena salida de las manos de Dios®®. En el relato del Génesis
todavia no se ha producido una personificacién del mal en una serpiente
mitolégica identificada con Satan, el tentador o el adversario de Dios que

estan necesitados de la misericordia de Dios. Cf. PITTA, A., Lettera ai Romani. Nuova versione,
Introduzione e commento, Milano: Paoline 2001, 233-236.

25 Cf. LUKE, U., £/ mamifero agraciado por Dios. Evolucion — Conciencia — Libertad, Salamanca:
Sigueme 2018, 358.

26 FISCHER, Genesis T -17, 231.

27\JON RAD, G. £/ libro del Génesis, Salamanca: Sigueme, 1982, 105-106.

2 WENIN, A., No solo de pan. El deseo en la Biblia: de la violencia a la alianza, Salamanca: Sigueme,
2009, 56-64.



realizara después la tradicion cristiana bajo la influencia del helenismo vy el
judaismo temprano, asi como de la literatura intertestamentaria de naturaleza
apocrifa®®. Con todo, se trasluce en el relato una cierta relacién dialéctica entre la
libertad del hombre y la tentacion de la serpiente, como si hubiera que situarlo
entre el origen racional y luminoso de la libertad personal y la ambigua imagen
mitologica mas alla de toda racionalidad. Ni el mito, ni la razdn pueden explicar
por si solos la presencia y el surgimiento del mal en el mundo, transformando el
Edén en Babel. De ahi que haya siempre un componente de irracionalidad en la
experiencia del mal que es imposible de abarcar plenamente por la razon.

El mal existe; desgraciadamente es una realidad muy evidente y existe
como una fuerza y poder que afecta al hombre en una doble vertiente: como
seduccién y a la vez como poder destructor. Pero, hay que distinguir entre la
afirmacion de su existencia y su modo de realidad. Esta realidad no es personal
como somos personas los seres humanos donde el cuerpo es una dimension
constitutiva de nuestra realidad y personalidad. En este sentido, podemos decir
que las personificaciones que ha utilizado la literatura y el arte son el fruto de un
proceso de mitologizacion. Sin embargo, este proceso tiene algo de verdad. El
mal es real en la vida de los seres humanos y tiene una influencia que sobrepasa
los limites de las personas. Por esta razén, se representa bajo una figura
personalizada (Diablo, Satanas, Enemigo, Tentador, Principe de este mundo,
Belcebu...)*® que existe realmente, pero solo como espiritu puro, estando mas alla
del mundo personal y sin poder influir directamente en él si no es a través
precisamente de las personas. Dicho de otro modo. La experiencia que los seres
humanos tenemos del mal sobrepasa con creces el abismo de la libertad personal,
no pensamos que solamente el ser humano haya sido capaz de engendrar toda
esa maldad. De ahi que el mundo de las religiones y de la literatura haya buscado
en un ser creado, en una serpiente (Gén 3), en un espiritu puro, en un angel caido
y rebelde (2Pe 2,4) el seductor original y originante de esa historia de maldad y
de pecado. El Concilio Vaticano Il se refiere a esta imbricacion entre el ejercicio
de la libertad personal (pecado) y la influencia del Maligno como persuasion e
inclinacion al mal para explicar el origen de una historia dramatica donde en la
existencia humana se da una lucha entre el bien y el mal, la luz y las tinieblas:
«Constituido por Dios en la justicia, sin embargo, persuadido por el Maligno,
abuso de su libertad, desde el comienzo de la historia, levantandose contra Dios

29 \JON RAD, G., £/ libro del Génesis, 105; GOWAN, D. E., From Eden to Babel 51-52; FISCHER, G.,
Genesis 1 -717, 229-230.

30 J. A. RODRIGUEZ ROCA, «Satanas, la realidad del mal y la fe cristiana», Razon y fe 237 (1998) 181-
195.
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e intentando alcanzar su propio fin al margen de Dios... El hombre al examinar su
corazon se descubre también inclinado al mal e inmerso en muchos males que
no pueden proceder de su creador, que es bueno... De ahi que el hombre esté
dividido en su interior... Pero el mismo Sefior vino para liberar y fortalecer al
hombre, renovandolo interiormente y arrojando fuera al principe de este mundo
(cf. Jn 12,31) que lo retenia en la esclavitud del pecado»3'.

La fuerza del mal, personificada o no, siempre esta limitada a la libertad
del hombre y al poder de Dios. No actla sino a través de la accién y la libertad
de los hombres y su eficacia e influencia esta condicionada al poder
misericordioso y salvifico de Dios. Estos son los datos fundamentales que le
interesan a la fe cristiana, todo lo que va mas alla es fruto de creaciones culturales
que estan mas alla del nucleo dogmatico cristiano. El Concilio Lateranense IV
frente al dualismo de cataros y albigenses afirmé que «el diablo y otros demonios
han sido creados naturalmente buenos por Dios, pero por si mismos se han
convertido en malvados. El hombre ha pecado por sugestion del demonio»32. El
Catecismo de la Iglesia Catdlica se refiere a la caida de los angeles «que consiste
en la eleccidn libre de estos espiritus creados que rechazaron radical e
irrevocablemente a Dios y su reino»>* como origen del diablo. El dato dogmatico
mas relevante es su real existencia y su esencial creaturidad®*. Es decir, que existe
realmente y pertenece al orden de la creacién, mas alla de su forma concreta.
Dependiendo, después, de las representaciones culturales que vayamos
haciéndonos de esta realidad, se iran describiendo unas formas u otras de su
subsistencia (figura personal, fuerza impersonal, etc.). La cuestidon central no es
esto, sino que lo decisivo para la fe cristiana es no olvidar que existe realmente y
que no es un poder divino, sino creatural, es decir, limitado. Hay que ir mas alla

de la trivializacién del mal y de la obsesién por el mal®>.

3. Un problema clasico en el pensamiento filosofico con una palabra
teologica particular

31 Gaudium et Spes 13.

32 DENZINGER — HONERMANN, 800.

33 CATECISMO DE LA IGLESIA CATOLICA, 391. El Catecismo ha tratado de forma extensa esta cuestion: la
caida de los angeles (n°® 391-395); el lugar de Satanas en la vida de JesuUs y las tentaciones (n°
538-540); su victoria sobre él en el descenso de Cristo a los infiernos (n° 635); el sentido de los
exorcismos (n° 1673); las formas modernas de satanismo e idolatria (n® 2113); la peticion del
Padrenuestro «libranos del mal» (n® 2851-2854).

34 CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, «Fe cristiana y demonologia» (26 junio 1975), en A.
Scola (ed.), Sectas satanicas y fe cristiana, Madrid: ediciones Palabra 1998, 79-120.

3> Cf. O. GoNzALEzZ DE CARDEDAL, «La relacién de Cristo con el mal», en |Id.,, Fundamentos de
cristologia |l, Madrid: BAC, 2006, 307-372.
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La cuestion del mal es un problema clasico en el pensamiento filosofico
que, por un lado, ha pretendido responder desde un punto de vista tedrico a la
pregunta por su origen, su naturaleza y su esencia, asi como desde una
perspectiva mas practica se ha visto concernido a la tarea de como puede ser
superado en la vida cotidiana cuando este nos golpea, por otro. No vamos a
revisar las diversas respuestas que se han dado en este ambito. La literatura es
inabarcable y las escuelas filosoficas con sus diversas posturas, también. Plotino,
Agustin, Dionisio Areopagita, Tomas de Aquino, Leibniz, Kant, Hegel, Marx,
Nietzsche, Freud, Levinas, Rocoeur... han dejado su marca en esta impresionante
tarea de pensar lo inconcebible*®. Desde las historias paradigmaticas hasta el
dilema de la postmodernidad, el filésofo Ingolf U. Dalferth ha puesto de relieve
las tres estrategias mas importantes para pensar el mal que se han dado dentro
de la historia de Europa: «la de interpretarlo en el horizonte de la providencia
divina, la de interpretarlo en el horizonte del progreso humano y la de
interpretarlo en el horizonte de una eufemizacion individualista»®’. Este camino
sigue abierto y la filosofia tendra que explorar constantemente este camino con
horizontes de interpretacion distintos.

Sin embargo, la teologia recorre otro camino. Como ya hemos afirmado,
ni el discurso exclusivo sobre el mal, ni la asi llamada justificacién de Dios
todopoderoso ante el problema del mal representan las palabras propias de la
teologia, sino mas bien la soteriologia. Es muy significativo que el mal,
contemplado aisladamente, nunca ha formado parte de un tratado teoldgico. Lo
que le ha preocupado al cristianismo ha sido una teologia de la salvacion. Desde
ella es propiamente desde donde podemos decir una palabra especifica a la
cuestion del mal, no tanto como problema tedrico, sino como realidad historica
que afecta profundamente a nuestra existencia y que representa un obstaculo al
proyecto salvifico de Dios. Reconociendo la validez e incluso la necesidad de
hacer la pregunta filosofica por el origen y la naturaleza del mal, la teologia ha
preferido seguir la sobriedad de los textos biblicos que la profusion de otros
textos que por diversas razones no terminaron de entrar en su canon. La filosofia
puede y debe dedicarse a una ciencia sobre el mal (ponerologia) y pretender
justificar su presencia dentro de una racionalidad (teodicea), pero la teologia ha

36 Cf. KREINER, A., Dios en el sufrimiento. Sobre la solidez de los argumentos de la teodicea,
Barcelona: Herder, 2007. En el ambito espafiol quien ha hecho un mayor esfuerzo en este orden
ha sido TORRES QUEIRUGA, A., Repensar e/ mal. De la ponerologia a la teodicea, Madrid: Trotta, 2011.
37 DALFERTH, I. U., £/ mal. Un ensayo sobre el modo de pensar lo inconcebible, Salamanca: Sigueme,
2018, 56.
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de centrar su mirada en el logos como palabra de salvacion para la vida del
hombre, incluyendo la victoria sobre el mal (soteriologia). Esta es la palabra
propia y especifica que la teologia puede aportar a esta busqueda polifonica del
origen, naturaleza y sentido del mal en la vida realizada desde las diversas ciencias
humanas (filosofia, psicologia, sociologia, biologia, fisica, etc.).

El tedlogo de Lovaina Adolphe Gesché inicid precisamente por la cuestion
del mal su pequefia Suma de Teologia -si puede ser llamada de esta manera- con
el titulo general Dios para pensar. Imitaba, de alguna forma, el proyecto de la
filosofia de la religiéon del filosofo Inmanuel Kant cuando en su obra La religion
dentro de los limites de la mera razon comenzaba precisamente su analisis sobre
el mal radical®. Nuestro tedlogo, sin embargo, no se contenta con tratar de
comprender el mal desde la «<mera razén», sino precisamente mas bien desde lo
«irracional» o quiza habria que decir mejor que desde dos ideas excesivas: Dios y
la salvacion. Para el tedlogo lovaniense el problema del mal, que en si mismo es
una idea irracional, ha de ser contemplada desde la idea excesiva de Dios y la
idea loca de la salvacién. Este doble anclaje: en Dios (teologal) y la salvacion
(soterioldgico) seria la aportacion especifica de la teologia cristiana.

La teologia no puede dejar de lado a Dios al preguntarse por la cuestion
del mal, porque es desde aqui desde donde puede aportar su palabra especifica:
«El unde malum ha dejado su sitio a la Unica cuestién verdadera: unde salus»*.
La cuestion que le interesa a la teologia remite al ser de Dios y a su relacion con
el mal en el ambito u horizonte de una soteriologia. Dios ha de entrar en la
pregunta por el mal con toda su amplitud porque en definitiva lo que se arrastra
desde el comienzo del planteamiento clasico de la teodicea expresado en la
conocida afirmacion de Epicuro es una determina comprension de Dios y de su
omnipotencia entendida desde la cosmologia griega, no desde la revelacion
cristiana“. Por lo tanto, la teologia al plantearse esta cuestion no lo ha de hacer
desde la idea de un Dios-en-si comprendido de forma abstracta propio mas de
la reflexion filoséfica, sino desde el Dios-Salvador cuya naturaleza es ya pro-
existente a favor del hombre:

38 KANT, |, La religion dentro de los limites de la mera razon, Barcelona: Alianza Editorial, Madrid
1991.

39 GESCHE, A., £/ mal, Salamanca: Sigueme, 2002, 42.

40 EPICURO, Physica, frag. 374. Citado por LACTANCIO, De /ra Dej, 13, 19, 21. Cfr. DALFERTH, |, Malum,
pos. 1145-1151. Para este autor Epicuro no protesta contra la existencia de Dios, sino contra la
idea de cosmos segun la tradicién griega. El no habla del Dios cristiano, sino de Dios y el mal
segun su comprensioén del Dios omnipotente.
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«Lo que nosotros creemos es que la doctrina de Dios-Salvador debe estar mas
presente y no “tardar” en constituir parte integrante de la doctrina del Dios en-si. No
hay que comenzar por tratar solamente la relacion de Dios con el mal en la cristologia
(teoldgicamente es un poco tarde) aunque sea en este gesto donde se ha
manifestado el comportamiento histérico frente al mal. Hay que hacerlo desde el
principio, situando este movimiento de Dios como perteneciendo desde siempre y
ontolégicamente a su definicidn, ya que es “en su naturaleza” como Dios se presenta
como oposicion al mal»*',

Veamos, pues, qué puede decir la teologia cristiana a la cuestion del mal
desde la comprension de un Dios salvador y trinitario, cuya unidad vy
omnipotencia esta referida a su paternidad (Dios Padre); su relacion personal con
el mal, asumiéndolo en si, al Dios que se ha revelado decididamente «por
nosotros y por nuestra salvacion»; y, finalmente, su victoria definitiva sobre él a
la presencia inmanente de este Dios a través de la fuerza del Espiritu que unida a
su creacion la conduce hasta la consumacion escatoldgica.

4. E/ Dios salvador ante la realidad del mal

La teologia no puede conformarse con hablar desde el Dios del teismo que
como ser supremo esta en el origen de toda la realidad pero que después no
establece ningun tipo de interaccion el mundo. Obviamente tampoco con el no-
Dios del ateismo que precisamente ante la cuestion del mal, opta por su
desaparicién, sea por la contradiccidén con su supuesta naturaleza omnipotente
ante una obra defectuosa o su cuestionable afirmacion de bondad al permitir el
sufrimiento de sus criaturas. Como ha mostrado la mejor teologia del siglo XX, ni
el teismo, ni el ateismo son los caminos propios de la reflexion teoldgica. El Dios
cristiano es el Dios salvador que se ha revelado como Padre en Jesucristo y se ha
dado enteramente a los hombres en la comunicacion del Espiritu Santo. Ante él
debemos plantearnos la cuestion del mal.

a) Un unico Dios Padre creador: el mal como posibilidad

El primer articulo del Credo esta referido a Dios Padre, de quien se afirma
la unidad en Dios (monoteismo), asi como su omnipotencia creadora. Hay que
notar que la afirmacion fundamental de este articulo es el monoteismo, un dato
inalterado de la confesion de fe heredada de la tradicion judia. La fe monoteista
del pueblo judio que asumira después la Iglesia cristiana es el camino resultante

41 GESCHE, A., £/ mal, 47.
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de un proceso de maduracion de la experiencia religiosa. Este es un dato que ha
sido y esta siendo estudiado con sumo interés, especialmente desde los ultimos
hallazgos arqueologicos. Israel ha compartido culto, imagenes y dioses con otros
pueblos®. Su fe monoteista ha sido el desarrollo lento, progresivo, y a veces en
involucién, que le condujo a creer en un Unico Dios, primero para ellos como
pueblo de la alianza, desmarcandose de la fe politeista de los pueblos
circundantes, para finalmente alcanzar la conviccion de la fe en Yahveh como
Unico Dios de todo el universo (Dt 6,4; Is 45,3). Hoy sabemos que es en el periodo
persa (s. VI-IV a. C.), estando Israel en un momento de mayor debilidad durante
la experiencia del Exilio, cuando se fragua la maxima expresion de la fe
monoteista. Desde esta afirmacion de la soberania y unicidad de Dios podemos
entender algunos textos que sefalan a Yahveh como creador del bien y del mal
(Is 45, 5-7); de la muerte y de la vida (Dt 32,39; 1Sam 2,6). Mas que hacer
responsable a Dios del mal o presentarnos a un dios de doble cara, con la figura
retorica del merismo se quiere afirmar rotundamente que Dios es el creador de
toda la realidad.

Esta clara afirmacion monoteista de los textos biblicos se prolonga en los
primeros credos de la Iglesia o en las llamadas «reglas de fe», que surgen entre
finales del siglo Il e inicios del siglo lll. La fe en el Unico Dios se expresa en el
primer articulo. La confesion de fe en Dios Padre como primer articulo del credo
hay que situarla en el contexto de la respuesta del cristianismo al dualismo
gnostico. Frente a una comprensién de la revelacién que separa al Dios invisible,
el Padre del Nuevo Testamento, y el Dios creador del Antiguo Testamento, las
primeras confesiones cristianas afirman sin dudar el monoteismo y la unicidad de
Dios. Esta es la razdn por la que en estas primeras férmulas de fe apareceran
unidas la expresion Dios Padre y Creador. S6lo existe un Unico Dios que es Padre,
Sefor y soberano de todo, creador de todas las cosas. Dios es inefablemente
Unico. Asi lo expresa uno de los grandes autores cristianos que tratd de responder
a este desafio: «Dios creador hizo todas las cosas por su propia y libre decision,
sin que nadie le empujara a ello; pues él es el Unico Dios, el Unico Sefior, el Unico
Creador, el Unico Padre, el Unico Soberano de todo, el que da existencia a las
cosas ;Como podria haber sobre él otra totalidad (p/eroma), otro principio, otro
poder u otro Dios?»*.

42 Cf. SMITH, M. S., The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, 2 ed.,
Michigan: Eerdmans, 2002; ID., The Memoirs of God. History, Memory, and the Experience of the
Divine in Ancient Israel, Minneapolis: Fortress Press, 2004.

43 Cf. BRUNING, W., «Altes Testament», en ID., Die Frage des Bosen, 20-34.

44 |RENEO DE LYON, Adversus HaeresesV,17,1.
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La gran amenaza que experimento la fe cristiana en sus comienzos fue el
gnosticismo. Un fendmeno complejo que no es sencillo sintetizar en su realidad
histérica, aun cuando si es mas facil determinarlo en su eco en la literatura
cristiana. Por un lado, este afirma una distancia infinita entre el Dios invisible e
incomprensible y la realidad material. Hasta tal punto se da esta distancia y
extrafamiento que este Dios no puede ser considerado el creador. Con una
imagen, que de alguna forma utilizara Ireneo de Lyon en sentido contrario,
podemos decir que para esta comprension el Dios Padre que esta por encima de
todo, invisible, eterno, incomprensible, no puede “mancharse sus propias manos”
en la obra de la creacion. Mientras que el Dios verdadero y eterno se queda lejos
en su trascendencia, es otro dios, un dios extrafio, un dios malo, un dios menor,
quien realiza la obra de la creacidn. Desde esta polaridad se explica el dualismo
de toda la realidad: cuerpo-alma; materia-espiritu; maldad-bondad; tierra-cielo;
condenacidn-salvacion y se soluciona al menos de forma aparente una cuestion
que a los hombres siempre nos trae de cabeza: el origen del mal.

iPero si esto fuera asi, cual seria la consecuencia? La imposibilidad de
comunicacion real entre Dios y nosotros; asi como el sentimiento de
extrafamiento y orfandad del hombre en el mundo. Cuando la fe cristiana
confiesa que cree en un Unico Dios Padre, creador de todo, afirma que la relaciéon
entre Dios y el mundo, sin confundirlos, es una relacion verdadera y real. Y por
esta razdn, el hombre puede vivir con una confianza radical en el mundo. No hay
que huir de él para salvarse, sino que la salvacién, como comunién personal con
Dios, se inicia y acontece en el mundo, aunque no se agote en él. En sentido
fuerte, en sentido ontoldgico, no hay realidades extrafias, poderes malévolos,
fuerzas oscuras que puedan poner en entredicho el poder bondadoso y creador
de Dios. El mal y la oscuridad existen, pero si no estan en el origen como una
fuente propia frente al Dios creador, tampoco estaran al final como Ultima palabra
de la vida humana y de la historia del mundo. Si Dios esta en el origen de todo
como Unico principio, él sera también el Unico final: como comunién ganada
(cielo) o como comunién perdida (infierno).

La fe cristiana en su primer articulo matiza alin mas. No creemos en Dios
como principio y origen absoluto pensando en él como una fuerza o energia
impersonal. En el origen esta Dios Padre, es decir, un Dios personal que es libertad
y amor en su vida divina y desde esta otorga vida, amor y sentido a toda la
realidad que surge de él. Este Dios Padre crea, conserva y conduce
providencialmente la realidad salida de sus manos. Dios no abandona la obra de
sus manos, sino que, con ellas, con el Hijo y el Espiritu, la sostiene, la conserva, la
guarda y la llevara a su perfeccion. En el origen de todo esta el Amor personal y
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libre (Padre), generador de Alteridad (Hijo) y de Comunion (Espiritu). Desde este
ser donacion incomprensible podemos pensar su relaciéon con las criaturas. Dios
es creador como amor omnipotente.

El atributo omnipotente, como ya hemos dicho, surge en este contexto en
las primeras confesiones de fe para afirmar que nada esta fuera del alcance del
poder de Dios. Toda la creacion proviene de él y es fruto de su amor. Este atributo
esta muy cerca de lo que se quiere decir con la expresion de que la creacion fue
hecha de la nada (creatio ex nihilo). Toda la realidad proviene del amor de Dios
(creatio ex amore). La visidbn que se quiere erradicar es todo posible dualismo
maniqueo, para excluir que la creacién o parte de ella procediera de un principio
malo que quedase fuera del dominio y, por ende, de la responsabilidad de Dios.
La solucién del dualismo es sutil, pues con él se quiere responder, en el fondo, al
problema irresoluble de la relacién entre unidad y pluralidad, y sobre todo a la
acuciante cuestién de la existencia del mal en el mundo. El Dios bueno no es
responsable de ese mal, sino su contrincante. La solucion es sencilla, pero las
consecuencias serian inmensas, para la fe en Dios y para comprender la realidad
de las criaturas.

Cuando aplicamos este atributo a Dios no hay que entenderlo como un
poder arbitrario y abstracto contra la criatura y la estructura de la creacién, sino
mas bien como un poder personal que otorga espacio a la libertad del hombre
en la creacion, aceptando asi también la posibilidad del mal y el sufrimiento de
sus criaturas. Otorgar espacio y aceptar los limites es la forma de ejercicio de la
omnipotencia amorosa de Dios y el reverso desgraciado de la vocacion al amor
a la que Dios ha llamado a su creacion. Hay que afirmar claramente que el Dios
revelado en la Escritura, el Dios de Jesucristo, no quiere el dolor ni el sufrimiento
de sus criaturas. El nos ha creado para la felicidad, es decir, para comunicarnos su
amor y su vida en plenitud y él con su omnipotencia es el garante Ultimo de este
proceso. Pero entonces, ;por qué Dios permite que suframos? ;Por qué permite
el sufrimiento del inocente?

Para responder a esta cuestion debemos pensar en la accion creadora de
Dios. La creacion como realidad distinta de Dios es libre y finita; asi la ha querido
su Creador, pues si no fuera asi no podria haber una verdadera comunicacion
entre Dios y la criatura. Instaurada de esta manera la relacion entre ambos, Dios
respeta la libertad de su creacion, contando con los limites de ésta, e incluyendo
aqui la posibilidad. El mal no es necesario a la estructura de la creacion, aunque
tenga en ella su condicion de posibilidad. La finitud es la condicion de posibilidad
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del mal, aunque no se identifica con éI*°. El mal no esta necesariamente vinculado
a la creacion contingente y finita. Al menos, hipotéticamente hablando, podria
haberse dado una creacién sin la presencia del mal. Si este existe, es el resultado
de la libertad del hombre en conjugacion con la contingencia de la creacién. Su
origen es un hecho situado en la historia que como germen va experimentando
un crecimiento y desarrollo tal que provocara la aparicion de formas nuevas de
mal y con consecuencias cada vez mas desastrosas.

Como hemos visto mas arriba, para la Sagrada Escritura hay una relacién
evidente entre el origen del mal y el pecado del origen (Gén 3) que desembocara
en la doctrina del pecado original. Pero, dada su complejidad y la necesidad de
explicar esta doctrina de una forma que excede los limites de este articulo, me
limito a sefalar algunas tesis fundamentales: 1. La base fundamental para esta
doctrina esta en la afirmacion de la solidaridad radical del ser humano en el
pecado y el mal (Adan) y en la gracia y el bien (Cristo). Lo que hace uno repercute
en el resto de la humanidad (todos); 2. Hay una necesidad universal de redencion
desde Adan; 3. La redencién para todos los hombres es realizada gratuitamente
por Cristo, nuevo Adan; 4. El pecado y el mal que conlleva es una situacion que
no ha sido querida por Dios, ni forma parte de la naturaleza humana, sino que
acontece en la historia, por mas que sea dificil determinar cuando y doénde
sucedio en el proceso concreto de hominizacion, repercutiendo en la totalidad
de los seres humanos por el principio de solidaridad; 5. El modo concreto de
aparicion, mas alla de la afirmacion esencial de su historicidad, y su forma de
transmision (herencia-generacion) no forman parte del dogma; 6. La teologia
actual aboga por abandonar la comprension hereditaria transmitida por la via de
la generacion presente en la tradicion agustiniana y por interpretarlo, con
diversos matices, como «privacion de la comunicacion de la gracia querida por
Dios»®,

Contrariamente a lo que pueda parecer, la doctrina del pecado original no
parte de una comprensién pesimista del ser humano, sino que es la solucion
realista (anti pelagiana) y esperanzada (anti gnodstica) a la experiencia del mal que
anida en la raiz del ser humano y se extiende sobre todos los hombres y toda la
creacion. El mal no es necesario, ni es el destino de la vida humana. Cuando la
Sagrada Escritura lo muestra en su origen vinculado a un acto libre del hombre
(pecado), lo que nos dice es que no estamos destinados a padecerlo como un

45 Cf. TORRES QUEIRUGA, A., Repensar el mal. De la ponerologia a la teodlicea, 114-116; CASTELAO, P.,
Morfologia del infinito. Un nuevo fundamento filosofico para la antropologia teoldgica, Madrid:
Universidad Pontificia Comillas, 2023, 84-85.

46 Cf. LADARIA, L., Teologia del pecado original y de la gracia, Madrid: BAC, 1993, 113-131.
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fatum, sin sentido y sin salida, sino que puede ser vencido en su raiz, como
precisamente nos manifiesta la historia de Jesucristo: «Si por la desobediencia de
un solo hombre quedaron hechos pecadores todos los demas, asi también por la
obediencia de uno solo quedaran hechos justos todos los demas... donde
aumento el pecado, sobreabund¢ la gracia» (Rom 5,19-20).

b) Un Dios por nosotros. el mal asumido en Cristo

Desde una perspectiva cristiana, la relacion de Dios con el mal tiene que
ser comprendida desde la persona y el acontecimiento de Jesucristo. Si Dios se
ha arriesgado a realizar una creacion asi es porque, a su vez, ha decidido asumir
él mismo los riesgos y las consecuencias de esta libertad creada y finita en la
persona de su Hijo (encarnacion-cruz). Asi, desde dentro del dolor y del
sufrimiento de los hombres al cargar con la cruz, lo ha querido transformar y
vencer. Primero de forma incipiente e incoada en la historia mediante la
resurreccion de su Hijo y, en segundo lugar, de manera definitiva en la
consumacion escatologica, cuando una vez derrotado el ultimo enemigo, Dios
sea todo en todos (cf. 1Cor 15,28). La relacién de Dios y el mal no se ilumina
exclusivamente desde la relacion de Dios creador omnipotente con su obra
creadora en el acto de la creacion, sino en la encarnacion redentora.

Dios no se sitla a distancia respecto a la realidad creada por él, sino que
de forma solidaria asume los limites y avatares del dinamismo de la creacidon y de
la historia humana. Su encarnacion no es aparente, sino real, dejandose afectar
por la limitacién humanas e incluso por el poder del pecado y la influencia del
mal. La encarnacion no se ha realizado en un mundo idilico y paradisiaco. No se
trata de una asuncién abstracta de una naturaleza humana, sino de la insercién
del Hijo de Dios en la historia humana, en una creacion dafiada por el pecado y
afectada por el mal. Asi, Pablo afirma que el Hijo ha sido enviado por el Padre en
una «carne semejante a la del pecado y en vistas al pecado» (Rom 8,3). No porque
él haya cometido pecado, sino porque ha asumido en él, en su carne, la realidad
y los efectos del pecado, hasta el punto de que puede llegar a decir que «fue
hecho pecado» (2Cor 5,21) o que él mismo «se hizo maldicién» (Gal 3,13), para
que los hombres, que viven bajo el reino del pecado y la maldicion de la ley,
reciban la justicia salvifica de Dios y su bendicién vivificadora.

La relacion de Jesus con el mal es un dato incontestable de los relatos
evangélicos. Si nos fijamos en el primero de ellos, el evangelio de Marcos, Jesus
aparece en confrontacién y combate contra él desde el inicio de su ministerio. Ya
en el relato de las tentaciones el evangelista nos ofrece una primera escena donde
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aquel que ha sido ungido por el Espiritu y sefialado como Hijo querido de Dios
Padre tiene que enfrentarse al Tentador (Mc 1,9-12). Los otros dos evangelistas,
Mateo y Lucas, nos han ofrecido una narracion mas detallada de este encuentro,
donde de forma sucesiva el Hijo de Dios va venciendo cada una de las
tentaciones. Lucas afiade al final, «<acabadas las tentaciones, el diablo se alejo de
él hasta el tiempo propicio» (Lc 4,13), indicando asi que toda la vida y el ministerio
de Jesus se haya bajo el combate del Maligno.

Efectivamente, uno de los datos mas significativos de la vida de Jesus
narrada en los Evangelios es su actividad sanadora y taumaturgica. Los milagros
y los exorcismos de Jesus revelan su combate contra las fuerzas del mal,
mostrando que el Reino y la Soberania de Dios realmente ha llegado en medio
de los hombres. En tiempos de JesUs esta accion sanadora era realizada por un
gran numero de curanderos, entre los que destaca el conocido Apolonio de Tiana.
Sin embargo, lo que les interesa a los evangelistas es la conexion de estos
milagros y exorcismos con la llegada del Reino de Dios: «Si yo expulso los
demonios por el espiritu de Dios es que el Reino ha llegado a vosotros» (Mt
12,28). En palabras del exégeta Joel Markus: «Jesus no es un exorcista ordinario
que emplea técnicas de escuela para dominar a los espiritus, sino que se presenta
mas bien como el signo y el agente del reino escatolégico»*’. Nuevamente el
evangelista Lucas, esta vez, en Hechos de los Apdstoles, sintetiza la actividad de
Jesus, el Ungido por el poder del Espiritu, de esta forma: «pas6 haciendo el bien
y curando a los oprimidos por el diablo, porque Dios estaba con él» (Hch 10,38).

No obstante, la forma mas radical y nueva de Jesus de combatir el mal el
mal es siendo alcanzado por él y venciéndolo al padecerlo en su propia persona.
El evangelista Mateo pone de relieve que esta actividad taumaturgica y sanadora
de Jesus ha de quedar en la penumbra en orden al cumplimiento de la profecia
de Isaias del Siervo elegido sobre quien reposa el Espiritu, sin disputar, ni gritar
(Mt 12,15-22). Siguiendo esta logica presente en los diversos poemas del Siervo
de Yahvé el autor de la 1Pe afirma que esta accion de sanar es realizada por
Jesucristo a través de sus heridas, cargando con los pecados y las culpas de los
hombres, expresion del poder del mal: «sus heridas las que nos han curado» (1Pe
2,25). La traicion de Judas, entrando el diablo en él, es el comienzo de su pasién
y muerte (Lc 22,3). Aparentemente el poder del mal parece que se ensefiorea de
todo, hasta derrotar al Mesias, aquel que antes lo habia rechazado en las
tentaciones y vencido en los exorcismos. Es la victoria del poder de las tinieblas,
donde «la oscuridad cubre toda la tierra» (Mc 15,33). Sin embargo, es ahi, en el

47 MARKUS, J., £l Evangelio segun Marcos (Mc 1 - 8), Salamanca: Sigueme 2010, 210-211.
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momento de mayor debilidad y flaqueza, donde Jesus quiebra para siempre el
poder del mal. Como expres6 afios mas tarde Agustin de Hipona, Cristo es el
vencedor, como victima*. Matado por la muerte, como expresidon del poder del
mal, matd a la muerte. No solo al darnos ejemplo de comportamiento libre y
amoroso ante el sufrimiento injusto, sino como causa de salvacion del pecado,
del mal y de la muerte, por ser precisamente la muerte Unica y singular del Hijo
de Dios.

Este acontecimiento Unico de salvacién que remite a la muerte de Cristo
por nosotros (Rom 4,25) por el que somos rescatados del poder del pecado y
somos conducidos a la filiacién adoptiva (Gal 4-4-6) ha sido comprendido ya en
el Nuevo Testamento y después por la teologia cristiana por innumerables
metaforas e imagenes tomadas de la vida social (reconciliacion, perddn,
satisfaccion), de las transacciones comerciales (rescate, cancelacion de deudas),
del mundo sanitario (curacion, sanacion), de la experiencia religiosa (sacrificio,
alianza, martirio), de la vida politica (morir por). Todas ellas pretenden iluminar
un hecho que sobrepasa toda racionalidad y comprensién y que va mas alla de
cualquier imagen o categoria interpretativa*. La salvacién realizada y otorgada
gratuitamente por Dios en la persona de Cristo y la donacién del Espiritu como
superacion de situaciones negativas (destino, pecado, mal, muerte) y como
plenitud al que es conducida la criatura junto con toda la creacién (filiacion,
comunion, recapitulacion, vida eterna) se dice de muchas maneras®°. La pregunta
que ha guiado la reflexion soterioldgica de la gran tradicién eclesial sobre el
porqué de la encarnacion y muerte del Hijo de Dios no es sino la expresion del
asombro y agradecimiento ante la accién redentora de Cristo por nosotros®'.

Esta accién salvifica es universal, ya que como recuerda la doctrina de la
Iglesia siguiendo el testimonio de la Sagrada Escritura es que «Cristo murid por
todos»>? (cf. Rom 8,32). Ahora bien, esta accion salvifica universal, libre y gratuita,
ha de ser recibida y acogida en la fe por cada uno de los hombres (Rom 3, 21-
25). La participacion en este acontecimiento salvifico se realiza de forma ordinaria
a través de la vida sacramental, especialmente del bautismo y de la eucaristia, asi

48 AGUSTIN DE HIPONA, Confesiones X, 48. «Pro nobis tibi victor et victima, et ideo victor, quia
victima».

49 SESBOUE, B., Jesucristo, el unico mediador, vol. 1., Salamanca: Secretariado Trinitario, 1990, 120-
124.

>0 CORDOVILLA PEREZ, A., Teologia de la salvacion, Salamanca: Sigueme, 2019, 27-36.

>1 GREGORIO DE NACIANZO, Oratio 45, 22; ANSELMO DE CANTERBURY, jPor qué Dios se ha hecho
hombre?, en Obras completas |, Madrid: BAC, 2008, 741-891. Cf. CORBIN, M., «La nouveauté de
I'incarnation», en L'oeuvre de S. Anselme de Canterbury, vol. I/l Du Cerf, Paris 1986, 15-163.

>2 Gaudium et Spes 22.
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como de la vida moral a través de las obras de justicia, como han puesto de relieve
de forma constante los Padres de la Iglesia. Sin olvidar que por medio de la accidn
de la gracia invisible en el corazén de todo hombre Dios «por medio del Espiritu
ofrece a todos la posibilidad de que, de un modo conocido solo por Dios, sean
asociados a este misterio pascual»®.

¢) Un Dios en nosotros: el camino hacia la victoria del mal en el Espiritu

Esta lectura de la cruz de Jesis como asuncién del mal en su propio cuerpo
y la victoria sobre su poder a través de la pasion solo es posible realizarla desde
la luz de la resurreccién de Cristo gracias a la accion del Espiritu, primero en él
(Rom 8,3) y luego en nosotros (Rom 8,11). Si en un sentido es verdad aquello que
expresé Dietrich Bonhoeffer de que «solo el Dios sufriente puede ayudarnos»>4,
criticando la idea de un deus ex machina y remitiendo a la debilidad y el
sufrimiento del Dios de la Biblia, no es menos cierto que esto es asi porque la
Ultima palabra de Dios es su accion transformadora a través de la dynamis del
Espiritu Santo. Es el Padre creador todopoderoso, el Hijo encarnado que asume
nuestra debilidad y el Espiritu que transfigura quien realmente puede salvarnos.
Ya hemos visto mas arriba, como los exorcismos de Jesus, expresion de su
combate contra el mal, son realizados gracias a la accion y a la fuerza del Espiritu
anticipando asi la victoria de la soberania divina y la llegada del reino de Dios (Mt
12,28). No es, por lo tanto, extrafio que la victoria Ultima de Dios sobre el mal esté
también vinculada a la accién del Espiritu.

Al crear Dios no instaura sobre la creacién una pura relacion de alteridad
que distingue, separa y mantiene a salvo cualquier tipo de unién entre ambos. La
creacion es pensada en una perspectiva encarnativa, es decir, que alcanza en la
encarnacion del Hijo de Dios, recapitulando lo humano y lo divino, su cima y su
sentido. Mas aun, gracias a la accion del Espiritu podemos decir que esta creacion
estd animada y sostenida por el espiritu de Dios, dando consistencia a toda la
realidad, uniéndose a su anhelo de progreso y conduciéndola a la meta y
perfeccion para la que habia sido creada. Algunos Padres prenicenos se refieren
a esta accién de la Sabiduria y del Espiritu como una accién cosmética en la obra
creada por el Hijo desde el beneplacito del Padre. El Padre realiza libremente el
proyecto creador; el Hijo lo realiza, plasmando la realidad creada; el Espiritu la
adorna y perfecciona (kosmein) llevandola a su consumacion. En palabras de

>3 Gaudium et Spes 22.
>4 BONHOEFFER, D., Resistencia y sumision, Salamanca: Sigueme, 2004, 253.
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Ireneo de Lyon «El Verbo es quien pone la base... y el Espiritu es quien procura la
forma y la belleza»>>.

No esta lejos esta idea de la pneumatologia paulina que tiene claramente
una perspectiva escatoldgica, tanto para referirse al destino del creyente como al
de toda la realidad creada®®. El conocido texto de Rom 8,14-27 es un excelente
ejemplo de la conviccion que tiene el apdstol sobre esta accion del Espiritu en la
creacion, uniéndose, por un lado, a su dolor y al sufrimiento de los creyentes,
pero, a la vez, haciendo posible el surgimiento de la nueva creacién. Algunos
autores contemporaneos, en dialogo con las ciencias modernas, han visto en esta
relacion una especie de «kénosis del Espiritu»°” en analogia a la kénosis del Hijo
realizada en el acontecimiento de la encarnacion y muerte (Flp 2,6-8). Mas alla de
la pertinencia o no de este concepto, se hace evidente en la tradicion cristiana
que el Espiritu esta presente en la creacion desde sus origenes (Gén 1,2) hasta su
consumacion (Ap 22,17). No le resulta facil a la teologia contemporanea en
dialogo con las ciencias y otras disciplinas pensar en la forma concreta de la
naturaleza y la accion del Espiritu. Algunos autores ya citados anteriormente, en
esta linea de la kénosis, hablan de autolimitacidn, de vacio, de crear espacio como
accion del Espiritu en la realidad creada, recordando también de alguna forma el
significado etimologico de la palabra en lengua hebrea. Otros, siguiendo la
filosofia clasica, ya desde Platon en el 7imeo, que consideraba al espiritu como el
alma que mantenia unido a todo el universo (anima mund)), le otorgan una accion
mas dinamica y activa, siendo el agente del proceso evolutivo del mundo, aun sin
confundirlo con la realidad mundana®. Sea cual sea la imagen preferida, una méas
pasiva y negativa y otra mas activa y positiva lo importante es subrayar esta
presencia del Espiritu por la que Dios se hace presente y actia en el mundo,
alentandolo, conservandolo y conduciéndolo a su plenitud.

Dios no abandona a la creacién, ni a sus criaturas, a la caducidad y a la
esclavitud de la corrupcion, sino que en el Espiritu se une a los gemidos de la

>5 |RENEO DE LYON, £pideixis 5; Cfr. Adversus HaeresesI,24,2; 1V,38,3. En el texto de HIPOLITO, Contra
Noeto 10,3 los especialistas discuten si en este caso Sabiduria se refiere a Cristo o al Espiritu. Cf.
IPPOLITO, Contro Noefto, a cura di SIMONETTI, M., Bologna: EDB, 2000, 171-173; 229-231. Simonetti
afirma que aqui Hipdlito, en linea con Justino y Atenagoras, se refiere al Cristo-Logos que crea la
materia y al Cristo sabiduria que la embellece y la perfecciona.

%6 Cf. Feg, G., God's empowering Presence. The Holy Spirit in the Letters of Paul, Grand Rapids:
Baker Academic, 2011.

" DABNEY, L., Die Kenosis des Geistes. Kontinuitat zwischen Schépfung und Erlésung im Werk des
Heiligen Geistes, Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1997; THIEDE, W. £/ sentido crucificado. Una
teodicea trinitaria, Salamanca: Sigueme, 2008, 263-288; MOLTMANN, J., «God’s Kenosis in the
Creation and Consummation of the World», en POLKINGHORNE, J., Creation as Kenosis, Grand
Rapids: SPCK, 2001, 137-151; esp. 148-151.

>8 EDWARDS, D., Aliento de vida. Una teologia del Espiritu creador, Estella: Verbo Divino, 2008.
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creacion que sufre los dolores de parto por la nueva creacion y a los gemidos de
aquellos que en su interior anhelan la plena liberacion. La salvacion realizada en
Cristo es en esperanza; y el Espiritu, como sello, garantia y prenda de la herencia
prometida como hijos y herederos, hace posible vivir ya esa salvacion de forma
anticipada, mientras conduce la obra de la salvacibn a su consumacion
escatoldgica, hasta que «Dios sea todo en todos» (1Cor 15,28).

Es aqui donde el mal tendra una respuesta Ultima y definitiva por parte de
Dios. Con anterioridad a este final, todas son visiones provisionales. La teodicea
cristiana no puede limitarse a preguntar por la relacion entre Dios y el mal desde
la relacion instaurada en la creacion (diferencia-alteridad); tampoco desde la
relacion establecida en la encarnacion y muerte (unién), sino ante todo desde
esta perspectiva escatoldgica que nos ofrece la pneumatologia (comunién en la
alteridad) haciendo posible que de alguna forma podamos ver anticipadamente
la victoria final de Dios sobre el poder del mal.

Conclusion: «Abba, libranos del mal»

La oracioén cristiana del padrenuestro manifiesta claramente como trata la
teologia la cuestion del mal. En primer lugar, no lo elude. Sabe y conoce la
densidad que tiene en mal golpeando y amenazando la vida cristiana. Por eso el
creyente se vuelve a un Dios que es Padre, pues no es cualquier dios al que la
teologia cristiana se remite. El famoso dilema o aporia de Epicuro pone de relieve
que, en la pregunta central de la teodicea clasica y moderna, la cuestién decisiva
nos conduce a la identidad de Dios. Quién y como es el Dios que se revela en su
relacién con el mal. De aqui que la expresion Abba (Padre), revelada desde la
experiencia concreta de Jesus es fundamental para la teologia cristiana. Su poder
creador y omnipotente no puede ser entendido en el sentido de un poder
absoluto, sino de un poder personal y salvador desvelado en su ultimidad en la
revelacion de Jesucristo. Finalmente, lo decisivo en esta expresion es la peticion
“libranos”, pues muestra claramente que el mal es contemplado desde la
perspectiva soterioldgica. Esta es la afirmacion fundamental que hemos afirmado
desde el inicio. Ni la ponerologia, ni la teodicea son las palabras propias de la
teologia respecto de la cuestiéon del mal, sino la soteriologia. Solo desde ella
podemos mirar esta realidad de suyo irracional e incomprensible desde la l6gica
de la fe, no para justificarla, sino para luchar contra ella, para vencerla. Con esa
esperanzay hacia esa bienaventuranza, libre del mal, camina el ser humano desde
la fe en el Dios y Padre de nuestro Sefor Jesucristo.
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