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Resumen

En este articulo se pretende hacer un recorrido de las pruebas légicas de la existencia de
Dios con particular atencién al argumento ontolégico.
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Abstract

This article aims to do a historical tour of the logical proofs of the existence of God with
particular attention to the ontological argument.

Keywords: God’s Existence, logic.

1. Introduccion

Las pruebas de la existencia de Dios se pueden basar en hechos empiricos, o en el puro ra-
zonamiento: en el primer caso hablamos de teologia natural, en el segundo de teologia racional
o analitica. Los argumentos de la teologfa natural proceden siempre de la misma manera: de lo
que es movido a lo que es inmévil, de lo que tiene causa a lo que no tiene causa, de lo contingen-
te a lo necesario, de lo imperfecto a lo perfecto, de lo relativo a lo absoluto, de lo que es mutable
a lo que es inmutable. Estos argumentos se basan en un tinico principio légico: un rechazo de
lo infinito, y més precisamente de la regresién infinita. En el momento en que la filosoffa y las
matemadticas decidieron aceptar el infinito, estos argumentos perdieron su valor probatorio.

Al darse cuenta de que los argumentos de la teologia natural no llevaban muy lejos, el monje
benedictino Anselmo de Canterbury se dirigi6 a la teologfa analitica, buscando con obstinacién
una prueba especial de la existencia de Dios, un solo argumento basado tinicamente en la l6gica,
que no necesitara ninguna justificaciéon mds que sf misma.

En 1077 encontré la siguiente prueba ontolégica. Definimos a Dios como algo tan grande
que nada mayor puede ser concebido. Si no fuera tinico, se podria concebir algo més grande
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que incluyera a ambos. Si no existiera, seria posible concebir algo mas grande que existe. Por lo
tanto Dios existe y es tinico.

Anselmo habia llamado inicialmente su trabajo Fides quaerens intellectum (La fe en bisqueda
del intelecto). Por lo tanto, era muy consciente de que inauguraba una teologia racional, en lugar
de una teologfa revelada. Sin embargo, cambi6 el titulo al mds neutral Proslogion, un término
acufiado por el propio Anselmo, quien lo definié como una conversacién.

La brevedad de la prueba ontoldgica era engafiosa, ya que enmascaraba una serie de hip6-
tesis ocultas.

v" En primer lugar, la posibilidad de definir la esencia de Dios de alguna manera, como la
extrafia eleccién de Anselmo (que, sin embargo, fue anticipada por Séneca y San Agustin).

v Ensegundo lugar, una supuesta analogia entre el mundo légico de los sentidos y el mundo
del intelecto. En particular, el principio de no-contradiccién, en el cual se basa la prueba,
puede ser obvio para las propiedades de los objetos de los sentidos, pero no lo es para las
propiedades de los conceptos, ni para la teologia irracional.

v' Por ultimo, una transicion desde el mundo del intelecto al mundo de los sentidos, es decir,
desde un concepto a la existencia.

Anselmo entendia por insipiens el que no cree porque no entiende: hoy lo llamariamos un
ateo racionalista. Su opinion personal era mas bien la contraria, la opinién de un teista racional:
“No intento comprender para creer, sino que creo para comprender”.

La prueba ontolégica mantuvo un papel importante en la filosofia racionalista de Descartes,
Spinoza y Leibniz, quienes también trataron de perfeccionarla. De hecho, si la escolastica desde
Anselmo hasta Santo Tomas, sabia que el hecho de no poder pensar en Dios como no existente
no demuestra su existencia, sino que lo hace comprensible sélo para los que ya creen - y por eso
no hablan de pruebas, sino de vias - los racionalistas crefan que se podria demostrar la existencia
de Dios.

En 1637 Descartes reformulé la prueba en dos palabras, en el Discurso del Método (IV): la
existencia de Dios es comprendida en su esencia. En realidad esto no es sino una definicién que
Dios da de si mismo, “Yo soy el que soy” (Exodo, III, 14), lo que significa “Estoy definido por
mi sola existencia”, o “En mi, existencia y esencia coinciden”.

Descartes, sin embargo, no trat6é de demostrar este hecho y traté de salirse con la suya dicien-
do que Dios es evidente, o, como le gustaba decir, “claro y distinto”. Sin embargo, ya que, para
Descartes, las ideas claras y distintas son verdaderas porque Dios existe y no nos engania, seria
mucho decir que ésta es una prueba de la existencia de Dios, porque se llega a un argumento
circular.

La reformulacién de Descartes de la prueba de Anselmo, sin embargo, fue un avance. Spino-
za la utiliz6 en 1675 en el comienzo de la Etica, esta vez como definicién: “Por causa sui entiendo
aquello cuya esencia implica la existencia, o, lo que es lo mismo, aquello cuya naturaleza s6lo
puede concebirse como existente”.

En 1641 Descartes hizo otro avance en las Meditaciones (V), formulando el argumento en un
modo puramente positivo y evitando asi la segunda hipétesis oculta de Anselmo. El argumento
tiene una nueva formulacién: definimos a Dios como un ser que tiene todas las perfecciones; ya
que la existencia es una perfeccién, Dios existe.

En un breve ensayo EI Ente perfectisimo es posible, de 1676, Leibniz argumenta que la formu-
lacién de Descartes no era satisfactoria por una razén diferente: es posible deducir conclusiones
a partir de una definicién de manera significativa sélo si la definicién no es contradictoria.
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Para Leibniz, Descartes s6lo habia demostrado entonces que si Dios es posible, luego existe,
y quedaba por demostrar que Dios es posible. Leibniz lo hizo de la manera siguiente: las perfec-
ciones no pueden ser contradictorias dos a dos, porque son, por su naturaleza, independientes
entre si; un ser definido sélo por perfecciones no puede ser contradictorio y entonces es posible.

Parecia que todo habia sido resuelto y que la prueba ontolégica hubiera llegado a su formu-
lacién definitiva, cuando Kant escribié la Critica de la razén pura, dedicando un capitulo a las
demostraciones de la existencia de Dios.

El primero en caer fue Tomds de Aquino. En sus obras, desarroll6 una teologia natural, ba-
sada en el conocimiento del mundo sensible, y rechaz6 la teologia analitica de Anselmo, basada
en la sola légica. Kant sefialé que no es posible demostrar la existencia de un concepto puro a
través de argumentos empiricos: toda evidencia de la existencia de Dios tiene que apelar, antes
o después, a argumentos de naturaleza ontolégica. Esta era una reivindicacién de Anselmo en
contra de todos los que utilizaban argumentos distintos del suyo. Sin embargo también Ansel-
mo recibe una critica por parte de Kant que, en particular, se concentra en la tercera hipétesis
oculta de la prueba de Anselmo.

Kant se dio cuenta de que la existencia no es una propiedad: los 16gicos hoy en dia dirian que
no es un predicado, sino un cuantificador y no puede ser parte de la esencia de un objeto. De lo
contrario, no tendrfa sentido decir que existe un objeto con cierta esencia, porque la existencia
cambiaria su esencia, y por lo tanto, ya no seria el objeto del cual se hablaba. Segtin Kant, la
prueba ontoldgica es s6lo una invencién de la sutileza escoldstica.

Kant, en otro capitulo de la Critica, fue capaz de explicar la verdadera razén de los errores
en las pruebas de la existencia de Dios. Ellos no se deben a una debilidad humana, sino una
imposibilidad intrinseca: la idea de Dios lleva a una inconsistencia de la razén, que no puede
ser a la vez consistente y completa, en el sentido de ser capaz de lidiar con lo trascendente sin
contradicciones. La tinica aproximacion racional a la religion es la de ser irracionales.

Schelling, en sus Lecciones Muniquesas Para La Historia de La Filosofia Moderna, de 1836, di-
jo que el Dios de la prueba ontolégica es un ser 16gico, que, sin embargo, atin no es real. La
prueba muestra sélo que si Dios existe contingentemente, entonces existe necesariamente en el
pensamiento. Es decir, si Dios existe, entonces existe necesariamente.

Hegel en la Enciclopedia de las ciencias filosdficas, afirma que lo real y lo racional coinciden. Ya
que Dios es pensable entonces existe.

Era importante determinar con precision el concepto de Dios como ente necesario. Esta tarea
fue desempefiada por Kurt Godel.

2. Aristoteles

Aristételes nunca se propuso explicitamente proporcionar eviden-
cias de la existencia de dios. Sin embargo, ya que la Escolastica, en par-
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excepto en raros casos, como en los poemas homéricos. Sin embargo, casi ningtn griego - causé
sensacion, de hecho, el ateo Teodoro! - dudaba de la existencia de los dioses. Para los griegos
no habia necesidad de demostrar la existencia de los dioses (porque vivian en la inmanencia
del circulo naturaleza-hombre). El problema de demostrar la existencia de dios nace s6lo cuan-
do surja alguna duda sobre su existencia. La cuestién se plantea cuando en una civilizacién
comienza a extenderse el atefsmo.

Aristételes, sin embargo, no tenfa el propdsito explicito de probar la existencia de dios, sino
s6lo de discutir argumentos que fueron utilizados posteriormente por la teologia, musulmana
y cristiana. Dos, en particular, son los argumentos que se han utilizado: el primero se encuentra
en el octavo libro de la Fisica, el segundo en el duodécimo libro de la Metafisica.

El argumento de la Fisica (Libro VIII, capitulos 4 y 5) es la blisqueda de la causa del mo-
vimiento. Aristételes dice que todo lo que se mueve es movido por algo, y que, por lo tanto,
el movimiento tiene una causa, un principio que necesita ser explicado si se quiere llegar a la
causa primera, es decir, la explicacién dltima. No se entiende sélo el movimiento de tipo espa-
cial, con el concepto de movimiento, kinesis; Aristételes entendia, de hecho, cualquier tipo de
cambio, por ejemplo, el cambio de calidad, la generacién y la corrupciéon de las cosas, es decir,
los movimientos del ser a la nada y viceversa. La causa motriz es precisamente la explicacién
del movimiento. Esta causa no puede ser la misma cosa que se mueve, ya que estaba alli antes
cuando estaba parada; entonces debe haber algo mas que dio origen al movimiento. Esta otra
cosa, a su vez, podria moverse, y as{ sucesivamente. Sin embargo, para Arist6teles no se puede
ir hasta el infinito en la serie de las causas motrices, de lo contrario nunca seria una causa ul-
tima, una explicacién final. Para ello hay que buscar una causa primera. Esta causa, en teoria,
podria moverse y ser ella misma causa de su propio movimiento (autokineton); para Aristoteles,
sin embargo, la causa primera no puede estar en movimiento, ya que el cambio consiste, para él,
en el paso de la potencia al acto: si la causa primera fuera automotriz, entonces, por un lado no
deberia tener atin el movimiento, es decir, estar en potencia, pero por otro lado deberia tenerlo
ya, es decir estar en acto. Sin embargo, ya que no puede ser al mismo tiempo bajo el mismo
aspecto, en potencia y en acto, la causa primera estd inmovil segtin Aristételes; por lo que se
defini6é como motor inmdvil.

Para los griegos - y sobre todo Platén - el universo era como una bola enorme, llamado el
cielo de las estrellas fijas, con al centro otra esfera, la Tierra. Para los antiguos, al menos en sus
principales teorias, la tierra estaba inmovil y el cielo giraba alrededor de ella, con un movimien-
to aparentemente circular. Para Aristételes, todos los estados de la tierra dependen de alguna
forma por el movimiento del cielo: por ejemplo el sol trae el calor y el frio, alternando las esta-
ciones, hace que los animales vivan, y en general es causa de todo lo que vive. La causa primera,
el motor inmévil, por lo tanto, es precisamente lo que mueve el cielo, y luego mueve todo lo que
hay en el universo. Sin embargo, estamos lejos de la idea de un dios creador. Después de todo,
en la Fisica Aristoteles nunca dice que exista un dios: en efecto, él dice que puede haber més de
un motor inmévil. De hecho, hay muchos planetas que tienen movimientos irregulares, que no
se pueden explicar con un solo movimiento circular. Los antiguos astrénomos, especialmente
Eudoxo de Cnido, tuvieron una brillante idea, pensando que no habia un solo cielo, sino mu-
chos cielos, muchas esferas concéntricas, conectadas entre si de manera que los movimientos de
los planetas debian ser el resultado de los movimientos de estas esferas. Cada cielo necesitaba
un motor inmovil; esto era compatible con el politeismo griego, y no es una casualidad que
los nombres de los planetas tengan los mismos nombres de los dioses: Venus, Marte, Japiter,
Saturno, y asi sucesivamente.

ITeodoro, el Ateo, (340 a. c. - 250 a. C.) filésofo de la Escuela cirenaica o hedonista. E1 objetivo maximo de la vida
humana es obtener la felicidad y evitar la desgracia, una fruto de la prudencia y la otra de la idiotez. Era un cosmopolita,
como todos los helenisticos: negaba el nacionalismo y afirmaba que todo el mundo era su patria. Escribié una obra
titulada Sobre los dioses donde, segtin Diégenes Laercio, ampliaba el atefsmo incipiente de Epicuro negando la existencia
de los dioses griegos, aunque la opinién de Laercio es que mds bien no crefa en lo mismo que crefa la gente corriente.
Su discipulo Evémero explicard que los dioses son en realidad hombres ilustres divinizados.
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El argumento més utilizado por Aristételes para hablar de lo divino, estd en el capitulo 6 del
libro XII de la Metafisica. En la Metafisica Aristételes se coloca en un nivel distinto: afirma que,
ademads de muchas cosas corruptibles y que cambian, hay algunas cosas eternas e incorrupti-
bles, incluyendo precisamente el movimiento. No se puede decir que el movimiento haya tenido
un principio, o que pueda tener un fin: para admitir un principio de cambio, debemos tener un
cambio antes del cambio; pero esto es contradictorio, y hasta el fin del cambio es un cambio, por
lo que también es contradictorio decir que el movimiento tendrd un fin. El movimiento es, por
lo tanto, eterno.

Ademads de movimiento, Aristételes dice que hay otra cosa eterna, que es el tiempo, que no
puede haber tenido ni un principio ni un fin. Si el tiempo tuvo un principio, significaria que
hubo un “antes” en el que el tiempo no existia; pero el “primero” es siempre tiempo, y por lo
tanto este “antes” no puede existir; de la misma manera el tiempo no puede terminar, porque
no puede haber un “después” en el que no haya tiempo. Asi que siempre hay un tiempo y
siempre hay un cambio ya que el tiempo es la medida del cambio, por lo que serfa imposible
tener uno sin el otro. El universo es, para Aristételes, eterno, y siempre estd en movimiento. Para
él no existe un dios creador, y es por esta razén que su pensamiento ha encontrado resistencia
durante mucho tiempo para ser aceptado por el pensamiento cristiano.

Aristoteles criticé el Timeo de Platén diciendo que el mundo es demasiado perfecto para que
haya un demiurgo creador del mundo. Esta es de hecho una visién antropomérfica, que para
Aristoteles no es adecuada a la divinidad, por lo que rechazé la idea platénica de divinidad. Asi
escribe el libro XII de la Metafisica: “Y, puesto que todo lo movido es movido necesariamente
por algo, y el primer Motor es necesariamente inmévil en si, y el movimiento eterno tiene que
ser producido por algo que sea eterno”. Para comprender a los antiguos, es necesario tratar
de empatizar con ellos, imaginar vivir en un mundo como el que veian en el siglo IV a.C. Los
antiguos veian el cielo girar eternamente, un movimiento que implica la alternancia del dia y la
noche, las estaciones, que nunca se podria parar, ni por un momento. Cada movimiento eterno
necesita una causa que tampoco puede parar nunca, por lo que esta causa tiene que ser todo
acto y ninguna potencia porque si fuera potencia, incluso en una pequefia parte, esa parte podia
no pasar al acto. Asi que el motor del cielo debe ser todo y solo acto, es decir inmévil, porque
para moverse deberia pasar de la potencia al acto, mientras que lo que es todo acto es inmutable.

El libro XII de la Metafisica ha tenido una gran fortuna, y en particular este principio que
es todo acto, toda energheia (que también significa actividad). Debemos preguntarnos: Cuél es
la actividad de este principio, que, a pesar de ser inmévil, es activo? La tnica cosa que no
implica el cambio es el pensamiento. Esta es la tinica actividad que se adapte al motor inmévil:
el pensamiento puro. Esta teoria encaja bien con el papel del fildsofo segtin Aristételes, que
queria basicamente ser capaz de hacer filosofia en paz, como fuente de felicidad ultima. El
pensamiento es una forma de vida, la forma méds elevada de vida, que aclara que el motor
inmévil también vive, como vivian todos los dioses griegos.

Platén desvelaba detrds del mundo sensible el mundo de las ideas, ideas que a su vez de-
penden de la idea del bien, que él comparaba con el sol. La idea del bien, sin embargo, no vive,
no piensa, es inerte: es un objeto puro, no un sujeto y por lo tanto no acttia. Para Aristételes,
sin embargo, el motor inmovil piensa, vive, juega y es feliz; entonces, si vive, es eterno, es feliz,
puede ser llamado un dios, y de hecho tiene todas las caracteristicas de los dioses griegos. Y si
hay muchos cielos, entonces hay muchos dioses, y Aristételes admite que, diciendo que el cielo
mads grande incluye a los demds, es una especie de dios mas importante: el motor mueve el pri-
mer cielo es el motor primario. De aqui surgio6 la idea de sus intérpretes de que el primer motor
inmévil es Dios (con mayuscula), el principio supremo que gobierna el universo entero. De ahi
la fortuna de este libro. El neoplatonismo, corriente imbuida de religiosidad y en competencia
con el cristianismo, también consideraba al motor inmévil como a un dios, y llamé a este libro
XII la “Teologia de Aristételes”, una expresion que, sin embargo, no estd en éL

Este uso de Aristételes era presente en todo el mundo medieval cristiano e isldmico, porque
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hablaba de la eternidad del mundo. Alberto Magno y Tomds de Aquino estudiaron a Arist6te-
les haciéndolo compatible con la Revelacién. El libro XII de la Metafisica no es el dltimo libro,
porque a este texto se atribuyen catorce libros; Sin embargo, Alberto y Tomads, los dos maes-
tros de la escoldstica, no hicieron comentarios sobre los dos tiltimos libros, porque para ellos el
punto final, el punto mads alto, fue el duodécimo libro, que contenia la supuesta “Teologia de
Aristételes”. Ahora vamos a describir el uso del pensamiento aristotélico medieval.

3. El argumento ontolégico de Anselmo

Anselmo de Canterbury, o el arzobispo de Canterbury, (1033-1109),
vivié en la Edad Media, en los origenes de la Escolastica; la filosoffa, en
ese momento, se convirtié en un argumento de ensefianza en escuelas,
monasterios, y, finalmente, en universidades.

Anselmo propone el tema de la existencia de Dios mucho después
de Aristételes, en un periodo en el que - a diferencia de lo sucedido en
Grecia - se trat6 de construir realmente una teologia racional, donde el
conocimiento de Dios no se basa en la fe, sino también en la razon.

El primer trabajo de Anselmo que discutia la prueba de la existen-
cia de Dios fue el Monologion, que, a partir de algunos elementos de
Figura 2. Anselmo de la Creacidn, traté6 de demostrar la necesidad del Creador. Esta es una
Canterbury. demostracién a posteriori, ya que parte del mundo de la experiencia,
que es posterior a Dios, e intenta demostrar la existencia de Dios. En
concreto, Anselmo comienza con una carta de Pablo, segiin la cual son las creaciones de Dios
la mayor prueba de su existencia. La fama de Anselmo se debe, sin embargo, a otro trabajo, el
Proslogion (1078), que contenia el argumento realmente decisivo para demostrar la existencia de
Dios. El hecho de que la cultura cristiana sintiera en ese momento, y no antes, la necesidad de
elaborar demostraciones de la existencia de Dios, es s6lo una muestra de que tenia que empezar
a hacer frente a dudas y negaciones. Se inspir6 a un verso de un salmo, que dice: “Sélo un tonto
dice que no hay Dios”. Anselmo present6 su argumento ontolégico como parte de una oracién
dirigida a Dios. Comienza con una definiciéon del propio Dios (o una necesaria asuncion sobre
la naturaleza de Dios): “Pues creemos que el Sefior es algo tan grande que nada mayor puede
ser concebido”.

A continuacién se pregunta si Dios existe: “Entonces, acaso no existe tal naturaleza, pues
algo ha llevado al insensato a afirmar en su corazén: Dios no hay?”. Para contestar a esto, trata
primero de mostrar que Dios existe en el entendimiento: “Mas, indudablemente, este mismo in-
sensato, cuando escucha esto mismo que estoy diciendo - que hay algo tal que nada mas grande
puede ser imaginado -, comprende lo que escucha, y lo que comprende estd en su entendimien-
to, incluso aunque no comprenda que lo sea; pues una cosa es que algo esté en el entendimiento,
y otra es comprender que una cosa es”.

Anselmo aqui llega al nticleo de su argumento

“Y, ciertamente, algo tan grande que nada mayor pueda ser pensado no puede estar 1ini-
camente en el entendimiento, ya que si sélo estuviera en el entendimiento, también podria
pensdrsele como parte de la realidad, y en ese caso seria aiin mayor. Esto es, que si algo tal
que nada mayor pueda ser pensado estuviera inicamente en el entendimiento, entonces esa
misma cosa tal que nada mayor pueda ser pensado seria algo tal que algo mayor si pudiera
pensarse, algo que no puede ser.”

El argumento de Anselmo podria reformularse en las siguientes proposiciones:
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v" Dios es, por definicién, el mayor ser que puede imaginarse.

v" Hay mds grandeza en la existencia total, tanto en la realidad como en el entendimiento,
que solo la existencia imaginaria.

v" Dios debe existir en la realidad, pues sino existiera, no podria ser el mayor ser que pudiera
imaginarse.

Proslogion significa “discurso a alguien” y ese alguien es Dios, o més bien el Dios de la reli-
gioén cristiana, ya que él era un monje benedictino que se convirtié en arzobispo de Canterbury.
Anselmo fue realmente capaz de demostrar la existencia de Dios? Pensamos que no, de hecho
el argumento de Anselmo ha tenido, a través de los siglos, diversas objeciones. Es interesante
que en el argumento de Anselmo, de la negacién de la tesis de la existencia de Dios, él dedu-
ce la tesis de que su existencia no se puede negar, es decir de su existencia. Aristételes, en los
Segundos Analiticos dice que la demostracién es un silogismo extraida de principios verdade-
ros y deduce una verdad; Anselmo, sin embargo, no parte de un principio verdadero, sino de
una negacién, y llega a una conclusién que invierte el punto de partida ( negar la tesis de los
“tontos” que niegan la existencia de Dios). Esta demostracién es casi dialéctica: mds que otra
cosa es una refutacion de los argumentos de los opositores de su argumento. Anselmo usa el
método del elenchus, ya que parte de la posicién del insipiens, y muestra que se contradice a si
misma, porque para decir que no hay Dios necesariamente hay que dar una definicién de Dios,
y Anselmo demuestra que esta definicién necesariamente implica la existencia de Dios. Pero
una definicién de algo, de por si, no prueba su existencia.

Esta demostracion dio lugar a varias objeciones; incluso en su misma orden un monje, Gau-
nilén de Marmitier, se encontré en desacuerdo con la demostracion de Anselmo. Escribié un
texto, titulado Liber pro insipiente, que parece un libro escrito en defensa del insipiens menciona-
do por Anselmo. Gaunilén afirmé que no se puede demostrar que Dios exista basdndose en el
significado de la palabra Dios; porque, de ser asi, si definimos “Isla Perdida” como la mayor que
cabe imaginar, de esta definicién se deduciria que dicha isla existe. Anselmo contraargumenta
diciendo que tal nocién s6lo puede aplicarse al ser infinito, pues de cualquier ser finito (p.e.
Isla Perdida) es, por la propia nocién de finito, algo de lo que pueden pensarse cosas mayores.
Efectivamente, sélo la nocién de ser infinito implica necesariamente que la existencia esté entre
sus atributos.

Para San Anselmo, el Absoluto, que es lo que no depende de nada, no puede no existir. San-
to Tomads criticé a San Anselmo por su pretension de pasar del pensamiento al ser a través del
Absoluto, probablemente con razén. La prueba de Anselmo, sin embargo, aunque no decisiva
contiene algunos aspectos de importancia fundamental. En primer lugar, la estructura légica,
que no es una deduccién, porque Dios no puede ser deducido: para poder ser deducido, signi-
ficarfa que debe haber algo antes de él, pero entonces no seria Dios. Los teoremas dependen de
los axiomas y de las definiciones, que vienen antes. Asi que Dios no puede ser demostrado por
deduccién, al igual que con las pruebas geométricas. Esta es la critica que Hegel hace a todas
las demostraciones de la existencia de Dios.

Anselmo, sin embargo, empez6 su su demostracién con la refutacién de la negacién de la
existencia de Dios, como lo hizo Aristételes con el principio de no-contradiccién (que es im-
posible de demostrar, ya que es, de hecho, 16gicamente, el primero de todos los principios). Si
no se puede demostrar directamente, sin embargo siempre se puede demostrar por medio de
la refutacién; el que lo niega no sabe negarlo, porque para negarlo tiene que decir algo, y para
decir algo con sentido es necesario utilizar el principio de no-contradiccién. La estructura 16gi-
ca del argumento de Anselmo es, pues, una demostracién por refutacién. Gaunilén hace una
declaracién de caracter general diciendo que del pensamiento no puede deducirse el ser. Sin
embargo, Anselmo encuentra una respuesta correcta, diciendo que sdlo la idea del Absoluto,
del cual nada mayor puede ser pensado, necesariamente existe. El limite de su argumento, sin
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embargo, es la siguiente: si entendemos a Dios como un Absoluto trascendente, radicalmente
diferente de la experiencia, esta trascendencia Anselmo no puede probarla.

Los que hoy niegan a Dios diciendo que el universo siempre ha estado ahi, con sus leyes,
por lo que no hay necesidad de Dios, dicen en la practica que el universo es autosuficiente,
por lo que es idéntico al Absoluto; pero entonces el Absoluto existe también para ellos, y es el
universo. Este, sin embargo, no es el Dios trascendente de las grandes religiones monoteistas.
Para ello servird la llegada de Santo Tomas.

4. Descartes

Descartes consideraba que habia marcado el comienzo de una nue-
va era en la historia del pensamiento, a pesar de que muchas de sus
doctrinas eran un renacimiento de la filosofia escoldstica. Los jesuitas,
con quienes habia estudiado en Francia, exigfan el estudio de Arist6-
teles y Tomads. Sin embargo, sentfa que habia nacido una nueva visién
del mundo, la ciencia moderna, que se alejaba mucho de la tradicién
clésica, y que por lo tanto se requeriria una filosofia nueva, una filo-
soffa cientifica. Descartes estuvo particularmente atento a la evolucién
de las matematicas. Pertenece a él el descubrimiento de la geometria
analitica, a saber, la idea de que las ecuaciones algebraicas son conver-
tibles en curvas geométricas, y viceversa. Esta convertibilidad mutua

Figura 3. René Descartes.  entre el dlgebra y la geometria sugiri6 entonces la idea de una ciencia
mas universal, que incluiria a todas las demds ciencias, basadas en las
matemadticas, que, en su Discurso del método, llamo, mathesis universalis.

L

Su proyecto era, por lo tanto, méas cientifico que filoséfico, y queria basarse en la ciencia
moderna. Mientras que se dedicaba a esta investigacion, sin embargo, estall6 en Europa, el caso
Galileo, es decir la condena de Galileo por la Inquisicién en 1633. Descartes se enteré de esto, y
se preocupd profundamente por ello: él crefa que Galileo tenia razén, no sélo a apoyar la validez
del sistema copernicano, sino también a la creacién de su nueva ciencia, la mecénica, creada de
la aplicacién del método matemdtico a la Fisica. Descartes, aunque no era muy religioso, era
sin embargo un creyente catdlico sincero, y por lo tanto no queria ir en contra de la Iglesia. La
noticia de la condena de Galileo lo llevé, por lo tanto, a suspender la publicacién del tratado
que estaba escribiendo, Le Monde, que contenia su proyecto de la mathesis universalis. Entonces
decidi6 dedicarse a la construccién de una metafisica que le permitiria salvar dos verdades que
él consideraba esenciales para la religion catdlica: la existencia de Dios y la inmortalidad del
alma. Descartes no queria ser un metafisico, sin embargo tuvo que elaborar una metafisica que
salvaria al menos estas dos verdades principales de la fe catolica. Al final, sin embargo, fue su
metafisica que lo hizo mas famoso.

Coémo se construy6 la metafisica de Descartes? Aplicando el método de las matemadticas,
buscé la verdad més evidente a partir de la cual inferir las dos tesis que acabamos de decir. Esta
verdad evidente para él era el famoso cogito ergo sum, las tesis segun la cual, puesto que por
lo menos existe este pensamiento, éste es el dato de verdad original del cual empezar. Desde
el punto de vista filoséfico esta hip6tesis demuestra una actitud correcta, es decir, no tomar
nada por sentado, no presuponer nada, dudar de todo. La filosofia debe ser en realidad del
todo critica, imparcial, sin prejuicios. Dudando de todo, se dio cuenta, sin embargo, de que de
una cosa no podia dudar, de la duda misma. La duda es, por lo tanto, indudable, pero la duda
implica el pensamiento, de modo que el punto de partida era para él no fue la duda sino ell
cogito. A partir de esta idea basica - que el pensamiento es innegable - es capaz de deducir las
dos tesis.

Como muchos catélicos, tenfa una concepcién dualista del hombre, que en su opinién se
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formaba de la unién entre el cuerpo mortal y el alma inmortal. Crefa que se trataba de la vi-
sidn cristiana, mientras que en realidad es sélo la visién platénica, pitagérica, 6rfica: una visién
griega que no existe ni en la Biblia hebrea ni en los primeros textos cristianos. Querfa sacar la
idea del alma como sustancia, que es capaz de existir como una cosa en si misma, del cogifo.
Descartes us6 este argumento: puesto que la tinica cosa de la cual no puedo dudar es mi pensa-
miento, puedo dudar de tener un cuerpo. Puede que la vida sea un suefio; ninguno de nosotros
puede estar absolutamente seguro de estar aqui ahora. Si de todo lo que es corpéreo y material
podemos dudar, entonces significa que somos esencialmente seres pensantes (era la época en la
que Calderén de la Barca, escribié su famosa obra, La vida es suefio); incluso si estuviéramos so-
fiando, estariamos de todos modos pensando, por lo que somos esencialmente una res cogitans.
Nuestra naturaleza se compone de pensar, mientras que el cuerpo, que pertenece a la materia,
no es sino extension, res extensa, cantidad que se mide por la geometria y las matemaéticas. Por
tanto, el hombre es el conjunto de dos sustancias, res cogitans y res extensa, la primera de las cua-
les es la esencial; para Descartes, la independencia del alma garantiza que es inmortal, porque
el alma piensa, incluso cuando el cuerpo muere.

En su demostracion de la existencia de Dios, tenia detras de él toda la tradicién de la filosofia
escolastica. Sin embargo, queria usar como punto de partida la certeza del cogito como dato ori-
ginal. Las pruebas que él construye son entonces, en cierto sentido, una sintesis, una mezcla de
las de la escoléstica y de las derivadas de su descubrimiento, el cogito ergo sum. Estdn contenidas
en la cuarta parte del Discurso del método, donde Descartes nos da tres pruebas de la existencia
de Dios (a pesar de que estaba pensando en dar una cuarta).

La primera prueba parte de la idea de la perfeccién. Descartes afirma que él que no es del
todo perfecto (pues mayor perfeccién es conocer que dudar) poseia la idea de algo perfecto.
Pero, si es imposible que algo perfecto surja de algo imperfecto, de dénde podia haber extraido
entonces esa idea? Y concluye que tuvo que ser de una realidad, un ser perfecto, que existe
independientemente de su conciencia. Luego Dios existe y es la causa de la idea que yo tengo
de tal perfeccién absoluta. Esta prueba presenta la misma debilidad de la prueba de Anselmo.
Contienen una transicion indemostrable del pensamiento al ser, por lo que estd expuesta a la
misma critica que serd desarrollada por Kant.

La segunda prueba es el argumento de la dependencia humana, en su imperfeccién, respec-
to a la perfeccién divina. Ademads, contintia Descartes, puesto que existen muchas perfecciones
que yo no poseo, mi existencia debe depender de un ser mds perfecto que yo, pues si yo existiese
por mi mismo, independientemente de cualquier otro ser, me hubiese dado todas las perfeccio-
nes que concebia en Dios. La duda de por si es ya evidencia de imperfeccién. Esta prueba es
similar a la anterior pero no parte de la idea de perfeccién, sino del hecho que el hombre es im-
perfecto, contingente: el hombre no es el Absoluto. Aqui Descartes parece seguir las cinco vias
de Tomads, porque de un dato de experiencia quiero sacar la necesidad de un principio abso-
luto. Tomés hacia referencia a una experiencia externa (el movimiento) mientras que Descartes
hace referencia a una experiencia interna. Por eso se suele decir que la fiolosfia moderna con
Descartes descubre su interioridad.

Por tltimo, Descartes presenta una variante de la prueba ontolégica de la existencia de Dios.
Afirma que la idea de tridngulo conlleva de modo claro y distinto sostener que sus dngulos sean
iguales a dos rectos. Esto no demuestra que existan tridngulos en el mundo, pero si demuestra,
de modo necesario, que no puede concebirse un tridngulo en el que sus tres dngulos no sean
iguales a dos rectos. Respecto a la idea de Dios, Descartes afirma que ve de modo claro y distinto
que es un ser absolutamente perfecto. Pero, ademads, en este caso, tal idea debe ir acompafiada
necesariamente de la existencia, porque negar la existencia de un ser perfecto serfa tan contra-
dictorio como negar que en el tridngulo sus tres dangulos sean iguales a dos rectos.

También habria una cuarta prueba segtin Descartes, que establece que en nuestra mente hay
verdades innatas que no pueden venir de los sentidos que engafian, por lo que sélo pueden ve-
nir de Dios, y hay que confiar en que Dios es bueno y no engafia. Pero esta prueba es claramente
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un circulo vicioso. Por esta razén, nunca fue considerada seriamente, pero las otras tres pruebas
son originales, ya que analizan la teoria de la Escoléstica a la luz de sus conclusiones sobre el
cogito y la vida interior.

5. Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz, que vivié entre el 1600 y el 1700, era un
hombre de cultura internacional, tanto cientifico como filésofo. Llegd
independiente de Newton, al descubrimiento del célculo infinitesimal.
Leibniz descubri6 en la fisica y la mecdnica cosas importantes, como la
energia cinética. También pensé que habia encontrado una especie de
lenguaje universal basado en ntiimeros y cifras, que algunos consideran
una especie de computadora de hoy; Leibniz imaginé la existencia de
muchos mundos posibles, un descubrimiento innovador que caracteri-
za la légica contemporénea. En su opinién, es el Dios Todopoderoso,
que puede crear mundos infinitos, pero coherentes en su interior; para
él, sin embargo, nuestro mundo es el mejor de los mundos posibles, ya

Figura 4. Gottfried W. que era un optimista y crefa en la bondad de Dios. Brillante es su intui-

Leibniz. cién que el mundo real es uno, sin embargo los mundos posibles (no

contradictorios) son infinitos. En la l6gica moderna no hay, de hecho,

un tnico sistema de axiomas, cambiando los axiomas, se pueden crear infinitos sistemas de 16-

gica. Del mismo modo, en la geometria, cambiando los postulados de la geometria euclidiana,

podemos construir infinitas geometrias no euclidianas, rigurosas y coherentes en su interior.
Leibniz era, por lo tanto, en este campo, un precursor.

Las pruebas de la existencia de Dios en Leibniz son més concisas y rigurosas que en Descar-
tes. De hecho, reformulé las cinco vias de Tomds reduciéndolas a una, y la hizo mads fuerte. En
la Monadologia, que es una obra de pocas paginas que resume su filosofia, publicada en 1714,
introduce el concepto de ménadas que en griego significa unidades, y para él, son las almas de
los hombres.

Es significativo el parrafo 31, donde establece que nuestros razonamientos se basan en dos
principios fundamentales: el principio de no contradiccion, por el cual las proposiciones contra-
dictorias se consideran falsa, y verdaderas las no contradictorias, porque la realidad no es con-
tradictoria; y el principio de razén suficiente, es imposible que cualquier hecho sea verdadero o
exista, si hay no hay una razén suficiente para decir eso. Para Leibniz, estos principios rigen
todos los mundos posibles, es decir, todos los mundos incluso los que tan sélo son imaginados;
si un mundo contiene una contradiccién, no es posible.

Leibniz considera el principio de no-contradiccién en su versién aristotélica cldsica pero
afiadid, de una manera original, el principio de razén suficiente. Consideremos el hecho de que
en este momento nos encontramos en un lugar determinado, por ejemplo, en una habitacién
de hotel. Ciertamente hay razones por las que estamos en esta sala, y no en casa, o en otro
lugar: la razén suficiente es la razén que explica esto, y en general los hechos. Este principio
es cierto para todos los mundos posibles, y por supuesto es cierto en el mundo real, que Dios
ha elegido crear. En el mundo real nuestros razonamientos, para ser real, deben cumplir con
los dos principios; en todos los mundos posibles es suficiente el principio de no-contradiccién.
Como hay dos principios, entonces hay dos verdades.

Eso es lo que Leibniz expresa en el parrafo 38 del mismo texto, donde dice precisamente
que hay dos tipos de verdades, las de la razén y las de hecho. Las primeras son necesarias y su
opuesto es imposible. Las segundas son contingentes y es posible su contrario. Cuando una ver-
dad es necesaria se puede encontrar una razon a través del andlisis, descomponiendo la verdad
original en verdades mds simples, hasta llegar a las verdades primitivas. Esto es lo que suce-
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de en las matemadticas, donde los problemas se reducen a axiomas, definiciones y postulados.
Las verdades necesarias, para Leibniz, entonces, son las verdades de las matematicas y de la
geometria.

En dltima instancia lo que rige las verdades de razén es sélo el principio de no-contradiccion,
y lo que gobierna las verdades de hecho es el principio de razén suficiente. La razén se en-
cuentra también en las verdades contingentes, en el orden de las cosas esparcidas por todo el
universo, para el que la descomposicién podria llegar a una divisién ilimitada. La verdad del
hecho, también, debe ser reconducida a algo primitivo. Si incluso esta verdad de hecho no es
necesaria, de todas formas debe tener razones.

Las razones suficientes de las verdades de hecho en el universo son infinitas. De hecho, hay
un ntmero infinito de movimientos que son causa de todo lo que esta sucediendo ahora. De es-
ta manera, sin embargo, no se esta progresando en absoluto: la razén suficiente tiene que estar
fuera de la cadena del contingente. Aqui Leibniz dar un paso decisivo en la elaboracién de la
Escoléstica que se ocupé de la imposibilidad de una serie de llegar al infinito. Afirma que una
serie infinita puede ser admitida, pero por el hecho de que siempre se compone de verdades
contingentes, de hecho, nunca seré suficiente para explicar una verdad de hecho. La verdadera
razén suficiente nunca puede ser contingente; hay que salir de la cadena de contingencias, que
es posible, incluso si la cadena es infinita. Dado que la razén tltima de las cosas debe ser nece-
saria, segin Leibniz, ésta s6lo puede ser constituida por Dios. En el parrafo 38, afirma: “Y asi
la razon dltima de las cosas debe estar en una substancia necesaria, en la cual el detalle de los
cambios no esté sino eminentemente, como en su origen: y esto es lo que llamamos Dios”.

Es generalmente reconocido que esta prueba de Leibniz fue una contribuciéon importante
después de las pruebas de Tomds y Descartes. Descartes se basa mas en Anselmo, es decir en
las ideas puras, mientras que Leibniz se basé mas en Tomds, es decir en las verdades de hecho.
Siendo un gran matemaético, no dijo que no se puede ir al infinito, sino que en las contingencias
infinitas nunca se encuentra la razén suficiente, la explicacion tdltima del todo. Sin embargo,
incluso en este caso no se escapa de la sospecha de circularidad, porque la necesidad de Dios es
postulada mds que demostrada.

6. Godel

Kurt Godel (1906-1978) es uno de los mas importantes 16gicos de to-
dos los tiempos, el trabajo de Godel ha tenido un impacto inmenso en el
pensamiento cientifico y filoséfico del siglo XX. Godel intent6 emplear
la 16gica y la teoria de conjuntos para comprender los fundamentos de
la matematica. A Godel se le conoce sobre todo por sus dos teoremas de
la incompletitud, publicados en 1931 a los 25 afios de edad, un afio des-
pués de finalizar su doctorado en la Universidad de Viena. Godel era
un convencido teista no panteista: seguia mas a Leibniz que a Spinoza.
Sostuvo la idea de que Dios era personal, difiriendo de las opiniones
religiosas de su amigo Albert Einstein. Crefa en una vida después de la
muerte, le gustaba el Islam y afirmé que es una idea coherente y conse-
cuente de religién y de mente abierta.

Figura 5. Kurt Godel.

De su teorfa, podemos decir que sefial6 la existencia de, al menos,
una férmula matematica bien formada G que representa una frase co-
mo “La férmula G no es demostrable”; que, aun siendo verdadera, no se puede demostrar en
un sistema axiomatico. Por tanto, este sistema axiomético se considera que es formalmente in-
decidible e incompleto. Godel probé que:

1. Si el sistema es consistente, no puede ser completo.
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2. La consistencia de los axiomas no puede demostrarse dentro del sistema.

La idea basica del teorema de incompletitud es bastante simple. Esencialmente Godel constru-
y6 una férmula que afirma que es imposible de demostrar en un sistema formal dado. Si fuera
demostrable, serfa falso, lo que contradice la idea de que en un sistema coherente las declaracio-
nes demostrables son siempre verdaderas. Por lo tanto, siempre habrd al menos una declaracién
verdadera pero indemostrable.

Con respecto a la naturaleza de la ciencia de los ntimeros y en el contexto de la filosofia
de la matematica se pueden identificar aproximadamente dos posiciones opuestas: el realismo
(de tipo descriptivo-platénico) y la posicién constructivista. Mientras que el constructivismo
considera la matemética un mero producto de la mente humana y en cierto modo recuerda al
nominalismo, el platonismo es una forma de realismo ontolégico extendido a la matematica,
por lo que los ntimeros y las funciones matematicas no son una invencién arbitraria de nuestro
intelecto, sino que tienen su propia realidad auténoma. Godel estaba definitivamente cerca del
platonismo matematico. Por tanto, es natural hacer un paralelo entre el realismo ontolégico de
Kurt Godel en las matematicas y el realismo extremo de Anselmo de Canterbury, en el contexto
de la controversia sobre los universales.

Godel también admira a Gottfried Wilhelm Leibniz como filésofo y como l6gico-matemadtico.
Entre sus lecturas filoséficas favoritas, ademas de los textos de Kant y Husserl, habia, de hecho,
los escritos del filésofo alemén inventor de characteristica universalis, aunque esto no significa
que él compartiera plenamente las ideas. Entre las demostraciones de Leibniz que no consi-
deraba perfectas, Godel incluia el argumento ontolégico modal; y aunque la forma final de su
prueba ontolégica tiene como fecha 1970 (el teorema se fecha el 10 de febrero de 1970), se puso
a reflexionar sobre ella muy pronto, si bien es cierto que en 1940 hablé de ello al neo-positivista
Rudolf Carnap.

La prueba ontolégica de Godel no era conocida hasta hace unos afios; s6lo algunos amigos
del autor la conocian. Sélo en 1987 fue publicada en los Estados Unidos dentro de un libro que
contiene diversos escritos del gran matematico. Entre las razones por las que Godel no la pu-
blicé en su vida algunos estudiosos alegan el temor de que fuera mal entendida, o que no fuera
apreciada por su valor formal y 16gico, sino interpretada como una desviacién hacia el misti-
cismo. Por un lado Godel pensé que era un teorema completamente andlogo a otros teoremas
l6gico-matematicos, por otro lado respondi6 a una instancia de fondo que atormentaba su alma
desde una edad temprana y que se resume en la siguiente pregunta filoséfica fundamental: Es
posible reconducir el mundo a una unidad racional?

Godel sentia que faltaba algo esencial: la razén de la existencia del mundo de acuerdo con
un orden légico-matematico. La solucién a este problema se encontraria, para él, en la demos-
tracion racional de la existencia de Dios, o de la necesidad l6gica de la presencia de un Ente
que retina en si mismo todas las cualidades positivas. De estos supuestos existenciales y 16gicos
surgi6 en su mente la necesidad de desarrollar una nueva prueba ontolégica modal.

La prueba ontoldgica de Godel es un teorema logico que consta de veintiocho pasos y es-
tructurado con férmulas bien formadas de la l6gica simbélica (acompafiado por algunas notas
de autor mds bien escasas), la conclusién es equivalente a la siguiente afirmacién categoérica:
“Dios existe necesariamente, QED”.

La prueba ontolégica de Godel estd esencialmente basada en la sustitucién del concepto am-
biguo de la “perfecciéon” con el de “propiedades positivas”, en opinién de Godel mds claro y
mas facil de usar en la 16gica moderna por medio de la teorfa de conjuntos. Las propiedades o
cualidades son, de hecho, en si mismas nociones abstractas a las cuales es bueno asociar un sig-
nificado extensional o denotativo, que corresponde exactamente a la clase o conjunto de objetos
a los que se refieren las mismas propiedades. Por ejemplo, el atributo “racional” es reemplaza-
do por la clase de entidades racionales, los seres humanos; el atributo “verde” equivale a todos
los objetos de color verde y asi sucesivamente. Godel explica que positivo ha de entenderse en
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sentido moral y estético (independientemente de la estructura accidental del mundo). Puede
también significar simplemente “atribucién” (presencia) como opuesto a “privacién” (ausen-
cia).

En tltima instancia, Godel parece hacer una distincién entre la orden del Sosein (el modo de
ser o esencia) y el orden de Dasein (ser-ahi o existencia): los predicados relativos a la esencia de
un objeto tiene que ver con la categoria del Sosein, mientras que los predicados de existencia
real se refieren al plano del Dasein. Las propiedades positivas son tan s6lo las que pertenecen a
la orden del Sosein (esencia) y no a las del Dasein (ser-ahi), ya que estas tltimas son atribuibles
s6lo a casos particulares de existencia. En otras palabras, la cualidad de la positividad debe
concebirse en sentido absoluto de acuerdo con la etimologia latina de la palabra “absoluto” (de
absolutum: independiente, libre), por lo que no es algo que depende de la realidad de las cosas o
de las diferentes opiniones acerca de ella. El modelo de referencia de Godel es él de los ntiimero
positivos de la matematica, es decir, los ndmeros relativos precedidos por el signo “+”.

Guiado por la analogia con los ntimeros positivos, Godel decidi6é que las propiedades posi-
tivas, fuesen las que fueran, tenfan que cumplir las siguientes cuatro condiciones:

1. Ya que el producto de dos niimeros positivos es positivo, la interseccién de dos propieda-
des positivas, es decir, la propiedad que es satisfecha por los elementos que satisfacen las
dos propiedades, es una propiedad positiva. Por ejemplo, si “pequefio” y “negro” son, las
dos, propiedades positivas, entonces también lo es “pequefio y negro” (Axioma 1);

2. ya que el cero no es un nimero positivo, la propiedad vacia, que no se satisface por ningtin
objeto, no es positiva;

3. yaque, dado un ntimero distinto de cero, o el ntimero o su opuesto son positivos, dada una
propiedad no vacia, o la propiedad o la su complementaria, es decir, la que esta satisfecha
por los objetos que no satisfacen la primera, es positiva. Por ejemplo, si “pequeiio” no es
una propiedad positiva, debe serlo “no-pequefio”, y viceversa (Axioma 2);

4. dado que un ntmero mayor de un niimero positivo es positivo, una propiedad mds gran-
de que una propiedad positiva, eso significa que es satisfecha por un ndmero mayor de
objetos, es positiva. Por ejemplo, si “pequefio y negro” es positiva, entonces también lo es
“pequeiio”, porque cada objeto negro y pequefio es pequerio (Axioma 5).

Ahora podemos definir a Dios como un ser que tiene todas las propiedades positivas, sean
las que sean, siempre que cumplan las cuatro condiciones anteriores (Definicién 1). Las cuales,
para evitar dudas, no definen la nocién de propiedad positiva, ni siquiera implicitamente. Pero
esto, lejos de ser un defecto, es una ventaja: el siguiente razonamiento se aplicard a cualquier
nocidén con esas caracteristicas.

Llegados aqui, ya podemos dar una primera versién del argumento de Godel: en un mundo
finito, Dios existe y es tinico. Las propiedades son conjuntos de objetos extraidos del mundo y si
el mundo es finito, entonces puede haber sélo un ntimero finito de propiedades: en particular,
s6lo hay un ntimero finito de propiedades positivas.

La primera condicién asegura que la intersecciéon de dos propiedades positivas sigue sien-
do positiva: intersecando las dos primeras propiedades positivas, luego su interseccién con la
tercera y asf sucesivamente, después de un ntimero de pasos se llega a la intersecciéon de todas
las propiedades positivas, que es una propiedad positiva.

La segunda condicién asegura que una propiedad positiva no es vacia, es decir, que hay
un objeto que la satisface, entonces existe la interseccién de todas las propiedades positivas, es
decir, existe un objeto que tiene todas estas propiedades, que llamamos Dios.

La tercera condicién asegura que la propiedad de “ser Dios” es positivo, porque su comple-
mentar, es decir “no ser Dios”, no lo es. De hecho, Dios tiene todas las propiedades positivas,
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mas no la propiedad de no ser si mismo. Asi que todo ser que tiene todas las propiedades
positivas debe tener la propiedad de “ser Dios”, entonces debe coincidir con eso.

La cuarta condicién no es necesaria en la prueba de existencia y unicidad, pero permite mos-
trar un hecho teoldégicamente interesante: que las propiedades positivas son exactamente las
poseidas por Dios. Dios de hecho posee todas las propiedades positivas, por definicién. Vice-
versa, si una propiedad es poseida Dios, entonces esto significa que es mayor que la propiedad
positiva “ser Dios” y, por la cuarta condicién, también es positiva.

Por supuesto, la suposicién de que el mundo es finito es contingente, por lo tanto, no es
particularmente atractiva en una discusién teoldgica. Para ver cémo es posible eliminarla, exa-
minemos mas de cerca el razonamiento anterior.

La primera condicion requiere que la interseccién de dos propiedades positivas es positiva.
Procediendo paso a paso, eso implica que lo mismo es vélido para la interseccién de un niimero
finito de propiedades positivas. La suposiciéon de que el mundo es finito se utiliza sélo una
vez en el argumento, y se utiliza para inferir que eso es cierto para la interseccién de todas las
propiedades positivas.

Es necesaria la asuncién de la finitud, o se puede deducir directamente la conclusién de la
primera condicién? Leibniz pensaba asi, pero es facil demostrar que estaba equivocado. Consi-
deremos un mundo que consiste de ntimeros enteros, positivos y negativos y, como propiedades
positivas, las propiedades de mas grande que un niimero positivo dado. La interseccién de dos
de ellas es positiva, porque ser mayor que dos niimeros es equivalente a ser mayor que el mds
grande de ellos. Sin embargo la intersecciéon de todas estas propiedades es vacia, porque no
existe ningin ntimero mayor que todos los ntimeros positivos.

La idea de Godel fue reemplazar la hipétesis de que el mundo es finito, con la de que “ser
Dios” es una propiedad positiva (Axioma 4). Teologicamente ésta es mds aceptable, aunque
los seguidores de la teologia negativa sin duda tendrian algo que decir, tal vez prefiriendo la
hipétesis complementaria.

Por definicién, “ser Dios” significa tener todas las propiedades positivas. Por tanto, la nue-
va hipétesis de Godel es sélo una forma disfrazada de decir que la interseccién de todas las
propiedades positivas es positiva, entonces el primer paso de la argumentacién anterior ahora
funciona como hipétesis. En lo demas no se hizo uso de la asuncién de la finitud del mundo
y entonces funciona como antes. Asi, se muestra que si “ser Dios” es positivo, entonces Dios
existe y es tnico (el tltimo teorema).

Pero no debemos dejarnos atrapar por el entusiasmo demasiado pronto. En primer lugar,
Dios se define como un ser con ciertas propiedades, pero las propiedades pertenecen a los obje-
tos del mundo: por lo tanto, Dios es una entidad que forma parte del mundo, un ser inmanente
y no trascendente. Ademads, la unidad de Dios es s6lo relativa a la clase de las propiedades po-
sitivas consideradas: cada clase tiene su propio Dios tinico, pero las clases son muchas. Més que
de un Dios, tal vez se deberia hablar de un delegado de la clase.

Por dltimo, como se sefial6 anteriormente, la suposicién de que “ser Dios” es una propiedad
positiva no es muy diferente de la suposiciéon de que Dios existe e implica directamente la
existencia de una manera més trivial que en la demostracién que utiliza la finitud del mundo.
Obviamente, es facil demostrar un resultado toméndolo (casi) como una hipétesis.

En manos de Godel la prueba ontoldgica se parece a los argumentos de Berkeley, de los
cuales Hume dijo que no admiten la menor réplica, pero no suscitan la mas minima conviccién.
Tal vez es por eso que Godel no la publicé, limitdndose a estar satisfecho de ella en privado.

118 | Revista “Pensamiento Matemdtico” Volumen VI, Niimero 2, Oct'16, ISSN 2174-0410


mailto:dmagistrali@comillas.edu

Légica y Dios: la tentacién de lo absoluto Danilo Magistrali

Referencias
[1] MACKIE, John Leslie, El milagro del teismo. Argumentos en favor y en contra de la existencia de
Dios. Tecnos, 1994.

[2] TiMOssI, Roberto, Le prove logiche dell’esistenza di Dio da Anselmo d’Aosta a Kurt Godel. Storia
critica dell’argomento ontologico, Marietti, 2005.

[3] SWINBURNE, Richard, La existencia de Dios, Editorial San Esteban, 2011.

[4] ODIFREDD], Piergiorgio y LOLLI, Gabriele (ed.), La prova matematica dell’esistenza di Dio. Kurt
Godel, Boringhieri, 2006.

[5] RUSSELL, Bertrand y COPLESTON, Frederick, Debate sobre la existencia de Dios, KRK Edicio-
nes, 2012.

Sobre el autor:

Nombre: Danilo Magistrali

Correo electronico: dmagistrali@comillas.edu

Institucién: Universidad Pontificia Comillas, Madrid, Esparia.

Volumen V1, Niimero 2, Oct’16, ISSN 2174-0410 Revista “Pensamiento Matemdtico” | 119


mailto:dmagistrali@comillas.edu
mailto:dmagistrali@comillas.edu




	Introducción
	Aristóteles
	El argumento ontológico de Anselmo
	Descartes
	Leibniz
	Gödel

