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Desde los albores de la humanidad, el ser humano ha buscado 
comprender el universo y su lugar en él. Ciencia y teología 
han sido dos caminos paralelos en esa búsqueda de sentido, 
a veces en tensión, pero también en un diálogo fecundo. Del 
Logos al Cosmos nace con la intención de explorar ese diálo-

go, ofreciendo una visión integradora que no enfrenta, sino que armoniza el 
conocimiento científico y la reflexión teológica.
Este volumen reúne a destacados especialistas en filosofía, teología y cien-
cia, quienes abordan algunas de las grandes cuestiones que han inquietado 
a la humanidad: ¿Cuál es el origen del cosmos? ¿Es compatible la evolución 
biológica con la fe cristiana? ¿Existe un sentido último en la estructura del 
universo? ¿Cómo influye la ciencia en nuestra comprensión de la ética y la 
antropología?
Del Logos al Cosmos es el fruto de un seminario interdisciplinar que ha 
dado lugar a una reflexión profunda y rigurosa, promovido por la Universi-
dad de Murcia en colaboración con la Pastoral Universitaria de la Diócesis 
de Cartagena. Su objetivo no es solo ofrecer respuestas, sino generar nuevas 
preguntas y abrir horizontes para un diálogo necesario en nuestro tiempo.
En un mundo donde el cientificismo intenta reducir la realidad a lo mensu-
rable y el fideísmo olvida el valor de la razón, este libro reivindica una visión 
integral del conocimiento humano. Uniendo ciencia, filosofía y teología, in-
vita a pensar sin prejuicios y a descubrir que, lejos de estar en conflicto, el 
estudio del universo y la búsqueda de la Verdad y de Dios pueden caminar 
de la mano.
Una obra imprescindible para quienes desean comprender la realidad sin 
renunciar al misterio.
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“Lo que mata no es el árbol de la ciencia, sino la desobediencia.

No se tiene vida sin ciencia, ni ciencia segura sin vida verdadera”

(Carta a Diogneto XII, 2.4).





Índice

Prefacio ........................................................................................................11

Los autores ...................................................................................................13

I.
Filosofía de la ciencia y Filosofía de la naturaleza  

en relación con la fe cristiana

Una aproximación de sentido e integradora desde la obra de Joseph 
Ratzinger.../Benedicto XVI ...........................................................................19

Pedro García Casas 

Filosofía, ciencia y verdad ............................................................................25

José Antonio García Lorente 

Ciencia, Fe y el Origen del Universo ...........................................................43

Enrique Solano Márquez 

Sobre el cosmos ............................................................................................57

Sebastián Ferrer  

La evolución biológica vista por un creyente ...............................................71

José Serrano Marino 



ÍNDICE10

���

���!"	
��
��#	���������
�	��	��	
�
$�	
�	������%
���!�
"
$�	�	����... 
en la interacción entre ciencia y religión ......................................................83

Lluis Oviedo Torró 

II.
Antropología y ética en dialogo  

con la visión cristiana del hombre

El problema mente-cerebro .........................................................................99

Javier Bernácer 

La cuestión relativa a la antropológica.......................................................115

Manuel Alejandro Serra Pérez 

&��
������
��
�����
"
�	
������
�	�
������!������
'�
���!������


en textos recientes del magisterio de la Iglesia Católica .............................133

Luis Miguel Pastor  

*����
	�
��
��#	���������
��	������ ..............................................................151

Emilio Martínez Navarro 

La sostenibilidad en la frontera  
de la ciencia y la religión ............................................................................167

Jaime Tatay Nieto



La sostenibilidad en la frontera  
de la ciencia y la religión

JAIME TATAY NIETO

“Si de verdad queremos construir una ecología que nos permita sanar todo lo 

que hemos destruido, entonces ninguna rama de las ciencias y ninguna forma de 

sabiduría puede ser dejada de lado, tampoco la religiosa con su propio lenguaje”  

(Francisco, Laudato si’, n. 63).

1. Introducción

Uno de los principales debates en el diálogo ciencia-religión de las últimas cuatro 
décadas ha girado en torno al modo como debería concebirse esa relación. El deba-
te ha sido en gran medida de tipo epistemológico, iniciándose con la publicación del 
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En ese ensayo pionero Barbour estableció una tipología de interacciones que se ha 
hecho canónica: ���^����, independencia, diálogo e integración. Desde entonces, estas han 
sido las metáforas usadas para tratar de expresar —dependiendo del área de cono-
cimiento que se trate— la relación entre dos ámbitos de la experiencia humana que 
englobamos de forma un tanto imprecisa bajo los epígrafes “ciencia” y “religión”. 
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ner tipologías o modelos alternativos de relación ciencia-religión. Sin embargo, tras 
cuatro décadas de investigación e innumerable publicaciones y creación de revistas 
académicas, se ha constatado que el diálogo es mucho más fructífero cuando se deja 
atrás la epistemología y se abordan cuestiones particulares, tomando en considera-
ción el contexto histórico de cada interacción particular. 
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Un nuevo lugar de encuentro o espacio de interacción emergente en el diálogo 
ciencia-religión es el de la sostenibilidad. Por un lado, se constata una creciente “eco-
logización” de las grandes religiones, que están tomando conciencia de los grandes 
retos socioambientales. Por otro lado, se percibe también una espiritualización del 
debate ecológico (altamente interdisciplinar), abierto a planteamientos de las ciencias 
�
����	�%
�
��
�	�	\���
[����
"
�
���
��$��!����
"
�
����$!��
�	�
�	����
���]

Este nuevo foro de diálogo entre las ciencias de la sostenibilidad y las religiones está 
tratando de entablar una nueva relación. Siguiendo la estela de la tipología de Barbour, 
cabe preguntarse: ¿Qué metáfora expresa mejor la relación de la ciencia y la religión en 
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interacción, el diálogo, el encuentro, la convergencia, la fecundación?

2. La búsqueda de metáforas y modelos en el debate de la 
sostenibilidad

Las religiones y las organizaciones de inspiración religiosa se sumaron relativa-
mente tarde al debate sobre sostenibilidad y, cuando lo hicieron, no siempre fueron 
bienvenidas por la comunidad académica (Ehrlick 1968; White 1967). Sin embargo, 
en los últimos 30 años, la dinámica ha cambiado y ha habido un “notable aumento 
de la preocupación ecológica inspirada en la religión” (Chaplin 2016: 1). Numerosos 
líderes espirituales, teólogos, comunidades de fe y organizaciones confesionales están 
cada vez más comprometidas con la defensa de la sostenibilidad ambiental (Gott-
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entrado en una ‘fase ecológica’ y el cuidado de la Creación es, hoy en día, una pre-
ocupación compartida en círculos ecuménicos e interreligiosos (Oelschlaeger 1994).

Este complejo proceso histórico llevó a la mayoría de las tradiciones de fe a confron-
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2015, Colectivo Budista por el Cambio Climático 2015, Francisco 2015; Llewellyn and 
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religión en la promoción de la sostenibilidad (Dasgupta y Ramanathan 2014). La con-
vergencia discursiva interreligiosa contemporánea sobre ecología, sin embargo, hunde 
sus raíces en el reconocimiento de un conjunto de metaproblemas sociales y ambienta-
les, más que en una única metanarrativa común (Tatay y Devitt 2017).
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lock 2000) a menudo usan ‘metáforas e imágenes’ explícitamente religiosas (Johnston 
2014: 63). Dado que muchos conceptos, imágenes y modelos utilizados en la ciencia 
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de la sostenibilidad resuenan con narrativas, metáforas y creencias religiosas, algunos 
autores incluso han argumentado que “el discurso de la sostenibilidad está impregnado 
de elementos religiosos desde las raíces hasta las ramas” (Johnston 2014: 63) o han con-
siderado al ambientalismo incluso como “una fe secular” (Dunlap 2006).

Al mismo tiempo, en sus intentos por articular una ética ambiental interreligiosa 
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das” que podrían promover una “ética integral de la responsabilidad adaptada a las 
	\��	�����
�	
!��
�!	#�
	��%
	�
����
�
�	�
�
�����!��	�
���¥�
¥¤¥�]
�
�

��
���-
mado Di Vecchio (2018), las disciplinas académicas de los estudios interreligiosos y 
la sostenibilidad ambiental comparten un terreno común sustancial: los académicos 
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relacionalidad son características clave de sus respectivas disciplinas.

En este artículo, primero me centro en algunas metáforas, imágenes y modelos 
ecológicos clave para explorar la superposición narrativa y conceptual entre las tradi-
ciones profundas (inter)religiosas y las ciencias de la sostenibilidad. Luego comentaré 
brevemente las oportunidades y riesgos de promover una narrativa compartida que 
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nos hacia un futuro más sostenible.

3. El solape metafórico de las visiones sobre la sostenibilidad
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religión (Dawkins 2006). Otros, por el contrario, han argumentado que también 
es posible la consonancia (Peters 1998), el diálogo (Barbour 2000) o la conciliación 
(Stenmark 2004). Además, incluso representando dos formas diferentes de razona-
miento o “magisterios que no se superponen” (Gould 1999), en algunos casos la 
ciencia y la religión pueden converger (Livingston 2011). En relación con el debate 
socioambiental contemporáneo, la posible convergencia entre las perspectivas cientí-
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Abson et al. (2017) han sugerido, tomando prestada la famosa distinción de Arne 
Naess (1973), que el enfoque de las políticas de sostenibilidad hasta la fecha se ha 
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retroalimentaciones (interacciones entre elementos del sistema). Las palancas “profun-
das”, aquellas que podrían conducir a cambios sistémicos –que implican estructuras e 
instituciones sociales, así como valores, objetivos y cosmovisiones subyacentes– son di-
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Otros autores han propuesto distinciones similares, como las “esferas de transfor-
mación” de O’Brien (2018) o los paradigmas de sostenibilidad “débil y fuerte” de 
Neumayer (1999). Hay quien, en este sentido, hace referencia a las tradiciones reli-
giosas y potencial transformador de la cultura. Para Ives y Kidwell (2019: 1355), por 
ejemplo, las profundas transformaciones culturales necesarias para lograr el cambio no 
deberían ignorar las tradiciones religiosas, ya que “las perspectivas religiosas pueden 
contribuir a operativizar las teorías del cambio sistémico para la sostenibilidad”.

Para investigar las diferentes perspectivas sobre la sostenibilidad, la superposición 
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mación social entre las diversas racionalidades implicadas, examinaré diez cuestiones 
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sas convergen (Tabla 1).

1. Cabe recordar que, cuando surgió la nueva sensibilidad ecológica en la déca-
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un problema. El antropocentrismo (White 1967) y el pronatalismo (Ehrlick 
1968, Ehrlick y Ehrlick 2016) de las religiones monoteístas, así como el mo-
delo de dominio que —según las voces más críticas— transmiten religiones 
como el cristianismo y el islam, se percibieron como un obstáculo para lograr 
la sostenibilidad. La antropología se convirtió, así, en un campo de batalla 
ideológico donde los estudiosos de la sostenibilidad y los teólogos se con-
frontaron con la crisis ecológica. Cuarenta años después, cuando se acuñó el 
término “antropoceno” (Crutzen 2002), geólogos, físicos y químicos conclu-
yeron que vivimos en un planeta dominado por el ser humano, un planeta 
	�������������	��	
������

�
�
 	�
anthropos (Homo sapiens). Durante este 
período, sin embargo, la mayoría de las tradiciones religiosas han criticado 
también el “antropocentrismo desviado” moderno (Francisco 2015, Dalai 
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singularidad y responsabilidad humanas. A pesar de sus desencuentros y di-
ferencias, entre las múltiples imágenes posibles para expresar el papel de los 
humanos en la biosfera —déspota, propietario, gestor, administrador, habi-
tante, criatura— la ciencia y la religión están convergiendo en las metáforas 
de administrador y habitante como metáforas antropológicas que pueden expre-
sar la vocación humana en la era del antropoceno.

2. El Sistema Tierra es único en nuestra galaxia. Es un planeta en el que la 
geosfera, la atmósfera y la hidrosfera interactúan junto a una enorme diversi-
dad de formas de vida. Vida basada en el carbono que ha evolucionado a lo 
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largo de millones de años. Aunque no hay un acuerdo unánime, algunos aca-
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superorganismo, la llamada “hipótesis de Gaia” (Lovelock 2000), una visión 
que propone que los organismos vivos interactúan con su entorno inorgáni-
co para formar un sistema complejo, sinérgico y autorregulado que mantiene 
y perpetúa las condiciones que hacen posible la vida en el planeta. Desde 
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apropiada para nuestro planeta sería la de “nave espacial” (Spaceship Earth), 
un lugar “sin reservas ilimitadas de nada, ni para la extracción ni para la con-
taminación, y en el que, por lo tanto, el hombre debe encontrar su lugar en 
un sistema ecológico cíclico”. Estas dos metáforas, por diferentes que parez-
can, no están alejadas de la concepción interreligiosa de un único Oikos, una 
comprensión del planeta como vientre o fuente original de vida: la madre tierra. 
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crear conciencia y promover la idea de vivir juntos en un único hogar común, 
aquel que habitamos y estamos llamados a gestionar sabiamente.
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que no deberían transgredirse si queremos permanecer en el Holoceno, un 
periodo climáticamente estable en la historia de nuestro planeta (Rockstrom 
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tual estado de equilibrio desencadenando una extinción masiva de especies. 
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en el uso de recursos, examinar los deseos humanos y confrontar a la huma-
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muchas religiones —particularmente el hinduismo y el budismo— el asce-
tismo, la frugalidad y el autocontrol son centrales en sus creencias (Bhumi 
Project 2015, Global Buddhist Climate Change Collective 2015) y constitu-
yen medios privilegiados de vivencia de lo sagrado. La necesidad de establecer 
límites resuena profundamente con la mayoría de tradiciones religiosas y 
constituye otro lugar privilegiado donde la ciencia y la religión se pueden en-
contrar. Hoy en día, la idea de auto-limitación, la necesidad de abstenerse del 
consumo excesivo y vivir dentro de los límites constituye otra convergencia 
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et al. 2020) y marcos que enfatizan el co-desarrollo de visiones alternativas a 
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largo plazo a nivel global, regional y local. La gestión sostenible se ha conver-
tido en un término genérico que abarca diferentes visiones del futuro. Entre 
ellas, el modelo de “espacio operativo seguro” desarrollado por Rockstrom et 
al. (2009) se erige como una idea de sostenibilidad regulatoria, orientada al 
futuro y basada en la ciencia. Las visiones escatológicas, típicas de las religio-
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promueven visiones de paz, reconciliación y justicia. Estas visiones, sin em-
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“La cosmovisión cristiana, por ejemplo, abarca una ‘esperanza’ futura y la 
posibilidad de transformación de la vida terrestre. Esto, a su vez, puede res-
paldar cierto nivel de indiferencia hacia la transformación del paisaje” (Ives 
y Kidwell 2019: 1359). Sin embargo, dado que las narrativas y metáforas es-
catológicas suelen prever una relación equilibrada entre la humanidad y la 
naturaleza, y la mayoría de las tradiciones religiosas están promoviendo ac-
tualmente una visión de administración sabia de los recursos de la Tierra, la 
estabilidad del Holoceno podría funcionar como un punto de encuentro, como 
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5. La imagen del colapso también aparece con frecuencia en la literatura sobre 
sostenibilidad. Los historiadores ambientales, a menudo trabajando en colabo-
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colapsos parciales o civilizatorios (Pointing 1991, Diamond 2005). En la actua-
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de un colapso de la circulación termohalina del Atlántico, la capa de hielo de 
la Antártida Occidental o la selva amazónica. De manera análoga, en muchas 
tradiciones religiosas encontramos narrativas e imágenes de tipo apocalíptico 
que buscan abordar la compleja relación entre la responsabilidad humana y 
el futuro. Estas visiones no solo intentan imaginar el peor escenario posible, 
sino que también albergan el potencial de servir como “dramas que nos ins-
tan a considerar una vez más quiénes somos, dónde estamos y qué valoramos” 
(Moon 2015: 938) — y, con suerte, ayudarnos a cambiar nuestro modo de ac-
tuar. La imagen del colapso, por lo tanto, ofrece otra convergencia narrativa 
entre la ciencia de la sostenibilidad y los estudios interreligiosos y podría ayudar 
a cerrar la brecha entre las dos formas de ver el mundo.
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rrollado recientemente términos como “deuda ecológica”, “ecologismo de los 
pobres” o “externalidades negativas” para expresar las dinámicas de poder 
ocultas, la explotación desigual de los recursos naturales por diferentes grupos 
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y los múltiples servicios de la naturaleza que la ciencia económica tradicional 
no tiene en cuenta (Martinez-Alier 2014). Las tradiciones proféticas también 
han denunciado las injusticias, los costes ocultos y las muchas suposiciones 
que a menudo pasan desapercibidas en el debate socioambiental (Declara-
ción Judía sobre la Naturaleza 1986, Juan Pablo II 1990). Por ejemplo, el 
Consejo Mundial de Iglesias (1983) lanzó el proceso llamado “Justicia, Paz e 
Integridad de la Creación”, conectando el cuidado de la Creación y la justicia 
social. La Iglesia Unida de Cristo (1987) acuñó con éxito el término “racismo 
ambiental” que más tarde se generalizó en foros políticos y académicos. La 
idea de justicia ambiental �	�!	��
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y la ética teológica. Sirve como un concepto puente interdisciplinario adecua-
do para la investigación sobre sostenibilidad.
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transición hacia la sostenibilidad ambiental para evitar las peores conse-
cuencias de la degradación ecológica. Sin embargo, como argumentó Kemp 
(1994: 1023), lograr un cambio radical en la tecnología —es decir, un aleja-
miento de la energía basada en hidrocarburos— es difícil y es “probable que 
sea un proceso gradual y lento”. Otros académicos han sugerido posterior-
mente que el desafío de la sostenibilidad requiere una transición a un nuevo 
régimen socio-metabólico, “una reorientación fundamental de la sociedad y 
la economía, no la implementación de algunas soluciones técnicas” (Haberl 
et al. 2011). La mayoría de las tradiciones religiosas creen que la ciencia y la 
tecnología son esenciales para enfrentar el desafío de la sostenibilidad. Sin 
embargo, también enfatizan la dimensión cultural de cualquier transforma-
ción social importante y utilizan la metáfora de la conversión (ecológica) o la 
iluminación. Estas antiguas ideas religiosas se aplican ahora a diferentes ni-
veles o escalas —individual, comunitaria, global— y se reinterpretan para 
conceptualizar el tipo de cambios personales y sociales que requiere nues-
tra civilización. La imagen de la transición podría servir como otra metáfora 
puente entre la ciencia y la religión para expresar los profundos cambios que 
necesitamos hacer si pretendemos alcanzar un futuro sostenible.

8. La ciencia ecológica surgió en la década de 1970 como “una nueva discipli-
na integradora” (Odum 1977) que buscaba articular tanto el reduccionismo 
como el holismo. El desafío de integrar múltiples racionalidades y metodolo-
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nueva ciencia. Desde entonces, el diálogo entre las humanidades, las ciencias 
sociales y las ciencias naturales ha sido clave en la búsqueda de la sostenibilidad. 
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hiperespecialización que ha gobernado el desarrollo de las disciplinas académi-
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disyunción y requiere un paradigma complejo” (Morin 1996: 1). Max-Neef, un 
destacado defensor de la transdisciplinariedad, también ha argumentado que 
para responder a las grandes preguntas de nuestro tiempo –entre ellas, la de-
gradación ambiental– “se requiere una manera diferente de ver el mundo, más 
sistémica y más holística” (Max-Neef  2005: 15). Además, “es en la búsqueda de 
respuestas a estas preguntas donde surge un terreno fértil para el diálogo entre 
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consideran que la sabiduría —una lógica capaz de articular razón, experien-
cia, intuición y sentimiento— es la forma apropiada de abordar la complejidad 
de la vida, y han descrito el camino hacia este tipo de conocimiento integrado 
como un proceso de discernimiento complejo, dialógico y comunitario don-
de se encuentran diferentes lógicas y racionalidades. Como tal, el modelo de 
conocimiento dialógico se erige como otro potencial punto de encuentro entre los 
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9. La relacionalidad es clave para el pensamiento ecológico (Morton 2012). Los 
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sión estructural de todas las formas de vida (Macintyre 2001). También han 
subrayado la importancia de superar la dicotomía entre valor instrumental 
e intrínseco (es decir, en relación con la biodiversidad) y han argumentado a 
favor de la existencia de lo que podría llamarse valor relacional o “valor sisté-
mico” (Rolston 1988). En los círculos religiosos, la experiencia de lo sagrado 
también se ha interpretado como la emergencia de un valor sistémico y rela-
cional, una realidad sacramental. Tal y como lo expresa el ecoteólogo John 
Hart: “El universo sacramental, como un todo y en cada una de sus partes, 
en su estado natural y cuando se relaciona con rituales religiosos simbólicos 
complementarios, puede ser una mediación holística y santa de la inmanen-
cia de Dios, una revelación del Espíritu trabajando en y a través de todo ser” 
(Hart 2006: 15). Esta experiencia constituye la base del misticismo, la con-
ciencia de una relación profunda con la realidad (expresada, por ejemplo, en 
el principio budista de “interser”). En este sentido, la metáfora de la emergen-
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religiosas podrían potencialmente converger: una imagen que podría servir 
como base para la construcción de una narrativa compartida.

10. Finalmente, como se mencionó anteriormente, la ciencia de la sostenibili-
dad es un campo altamente interdisciplinario donde “la investigación básica 
en ciencias naturales contribuye a muchos aspectos aplicados de los proble-
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mas ambientales que vinculan otras disciplinas con la sostenibilidad [...] Sin 
embargo, la ecología por sí sola no puede abordar los problemas de sosteni-
bilidad que están inherentemente vinculados tanto a los sistemas naturales 
como a los sociales” (von Wehrden et al. 2016: 68-69). Por lo tanto, construir 
puentes interdisciplinarios entre las ciencias económicas, sociales y culturales, 
por un lado, y las ciencias naturales e ingenierías, por otro, así como construir 
asociaciones estratégicas entre organizaciones de la sociedad civil, empresas, 
gobiernos y organizaciones de inspiración religiosa se ha convertido en una 
tarea urgente. Esto se ha enfatizado en la Agenda 2030 con un objetivo es-
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alianza mundial para el desarrollo sostenible. Para las religiones monoteístas, 
la metáfora teológica la alianza y términos análogos en otras tradiciones reli-
giosas –la idea de una relación permanente y comprometida, una especie de 
asociación entre Dios y los humanos– es fundamental. En resumen, el mo-
delo de la alianza también podría servir como base para una “convergencia 
pragmática” sobre sostenibilidad entre ciencia y religión.

4. Conclusión 

Hace más de tres décadas, en una “Llamada Conjunta de la Religión y la Cien-
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tienden la mano la una a la otra en un esfuerzo común para preservar el hogar que 
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da por todas las naciones, mientras que la Alianza de Religiones y Conservación y 
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2015) enfatizaron la impor-
tancia de construir asociaciones entre grupos seculares y las principales religiones.

Las diez convergencias discursivas destacadas en este artículo pueden abrir nue-
#��
��	��
	�
	�
����
�

��	����'�	������
"
�
�	����
��
������
�
��!���
	���	
��	�����
�%

líderes religiosos, gobiernos, sociedad civil, organizaciones confesionales y el sector 
privado. Por un lado, las tradiciones religiosas están atendiendo a preocupaciones 
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siempre han tomado prestadas metáforas e ideas del contexto cultural más amplio, 
incluyendo ideas y conceptos de inspiración religiosa. En relación con la ciencia de 
la sostenibilidad, este también ha sido el caso. Si entendemos las imágenes, concep-
tos y modelos parcialmente superpuestos utilizados por la ciencia y la religión como 
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un conjunto de metáforas complementarias y autocorrectivas, habrá espacio para un 
diálogo fructífero.

Esto no es, usando la expresión de Stephen J. Gould, confundir los magisterios 
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torno a las grandes preguntas de nuestro tiempo, siendo una de ellas la crisis socioam-
biental contemporánea que afecta a nuestro hogar común. Un diálogo sincero y una 
convergencia pragmática entre las que posiblemente sean las dos fuerzas culturales 
más poderosas de nuestro tiempo serán clave en nuestro mundo académica, religiosa y 
culturalmente fragmentado. Llegar a un consenso sobre una narrativa inteligible para 
ambas audiencias ayudará a trazar el camino hacia un futuro sostenible.
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Desde los albores de la humanidad, el ser humano ha buscado 
comprender el universo y su lugar en él. Ciencia y teología 
han sido dos caminos paralelos en esa búsqueda de sentido, 
a veces en tensión, pero también en un diálogo fecundo. Del 
Logos al Cosmos nace con la intención de explorar ese diálo-

go, ofreciendo una visión integradora que no enfrenta, sino que armoniza el 
conocimiento científico y la reflexión teológica.
Este volumen reúne a destacados especialistas en filosofía, teología y cien-
cia, quienes abordan algunas de las grandes cuestiones que han inquietado 
a la humanidad: ¿Cuál es el origen del cosmos? ¿Es compatible la evolución 
biológica con la fe cristiana? ¿Existe un sentido último en la estructura del 
universo? ¿Cómo influye la ciencia en nuestra comprensión de la ética y la 
antropología?
Del Logos al Cosmos es el fruto de un seminario interdisciplinar que ha 
dado lugar a una reflexión profunda y rigurosa, promovido por la Universi-
dad de Murcia en colaboración con la Pastoral Universitaria de la Diócesis 
de Cartagena. Su objetivo no es solo ofrecer respuestas, sino generar nuevas 
preguntas y abrir horizontes para un diálogo necesario en nuestro tiempo.
En un mundo donde el cientificismo intenta reducir la realidad a lo mensu-
rable y el fideísmo olvida el valor de la razón, este libro reivindica una visión 
integral del conocimiento humano. Uniendo ciencia, filosofía y teología, in-
vita a pensar sin prejuicios y a descubrir que, lejos de estar en conflicto, el 
estudio del universo y la búsqueda de la Verdad y de Dios pueden caminar 
de la mano.
Una obra imprescindible para quienes desean comprender la realidad sin 
renunciar al misterio.
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