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RESUMEN

Este trabajo de fin de grado se basa en analizar hasta qué punto el dominio de
Estados Unidos sobre el Canal de Panama puede considerarse imperialismo politico y
econdmico. Se parte de un enfoque historico y tedrico para examinar la construccion no
como una obra de ingenieria sino como el eje de la relacion entre Estados Unidos y

Panama.

En primer lugar, contextualizaremos el surgimiento del enclave econdmico a
principios del siglo XX destacando el papel de Roosevelt y la politica del “Big Stick”.
Posteriormente desarrollaremos el marco tedrico basado en las concepciones de

imperialismo con especial atencion a las aportaciones de Lenin y David Harvey.

La parte del andlisis estara centrada en tres dimensiones clave. En la dimension
politica-legal examinaremos el Tratado de Hay-Bunau-Varilla y los derechos que otorga
a Estados Unidos sobre el Canal. En la dimension econdmica estudiaremos el enclave
econdmico formado bajo control estadounidense y, por ultimo, abordaremos una
dimensidn socio-racial para analizar el sistema laboral jerarquizado como sistema de

control social.

Finalizaremos examinando el proceso de descolonizacion, la crisis de 1964 y los
Tratados de Torrijos Carter de 1977 que marcaron la recuperacion de la soberania

panameda. Y, por ultimo, presentaremos la conclusion a la pregunta de investigacion.

Palabras clave: Canal de Panama, Imperialismo, Estados Unidos, Soberania

limitada, Enclave colonial, Zona del Canal, “Big Stick”
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1. Introduccion

1.1. El retorno de una vieja retérica: del "I took the isthmus" al "We built it"

El panorama diplomatico en las Américas fue sefalado con una declaracion que,
aunque pronunciada en presente, parecia un discurso hecho en contexto del siglo XX. El
presidente Trump declard: “Nosotros no lo regalamos a China, lo regalamos a Panama y
lo vamos a recuperar”. Ademas de enfatizar en que Estados Unidos “lo construyé y lo
pagd” (TVN Noticias, 2025). Estas palabras no tardaron en causar reacciones
generalizadas, y el mismo presidente de Panama, José Raul Mulino declar6 que “el Canal
es y seguira siendo de Panama” (Pdginal2, 2025), recordando que no fue un regalo sino

una conquista generacional de la soberania nacional'.

Mas alla de este incidente puntual, estas declaraciones de Trump destaparon una
“herida” historica que nunca cicatrizd: la concepcion del Canal de Panama no como un
territorio ajeno administrado temporalmente, sino como una propiedad del pais que fue
enajenada por Estados Unidos. La narrativa de posesion y recuperacion de Trump es por
tanto parte de la agenda politica del presidente, y también un “eco” de una tradicion

imperial que vuelve en el tiempo al inicio de la relacion bilateral entre estos dos paises.

Existe una linea que conecta el “We built it” de Donald Trump en 2025 con el “/
took the isthmus” de Theodore Roosevelt en el afo 1911 (Roosevelt, 1911; Maurer & Yu,
20006, p. 1). Estos dos eventos que se separan mas de un siglo entre si encapsulan una
vision donde la soberania de las naciones que rodean a Estados Unidos es una
“formalidad” frente a los intereses estratégicos del pais. Como senala el historiador Walter
LaFeber (1989, pp. 32-35), Roosevelt, entendia que el Canal de Panama no era una simple
infraestructura que estaba en suelo extranjero, sino una extension de suelo estadounidense

que era clave para unir las flotas del Atlantico y el Pacifico.

La visién del Canal como un espacio propio explica por qué el régimen politico y

juridico que se instaurd en Panama en torno al afio 1903 fue peculiar. La Zona del Canal®

! Las declaraciones generaron amplio rechazo, incluso mas alld de las fronteras de Panama, figuras
internacionales como Luis Almagro, secretario general de la organizacion de los Estados Americanos
(OEA) emitieron comunicados reafirmando el compromiso con los tratados existentes y subrayaron que la
soberania panamefia.

2 La Zona del Canal fue una franja de territorio panamefio de aproximadamente 16 kildmetros de
ancho (unas 10 millas, 8 km a cada lado del Canal) y 80 km de largo, cedida por Panama a Estados Unidos
mediante el Tratado Hay-Bunau-Varilla de 1903.



se convirtid en territorio, en el que los Estados Unidos ejercia derechos como si fuera
soberano (Tratado de Hay-Bunau-Varilla, 1903, Art. III) y Panama veia limitada su
capacidad de decision en una parte central de su propio terreno. Esta situacion era dificil
de categorizar a través de las distinciones clasicas de colonialismo formal, pero que si que
reproducia muchas de las caracteristicas en términos de control politico, dominacién

economica o jerarquizacion social (Maurer & Yu, 2006, pp. 1-2).

El caso panamefio plantea, por todo ello, un problema conceptual: ;cémo
categorizar una forma de dominacion que combina la apariencia juridica del derecho
internacional ordinario con los efectos estructurales de una relacion colonial? Esta
pregunta ha sido abordada por la literatura existente desde marcos parciales, la geopolitica
(LaFeber, 1989), la historica (McCullough, 2016), la econémica (Maurer & Yu, 2006), la
cultural (Said, 2018) o la juridica (Weber, 2018), pero no ha sido tratada de forma
integrada. El presente trabajo se sitlia precisamente en ese vacio, y propone que el caso
del Canal solo puede entenderse en su caracter imperial cuando se analizan conjuntamente

sus tres dimensiones convergentes: la politico-juridica, la econémica y la socio-racial.

A partir de este planteamiento, la pregunta de investigacion que articula el trabajo
es: ¢chasta qué punto el dominio estadounidense sobre el Canal de Panamé puede
considerarse una forma de imperialismo politico y econdomico en el siglo XX? Para
responderla, se analizara primero el marco legal sobre el que se funda el régimen en 1903,
en segundo lugar su funcionamiento econdmico como enclave, y finalmente las dinamicas

sociales y raciales que se desarrollaron en su interior.

El trabajo sostendrd que dicho dominio constituyé una forma sofisticada de
imperialismo politico y econdmico, articulada en tres dimensiones convergentes
(politico-juridica, econdmica y socio-racial), que operd sin anexion formal, pero con
efectos estructurales equivalentes a los de una relacion colonial clasica. La principal
aportacion de este trabajo no consiste en aportar datos nuevos sobre cada dimension por
separado, sino en demostrar que es precisamente su convergencia estructural, y no
ninguna de ellas considerada aisladamente como ha venido haciendo la literatura previa,

lo que define el caracter imperial del régimen del Canal entre 1903 y 1999.

1.2. Justificacion

El canal ocupa un lugar central en el sistema internacional, incluso mas alla de su

indiscutible peso como infraestructura. Representa uno de los instrumentos de proyeccion
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de poder de Estados Unidos en el continente americano durante el siglo XX. Este control
permitié al pais consolidar la presencia tanto militar como econdmica y politica en

América Latina, lo que convirti6 al Istmo en un lugar estratégico (LaFeber, 1989, p. 15)°.

Desde un punto de vista historico, el caso panamefo constituye un ejemplo claro
y particularmente singular de dominacion sin anexion formal (Harvey, 2004, pp. 26-30),
y que, a diferencia de los modelos de colonialismo mas tradicionales en Europa, no
establecid que Panama fuera territorio propio, pero si establecié un régimen juridico
excepcional que otorgaba derechos como si a efectos practicos, fuera soberano en el

territorio del Istmo (Tratado de Hay-Bunau-Varilla, 1903, Art. I11).

En cuanto a la relevancia politica, también es un caso relevante, ya que trasciende
del plano estrictamente territorial. La presencia de Estados Unidos en Panama se tradujo
en un control administrativo, judicial, policial... que era ejercido por una potencia
extranjera (Weber, 2018, pp. 81-82) y un control econdémico de enclave que funcionaba
de manera casi desconectada del resto del pais (LaFeber, 1989, pp. 60-65). Este régimen
tuvo consecuencias que perduraron y fueron importantes en el desarrollo nacional de
Panama reforzando desigualdades internas y generando muchas tensiones entre la

poblacion local y las autoridades del Canal (Weber, 2018, p. 82).

El estudio del caso resulta pertinente en el campo de las relaciones internacionales,
ya que permite analizar formas de dominacion que no encajan con las categorias
tradicionales, y contribuye a contextualizar uno de los hitos més singulares en la historia

de las relaciones entre paises.

La reaparicion de este discurso en la actualidad politica, demuestra que las
implicaciones del régimen no pertenecen al pasado, sino a una narrativa imperial todavia
vigente. Esto refuerza la necesidad de abordar el caso con una perspectiva critica para

poder contextualizar las afirmaciones dentro de un contexto mas amplio.

Por todo esto, la investigacion se justifica como un intento de analizar este
dominio no solo como episodio histdrico, sino también como una contribucion a la
comprension del imperialismo estadounidense en América Latina y de sus efectos en el

siglo XX, a través de la “lente” del Canal.

3 LaFeber enmarca la construccion y el control del Canal de Panama dentro de lo que denomina la “Gran
politica”, una estrategia geopolitica impulsada a principios del siglo XX para garantizar la supremacia naval
y comercial de Estados Unidos (Walter LaFeber, 1989, pp. 32-35).
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1.3. Metodologia

La metodologia que usaremos en este trabajo sera histdrico analitica. Trataremos,
a través de ella, de interpretar las dinamicas de poder que hubo entre Estados Unidos y
Panama en el Canal durante el siglo XX, explicando la historia necesaria para entenderlas.

Para esto usaremos tanto fuentes primarias como secundarias.

Las fuentes primarias seran principalmente documentos juridicos y politicos, entre
los que destacan los tratados que regulan el estatus del Canal: el Tratado de Hay-Bunau-
Varilla de 1903 y el Tratado de Torrijos-Carter de 1977. También usaremos discursos y
declaraciones de oficiales y politicos de ambos paises. Con estas fuentes examinaremos
el marco sobre el que se sustentaba el dominio del Canal de Panama y el impacto que

tuvo en la soberania panamena.

Las fuentes secundarias que usaremos estdn compuestas por obras académicas e
historiograficas. El objetivo sera tanto tener en cuenta literatura critica sobre imperialismo
y relaciones asimétricas entre paises, como literatura enfocada en historia y la
construccion del Canal. Entre los autores clave para la dimension tedrica del imperialismo
se encuentran Vladimir Lenin, J. A. Hobson, Hannah Arendt, David Harvey y Walter
LaFeber, lo que permite situar el caso panamefio dentro de los debates sobre el ejercicio
del poder en el sistema internacional. En cuanto a la dimension historica, se han manejado
obras de David McCullough, John Major y Sherry L. Henderson, asi como el reciente

trabajo de Haruko Hosoda (2024) sobre la diplomacia multilateral de Torrijos.

El trabajo se desarrolla en un marco temporal amplio, que abarca desde la creacion
de la Zona del Canal en 1903 hasta la transferencia definitiva del Canal en 1999. La
justificacion de este horizonte de casi un siglo, en lugar de acotarlo inicamente a los afios
de la construccion, responde a una necesidad analitica: comprender el régimen como un
todo exige observarlo no solo en su instauracion, sino también en su funcionamiento
sostenido y en su desmantelamiento. El periodo final, comprendido entre los Tratados
Torrijos-Carter de 1977 y la reversion de 1999, resulta especialmente revelador, ya que el
desmantelamiento del régimen instaurado en 1903 funciona como prueba retrospectiva.
El hecho de que la transferencia exigiera un proceso de veintidos afios indica que lo que
se desmontaba no era un simple arrendamiento de infraestructura, sino una estructura de

dominacion consolidada.
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2. Marco teorico: definiciones de imperialismo

Antes de entrar en la reconstruccion historica del dominio estadounidense del
Istmo, es necesario establecer el marco conceptual que permitird interpretar esa presencia.
El caso panamefio desafia las categorias cldsicas con las que se analiza la expansion de
poder en el sistema internacional (Harvey, 2004, cap. 1), y una descripcion meramente
empirica de los hechos politicos y diplomaticos de principios del siglo XX resultaria
insuficiente para comprenderlo. Este capitulo ofrece por tanto las herramientas tedricas
necesarias (imperialismo formal e informal, enclave colonial, soberania limitada) que

aplicaremos después al analisis del caso.

El dominio del Canal no puede explicarse bien tnicamente con las definiciones
tradicionales de colonialismo (entendidas como anexion directa y administracion formal
de una poblacion por parte de otra), ya que la relacion entre Estados Unidos y Panama
representa una transformacion de estas formas. Se pasé de un imperialismo basado en
conquista territorial a una modalidad mas indirecta y juridicamente articulada (LaFeber,
1989, pp. 40-44). No se perseguia una incorporacion demografica o una asimilacion
politica del territorio, sino Unicamente el espacio estratégico clave (por su
posicionamiento y poder para el comercio mundial y la seguridad maritima) asegurandose
de minimizar al mismo tiempo los costes politicos de una soberania formal (Arendt, 1974,

p. 125)*,

Por esto, el marco tedrico que desarrollaremos a continuacion no es un ejercicio
desligado del caso de estudio, sino algo imprescindible para analizar e interpretar las
particularidades que definieron la Zona del Canal. El caso panamefio, lejos de ser una
anomalia histérica, es un ejemplo de las nuevas légicas de poder imperial en la era

contemporanea (Said, 2018, cap. 1).

Para abordar esta complejidad, el capitulo tendra cuatro ejes conceptuales que nos
permitiran abordar los sucesos histéricos que analizaremos mas adelante. Primero,

presentaremos el estado de la cuestion. Segundo, veremos las concepciones de

4 Arendt explica este cambio al sefialar que, a diferencia de las naciones del pasado, el imperialismo
moderno buscaba una expansion de poder politico, pero sin la fundacién de un cuerpo politico. Esto quiere
decir que se deseaban los beneficios estratégicos y economicos del territorio, pero se rechazaba integrar
demograficamente a las poblaciones colonizadas o extenderles las garantias de sus propias instituciones
(Arendt, 1974, pp. 124-127)
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imperialismo en el siglo XX, viendo las diferencias entre imperialismo formal e informal,
distinguiendo también formas de dominacién que no requieren ocupacion directa del
territorio subordinado (Harvey, 2004, pp. 39-43)°. Tercero, desarrollaremos el concepto
de “enclave colonial” para explicar la configuracion politica y territorial de la Zona del
Canal dentro de un Estado soberano (LaFeber, 1989, pp. 60-63). Y cuarto, analizaremos
que es la soberania limitada para comprender los tratados bilaterales que contribuyen a
institucionalizar relaciones de poder asimétricas como las del caso de estudio. Una vez
hecho todo esto, podremos finalmente analizar el dominio del Canal como una expresion

de una forma especifica de imperialismo politico y econémico.

2.1. Estado de la cuestion

La bibliografia sobre el Canal es muy amplia, pero se desarrolla en varias lineas
distintas separadas entre si. La primera es la corriente narrativa, centrada en la
construccion del Canal como obra de ingenieria y como episodio decisivo de la politica
de comienzos del siglo XX. David McCullough es el maximo exponente de esta linea, ya
que reconstruye todo el proceso en detalle, desde la época francesa hasta la inauguracion
del Canal, integrando la dimension técnica de la obra y la trascendencia politica de la
misma (McCullough, 2016). Es fundamental analizar su obra para comprender la
magnitud del proyecto y la centralidad que tenia en la politica exterior de Estados Unidos,

y, aunque su enfoque es mas historico, aporta mucha informacion valiosa para el analisis.

Una segunda linea pone foco en el papel del Canal dentro del ascenso
estadounidense como potencia global. Walter LaFeber sitia el caso de Panama a través
del marco de la "Gran Politica" impulsada por Theodore Roosevelt y Lodge, sosteniendo
que el Canal fue la pieza clave que consolid6 la supremacia naval del pais (LaFeber, 1989,
pp. 32-35). LaFeber aporta dos elementos de interés para el presente analisis: primero, la
idea de que Panama nunca fue una colonia en el sentido clasico, pero si un espacio de
soberania condicionada; y segundo, la lectura del Tratado Hay-Bunau-Varilla de 1903
como un régimen de casi-soberania que permitio a Estados Unidos ejercer pleno poder

sin anexionar (LaFeber, 1989, pp. 40-44).

> Harvey define el nuevo imperialismo a través de la fusién de dos logicas contradictorias: la 1ogica
territorial (estrategias politicas, diplomaticas y militares para el control de un espacio) y la 16gica capitalista
(control de flujo de capital y su acumulacion). En el siglo XX, Estados Unidos profundizé en un modelo
de imperialismo informal logrando la supremacia explotando asimetrias y dominando infraestructuras
criticas (como la Zona del Canal en el caso de Panama), sin asumir la carga administrativa de una colonia
formal (Harvey, 2004, pp. 39-45).
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Una tercera linea, mas reciente, aborda el Canal desde una perspectiva econdémico-
institucional. Noel Maurer y Carlos Yu estudian la rentabilidad de la operacion del Canal,
los mecanismos de extraccion econodmica y la forma en que Estados Unidos disefio
deliberadamente la Zona para aislarla de la economia panamefia (Maurer & Yu, 2006;
Maurer & Yu, 2011). Su aportacion es clave para entender como el enclave funcion6 no
solo como infraestructura estratégica, sino como un circuito econdémico cerrado que

minimizo6 los efectos positivos sobre el pais anfitrion.

Una cuarta corriente se centra en el apartado juridico, laboral y racial del enclave.
Benjamin D. Weber muestra cémo se exportd el aparato legal estadounidense
selectivamente a la Zona del Canal, y como esto no fue meramente administrativo sino
una forma de imperialismo jurisdiccional (Weber, 2018, p. 81). En esta misma linea,
Simon Henderson documenta la produccion cultural y social del poder imperial dentro de
la Zona, con especial atencion a la segregacion racial y al sistema laboral (Henderson,

2016).

Una quinta corriente, de corte tedrico, aporta el marco conceptual sobre el que se
sostiene el debate del imperialismo del siglo XX. Autores cldsicos como Vladimir Lenin
y J. A. Hobson establecieron las bases econdémicas del concepto, mientras que Hannah
Arendt incorpord la dimension politica y filoséfica al analizar la expansion imperial como
tension interna del Estado-Nacion (Arendt, 1974). David Harvey actualiza este debate
con la distincion entre logica territorial y logica del capital (Harvey, 2004), util para
entender formas de dominacion que no requieren anexion formal. Estas aportaciones

teoricas se desarrollan con més profundidad en el siguiente apartado.

Finalmente, una sexta linea, de tradicion postcolonial, analiza el imperialismo
como fenomeno cultural y discursivo. Edward Said examina como las potencias
imperiales construyen narrativas que legitiman la dominacidn y naturalizan las jerarquias
entre estado dominante y estado subordinado (Said, 2018). Esta perspectiva es util para
leer los discursos de Roosevelt sobre Panama no como excepciones retdricas, sino como

parte de una tradiciéon mas amplia de autojustificacion imperial.

Teniendo en cuenta todas estas aportaciones, la literatura ha tendido a estudiar
separadamente las dimensiones historicas, diplomaticas, estratégicas, juridicas,
economicas, raciales y culturales del caso panamefio. Aqui es donde se sitlia el espacio

de este trabajo, que pretende analizar el Canal a través de varias categorias
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complementarias: imperialismo informal, soberania limitada y control jurisdiccional. La
aportacion del trabajo estara en reunir estas dimensiones en un mismo marco para sostener
que el dominio estadounidense del Canal fue una forma de imperialismo politico y
econdmico, juridicamente institucionalizado y socialmente reproducido a lo largo del
siglo XX. Mientras que la bibliografia existente ha analizado cada dimension por
separado, este trabajo sostiene que solo su analisis integrado permite explicar el caracter

imperial del dominio.

2.2. El imperialismo en el siglo XX: imperialismo formal e informal

El concepto de imperialismo en el siglo XX ha sido objeto de debate
historiografico y tedrico, ya que estd marcado por un progresivo abandono de
interpretaciones basadas en la conquista territorial y dominacion directa. Mientras el
sistema internacional se transformaba, el imperialismo empezd a verse como un
fendmeno mas complejo, articulado a través de mecanismos econdmicos, politicos y

también juridicos que permiten controlar sin anexionar formalmente.

Este imperialismo contemporaneo esta caracterizado por ser mas flexible que el
clasico. Hannah Arendt argumenta que este surge de la tension entre el marco politico del
Estado-Nacion y la exigencia de crecimiento requerida por el capitalismo industrial, lo
cual da lugar a una logica de “expansion por expansion” que va mds alld de limites
territoriales tradicionales (Arendt, 1974, pp. 118-119)°. Este imperialismo no es una
prolongacion de formas pasadas, sino que es una transformacion en la que el poder se

proyecta a una mayor escala.

Otra forma de analizarlo es desde una perspectiva marxista, Lenin conceptualizé
el imperialismo como una fase del desarrollo capitalista, basada en la concentracion del
capital, el predominio de los monopolios y la exportacion de capitales hacia regiones de
la periferia (Lenin, 1917, cap. VII). Para él, el imperialismo no surge de manera
circunstancial, sino que es una consecuencia estructural del capitalismo avanzado que

genera relaciones de dependencia entre Estados soberanos. La interpretacion de Lenin

® Arendt argumenta que el Estado-Nacion tradicional resultaba ser el marco menos adecuado para un
crecimiento infinito, porque se basaba en el consentimiento activo de una poblacion homogénea dentro de
unas fronteras fijas. El imperialismo moderno nacié cuando la burguesia impone la ley del capitalismo:
constante crecimiento econdmico. La necesidad de expansion por expansion obligd a proyectar el poder de
manera destructiva fuera del cuerpo politico nacional (Arendt, 1974, pp. 118-119).
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sirve para comprender situaciones en las que la ocupacion no es directa, sino que puede

surgir de vinculos comerciales, financieros o diplomaticos desiguales.

Otra distincion util para este analisis es la que hay entre imperialismo formal e
informal. El formal es el que denominamos como clasico, y hace referencia a las
situaciones en las que una potencia dominante ejerce control directo sobre un territorio
subordinado. Esto se da a través de: la anexion, la administracion colonial y la supresion
de la soberania local. Este es el modelo caracteristico del imperialismo europeo del siglo
XIX, e implicaba una presencia institucional y unas responsabilidades administrativas por

parte del Estado dominante.

Por otro lado, el informal describe el imperialismo en el que el Estado subordinado
mantiene una independencia formal, con sus propias estructuras politicas, pero se limita
su capacidad de decision. El control se ejerce mediante mecanismos econdomicos,
politicos, estratégicos, juridicos... Esto genera una dependencia estructural en la que la
dominacion carece de una ocupacion permanente. Lenin, alude a este tipo de relaciones

(13

refiriéndose a paises “semicoloniales”, que son politicamente independientes pero
subordinados por otros medios lo cual condicionaba su margen de autonomia (Lenin,

1917, cap. VI).

Continuando con la vision marxista, David Harvey sefiala la coexistencia de esta
division con dos logicas complementarias en el imperialismo moderno: la territorial y la
de capital (Harvey, 2004, pp. 39-40). La légica territorial esta asociada al control directo
del espacio, y la de capital al dominio de flujos econdomicos y recursos estratégicamente
importantes. Argumenta que, en el capitalismo, la logica del capital tiene tendencia a
prevalecer, y se recurre al control territorial solo cuando es necesario para la acumulacion

y la seguridad estratégica (Harvey, 2004, pp. 42-43).

El debate académico sobre el imperialismo oscila asi entre explicaciones
enfocadas al caracter econdomico y explicaciones centradas en factores politicos y/o
culturales. J. A. Hobson subraya que los desequilibrios econémicos son el motor de la

expansion territorial, y Arendt destaca la dimension politica y social’. A esto se suman

7 El economista britanico J.A. Hobson argument6 en 1902 que el imperialismo moderno surge de una crisis
del sistema capitalista (mala distribucion de riqueza y la sobreacumulacion o ahorro excesivo), esto segun
¢l obligd a la burguesia a buscar inversores rentables fuera de las fronteras nacionales (Harvey, 2004, p.
112). Arendt toma como punto de partida esta premisa y aflade que el factor politico clave fue la conexion
entre este capital superfluo y el populacho (entendido como grupos marginales que encuentran en la
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muchos otros autores que aportan al debate, Edward Said, por ejemplo, hablaba de la
dimension cultural del imperialismo, como el conjunto de discursos y representaciones
que legitiman la dominacidn de un pais y naturalizan las jerarquias existentes entre estado

dominante y estado subordinado (Said, 2018, cap. 1).

Todas estas visiones, nos permiten comprender como distintas dimensiones de
dominacion pueden coexistir en un caso historico concreto, y consideradas en conjunto,
permiten analizar el dominio del Canal como el resultado de mas que una sola ldgica o
economica o territorial. Es esa convergencia de mecanismos juridicos, econdmicos y
simbolicos la que hace posible una forma de control imperial sin necesidad de anexion

formal del territorio.

En conjunto, la distincion entre imperialismo formal e informal y las distintas
aportaciones de los autores proporcionan el marco necesario para abordar los fendmenos
en los que la soberania del estado se mantiene en el plano juridico, pero se limita en la
practica (LaFeber, 1989, pp. 40-44). Sobre esto analizaremos en los siguientes apartados

conceptos como “enclave colonial” y “soberania limitada” entendiendo la naturaleza del

dominio de Estados Unidos sobre el Canal (LaFeber, 1989, pp. 60-63).

Dimension Imperialismo formal Imperialismo informal Caso Panama
Soberania territorial Anexion formal al estado | Estado formalmente Soberania nominal
dominante independiente panamefia; EEUU actua
“as if it were sovereign”
en la Zona (Art. I11, 1903)
Administracion Gobierno colonial directo | Gobierno local Administracion propia en
del estado dominante subordinado por vias Panama; gobierno
diplomaticas y estadounidense exclusivo
economicas en la Zona del Canal
Jurisdiccion Ley del estado dominante | Ley local con presion Dual: ley panamefia fuera
sobre todo el territorio externa de la Zona; ley
estadounidense dentro
(imperialismo
jurisdiccional, Weber,
2018)
Economia Integracion forzada a la Dependencia comercial y | Enclave econémico
metropoli financiera sin anexion cerrado; “commissaries”
y ferrocarriles aislados
del mercado panamefio
(Maurer & Yu, 2006)
Ciudadania Poblacion subordinada Ciudadania local Ciudadania panamena
como subditos coloniales | preservada formalmente intacta;

expansion imperial nuevas oportunidades de poder y movilidad), esta conexion facilito el uso del aparato
estatal para proteger las inversiones privadas en el extranjero (Arendt, 1974, pp. 135-136).
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sistema “Gold/Silver
Rol”l segrega por raza'y

origen
Simbolos nacionales Bandera y lengua del Simbolos locales Bandera panamefia
estado dominante conservados prohibida en la Zona
impuestas hasta 1960; tension que

detona la crisis de 1964

Ejemplos historicos India britanica, Argelia China siglo XIX, América | Zona del Canal (1903-

francesa Latina 1999)

Figura 1. Cuadro comparativo: imperialismo formal, imperialismo informal y caso panamerio.
Elaboracion propia a partir de LaFeber (1989), Harvey (2004) y Lenin (1917).

2.3. El Estado dentro de un Estado: el enclave colonial en Panama

El concepto de “enclave colonial” es imprescindible para entender la dominacion
del Istmo, es una forma que no encaja ni en categorias tradicionales de colonialismo ni
en una ocupacion militar temporal. Un enclave puede definirse como un territorio
delimitado que esta dentro de un Estado soberano en el que un pais extranjero ejerce una
jurisdiccion exclusiva (politica, administrativa, geografica...) (LaFeber, 1989, pp. 15-20).
Esta jurisdiccion esta sustraida directamente de la autoridad del pais anfitrion y sometida
a una administracion auténoma politica, juridica y econdmica. Es diferente de una
concesion comercial cldsica ya que en esta la actividad extranjera esta sujeta, al menos de
forma nominal, a la legislacion local, y también se diferencia de una base militar con
funciones defensivas, porque se disefio para excluir a Panamd y reproducir en un espacio

pequefio las estructuras de la metropoli.

La Zona del Canal operaba como un “estado dentro de un estado”, y aunque
Panama conservaba la soberania formal sobre el territorio, carecia de las capacidades
efectivas de intervencion para su administracion (Maurer & Yu, 2006, p. 12; McCullough,
2016, cap. 13). Estados Unidos establecié funciones para el ejercicio de su soberania
como tribunales propios, fuerza policial autdbnoma, gestion de correos y aduanas e incluso

desarroll6 un sistema educativo y sanitario independiente del de Panama.

Esta autonomia, bajo la direccion del coronel George W. Goethals, evoluciond

hacia una autocracia burocratica en la que el poder era de las autoridades estadounidenses
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y ajeno a Panamé®. McCullough sefiala que esto dio lugar a un “socialismo de estado”
para los empleados en el Canal, porque el gobierno les daba vivienda, servicios,
abastecimiento y necesidades cubiertas... (McCullough, 2016, cap. 21). De esta manera
se fomentaba la lealtad hacia la administracion canalera y causando una desconexion con

respecto a la sociedad panameiia que les rodeaba.

A través de la Zona del Canal se dividio al pais en dos, y se subordiné el desarrollo
de infraestructura y comunicacion a las prioridades estratégicas de Estados Unidos. La
situaciéon en Ciudad de Panama y Colon (que eran soberania panamefia, pero estaban
rodeadas por la Zona) era de constante friccion en la que Estados Unidos se otorgaba el
derecho de intervenir en situaciones de orden publico o incluso cuestiones sanitarias fuera
de sus limites del enclave, ampliando su esfera de control segun conveniencia (Republica

de Panama4 y Estados Unidos de América, 1903, Art. VII)’.

En ultima instancia, el enclave es la materializacion fisica de esa ldgica de control
sin gobierno: la Zona se gestiona como espacio funcional al comercio mundial, mientras
la poblacién panamena queda formalmente fuera del perimetro de la administracion
estadounidense. Esta separacion juridica permite operar el Canal como una extension
territorial efectiva sin tener que asumir el coste de gobernar a una poblacion amplia y

diversa. (LaFeber, 1989, pp. 40-44).

Este enclave permite disociar entre soberania y control, diferencidndose del
imperialismo formal. El caso de Panama es un dominio selectivo y estratégico que deja a
Panamé con una soberania condicionada por un pais extranjero en su centro geografico.
Con esto se institucionaliza la asimetria estructural y demuestra que el dominio imperial

no requiere una conquista completa, sino control de espacios estratégicos clave.

2.4. Soberania y jurisdiccion: la soberania limitada en relaciones asimétricas

El caso panamefio requiere revisar el concepto de soberania, entendido en teoria
politica clasica y en el sistema westfaliano como el poder supremo, absoluto e indivisible
que un Estado ejerce sobre su territorio y poblacion. Las dindmicas de imperialismo
estadounidense en el siglo XX, y més concretamente las establecidas en Panama, ponen

en manifiesto que la soberania no es un atributo binario (presente o ausente) sino que

& McCullough indica que Goethals fue dotado de una autoridad que era casi dictatorial, se le conocia como
“el Zar de la Zona”. Tenia poder absoluto y solo respondia ante el secretario de guerra y el presidente,
marginando por completo a las autoridades e instituciones panameiias. (McCullough, 2016, cap. 18).

? Véase el texto literal del Art. VII del Tratado Hay-Bunau-Varilla en el Anexo 1.
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puede ser una cualidad flexible susceptible de ser fragmentada o condicionada. La nocién
de soberania limitada surge de esta forma no como una anomalia juridica, sino mas bien
como una categoria de analisis central para explicar que la independencia de un Estado
puede coexistir con su subordinacion estructural a otra potencia hegemonica (LaFeber,

1989, pp. 40-44).

El derecho internacional clasico establece la igualdad soberana de los Estados,
pero, la practica imperialista contemporanea introdujo una dominacion que, en ocasiones,
vacia el contenido de esa igualdad sin abolirla directamente. Hemos comentado la vision
de Hannah Arendt y David Harvey, y ellos sefialan que este imperialismo moderno disocia
la titularidad del territorio de su control, y permite a potencias proyectar su poder mas

alla de sus fronteras (Arendt, 1974, p. 125; Harvey, 2004, pp. 39-43).

En este marco, vemos la soberania dividida en dos dimensiones, por un lado,
soberania formal o titular y por otro la soberania efectiva o jurisdiccional. Esta distincion,
central en los estudios contemporaneos sobre soberania limitada (LaFeber, 1989, pp. 40-
44; Harvey, 2004, pp. 39-45), permite analizar relaciones asimétricas en las que la primera
dimension se conserva formalmente mientras la segunda se transfiere a la potencia

dominante.

La distincion entre soberania titular y efectiva sirve para entender la naturaleza de
nuestro caso porque no se trat6 de una conquista clasica, la soberania panamefia no fue
abolida, sino que se desactivd funcionalmente en aquellos espacios que estaban
considerados como vitales para los intereses de Estados Unidos. La soberania panameia,
perdi6 su caracter universal dentro de sus propias fronteras nacionales, dejando de ser

efectiva.

La constitucion panamena del afio 1904 refleja esta internalizacion de
dependencia. En el articulo 136, facultaba a Estados Unidos para intervenir en cualquier
punto del territorio panamefio para restablecer el orden publico. Siendo un ejemplo de
como la limitacion de soberania quedd escrita incluso en el propio ordenamiento juridico

del Estado de Panama (Asamblea Nacional constituyente de Panama, 1904, Art. 136).

La independencia de Panamé quedo condicionada al cumplimiento de estdndares
de estabilidad definidos por Estados Unidos. La soberania en este caso era una
prerrogativa vigilada: si se consideraba que el estado panamefio era incapaz de garantizar

la seguridad del Canal, la intervencion estadounidense era legitima (Republica de Panama
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y Estados Unidos de América, 1903, Art. VII). Este marco se corresponde con lo que
autores marxistas identifican como formas estructurales de dependencia provenientes del
capitalismo avanzado, en las que el Estado independiente (en este caso Panama), queda

atrapado en redes de subordinacion diplomatica y juridica (Lenin, 1917, cap. VI).

El concepto de soberania limitada nos permite entender la relacion entre Estados
Unidos y Panamé mas alla de una dicotomia entre colonialismo e independencia. Nos
encontramos con un modelo mas sofisticado de dominacion con titularidad formal del
territorio, pero sin el atributo esencial de la soberania: la jurisdiccion exclusiva del mismo
y de su poblacién (Arendt, 1974, p. 125). Esta asimetria estructural marcé al Panama del
siglo XX con una doble huella: la dependencia permanente respecto a la potencia que
controlaba su recurso mas estratégico, y la fractura territorial que dividia el pais en dos

jurisdicciones diferenciadas (Maurer & Yu, 2006, pp. 20-21).

3. El surgimiento del enclave: Roosevelt v el “Big
Stick” (1903-1914)

1879 1894 1964 Crisis de los mdrtires
Congreso de Paris propane Ley Spooner. EEUU elige 21 civiles panamefios muertos.
" ruta Panama.
canal al nivel del mar. 1894 1903 Hay-Bunau-Varilla 1979
Compagnie Nouvelle du Canal. Zona del Canal cedida 2 Inicio transicién del Canal a Panamd
perpetuidad.
1 | . . ‘ s LL 1
[ ' . : # i
s 1914 - 1964 (SO.acs)
1889 1303 Independencia 1977 Torrjjos Carter 1999 Transferencia definitiva
Quiebra Compagnie Universelle. Panarma se separa de Colombia Fin de la perpetuidad. N de d;:i_;nb" - Panamdé asurme
Affaire de Panama. (3 de noviembre) el Canal,
w98 1914 i
Cuerra Hispano-estadounidense. Insgurmcidn ciel Canal,
US55 Oregen - 67 dias.
@ Contexto historico y fase francesa de construccion @ Control imperial estadounidense @ Resistencia y soberania panameia

Figura 2. Cronologia del Canal de Panama (1879-1999). Elaboracion propia a partir de McCullough
(1977), LaFeber (1989) y Henderson (2016).

Una vez establecido el marco conceptual, el presente capitulo reconstruye el proceso
historico en el que se gestd el dominio estadounidense del Istmo. Examinaremos el
periodo comprendido entre el colapso de la iniciativa francesa de construccion de un canal
en Panama, a finales del siglo XIX, y la inauguracion del mismo en 1914, analizando este

lapso inicial como el periodo que defini6 la naturaleza de la presencia de Estados Unidos
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en el Istmo. El argumento central de esta parte serd que el dominio del Canal no surge
solo debido a que Estados Unidos facilita de la solucion técnica a los desafios de
ingenieria evidenciados en el intento de Francia de construir el Canal. Sino que surge
como el resultado de una estrategia geopolitica deliberada (la Gran Politica), que
transformd una crisis comercial privada en una empresa a servicio del estado con
proyeccion imperial (LaFeber, 1989, pp. 32-35)'°. Abordaremos como se pasé del
proyecto fallido de Ferdinand de Lesseps al control de Estados Unidos como un cambio
de paradigma donde la doctrina del “Big Stick” impulsado por Roosevelt fue un

mecanismo clave para asegurar el control de la zona (Maurer & Yu, 2006, pp. 11-12).

Para comprender esto, conviene distinguir 3 factores que serdn tratados durante el
capitulo, primero el vacio de poder que se deja después de la “Compagnie Nouvelle” que
fuerza la busqueda de un nuevo actor de caracter hegemonico, segundo la intervencion
de Washington en la secesion de Panama y tercero la arquitectura juridica del Tratado de
Hay-Bunau-Varilla de 1903. Con esto trataremos de demostrar como la Zona del Canal
se constituyd, desde el punto en el que se cred, como una entidad politica y territorial
disenada para ejercer derechos de soberania a perpetuidad y limitar el poder y la

jurisdiccion de Panama sobre su recurso geografico mas importante.

3.1. Contexto geopolitico: el fracaso francés y la transicion al dominio estadounidense

Francia fue el primer pais que se aventuré a construir un canal entre los dos
océanos mas grandes, y fue el que realizd el primer esfuerzo para materializar esa
aspiracion largamente debatida desde el siglo XVI que era construir un canal
interoceanico a través del Istmo de centro América (McCullough, 2016, cap. 1).
Inicialmente, el Canal de Panama se concibié como un proyecto de iniciativa privada que
iba a estar respaldada por capital europeo, y de esta manera, el Canal, en sus origenes se
presentaba como una empresa comercial ajena a las 16gicas de rivalidad geopolitica entre
estados. Sin embargo, el colapso del proyecto a finales del siglo XIX no debe interpretarse
unicamente como la quiebra de una empresa privada, sino que transformo la naturaleza
del Canal en un problema de primer orden (Maurer & Yu, 2006, pp. 8-9). Esta quiebra

demostr6 los limites del capital privado para una obra de este estilo, y dejo sin control

10 La concepcion de la Gran Politica respondia a la influencia del capitin Alfred Thayer Mahan y su obra
sobre el poder maritimo (The Influence of Sea Power Upon History), que convenci6 a la administracion
estadounidense de que el Canal no debia ser una simple empresa comercial, sino un enclave estratégico,
militar y estatal indispensable para garantizar su hegemonia en el Caribe y el Pacifico (McCullough, 2016,
cap. 7; LaFeber, 1989, pp. 25-35)
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una infraestructura que potencialmente iba a ser clave desde el punto de vista estratégico.
A partir de este momento, el Canal dejo de verse como una iniciativa comercial, y se
convirtio en un problema geopolitico que solo podia solucionarse desde una logica estatal
que exigia la intervencion de un pais con la suficiente capacidad no solo econdémica si no

también politica y militar (Arendt, 1974, pp. 126-136)'".

Este proyecto francés fue liderado por Ferdinand de Lesseps, partiendo de una
premisa erronea, ¢l fue la figura central de una de las obras de ingenieria mas importantes
del siglo XIX, el canal de Suez, y se le eligid por la creencia de que, si lo pudo hacer en
Suez, podria hacerlo en Panama (McCullough, 2016, cap. 2). Partiendo de esto, Lesseps
impulsé la creacion de la “Compagnie Universelle du Canal Interocéanique”, una
empresa privada que se encargaria de financiar, gestionar y hacer la obra movilizando
capital europeo. El problema estuvo en que Lesseps creia posible resolver los desafios
técnicos del Istmo replicando el modelo aplicado por ¢l mismo en Egipto. De esta forma
traslado al proyecto de Panamé una concepcion de un canal al nivel del mar que ignord

por completo las particularidades geograficas y climaticas del Istmo'?.

Ya de inicio, la aproximacién de Ferdinand resultd problematica debido a que la
orografia panamefa era atravesada por la cordillera central ademés de por un régimen
hidrografico notablemente complejo dominado por el rio Chagres, y por esto, se requerian
soluciones técnicas muy diferentes a las que se emplearon en Suez. Aparte de esto, las
condiciones climaticas extremas se sumaron a la lista de problemas y las enfermedades
tropicales fueron el altimo y definitivo de ellos. La fiebre amarilla y la malaria hicieron
mella en la mano de obra y el personal técnico, con una mortalidad muy elevada (un
estimado de mas de 20.000 muertes en el periodo francés) (Henderson, 2016, p. 173).
Derivado de estas muertes, la rotacion constante de trabajadores afectd también mucho al
ritmo de las obras. Fue precisamente la incapacidad de la medicina de la época para
identificar los mecanismos de transmision de las enfermedades lo que hizo que este factor

sanitario fuera uno de los limites estructurales mas grandes del proyecto. El ejemplo mas

11 El colapso de la empresa de Lesseps en 1889 y el “escandalo de Panama” demostraron que la expansion
infraestructural en territorios complejos superé la capacidad del capitalismo estrictamente privado,
haciendo inevitable la intervencion y “el poder material del Estado” para salvaguardar los objetivos
imperiales (Arendt, 1974, pp. 126-136).

12 Durante el Congreso de Paris de 1879, Lesseps impuso su vision de un canal a nivel del mar,
desobedeciendo las advertencias de varios ingenieros expertos como Godin de Lépinay. Este advirtidé que
la topografia rocosa de Panama y la dificultad del rio Chagres hacian imposible aplicar el sistema instaurado
en Suez. El recomendd un sistema de esclusas, idea que fue rechazada por los franceses y que fue
paraddjicamente la que luego usarian los americanos. (McCullough, 2016, cap. 4).
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claro de esto se daba cuando los franceses ponian cazos con agua a los pies de sus camas,
pensando que la enfermedad provenia de un factor externo a los mosquitos. En realidad,
los mosquitos eran los verdaderos transmisores y necesitaban precisamente ese tipo de

agua estancada para reproducirse (McCullough, 2016, cap. 6)°.

En paralelo a todos estos problemas, la “Compagnie Universelle” empezd a
acumular muchos problemas financieros, Primero porque subestimaron los costes de la
obra y segundo porque hubo una gestion muy ineficiente del capital. Esto generd que por
presion y queriendo sostener la confianza de los inversores, la empresa empezara a
manipular mucha de la informacion que le daba a estos y ademas sobornara a la prensa,
agravando asi la pérdida total de legitimidad del proyecto (Arendt, 1974, p. 97). Para el
afio 1889 la compaiiia estaba oficialmente en quiebra dando lugar a lo que se conocid
como el “Affaire de Panama”, que fue uno de los mayores escandalos financieros en la
Francia del siglo XIX y que tuvo consecuencias politicas y sociales en Francia

(McCullough, 2016, cap. 7).

Después de la quiebra de la “Compagnie Universelle”, en 1894 se constituye la
“Compagnie Nouvelle du Canal de Panamd” con el objetivo de primero, preservar la
concesion que les otorgd Colombia para la construccion y segundo conservar los activos
del proyecto (excavaciones, maquinaria, derechos legales...) (McCullough, 2016, cap. 8).
Esta compaiia carecia de la capacidad financiera y del respaldo politico necesario para
terminar la obra, y por eso era solo una empresa para mantener el valor estratégico del
Canal y facilitar su transferencia cuando un actor con capacidad para finalizarlo quisiera

retomar la obra (Maurer & Yu, 2006, p. 9).

La “Compagnie Nouvelle” puso de manifiesto una realidad, y es que el Canal no
podia ser concebido a través de una empresa privada. El fracaso de Francia generd un
vacio de poder sobre un punto geografico de valor estratégico incalculable. Este vacio se

produjo, ademas, en un momento histérico marcado por la competencia entre potencias y

13 Durante la etapa francesa, la teoria médica dominante atribuia falsamente las fiebres tropicales a los
vapores nocivos que emanaban de la tierra y la vegetacion podrida. Al intentar proteger a los pacientes de
las hormigas colocando las patas de las camas sobre recipientes con agua limpia, los franceses crearon
involuntariamente los criaderos perfectos para el mosquito (4edes aegypti), infectando directamente a los
pacientes ingresados. El rol de los mosquitos como vectores no seria cientificamente aceptado hasta los
trabajos de Carlos Finlay y Walter Reed a principios del siglo XX (McCullough, 2016, cap. 14).

14 Hannah Arendt hace referencia también a este episodio como un ejemplo de corrupcién inherente a la
primera fase de expansion de capital privado en el extranjero, este evento arruind a medio millén de
franceses de clase media que confiaron en el proyecto y fueron estafados por Lesseps (Arendt, 1974, pp.
175-180).

23



por la creciente relevancia del control sobre las rutas maritimas. Una situacién que no
podia mantenerse eternamente sin resolverse, porque la ausencia del control sobre el
Istmo abria la posibilidad de que alguna potencia con capacidad quisiera imponer su

presencia (LaFeber, 1989, pp. 20-25).

En paralelo a este vacio, se produjo un cambio relevante en Estados Unidos en su
posicion internacional en el siglo XIX, cuando, después de finalizar su expansion
territorial y en proceso de industrializacion se decide proyectar los intereses del pais mas
alla de sus fronteras inmediatas. El canal en este momento adquirié una relevancia
estratégica creciente para Estados Unidos, no solo por ser una infraestructura clave sino
también como una forma de proteger los intereses comerciales y militares del pais
(LaFeber, 1989, pp. 32-35). La influencia de Alfred Thayer Mahan fue decisiva en este
giro estadounidense. Mahan argumentaba que el dominio del mar resultaba clave para la
prosperidad nacional y concebia el Caribe como una suerte de “Mar Mediterraneo
Americano”. De esta forma, resultd indispensable conectar las costas atlanticas y
pacificas para evitar que potencias europeas rivales pudieran amenazar a los Estados
Unidos en cualquiera de los dos océanos (Mahan, 1890, pp. 156-158; McCullough, 2016,
cap. 4).

A esta nueva orientacion se sumo un evento decisivo que reforzé la percepcion de
la limitacion operativa maritima dividida entre dos océanos fue la guerra Hispano-
estadounidense del afio 1898. La necesidad de movilizar rapidamente la flota de un lado
a otro convirtié el Canal en una cuestion ya no de interés general sino de seguridad
nacional (Henderson, 2016, pp. 91-92). El acorazado USS Oregon, tuvo que navegar mas
de 19.000 kilometros por el Cabo de Hornos uniéndose a la flota en Cuba 67 dias después,
y McCullough senala que esta experiencia transform6 una vaga ambicion en una decision
nacional definitiva (McCullough, 2016, cap. 9)'°. En este contexto por el lado americano,
el fracaso de Francia y la creacion de la “Compagnie Nouvelle” ofrecen a Estados Unidos

una oportunidad para asumir el control del Canal y de su construccion.

En el afio 1901, Theodore Roosevelt llegd a la presidencia de los Estados Unidos,
y el Canal se convirtié en una especie de “piedra angular” de su politica exterior.

Roosevelt, discipulo confeso de Mahan, no veia el Canal como una obra de ingenieria

15 El trayecto del USS Oregon que partiendo de San Francisco tardé mas de dos meses en llegar al Caribe
demostro las teorias de Mahan, evidenciando a la opinion publica y a la clase politica que Estados Unidos
no podia tener la flota dividida su queria defender las costas de ambos océanos y proyectar su poder naval.
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civil sino como el paso mas importante para que el pais consiguiera ser la potencia
dominante (LaFeber, 1989, p. 15). En un inicio, la opinion técnica de la situacion
favorecia hacer una ruta por Nicaragua, pero una campana lidereada por Philippe Bunau-
Varilla (representante de la “Compagnie Nouvelle) y William Nelson Cromwell hizo que
se cambiara el consenso necesario otra vez hacia Panama. El evento decisivo fue la rebaja
en el precio de los activos franceses de 109 a 40 millones de ddlares, y asi en 1902 se
tomo la decision final y se aprobd la Ley Spooner autorizando la compra de todos los
derechos franceses sobre el Canal (Maurer & Yu, 2006, pp. 9-10; McCullough, 2016, cap.
10)'S.
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Figura 3. Rutas candidatas al canal interoceanico: Nicaragua vs. Panama (1902). Elaboracion propia
con OpenAl basado en un boceto. Fuentes: Maurer & Yu (2006) y McCullough (1977).

En este contexto, el fracaso de Ferdinand de Lesseps y la “Compagnie Nouvelle”
actu6 como el detonante que impulsé la intervencion de Estados Unidos, y toda la
maquinaria abandonada y las excavaciones en medio de la selva de Panama se

convirtieron en la base sobre la cual Roosevelt proyectaria su “Gran politica” (LaFeber,

16 La intensa campaiia de “lobbying” orquestada por William Nelson Cromwell y Philippe Bunau-Varilla
fue decisiva para revertir el informe de la comision, que inicialmente favorecia el proyecto de Nicaragua.
La estrategia que combind la bajada de precio de los activos a 40 millones y una agitacion por el riesgo de
actividad volcéanica en Nicaragua (producida por la erupcion del volcan Momotombo), convencié al Senado
y a lideres como Mark Hanna a cambiar el voto a favor de Panama (McCullough, 2016, cap. 10).
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1989, pp. 32-35). Esta transicion de los franceses a los estadounidenses no fue solo una
transaccion comercial como cualquier otra, sino que fue el momento en el que el Istmo
panamefio dejé de ser un territorio de especulacion en Europa para ser parte de la
seguridad nacional de Estados Unidos, configurando de cierta manera la imposicion de

una hegemonia que no seria solo econdmica sino también politica y militar!”.

3.2. El papel de Theodore Roosevelt: la diplomacia de las cafioneras y la “toma” del

Istmo

Cabe destacar que Roosevelt fue una de las piezas clave de la construccion del
Canal, porque surgié un cambio de paradigma en la politica exterior norteamericana
(McCullough, 2016, cap. 9). Su llegada al poder inaugur6 el siglo XX con una voluntad
de proyectarse globalmente, en la que €I, encarnaba el transito hacia una politica exterior
mas activa y en la cual el uso de la fuerza era en ocasiones, un elemento legitimo para

que se garantizaran los intereses del pais.

Su visidon geopolitica estaba influenciada por la tesis de Alfred Mahan, que
argumentaba en su obra “The Influence of Sea Power upon History” que la prosperidad
economica y la seguridad nacional dependian del dominio del mar y sus rutas (Mahan,
1890, pp. 156-158). Con esto en mente y sabiendo que el Canal pas6 de ser secundario a
una necesidad principal, se convirtié en un activo que tenia que asegurarse por todos los

medios posibles.

La estrategia disefiada para cumplir este objetivo se denomind el “Big Stick”. Mas
alla de un eslogan, era una doctrina cuyo principio consistia en combinar un discurso
diplomatico moderado con la capacidad militar y la disposicion a emplearla, imponiendo
soluciones alineadas con los intereses estratégicos del pais, es decir, eligiendo entre
cooperacion o fuerza (LaFeber, 1989, pp. 30-35). Para Roosevelt, el uso del poder naval
no tenia que ser solo excepcional o defensivo, sino que era una herramienta valida para
corregir situaciones de inestabilidad que amenazaran el orden o los intereses de Estados

Unidos'3.

17 Como apunta LaFeber, la obra ya no se valor6 en términos de rentabilidad mercantil inmediata, sino
como una herramienta geopolitica fundamental para llegar y consolidar una supremacia mas global.

18 El “Big Stick” (Gran Garrote) fue la herramienta fundamental coercitiva de la politica exterior
estadounidense del siglo XX. Se basaba en el proverbio africano “habla suavemente y lleva un gran
garrote”, que significaba que se debia respaldar la diplomacia con una amenaza militar visible y
abrumadora, lista para actuar frente a cualquier resistencia (LaFeber, 1989)
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Desde una perspectiva historica, la aplicacion de esta doctrina en Panama es el
primer simbolo de imperialismo informal, ya que hay una imposiciéon de hechos
consumados mediante coercion militar, y esta coercion sustituye la anexion formal como
el mecanismo de control del territorio. La soberania de Panama no fue abolida, pero fue
ampliamente subordinada en la practica atendiendo siempre a los objetivos de

Washington (LaFeber, 1989, pp. 40-44)"°.

El momento en el que podemos ver esto mas claro es en el afio 1903, cuando el
senado colombiano rechazo el Tratado de Hay-Herran (Maurer & Yu, 2006, p. 11). Este
rechazo no fue interpretado por la administracion Roosevelt como un ejercicio legitimo
de soberania, sino como algo inaceptable para el proyecto, de manera que Estados Unidos
abandon¢ el intento de negociacion diplomatica y empezd una imposicion directa con su

fuerza naval (Maurer & Yu, 2006, pp. 11-12; McCullough, 2016, cap. 12).

La intervencion militar se materializo el 2 de noviembre de 1903, cuando buques
de guerra de Estados Unidos recibieron ordenes de impedir cualquier intento de
desembarco de tropas colombianas en el Istmo panamefio (McCullough, 2016, cap. 13).
Aunque esto puede no parecer tan grave, en aquel momento, Panama no era un Estado
independiente, sino una provincia de Colombia, que era el pais que tenia soberania sobre
este territorio. La actuacion estadounidense fue una vulneracién no solo de la soberania
de Colombia sobre el territorio, sino también una vulneraciéon del Tratado Mallarino-
Bidlack de 1846, en el que el pais se comprometia a garantizar la soberania que tenia

Colombia sobre Panama (Maurer & Yu, 2006, pp. 11-12)%°.

A pesar de todo, en la légica de la doctrina del “Big Stick”, esta consideracion
juridica quedaba subordinada porque el Canal era una pieza estratégica clave, y la
administracion de Roosevelt interpretd la negativa colombiana en Hay-Herran como un
obstaculo que no era admisible para un proyecto considerado vital para el pais (Maurer

& Yu, 20006, p. 11; Henderson, 2016, pp. 16-17).

19 El historiador Walter LaFeber defini6 esta relacion de subordinacion como una “casi soberania”, porque
evitaba la anexion formal de la Republica de Panama, pero se ejercia un control total sobre el territorio que
les interesaba (LaFeber, 1989, pp. 40-44).

20 E] Tratado Mallarino-Bidlack de 1846 entre Estados Unidos y Nueva Granada (Colombia) establecia que
EE. UU. garantizaba la soberania colombiana sobre el Istmo asegurando el libre transito. El1 2 de noviembre
de 1903, se envia un mensaje clasificado como “secreto confidencial” al comandante de la cafionera USS
Nashville, ordenando ocupar el ferrocarril e impedir el desembarco de fuerzas colombianas usando como
pretexto precisamente “mantener el transito libre”, que en la practica realmente subvirtié la soberania que
estaban obligados a proteger (McCullough, 2016, cap. 13; Maurer & Yu, pp. 11-12).
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Esta intervencion naval fue decisiva porque impidi6 el movimiento de las tropas
colombianas garantizando la seguridad de los lideres panamefios separatistas. Asi la
armada de Estados Unidos neutralizé la capacidad de Bogota de restaurar el control sobre
el Istmo (McCullough, 2016, cap. 13). A raiz de esta intervencion, la secesion de Panama
se produce sin ni siquiera una intervencion terrestre directa, y simplemente bajo la

proteccion del poder militar estadounidense (Maurer & Yu, 2006, p. 12).

Este episodio en 1903 constituyd una actuacion de coercidon militar que instaurd
la nueva realidad politica del Istmo, que, ademas, fue rapidamente legitimada mediante
el reconocimiento internacional de la independencia de Panama, impulsado por Estados
Unidos. La creacion de Panama fue posible en un contexto de asimetria de poder, debido
a que esta nueva nacion naci6 condicionada por la tutela militar y politica estadounidense,
sentando las bases de una relacion de dependencia estructural desde el nacimiento de

Panama (LaFeber, 1989, p. 55; Maurer & Yu, 2006, pp. 15-16)%!.

Todo esto quedo6 plasmado explicitamente en su célebre frase: “I took the isthmus”,
frase que no era simplemente una provocacion retorica, sino una representacion de la
visiéon de soberania y derecho internacional que ¢l tenia (Maurer & Yu, 2006, p. 1;
McCullough, 2016, cap. 13)*2. Para Roosevelt, Panama no era un pais o un sujeto con
soberania plena que pudiera gestionarse autbnomamente, sino un espacio cuya vision

debia siempre alinearse con las necesidades de Estados Unidos (Henderson, 2016, p. 17).

2l 'Véase el texto literal del Art. 136 de la Constitucién de Panama de 1904 en el Anexo 1I.
22 Véase el pasaje completo del discurso en el Anexo 1.
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Esta toma de Panaméd mediante la doctrina del “Big Stick” sent6 la base del
dominio sobre el Canal, condicionando desde el inicio las negociaciones que se dieron
posteriormente (Maurer & Yu, 2006, pp. 15-16)*. Esto permitié la imposicion de un
régimen juridico excepcional que se basaba en limitar mucho la soberania de Panama. De
esta manera, la politica del “Big Stick” no solo fue clave para hacer posible que se
construyera el Canal, sino también para la configuracion de la Zona del Canal como un

enclave que Estados Unidos controlaba (LaFeber, 1989, pp. 60-63).

Senado
colombiano

Alfred T.

Mahan

Estratega naval y teérico del Influencia tedrica: Rechazo del Tratado Hay-
poder maritimo dominio del mar Herran (1903)

," El rechazo de Hay-Herran
I / . e
Phlllppe {GENE Theodore : causoé la reaccién del

. bloqueo.
VELLIE] - : Roosevelt
Lobbying: activos

Ingeniero francés / lobby franceses 40M$ Presidente EEUU / Doctrina
canal Panama Big Stick

Ordena blogqueo de

. tropas colombianas
Presion P

legislativa
enel

William Nelson el Flota naval EEUU
Cromwell / USS Nashville

Senador y aliado politico de Poder naval en el Caribe
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Figura 4. Actores clave de la diplomacia del Big Stick (1901-1903). Elaboracion propia a partir de
LaFeber (1989) y Maurer & Yu (2006).

23 Como sefialan Maurer y Yu, la asimetria era tan grande que Estados Unidos utilizd su ventaja militar
sobre el nuevo gobierno provisional panamefio para extorsionar y forzarles a aceptar un nuevo acuerdo que
era mas perjudicial que uno que se habria obtenido mediante una negociacion diplomatica ordinaria (Maurer
& Yu, pp. 15-16).
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3.3. La invencion de la Zona del Canal: ingenieria, control territorial y establecimiento

del enclave

A partir de 1903, la construccion del Canal dejé de ser un problema diplomatico,
y se convirtid en un problema de ocupacion, reorganizacion y control del territorio. La
independencia de Panamé permite avanzar hacia una institucionalizacion del dominio
estadounidense mediante la creacion de un marco tanto juridico como administrativo
singular. Todo este proceso, lleva a la creacion de lo que se denominaba como “la Zona
del Canal”, que naci6 no solo como un espacio para la obra de ingenieria que se iba a
llevar a cabo, sino como una entidad separada y disefiada para excluir a Panama del

ejercicio de su soberania (LaFeber, 1989, pp. 40-44).

Zona del Canal de Panama

Canal de Panama

S

Figura 5. Configuracion administrativa del Area Metropolitana Pacifico de Panamd. Adaptado de
Herndandez Meza con OpenAl (2020, p. 55).
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El origen de la Zona del Canal se encuentra en el Tratado Hay-Bunau-Varilla del
afno 1903, mas precisamente en el Articulo II, que otorgaba a Estados Unidos lo siguiente:
el uso, ocupacion y control a perpetuidad de la franja de tierra en cuestion para la
construccion, el mantenimiento, el funcionamiento y la proteccion del Canal (Republica
de Panamé y Estados Unidos de América, 1903, Art. IT). Sin embargo, es el articulo III el
que convierte la Zona del Canal en algo mas excepcional. Este articulo III textualmente
otorgaba: “fodos los derechos, poder y autoridad que los Estados Unidos poseerian y
ejercitarian si ellos fueran soberanos del territorio dentro del cual estan situadas dichas
tierras y aguas, con entera exclusion del ejercicio de tales derechos soberanos, poder o
autoridad por la Republica de Panama” (Republica de Panamé y Estados Unidos de
América, 1903, Art. III).

La arquitectura juridica de esta situacion llevo a un escenario singular, ya que
Panama conservaba la soberania del territorio, excepto en la Zona del Canal, en la que no
podia ejercerla aun siendo una zona que les pertenecia. En términos practicos, se instaurd
un estado dentro de un estado en el que las autoridades panamefias no tenian jurisdiccion
politica, administrativa o judicial (McCullough, 2016, cap. 13)**. Ademas, la zona no se
limit6 solo a la ruta del Canal, sino mas areas estratégicas como islas de alrededor o

puertos causando una division estructural del pais en dos.

El tratado otorgaba a Estados Unidos también la capacidad de expropiar tierras y
aguas adicionales que se encontraran fuera de la zona si estas eran consideradas necesarias
y convenientes para la construccion del Canal o su defensa (Republica de Panama y
Estados Unidos de América, 1903, Art. II), lo cual, convierte también al estado panamefio
en un territorio juridicamente contingente, y que estaba subordinado a las necesidades de
Estados Unidos para la construccion de la obra, consolidando la soberania panamena

como profundamente condicionada?’.

Una vez comenzada la obra, la construccion supuso una transformacion radical
del territorio, y la ingenieria funciond simultdneamente como un instrumento técnico y

como un mecanismo de control territorial (Henderson, 2016, p. 53). La obra no se limitaba

24 De 1904 en adelante, la administracion del Canal se institucionalizé bajo el control del Departamento de
Guerra. Fue gobernada por un mandatario elegido por el presidente, estableciendo no solo su propia policia
y tribunales sino un monopolio comercial (los llamados “commissaries”) que aislaba por completo este
territorio del resto de Panama (Maurer & Yu, 2006, pp. 18-20).

25 Véase el texto literal del Art. 1T del Tratado Hay-Bunau-Varilla en el Anexo I.
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a excavar la Zona del Canal, sino que reconfiguraron la geografia, la demografia y la
infraestructura del pais. Frente al modelo a nivel del mar que propusieron los franceses
afos antes, Estados Unidos abog6 por una solucién técnica mas radical: crear un sistema
de esclusas alimentado por la creacion de un lago artificial de enormes dimensiones, el

Lago Gatin, mediante el represamiento del rio Chagres (McCullough, 2016, cap. 18).

El Lago Gatin es en si una de las intervenciones de ingenieria hidradulica mas
impresionantes de la historia, pero al represar el Chagres se inundaron 268 kilometros
cuadrados de selva tropical (aproximadamente el doble de la superficie de la ciudad de
Valencia), borrando del mapa pueblos enteros, el cauce original del rio y trazados
ferroviarios que llevaban décadas en uso (McCullough, 2016, cap. 18; Henderson, 2016,
p. 93). La decision técnica permiti6 el funcionamiento estable del sistema de esclusas,
pero lo hizo alterando irreversiblemente la geografia del pais y desplazando forzosamente
a poblaciones locales. Por lo tanto, la creacion del lago Gatun no fue una solucion neutral,
sino una imposicion material que subordiné el territorio panamefio y a sus habitantes a

las necesidades estratégicas de la construccion del Canal (Henderson, 2016, pp. 94-95)°.

Con esta perspectiva en mente, la ingenieria del Canal no puede entenderse solo
como una respuesta eficiente a los desafios que presentaba construir el Canal, sino que
tiene que entenderse también como un instrumento de ordenacion territorial al servicio
de Estados Unidos. La obra fija sobre el terreno una nueva geografia disefiada para el
Canal, convirtiendo la ingenieria utilizada en una herramienta clave para el control del
enclave, integrando la transformacion fisica del espacio en la logica mas amplia de

dominacién estratégica (Henderson, 2016, p. 104)’.

La creacion de la Zona del Canal no fue solo la ejecucion de la construccion de una
obra de ingenieria, sino la institucionalizaciéon de un régimen de control territorial y
politico. Cuando Estados Unidos transformé una concesion para la construccion de un

canal en una jurisdiccion exclusiva bajo su autoridad, normaliza también una situacion de

26 La comision del Canal del Istmo forzo el desplazamiento de los habitantes de esta zona, pueblos como
los Embera, Kuna y Guyami fueron reubicados por la policia de la Zona del Canal bajo la premisa de que
estos pueblos eran un obstaculo para el bien mayor del proyecto imperial de modernidad (Henderson, 2016,
pp. 93-95).

27 Este proceso de alteracion del territorio puede leerse, siguiendo a Said, como una expresion de la légica
imperial que transforma el espacio colonizado para adaptarlo a las necesidades de la metrépoli, alienando
a las poblaciones originarias de sus medios de vida y naturalizando el dominio de la potencia extranjera
(Said, 2018, cap. 1).
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soberania limitada que perduraria en Panama durante la mayoria del siglo XX (LaFeber,
1989, pp. 40-44). Se fijaron sobre el terreno, clausulas abstractas en el Tratado de Hay-
Bunau-Varilla, convirtiendo a la Zona del Canal en un enclave colonial (entendido como
un espacio de territorio integrado en un Estado soberano pero sometido al control de una
potencia externa), sentando las bases del conflicto de soberania que marco las relaciones

bilaterales en las décadas posteriores (Henderson, 2016, pp. 428-431).

4. La dimension politica v legal: El tratado de 1903

Una vez hemos establecido el contexto historico de la secesion de Panamad y el marco
tedrico sobre el que podemos analizar el dominio estadounidense del Canal, es
imprescindible analizar en profundidad el mencionado Tratado de Hay-Bunau-Varilla
desde una perspectiva politica, pero también juridica. En los apartados previos hemos
mostrado como la presencia de EE. UU. en el Istmo dio lugar a un enclave colonial con
soberania limitada, y este capitulo pretende demostrar que esto fue resultado, aparte de
por la relacion de fuerza y poder, de la arquitectura legal. Sostenemos que el Tratado de
1903 no debe entenderse solo como un acuerdo bilateral, sino como el mecanismo que

transformo una intervencion politica en una estructura de dominacion.

El analisis del tratado nos permitird observar como el derecho internacional puede
operar como instrumento de regulacion entre estados soberanos y también como vehiculo
de institucionalizacion de relaciones asimétricas. Este capitulo pretende pasar del plano
usado previamente (historico y conceptual) a analizar politica y juridicamente el tratado

que sostuvo la relacion imperial entre Panama y Estados Unidos.

En primer lugar, examinaremos a fondo el contenido del tratado, con foco en la
clausula de perpetuidad y a la cesion de derechos. Segundo, analizaremos el Corolario
Roosevelt y la Doctrina Monroe como marcos ideologicos y legales que hicieron posible
que la intervencion estadounidense fuera “legitima” (LaFeber, 1989, pp. 32-35). Y, en
tercer lugar, veremos en profundidad las formas de control jurisdiccional a través de la
policia, los tribunales y la administracién que consolidaron la soberania ajena al estado
de Panama4 ejercida en la Zona del Canal (Weber, 2018, pp. 79-81). Asi, el capitulo busca
argumentar que aparte de la coercion y la superioridad estratégica de Estados Unidos, la
capacidad de traducir esta asimetria de poder a un lenguaje juridico fue clave.

33



Analizar el tratado de 1903 y estos efectos nos ayudara a responder la pregunta de
investigacion ya que veremos hasta qué punto la relacion entre los dos paises respondiod
a una logica imperial. Una logica en la que la soberania de Panama era solo formal, pero
estaba limitada en la practica precisamente mediante instrumentos juridicos como este
tratado que aseguraron el control. El capitulo resulta clave porque sostiene que el caso
panamefio no debe entenderse solo como una intervencion exterior, sino como una
estructura de imperialismo politico que ademas fue la base del dominio econdémico y

social de los afios posteriores.

4.1. El Tratado Hay-Bunau-Varilla: anélisis de la cldusula de perpetuidad y los derechos

de soberania “as if it were sovereign”

El Tratado de Hay-Bunau-Varilla hace posible la arquitectura que legitima la
dominacion estadounidense de Panamé. El documento fue escrito y suscrito
precipitadamente por el secretario de Estado de Estados Unidos, John Hay, y un
ciudadano francés que actuaba como enviado extraordinario panamefio, Philippe Bunau-
Varilla, excluyendo voluntaria y deliberadamente a la delegacién panamefia que se
encontraba de camino (McCullough, 2016, cap. 14). Como sehalan Maurer y Yu, Estados
Unidos utilizé la vulnerabilidad de un estado naciente y débil como el panamefio, para
extorsionarles con la amenaza de retirar sus tropas y dejar que Colombia volviera a

intervenir en el lugar, forzando a aceptar términos que iban en contra de ellos mismos.

El primero de los mecanismos juridicos utilizados para generar la asimetria
estructural que venimos argumentando, fue la cesion territorial contenida en el Articulo
I. El Tratado de Hay-Herran negociado previamente con Colombia, trataba de un
arrendamiento de la ruta por cien afios renovables, mientras que este nuevo tratado
otorgaba a Estados Unidos el uso, ocupaciéon y control de la zona a perpetuidad
(Reptiblica de Panama y Estados Unidos de América, 1903, Art. IT). Esto no es un ajuste
contractual, sino que la concesion pasd de ser un permiso para construir con fecha de

caducidad a una apropiacion territorial duradera®.

El segundo mecanismo se encontraba en el articulo siguiente, el articulo III. Se

concedia a Estados Unidos todos los derechos, poder y autoridad de la zona “as if it were

28 Maurer y Yu evidencian en su analisis econdmico que esta imposicion a perpetuidad representd una
pérdida patrimonial incalculable para Panama. A diferencia de lo que habia propuesto Colombia, se privo
juridicamente al Estado de Panama de la futura propiedad de su recurso mas valioso (Maurer & Yu, 2006,
pp. 16-17)
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sovereign” (Republica de Panamd y Estados Unidos de América, 1903, Art. III). Esta
formula condicional de “como si fuera soberano” es en si una forma excepcional en el
derecho internacional. Walter LaFeber usa casi-soberania para describir esta situacion
disefiada meticulosamente para mantener una titularidad nominal de Panamd, pero un
control de Estados Unidos (LaFeber, 1989, pp. 40-44). El lenguaje utilizado produjo una
disociacion entre la soberania de ambas partes, que en la practica se tradujo en un vacio

legal llenado por Estados Unidos.

La consecuencia directa de este articulo fue la exclusion a Panama para ejercer su
jurisdiccion civil, penal, fiscal y administrativa, convirtiéndose mas que en una limitacién
parcial, en una sustitucion del orden otorgando poderes equivalentes a los de un soberano.
Esto posibilitd lo que Benjamin Weber define como “imperialismo jurisdiccional”, que
permitia a EE. UU. exportar su ordenamiento juridico segin necesidad. La féormula legal
de actuar como soberanos dotd a la zona de una elasticidad juridica frente al propio
derecho constitucional estadounidense. El enclave se clasifico como una “posesion no
organizada”, lo cual permitia a la administracion aplicar sus leyes de forma discrecional,
sin estar obligada a otorgar las garantias constitucionales propias de un territorio anexado

formalmente.

En su conjunto, este tratado es una expresion del imperialismo politico y
econdmico. Por la forma de redaccion, Washington logra garantizar sus objetivos
estratégicos y comerciales, manteniendo, al mismo tiempo, la soberania panamefia como
cobertura para evitar costes juridicos y diplomaticos. Precisamente por esto, este analisis
es clave para la pregunta de investigacion, porque permite observar con claridad, que el
dominio estadounidense responde a una logica imperial, enmascarada con la
supervivencia de la soberania formal panamefa. En este sentido, encontramos en el

tratado el fundamento legal de una forma duradera de imperialismo informal en Panama.
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Articulo

Texto clave

Efecto juridico

Equivalencia en Torrijos-

Carter (1977)

Art. I1 (1903) | Uso, ocupacion y control a Crea la Zona del Canal como | Art. II (1977): pone fin a la
perpetuidad de la franja de 10 | enclave territorial y permite clausula de perpetuidad y
millas a ambos lados del la expropiacion unilateral de | establece el 31 de diciembre
Canal, asi como de las tierras | territorio panamefio de 1999 como fecha de
y aguas fuera de la zona adicional. Apropiacion transferencia definitiva.
“necesarias y convenientes” territorial duradera.
para los fines del Canal.

Art. 111 EEUU ejercera en la Zona Formula de casi-soberania Art. I (1977): abroga
(1903) “todos los derechos, poder y (LaFeber, 1989). Panama expresamente el tratado Hay-
autoridad que poseeria y conserva la soberania Bunau-Varilla, eliminando el
ejercitaria si fuera el nominal, EEUU ejerci6 los instrumento juridico de la
soberano” (“as if it were poderes efectivos. Nucleo casi-soberania.
sovereign”), con exclusion de | juridico del imperialismo
tales derechos por parte de informal.
Panama.
Art. VII Derecho de EEUU a Extiende la autoridad Queda sin efecto con la
(1903) intervenir en las ciudades de estadounidense mas alld de la | abrogacion del tratado de

Panama y Colén para
mantener el orden ptiblico y
hacer cumplir los
reglamentos sanitarios.

Zona. Legitima la
intervencion unilateral en
territorio soberano panamefio
a juicio de EEUU.

1903 (Art. I, 1977).

Figura 6. Clausulas clave del Tratado Hay-Bunau-Varilla (1903) y sus equivalencias en los Tratados
Torrijos-Carter (1977). Elaboracion propia a partir de Republica de Panama y Estados Unidos de
Ameérica (1903, 1977) y LaFeber (1989).

4.2. El corolario Roosevelt: la Doctrina Monroe como base legal de la intervencion en

Panama

Asi como el Tratado Hay-Bunau-Varilla fue el mecanismo juridico-institucional,

detréas hubo una justificacion politica que se ciment6 en una reinterpretacion de la politica

exterior estadounidense. Formulada en 1823, la Doctrina Monroe nacié como una

declaracion defensiva con foco en las potencias del viejo mundo, su premisa base

“América para los americanos”, advertia que no iban a tolerar ni nuevas colonizaciones

ni ningun tipo de interferencia europea en el hemisferio. David Harvey, argumenta que,

aunque originalmente pretendia proteger la independencia de las nacientes republicas en

Latinoamérica, acabd estableciendo una esfera de influencia exclusiva que dejaba el

continente libre de control europeo, pero, como contraparte, bajo el dominio de

Washington (Harvey, 2004, p. 52).

A principios del siglo XX, con el desarrollo del capitalismo industrial y la

adopciodn de la “Gran Politica”, se transformaron las necesidades del pais (LaFeber, 1989,
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pp. 32-35), y precisamente por esto, en 1904, Roosevelt articula un anexo a la Doctrina
Monroe (el denominado Corolario Roosevelt). Esto supuso un giro en el derecho
internacional americano, porque Roosevelt establecid que para evitar que las potencias
europeas se expandieran a América Latina, Estados Unidos debia anticiparse y asumir un
papel de “policia internacional”. De este modo, la Doctrina Monroe que se cred para
evitar la intervencion en Latinoamérica, muté a una justificacion que legitimaba una
intervencion preventiva y activa de Estados Unidos en asuntos internos de los Estados

latinos.

Esta l6gica se presento al publico en una retorica de altruismo y responsabilidad,
segun la cual Roosevelt habia elegido a su propio pais como el que tenia que garantizar
el orden, la estabilidad y la civilizacion a nivel universal. Edward Said expone que las
empresas y actores imperiales rara vez se justifican abiertamente por codicia o poder, sino
que desarrollan justificaciones donde el Estado se autoasigna una “mision historica” o un

deber altruista y filantropico (Said, 2018, pp. 49-54)%.

El caso del Canal encajaba perfectamente en esta ldgica, y la administracion
Roosevelt no interpretd el rechazo de Hay-Herrdn como un ejercicio de soberania de
Colombia sobre su territorio, sino como una actitud que demostraba la falta de desarrollo
del pais. Tanto es asi, que, en su mensaje al Congreso, Roosevelt expresdé que operaba
bajo un mandato otorgado por la civilizacion para construir el Canal. Declar6 también de
manera explicita que un gobierno con desarrollo "antisocial o imperfecto" no debia
obstaculizar (McCullough, 2016, cap. 12). El marco del discurso quitaba a Colombia de
su igualdad juridica en el sistema internacional, categorizandolos como incapaces de

gobernarse eficientemente o gestionar sus recursos para beneficio de la humanidad.

Con este discurso, la intervencion militar se convirtid en algo aparentemente
legitimo, porque la bandera estadounidense llevaba civilizacion a estas naciones,

racionalizando el imperialismo (McCullough, 2016, cap. 12). Ya no es un acto de guerra

29 Said conceptualiza el fendmeno, sefialando que la relacion de EE. UU. con los territorios periféricos esta
marcada por una autoafirmacion altruista e inocencia, se consideraban a si mismos como portadores de la
Ley y protectores de la civilizacion. La politica exterior estadounidense logra hacer invisible el innegable
caracter imperialista de sus acciones, justificando estar liderando hacia la libertad y el orden (Said, 2018,

cap. 1)
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sino es parte del cumplimiento de su deber policial internacional para salvaguardar el

progreso.

En definitiva, la reformulacion del derecho internacional producida por el
corolario fue la pieza clave del imperialismo informal estadounidense (LaFeber, 1989,
pp. 30-35), ya que esta ldgica permitia controlar flujos econdmicos y puntos estratégicos
sin los costes de la conquista tradicional (Harvey, 2004, p. 39). El corolario fue el motor
ideoldgico complementario al tratado de 1903. Establecia que existia una necesidad de
garantizar la estabilidad de las republicas del sur, lo que normalizaba en Estados Unidos
una tutela en la que la independencia de Panama dependia su propio juicio de manera
unilateral®.

4.3. Control jurisdiccional: el sistema legal y policial de Estados Unidos en territorio

panamefio

La cesion de derechos soberanos en el Tratado Hay-Bunau-Varilla, no se limito
solo al aspecto diplomatico, sino que también se materializd en la administracion de la
justicia en la Zona del Canal. Estados Unidos no se limit6 a desplegar equipo técnico,
instaur6 también un aparato estatal independiente que ejercia funciones soberanas, la
Comision del Canal del Istmo (ICC). Esta comision asumi6 el control de los tribunales,
mantener el orden publico, el sistema de carceles y la regulacion de la vida cotidiana de
forma minuciosa, excluyendo la jurisdiccion panamefia por completo en el territorio

(LaFeber, 1989, pp. 60-63; Maurer & Yu, 2006, p. 12).

El concepto de “imperialismo jurisdiccional” acufiado por el historiador Benjamin
Weber es util para entender la naturaleza de esta dominacion. El argumenta que la
estructura legal estadounidense fue adaptada a la Zona del Canal no solo para facilitar la
construccion de la infraestructura, sino como herramienta de consolidacion imperial que
les permitia justificar la expansion y estructurar unas jerarquias raciales (Weber, 2018, p.
81). al clasificar la Zona del Canal bajo el concepto de “posesion no organizada”, la
administracion Roosevelt pudo importar las leyes civiles y penales estadounidenses

convenientes maximizando la productividad y el control social (Weber, 2018, p. 82). Este

30 Esto estd también directamente vinculado a la tesis de Mahan, él advierte de la imposibilidad de alcanzar
grandeza nacional sin proyectar el poder militar y controlar infraestructuras clave. Se combina el motor
ideolodgico del corolario, con una necesidad imperativa a nivel estratégico para la supervivencia del pais
como potencia hegemoénica (McCullough, 2016, cap. 9).
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término pertenece al modo en el que EE. UU. clasifica y administra territorios dentro de
su ordenamiento, estando regulado por su propio marco juridico, y, precisamente, la
clasificacion como tal, es una estrategia deliberada para cumplir sus objetivos sin la

obligacion de otorgar las garantias constitucionales plenas a la poblacion local (Maurer

& Yu, 2006, p. 12)°*1.

Este imperialismo jurisdiccional se visibilizd en el sistema penal, un ejemplo es
la “clausula de convictos”, que se importd de la Decimotercera Enmienda, para legitimar
el trabajo forzado en Panama y poder asi organizar el territorio bajo un orden jerarquico
y racial ajeno a las leyes panamenas (Weber, 2018, pp. 81-82). La clausula abolia la
esclavitud excepto como castigo por delito, de manera que, esto fue utilizado por las
autoridades para imponer trabajos forzados a prisioneros que construyeron carreteras e
infraestructuras clave (Weber, 2018, pp. 81-82). Por tanto, el sistema judicial no era una
institucion neutra para prevenir el crimen, sino un mecanismo que criminalizaba a la clase

trabajadora mayoritariamente afro-panamena y caribefia para extraer valor.

La policia de la Zona del Canal fue la ejecutora de este ordenamiento, y lejos de
ser una fuerza de seguridad normal, operaba como una fuerza de ocupacion. Estaba
compuesta por soldados de caballeria estadounidense y por veteranos de guerra, e
impusieron métodos que incluian arrestos arbitrarios y deportaciones de individuos
considerados indeseables o improductivos, reforzando el control sin rendir cuentas a

autoridades panamefias (McCullough, 2016, cap. 18; Weber, 2018, pp. 81-91)*.

Las funciones soberanas que desarrollaba Estados Unidos generaban que, si un
panamefo cruzaba la frontera con la zona, quedaba sometido a un codigo penal
extranjero, juzgado por jueces estadounidenses y de habla inglesa y vigilado por policias

americanos. Ademas, bajo el pretexto de mantener el orden publico, actuaban fuera de

31 Esta figura juridica fue la clave para eludir el marco constitucional ordinario. Maurer & Yu argumentan
que, categorizando asi la zona, el territorio quedaba fuera del alcance de la mayoria de las leyes federales,
incluida la Constitucion. Esto institucionalizo el régimen que permitid ejercer un poder autocratico sobre
la mano de obra inmigrante y la poblacion local, sin concederles derechos ni garantias de proteccion civil
requeridas por el ordenamiento de EE. UU. (Maurer & Yu, 2006, p. 12).

32 El primer jefe de policia, George Shanton, reclutado personalmente por Roosevelt admitio afios después
la naturaleza de las tacticas usadas. Como era imposible extraditar formalmente a ciertos individuos, se
organizaron redadas contra la poblacion negra, encerrandoles en corrales y subiéndolos a la fuerza a barcos
para deportarles a islas vecinas del Caribe, de esta forma naturalizaban la violencia racial y la limpieza
demografica como politicas de estado (Weber, 2018, p. 89).
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sus fronteras, interviniendo también policialmente en ciudad de Panama y Colén para

proteger el proyecto.

El control jurisdiccional fue también la herramienta usada para proteger el sistema
de segregacion que se implant6 en la sociedad del enclave. A través de tanto la parte legal
como la policial, garantizaban el cumplimiento del “Gold Roll y Silver Roll”, que era una
division jerarquizada separando a los blancos estadounidenses de los negros y mestizos

en los distintos aspectos de la vida (sanidad, educacion...).

En conclusion, este sistema demuestra como no fue necesaria una anexion formal
para asegurar un dominio absoluto sobre el territorio: el control jurisdiccional descrito
permitié6 a Estados Unidos dictar la ley, castigar, encarcelar, deportar y regular
demograficamente la zona segiin su conveniencia. Esta ingenieria juridica funcion6 de
manera paralela a la ingenieria civil, una modificaba la geografia creando esclusas y la
otra quitaba barreras entre el estado de Panama y su propio territorio, consolidando un

imperialismo cotidiano.

Conjuntamente, los tres apartados desarrollados en este capitulo nos permiten ver
que el dominio de Estados Unidos del Canal se fundamento a través de una estructura de
poder construida juridicamente, legitimada politicamente y ejercida administrativamente.
El tratado de 1903 fue la base legal para ceder el control. El corolario Roosevelt aportd
el marco ideologico que convirtio la intervencion en supuestamente legitima, mientras
que el sistema jurisdiccional implantado mostr6 esa asimetria en un ejercicio cotidiano
de soberania por parte de Estados Unidos. Por esto, el capitulo nos ayuda a la pregunta
de investigacion permitiéndonos responder si la relacion entre ambos paises partia de una
logica imperial. A partir de esta base politica y juridica, el siguiente capitulo analizara el
plano econdmico y socio-racial, consolidando el Canal como un sistema de jerarquizacion

material y social.

5. La dimension econdmica v socio-racial

El capitulo anterior trataba de demostrar como la arquitectura legal del Tratado Hay-
Bunau-Varilla y la arquitectura ideoldgica del Corolario Roosevelt hicieron posible que

se ejecutara un imperialismo jurisdiccional en la Zona del Canal (Weber, 2018), Sin
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embargo, comprender la hegemonia de Estados Unidos en Panama a través de estas
dimensiones resulta ineficiente. Para poder responder a la pregunta central del trabajo, es
relevante trasladar este analisis desde la perspectiva historica y la abstraccion de los

tratados hacia la realidad material de la vida cotidiana.

A diferencia del capitulo anterior, en este se sostiene que el dominio sobre el Canal
no operd solo entendiendo el proyecto como una obra de ingenieria o una infraestructura
estratégica, sino que también se cre6 una sociedad rigidamente segregada, en la que EE.
UU. instaur6 un sistema de explotacion laboral y también de exclusion comercial que

generd una subordinacion estructural en Panama.

Para probar que lo que sostenemos es cierto el capitulo tendra 3 ejes principales, un
primer eje centrado en el funcionamiento del Canal como enclave econdmico, para ver si
la administracion estadounidense monopolizéd los recursos y establecidé un sistema
comercial aislado marginalizando a Panama. Un segundo eje tratara la jerarquia racial
instaurada mediante el sistema “Gold Roll and Silver Roll”. Un ultimo eje se centrara en
evaluar el impacto de este sistema en el desarrollo nacional, para ver si llegd a condicionar

realmente a Panaméd y su crecimiento como pais emergente.

En definitiva, el bloque tratard de evidenciar que el dominio sobre el Canal se tratd
de una empresa de imperialismo econémico en toda regla, y que la estructura del enclave
permitio extraer mucho valor econdmico de alli sin integrar al territorio ni a la poblacion

local en los beneficios.

5.1. El Canal como enclave econdmico: falta de integracion con el mercado panameio y

control de recursos

La viabilidad del proyecto estadounidense dependid en gran medida también del
modelo econdémico desarrollado (un enclave). En el marco tedrico definimos inicialmente
enclave desde una perspectiva politica-jurisdiccional, perspectiva clave para entender la
excepcionalidad juridica, sin embargo, resulta necesario también definirlo desde una
dimension material para demostrar si este dominio supuso una forma de imperialismo
econdmico. Una economia de enclave se define como un sector productivo controlado

por capital de un pais extranjero, pero que carece de vinculos organicos (hacia adelante y

41



hacia atras)®® con la economia nacional del pais que la alberga (Cardoso & Faletto, 1969;
Hirschman, 1958)**. Aplicado al caso panamefio, la Zona del Canal nunca operd como
motor de desarrollo para Panama, era un circuito cerrado y semiautonomo, como si fuera
una especie de suburbio estadounidense autosuficiente en territorio extranjero. Se disefio
para extraer beneficio econdomico y también para satisfacer de manera prioritaria sus

objetivos comerciales y estratégicos (LaFeber, 1989, pp. 60-63)%.

Circuito economico cerrado del enclave de la Zona del Canal

Panama Estados Unidos
g Mano de obra 4 Peies del Canal
prssrwiallaan g  ZONA DEL CANAL Sy, Peyes del Cama
PRy E— Enclave estadounidense g Reriehicios de
EQ& < (‘])() TR - (1903_ | 999) commissaries y ferrocarril
perpetuidiad) ﬁ Retorno del pago inicial
ﬁ Inftaesiruct Commissaries + Ferrocarril === (6M$ al.P. Morgan)
nfraestructura S N s .
2 local Peajes + Administracion ICC Veutila goosstraticin
naval

X

¥

Economia panameia
Spillovers bloqueados: sin integracion comercial,

sin desarrollo local, sin transferencia tecnolégica

Figura 7. Circuito economico cerrado del enclave de la Zona del Canal. Elaboracion propia a partir de
Maurer & Yu (2006, pp. 16-20).

33 Un vinculo hacia atras ocurre cuando una industria o proyecto requiere materias primas, maquinarias o
servicios para poder operar, de manera que, en una economia integrada, esta necesidad hacia atras estimula
el nacimiento de otras industrias locales que suplen esa necesidad convirtiéndose en proveedoras. Un
vinculo hacia adelante es lo contrario, es cuando un producto que genera alguna industria es utilizado como
materia prima o infraestructura, impulsando la creacion de nuevas actividades que lo aprovechen
(Hirschman, 1958). Ninguno existiéo en Panama, las materias primas, herramientas y mano de obra se
importaron de su metropoli, y el principal producto del pais (transito maritimo, peajes...) fue organizado
como una economia separada monopolizando esos recursos que regresaban directamente a la economia
americana.

34 Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto definen en su obra en 1969 (Dependencia y desarrollo en
América Latina) que el enclave econdmico colonial impide la integracion organica del territorio y que
subordina el espacio geografico a decisiones externas. Podemos complementar esto con la vision del
economista Albert O. Hirschman, que aporta el concepto de “vinculos hacia adelante y hacia atras”, que
explica que las metropolis frenan el progreso industrial nacional porque extraen materias primas y los
exportan sin involucrar a los sectores locales (Hirschman, 1958).

35 Como sefiala LaFeber, el aislamiento signific el monopolio absoluto sobre la infraestructura, privando
al Estado panamefio de beneficios industriales y comerciales derivados de un recurso geografico que era
suyo (LaFeber, 1989, pp. 60-63).
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El control orientado a los objetivos de Washington no solo se centr6 en el Canal
como recurso geografico por su posicion en el transito interoceanico, aparte de
monopolizar la via acudtica, también se monopolizé la terrestre, tanto el Ferrocarril de
Panama como los puertos de Balboa y Cristobal, fueron parte de la infraestructura
controlada a la que Estados Unidos privd de la capacidad de capitalizar al estado

panameiio (LaFeber, 1989).

Los historiadores Noel Maurer y Carlos Yu, argumentan que la politica econémica
desarrollada se construy6 de forma deliberada para minimizar los efectos multiplicadores
(“spillovers”) del Canal sobre la economia local (Maurer & Yu, 2006, p. 16). Para esto,
el instrumento mas eficaz fue el sistema de “commissaries” administrados por la
Comision del Canal del Istmo (ICC), unos almacenes gubernamentales inmensos que
ofrecian a los empleados estadounidenses cualquier bien que necesitaran (como ropa,
comida...) a precios muy inferiores a los del mercado local y libres de aranceles

panamefios (McCullough, 2016, cap. 21)°

Tarifas asimétricas en el Ferrocarril de Panama

ICC (Estados Unidos) 2258%

Comerciantes panamefos (minimo) 6%

Comerciantes panamefios (maximo) 10$

0 2 4 6 8 10

Tarifa en dolares por tonelada transportada

Figura 8. Tarifas asimétricas en el Ferrocarril de Panama (Comision del Canal vs comerciantes
panameiios). Elaboracion propia a partir de Maurer & Yu (2006, pp. 19-20).

Este modelo de consumo y control generé que hubiera una desconexion

estructural absoluta, los miles de trabajadores de la Zona del Canal satisfacian sus

36 Maurer y Yu sefialan que para garantizar la viabilidad exclusiva de estos “commissaries* e imposibilitar
la competencia panamefia, se otorgaron subsidios asimétricos, de forma que, la ICC pagaba 2,25 dolares
por tonelada transportada en el Ferrocarril de Panama, y a los panamefios se les exigia pagar entre 6 y 10
dolares por tonelada. Esto refleja como deliberadamente se complico cualquier posibilidad de que el
comercio panamefio se integrara organicamente al desarrollo del Canal (Maurer & Yu, 2006, pp. 19-20).
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necesidades casi totalmente dentro del enclave, impidiendo incluso lo que esa demanda
potencial que podria haber generado a los comerciantes y agricultores panamefios. Aparte
de esto, se prohibio6 a las empresas panamenas proveer bienes/servicios a los barcos que
transitaban la Zona, negando a Panama y su gente no solo de los beneficios derivados de
la infraestructura estratégica y de los beneficios derivados de las necesidades de la mano
de obra, sino también de los beneficios de abastecimiento naval (Maurer & Yu, 2006, p.

16).

El dominio econdmico se extendio incluso a la gestion del capital inicial pagado
por la cesion territorial. Se establecid una tutela financiera en la que este capital fue
gestionado bajo una légica de dependencia, limitando la autonomia panamefia. Maurer y
Yu sefialan que, de los 10 millones de dolares pagados en 1903, el gobierno se negd a
entregar el dinero directamente, y obligd a que 6 millones fueran transferidos a J. P.
Morgan, que fueron invertidos en el mercado inmobiliario de Nueva York a tasas
inferiores a las del mercado de bonos corporativos. Se privo a Panama del dinero liquido
y de libertad de decision esencial para el desarrollo infraestructural que requeria el pais

(Maurer & Yu, 2006, pp. 16-17).

Bajo la teoria de imperialismo informal, el funcionamiento econémico del Canal
fue un mecanismo de extraccion de valor, en el que Estados Unidos asegurd el dominio
sobre el flujo logistico de lo que ocurria en el Canal para primero acumular capital y
segundo proyectar su poder naval a través de esta infraestructura tan relevante para el
comercio global. El Canal operd como un enclave econéomico perfecto, donde todas las
decisiones se tomaban al margen de las instituciones nacionales, y donde precisamente
estas logicas de extraccion y control son las que refuerzan la interpretacion del caso
panamefio como una forma de imperialismo econdémico ejercido sin anexion territorial

formal.

5.2. El sistema de castas laborales: “Gold y Silver Roll” como estructura de control

social de la Zona del Canal

Para que el modelo de extraccion presentado en el punto anterior funcionara
maximizando la rentabilidad y minimizando el riesgo politico, Estados Unidos requeria

tener una organizaciéon interna disciplinada. La organizacion no se basd en principios
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democraticos o de libre mercado, sino en la instauracion de una estratificacion social y

racial llamada el “Gold Roll” (N6émina de oro) y “Silver Roll” (N6émina de plata).

Desde que se empez6 a construir el Canal en el afio 1904, la ICC institucionalizo

este sistema, cuyo nombre es originario de los métodos de pago que se llevaba a cabo por

la antigua compatfiia del ferrocarril de Panama. Los trabajadores estaban clasificados en

una de estas dos nominas, los clasificados en el “Gold Roll” eran casi exclusivamente

ciudadanos estadounidenses blancos, y recibian su salario en monedas de oro de Estados

Unidos. Los clasificados en el “Silver Roll” que eran la mayoria de la fuerza laboral,

compuesta por afroantillanos, europeos del sur y locales, cobraban en monedas de plata

panamefias, cuyo valor era significativamente menor (Conniff, 1985; Henderson, 2016,

p. 170).
Dimension GOLD ROLL SILVER ROLL
Composicion Ciudadanos estadounidenses blancos Afroantillanos (Barbados, Jamaica, Santa

(casi exclusivamente)

Lucia, Martinica, Guadalupe),
afropanamefios, europeos del sur y
latinoamericanos

Proporcion de la
fuerza laboral

Minoria

Mayoria

Moneda de pago

Doélares de oro estadounidenses

Monedas de plata panameiias (balboas)

Clasificacion oficial

«Trabajadores cualificados»

«Trabajadores no cualificados»

Vivienda

Gratuita, con ventilacion y electricidad,
disponible para familias

Barracones de madera o alojamiento por
cuenta propia

Sanidad y educacion

Hospitales modernos, escuelas para sus
hijos, dias de enfermedad pagados

Acceso médico limitado; sin escuelas ni
bajas pagadas

QOcio y servicios

Clubes de recreo y vacaciones extendidas

Sin acceso a clubes ni a instalaciones
recreativas

Espacios segregados

Fuentes, bafios, correo y vagones de tren
exclusivos

Fuentes, bafios, correo y vagones de tren
separados, inferiores

Figura 9. El sistema de castas laborales Gold Roll / Silver Roll en la Zona del Canal (1904-1960s).
Elaboracion propia a partir de McCullough (1977, cap. 18), Henderson (2016, pp. 170-178) y Weber

(2018).

En la practica, el sistema trascendio la categorizacion salarial para convertirse en

un sistema de segregacion. La division entre la ndmina de oro y la de plata, dictaminaba

cada aspecto de la vida cotidiana dentro del enclave, los empleados de oro tenian, a parte
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de sus salarios superiores, varios beneficios extraordinarios como vivienda gratuita con
ventilacion y electricidad, se les pagaban los dias de enfermedad, vacaciones extendidas,
acceso exclusivo a clubes de recreo, escuelas para sus hijos y acceso a hospitales
modernos (McCullough, 2016, cap. 18; Weber, 2018, p. 82)*”. Lo cual era un contraste
dificil cuando los trabajadores de plata no podian acceder a ninguno de estos beneficios
y a menudo tenian que vivir en barracones de madera o buscar alojamiento por sus propios

medios (Henderson, 2016, pp. 171-178).

No solo era una segregacion basada en salario y servicios mejorados, la disparidad
se trasladaba también al espacio en el que convivian en si, existian fuentes de agua, bafios,
correo y vagones de tren separados por nomina, prohibiendo cualquier mezcla entre
grupos (Major, 1993, cap. 5). Esta disparidad se tradujo también en las muertes por
enfermedad, a pesar de los innegables triunfos médicos americanos en el saneamiento del
Istmo, las tasas de mortalidad para enfermedades como neumonia o malaria eran
drasticamente superiores en los trabajadores del “Silver Roll” (McCullough, 2016, cap.
18)°8, quienes contaban con un acceso médico limitado a esos servicios médicos de

calidad a los que solo accedian los trabajadores del “Gold Roll”.

Mortalidad diferencial por némina durante la construccion del Canal

Gold Roll 1771000

Silver Roll 59 /1000

0 10 20 30 40 50 60
Tasa de mortalidad por cada 1.000 trabajadores

Figura 10. Tasa de mortalidad diferencial por nomina durante la construccion del Canal (Gold Roll vs
Silver Roll). Elaboracion propia a partir de McCullough (1977, cap. 18).

37 El sistema de “Gold Roll” se disefid para retener a los trabajadores estadounidenses cualificados,
intentando evitar su posible inestabilidad laboral. La nomina de oro incluso estaba exenta de tributacion
aparte de todos los demas servicios que el gobierno les otorgaba (McCullough, 2016, cap. 18; Weber, 2018,
p. 82).

3 Aunque el departamento de sanidad de William Gorgas logré erradicar la fiebre amarilla, la
infraestructura inadecuada en la que vivian los empleados de plata provocaron otras enfermedades como la
neumonia o la tuberculosis. Segiin McCullough la mortalidad en trabajadores blancos era de 17 por cada
1000 y la de negros ascendia a 59 por cada 1000, lo que demuestra que la mortalidad estaba estrictamente
relacionada con la némina a la que estabas asignado (McCullough, 2016, cap. 18).
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Ademas, la piramide jerarquica también definia el tipo de trabajo que realizabas.
Los panameiios y afroantillanos normalmente realizaban tareas de mayor riesgo fisico
siendo mano de obra indispensable técnicamente, pero social y politicamente desechable.
Weber describe esta dindmica como un mecanismo de imperialismo carcelario y
jurisdiccional, donde esta criminalizacion y control de la poblacion negra permitia

gobernar bajo unos principios de supremacia racial (Weber, 2018, pp. 81-82).

Oficialmente, la administracion justificaba esta divisidon con un pretexto de
eficiencia organizativa, que realmente enmascaraba el objetivo real centrado en el
dominio sobre la infraestructura a todos los niveles (Major, 1993, cap. 3). Al dividir a la
clase trabajadora por raza y origen, la ICC previno la formacion de un frente laboral que
pudiera unificarse para amenazar el desarrollo de la obra. Walter LaFeber argumenta que
esto no fue resultado de los prejuicios de la época, sino que fue un disefio calculado para

maximizar la extraccion de valor (LaFeber, 1989, pp. 75-80).

La humillacion cotidiana y estructural que se llevd a cabo en la Zona del Canal
sembro la semilla de un profundo resentimiento nacional que condicionaria el desarrollo

del pais y tendria repercusiones diplomaticas a mediados de siglo.

Este andlisis del sistema jerarquico implantado demuestra que el dominio del
Canal aparte de una forma de imperialismo politico y econémico, visto en los anteriores
capitulos, se materializé en la vida cotidiana. El sistema de castas fue “la tecnologia”
social que permitio a Estados Unidos explotar econdémicamente el enclave (imperialismo
econdmico) a la vez que administraba el Istmo mediante un modelo de exclusion colonial
(imperialismo politico). Las néminas de oro y plata hacen dificil de creer la narrativa
oficial de mision modernizadora e ingenieril, revelando que el progreso logistico partia

de instaurar un régimen de dominio racial e institucional.

5.3. Impacto en el desarrollo nacional: el comienzo del resentimiento panamefio

Por otra parte, la segregacion sociolaboral y la instauracion del enclave econdémico
no fueron fendmenos con efectos nicamente en la Zona del Canal, estas dinamicas se
trasladaron al resto del pais, proyectando una sombra sobre Panamd, que tendria

dificultades para desprenderse de ella.
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El funcionamiento del Canal como sistema de castas genero fracturas. La Zona
del Canal nacié como un suburbio subsidiado por el gobierno federal para los blancos
(los Zonians), cuyos jardines impecables y clubes de recreo contrastaban con la pobreza
panameia en ciudades como Colén o la misma capital (Henderson, 2016, p. 431). La
proximidad fisica entre ambas combinada con una distancia econdémica y legal convirtid
a la Zona del Canal en una dificultad psicologica para la poblacion local que veia eso
como una realidad paralela (LaFeber, 1989, pp. 138-142), alimentando un profundo

resentimiento.

En esta exclusion estructural se encuentra la semilla del nacionalismo panameiio.
Como sefiala LaFeber, el imperialismo engendra sus propios sepultureros (LaFeber, 1989,
p. 75). Frente al estado de Panama debilitado y la élite local que a menudo colaboraba
con los estadounidenses a cambio de beneficios, recuperar el Canal se convirtié en un
elemento que unio a la sociedad panamefia. Se comenzo a articular una identidad nacional
definida casi en exclusividad por la oposicién a la presencia de Estados Unidos,

transformando reivindicaciones laborales en una lucha de liberacion del pais.

El impacto a nivel nacional refuerza la interpretacion de que el dominio
estadounidense fue una forma sofisticada de imperialismo econémico y politico. Este
modo de imperialismo informal fue muy rentable para Washington durante el principio
del siglo XX, permitiendo cumplir sus objetivos. Sin embargo, la asimetria estructural,
genero una nacion fracturada donde era una bandera extranjera la que tenia el recurso mas
valioso del pais, acumulando una presion histérica imparable. A mediados de siglo esta
presion alcanzé su punto mas alto, preparando el escenario para la crisis diplomatica y
social que definiria las relaciones de ambos paises a partir de 1964, escenario que se

aborda a continuacion.

6. Del nacionalismo a la descolonizacion (1964-1999)

Todos los capitulos anteriores nos han ensefiado como se construy6 el sistema
imperial estadounidense en el Istmo: la arquitectura juridica de casi-soberania, la
estructura de enclave, la organizacion socio-racial... Sin embargo, para tener una imagen
completa tenemos que ver el desenlace de esta relacion que perdur6 casi un siglo, y por
eso, este capitulo sera el desenlace historico de todo este proceso de dominacion. El
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objetivo de esta tlltima seccion es mostrar como el modelo que se llevo a cabo en el Canal
genero tensiones que terminaron en una crisis y cuales fueron los hitos desde esta crisis

hacia la independencia y la soberania plena de Panama.

Entre 1914 y 1964 el modelo funcion6 con cierta estabilidad, pero esta estabilidad
estaba arrastrando consigo una serie de fricciones continuas. Durante estos afios,
precisamente por esas fricciones, se intentaron suavizar algunos aspectos del régimen,
elevando la anualidad pagada a Panama y flexibilizando ciertos derechos laborales, pero
esto no abordaba el problema estructural. Por esto, la crisis de 1964 no es algo aislado,

sino medio siglo de tensiones reprimidas.

Nos centraremos en este punto de inflexioén y en el proceso de descolonizacioén que
desencadeno, el primer apartado serd para analizar la crisis de 1964 como el momento en
el que se hace insostenible el régimen tanto para Panama como para Estados Unidos, y el
segundo examinaremos las negociaciones que acabaron en el Tratado de Torrijos-Carter

de 1977 y la transferencia definitiva del canal en el afo 1999.

6.1. La crisis de 1964 y la deslegitimacion del modelo imperial

Durante medio siglo (1914-1964), en la Zona del Canal convivian dos realidades,
la del territorio panamefio juridicamente reconocido como soberano y la de una
administracion estadounidense que actuaba “como si fuera soberano” (Republica de
Panamé y Estados Unidos de América, 1903, Art. III). Precisamente esta contradiccion
entre soberania titular (el territorio sigue siendo Panama a nivel titular) y jurisdiccion
efectiva (no pueden ejercer su jurisdiccion de forma plena), alimentd como dice LaFeber
un “irritante psicoldgico” permanente que sento las bases para el nacionalismo panamefo
(LaFeber, 1989, p. 138). En Panam4, el nacionalismo no naci6 como una reaccion
espontanea, sino como respuesta a la tension acumulada por la presencia colonial vivida
cada dia en la frontera del enclave, en las néminas de oro y plata, en la convivencia con
los “Zonians” y en las limitaciones laborales sufridas por la poblacion panamefa

empleada dentro de la Zona.

En 1964 es finalmente cuando la tension acumulada deriva en uno de los hitos
mas relevantes que desencadenaron el final del régimen estadounidense. La crisis de 1964

arranca por un incidente aparentemente menor, en enero de ese afio, un grupo de
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estudiantes estadounidenses del “Balboa High School”, 1z6 la bandera de Estados Unidos
sola; esto era una violacion de un acuerdo que establecia que ambas banderas debian
ondear juntas en los edificios civiles. Esto causé que, estudiantes del Instituto Nacional
de Panamd marcharan hacia Balboa portando su propia bandera nacional, con la intencién
de izarla junto a la estadounidense. Una vez alli, se encontraron un grupo de
estadounidenses que custodiaban su propia bandera, y que se negaron a que se izara la
bandera panamefia al lado. En el forcejeo que siguid, la bandera panamena que estos
estudiantes llevaban (que ademas tenia un valor simbolico afiadido por haber sido portada
en las protestas de 1947)*, result6 rasgada. Este incidente, que se conoce como los “flag
riots” desencadeno tres dias de enfrentamientos entre el 9 y el 11 de enero, con una
respuesta militar que dejo veintiun civiles panamefios muertos y cuatro soldados

estadounidenses (Henderson, 2016, p. 432).

El impacto politico fue inmediato. EI Gobierno panameiio de Roberto Chiari
rompio relaciones diplomaticas con Washington y presentd denuncias formales ante la
Organizacion de Estados Americanos y el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas,
cuestionando por primera vez internacionalmente la legitimidad del régimen. La
administracion Johnson concluyd que la respuesta ya no podia limitarse a la gestion

policial del incidente y tenia que enfrentar una revision estructural del régimen.

Mas alla del balance de victimas, fue la imagen internacional de esta crisis lo que
termin6 de deslegitimar el modelo imperial. A ojos externos, la violencia con la que fue
reprimida una protesta estudiantil desmentia la mision civilizadora con la cual Estados
Unidos habia justificado el régimen durante décadas. Said afirma precisamente que una
de las caracteristicas clave del imperialismo estadounidense en la periferia era esta

afirmacién altruista, presentandose a los sitios como portador de la ley y protector,

3 Durante la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos habia negociado con Panama el acuerdo Fabrega-
Wilson (1942), que le cedia temporalmente 134 sitios de defensa repartidos por todo el territorio panamefio
para proteger el Canal frente a una posible agresion, con la obligacion de devolverlos un afio después del
fin del conflicto. Terminada la guerra, Estados Unidos no desmanteld las bases y pidié prolongar su
presencia. De esa negociacion salio el Convenio Filos-Hines, firmado el 10 de diciembre de 1947, que
concedia a Estados Unidos el uso de catorce bases militares fuera de la Zona del Canal por un periodo
prorrogable de diez afios. El rechazo popular fue inmediato, liderado por la Federacion de Estudiantes de
Panama y el Instituto Nacional, y las manifestaciones de los dias 12 al 22 de diciembre obligaron a la
Asamblea Nacional a rechazar el convenio por unanimidad, forzando a Estados Unidos a evacuar esas bases
en 1948 (Pearcy, 1998, cap. 3).
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ocultando el caracter represivo (Said, 2018, cap. 1). La crisis de 1964 rompio6 finalmente

esta fachada para la comunidad internacional.

A esta deslegitimacion se sumaba un factor estructural: la guerra fria. Estados
Unidos la enmarcaba como una batalla ideoldgica por la libertad frente al autoritarismo
soviético, y esta vision hacia cada vez mas dificil sostener una colonia en el corazén de
Latinoamérica sin coste reputacional. Ademas, procesos de descolonizacion en otras
partes del mundo (Asia y Africa mayoritariamente) habian modificado los estandares
internacionales de legitimidad, lo cual dejaban al enclave panamefio cada vez mas aislado

en un mundo que iba abandonando las férmulas coloniales formales.

Por ultimo, a esta presion politica se sumo que el Canal estaba perdiendo parte del
valor estratégico que habia motivado su construccion, la flota estadounidense de dos
océanos y los nuevos portaviones, que eran mas grandes, dejaron de caber en las esclusas

originales, convirtiendo al enclave en un activo cada vez menos rentable militarmente

hablando (Maurer & Yu, 2011, pp. 192-193).

El resultado de todo esto fue que el enclave se convirtié en un activo problematico
en tres dimensiones a la vez, militarmente vulnerable por la hostilidad de la poblaciéon
local, politicamente ruidoso y econdmicamente poco rentable por la obsolescencia de la
infraestructura. La crisis de 1964 abri6 el ciclo de negociaciones que terminaria, trece

anos después, en los Tratados Torrijos-Carter que examinaremos en el siguiente apartado.
6.2. Los Tratados Torrijos-Carter y la transferencia del Canal (1977-1999)

Después de 1964 Estados Unidos se ve obligado a sentarse a negociar, fueron trece
afios de negociaciones hasta la firma de los Tratados Torrijos-Carter, caracterizados
principalmente por ser un periodo de negociaciones intermitentes, presiones internas en
ambos lados y acuerdos fallidos. En el afio 1967 las administraciones de Johnson (Estados
Unidos) y Robles (Panamd) habian firmado un proyecto de tres tratados para llevar a una
participacion creciente de Panama en la administracion del Canal, pero, antes de su
ratificacion el Congreso estadounidense se opuso, queriendo evitar ceder soberania sobre
lo que todavia, atn con lo ocurrido, consideraba un activo estratégico. El asunto quedo
congelado durante las administraciones Nixon y Ford, y no fue hasta que llego6 al poder

Jimmy Carter en 1977 que la situacion volvio a ser prioridad en la agenda. La vision en
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politica exterior de la administracion de Jimmy Carter apostaba por los derechos
humanos, y precisamente esa vision desbloque6 finalmente el proceso (LaFeber, 1989,

pp. 152-165).

En Panama el contexto también habia cambiado, principalmente por el golpe
militar de 1968 (encabezado por la Guardia Nacional), cuando Omar Torrijos asumio la
direccion del pais. Torrijos convirtio la recuperacion del Canal en el eje de su legitimidad
politica y articuld una estrategia diplomdtica basada en alianzas con lideres
socialdemoécratas y figuras econdmicas internacionales (incluyendo actores asiaticos
como Japon), una dimension del proceso analizada en detalle por Hosoda (2024), y
consiguiod en el ano 1973 que el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas celebrara una
sesion en la ciudad de Panamd, una sesion donde la gran mayoria de miembros

respaldaron la posicion panamefia®.

El 7 de septiembre de 1977, finalmente Omar Torrijos y Jimmy Carter firmaron
en Washington dos tratados que reemplazaban el régimen instaurado por el Tratado Hay-
Bunau-Varilla de 1903, el Tratado del Canal de Panama y el Tratado Concerniente a la
Neutralidad Permanente y Funcionamiento del Canal. El primero desmonta juridicamente
el modelo imperial que hemos ido analizando a lo largo del trabajo, siendo su Articulo I
el que cancela expresamente el tratado de 1903 y todos los acuerdos bilaterales posteriores
referentes al Canal, reconociendo a Panamé como soberano territorial (Republica de
Panama y Estados Unidos de América, 1977, Art. 1). El Articulo II pone fin a la cldusula
de perpetuidad y pone como fecha final el 31 de diciembre de 1999, al mediodia hora de
Panama, y por tanto siendo esta la fecha de reversion del Canal (Reptblica de Panama y

Estados Unidos de América, 1977, Art. II).

El Tratado estaba disefniado teniendo en cuenta esa transicion de veintidos afios, en
los que Panama fue asumiendo una participacion creciente en la administracion del Canal
hasta llegar al control pleno. La Comision del Canal de Panamad, paso a estar dirigida
directamente por una junta mixta con cinco miembros estadounidenses y cuatro

panamefios, y se establecio que a partir del 1 de enero de 1990 el administrador debia ser

40 La resolucion presentada en la sesion del Consejo de Seguridad y celebrada en la ciudad de Panama en
marzo de 1973 obtuvo trece votos a favor, la abstencion del Reino Unido y un unico voto en contra: el veto
de Estados Unidos. Fue la tercera vez en la historia de las Naciones Unidas que Estados Unidos recurria al
veto, lo que evidencio el aislamiento diplomatico de Washington y dio a Torrijos de una legitimidad
internacional decisiva para las posteriores rondas de negociacion (LaFeber, 1989, pp. 150-157).
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necesariamente panamefio. Ademas, se disolvié el Gobierno de la Zona del Canal
transfiriéndose a Panama los puertos, el ferrocarril y las propiedades que no estuvieran
directamente ligadas a la operacion del Canal. Otro cambio simbolico fue que se sustituyd
la antigua anualidad que hemos comentado en capitulos anteriores por un sistema de
pagos proporcionales al trafico, que garantizaba a Panama una participacion real en los

ingresos del Canal durante la transicion.

Sin embargo, una de las claves de los tratados de 1977 fue la reserva
“DeConcini”*' (incorporada al Tratado de Neutralidad), que cedia a Estados Unidos el
derecho de intervenir militarmente de manera unilateral si consideraba amenazado el
funcionamiento del Canal después de 1999. Los panamefios interpretaron esto como una
reserva del derecho de intervencion que habia caracterizado todo el siglo XX, y por ello
se negaron a aceptarla de forma textual. Cuando Torrijos firmé los instrumentos de
ratificacion en 1978, afiadi6 su propia declaracion para rechazar cualquier tipo de
interpretacion intervencionista, de forma que, cada pais acab6 firmando su propia version
del acuerdo (LaFeber, 1989, pp. 180-198). El tratado entr6 en vigor el 1 de octubre de

1979, tras el canje de instrumentos de ratificacion.

Las dos décadas entre la entrada en vigor y la transferencia final fueron un periodo
de transicion y de tensiones, estos aflos estuvieron marcados principalmente por la crisis
con el régimen de Noriega y la invasion estadounidense de diciembre de 1989 (operacion
“Just Cause”) Manuel de Noriega, era un comandante de las Fuerzas de Defensa
panamefias desde 1983 y colaborador de la CIA antes de ser acusado en 1988 por
tribunales estadounidenses de narcotrafico y lavado de dinero. Cuando en 1989 hubo
fraude electoral en las elecciones de Panama, el presidente George H. W. Bush orden6
una invasion militar: la operacion “Just Cause”. Se movilizaron 27.000 soldados,
causando la muerte de mas de 500 civiles panamefos, concluyendo con la captura y
extradicion de Noriega (Henderson, 2016, pp. 428-432). Este episodio mostré como la

reserva “DeConcini” no era solo simbdlica. A pesar de este episodio, el calendario del

41 La reserva DeConcini, impulsada por el senador demdcrata de Arizona y aprobada en 1978 por el Senado,
se incorpord al Tratado de Neutralidad estableciendo que, si el Canal era cerrado o sus operaciones
interferidas, Estados Unidos tenia derecho a tomar las medidas que considerara necesarias, incluyendo el
uso de fuerza militar en Panama, para reabrirlo. Torrijos afiadié una declaracion unilateral rechazando esto,
quedando ambas versiones de los tratados en vigor el 1 de octubre de 1979 (LaFeber, 1989, pp. 180-198).
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tratado se cumplio y se fueron completando las transferencias escalonadas de

instalaciones, bases militares y areas residenciales previstas en el tratado.

El 31 de diciembre de 1999, Estados Unidos transfiri6 formalmente Ila
administracion del Canal a la Republica de Panamd y se retird definitivamente del
territorio que habia ocupado durante noventa y seis afios. Esta transferencia marco6 el final
formal de la, posiblemente, mayor estructura de dominaciéon mantenida por Estados
Unidos en el siglo XX en territorio latinoamericano. Precisamente la necesidad de un
proceso de veintidés afios para desmontarla constituye la mejor prueba retrospectiva de

que lo desmantelado no era un arrendamiento, sino un régimen colonial consolidado.

7. Conclusion

7.1. {Hasta qué punto el dominio estadounidense sobre el Canal puede considerarse una

forma de imperialismo politico y econdmico en el siglo XX?

Inicialmente, esta investigacion partia cuestionando si la relacion establecida entre
Estados Unidos y Panama constituy6 o no una forma de imperialismo. La dificultad de la
pregunta estaba en que el caso panamefo no se ajustaba fielmente a las categorias clasicas
con las que se analiza la expansion imperial. No hubo anexion territorial, no se suprimio
la soberania formal de Panamd y no se impuso la bandera o la lengua estadounidense
sobre el territorio. A pesar de todo, tras el analisis desarrollado, esta investigacion puede
concluir que el dominio constituy6 efectivamente entre 1903 y 1999 una forma sofisticada

de imperialismo politico y econémico.

La respuesta a la pregunta que planteamos como titulo del trabajo, no puede darse
simplemente en términos de imperialismo formal cldsico (que describia mas la
experiencia del imperialismo europeo del siglo XIX), y tampoco puede reducirse a una
relacion de influencia comercial o diplomadtica. Lo que muestra el andlisis es que Estados
Unidos desarrolla un modelo de dominaciéon que tenia elementos de ambas 16gicas sin
integrarse plenamente en ninguna de ellas. Del imperialismo formal hered¢ la jurisdiccion
exclusiva, con policia propia, sus tribunales, control administrativo total (sobre el
territorio delimitado de la Zona del Canal) y una reproduccion simbdlica de la metrépoli
dentro del espacio que controlaban. De la tradicion imperial informal tom¢é la

preservacion de una soberania formal del estado anfitrion, la ausencia de administracion
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colonial sobre la poblacion panamena y articularon la dominacidon a través de
instrumentos juridicos y econémicos en vez de militares. La combinacién de ambas en
un mismo caso produce lo que a lo largo de todo el trabajo hemos denominado (siguiendo
a LaFeber) como un régimen de casi-soberania, en el que la titularidad es panamefia pero

el contenido efectivo de la soberania era de Estados Unidos.

La arquitectura juridica del Tratado de Hay-Bunau-Varilla fue el instrumento que
hizo posible esta estructura. El articulo III que presentaba el concepto “As if it were
sovereign” no es solo un giro retérico, es la pieza clave de todo este sistema. Al entregar
a Estados Unidos los derechos que tendria si fuera soberano y excluir a Panama del
ejercicio de tales derechos, el Tratado es la figura clave que disocia la soberania nominal
de su ejercicio efectivo. A esto se sumaba el Articulo II con la cldusula a perpetuidad que
convertia esto en un periodo indefinido, y el Articulo VII que extendia el control mas alla
de los limites del enclave. En conjunto formaron un régimen juridico excepcional, cuya
particularidad es que se construyd utilizando la forma del derecho internacional del
tratado bilateral entre iguales para institucionalizar una relacion que era todo menos entre

iguales.

La dimension juridica, por si sola, no habria bastado para sostener este régimen
imperial durante casi un siglo. Lo que dota al caso panamefio de un caracter imperial es
precisamente la complementariedad entre esta dimension juridica, una estructura
economica de enclave y una organizacion socio-racial, que en conjunto reforzaron y
reprodujeron la dominacion en la vida cotidiana. Como vimos en el quinto capitulo, la
Zona del Canal no funciond como una estructura compartida o un proyecto de desarrollo
conjunto, sino como enclave econdmico disefiado para minimizar las conexiones con la
economia panameia. Se abastecia a los empleados con bienes importados desde Estados
Unidos sin pagar aranceles, el ferrocarril se gestionaba con unas tarifas diferenciadas que
hacian imposible la competencia local y los servicios basicos (agua, luz, educacion,
sanidad...) funcionaban solo en ese circuito cerrado separado del resto del pais. El
resultado fue que la infraestructura mas importante del territorio panamefio operaba como
un apéndice de Estados Unidos, sin generar los beneficios productivos que un proyecto

de esa escala habria generado, en condiciones normales, a nivel local.

La dimension socio-racial es la que completa el cuadro. El sistema de las nominas
de oro y plata que empez6 como simple distincion administrativa, se consolidé como un

sistema de castas laborales con efectos sobre la vida de los trabajadores del canal. Los
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trabajadores estadounidenses accedian a viviendas y servicios de calidad, ademas de
multiples beneficios extra. Los trabajadores panamefios y antillanos tenian acceso
limitado a servicios médicos y sufrian mortalidades superiores precisamente por esta
discriminacion. Esta segregacion fue el tercer pilar del dominio de Estados Unidos porque
sin ella la 16gica econdmica del enclave era insostenible, se necesitaba esa jerarquia social
para legitimar lo demds como parte del orden natural y que no se viera como un sistema

deliberadamente construido.

Una vez aqui conviene entender que aporta esta investigacion al debate existente
sobre el caso de Panama. La bibliografia sobre el Canal es amplia, y se ha abordado en
las dimensiones que hemos analizado, pero se ha abordado por separado. McCullough se
centré en los estudios historicos clasicos, fundamentalmente basados en la construccion
del Canal como obra de ingenieria. LaFeber por otro lado es el exponente principal en
cuanto a geopolitica, situando el Canal dentro del marco de la Gran Politica y la
supremacia naval. Weber y Henderson documentaron la dimension jurisdiccional y socio-
racial del sistema, y por Gltimo trabajos como el de Said estan mas enfocados en la parte
postcolonial y cultural, ofreciendo en conjunto las herramientas para leer todas estas

narrativas imperiales.

Tratar estas visiones como dimensiones autonomas hace perder precisamente lo
definitorio del caso panamefio: ninguna por si sola explica el cardcter imperial del
dominio, sino su integracion, es decir, el hecho de funcionar juntas y reforzarse durante
tantos afios produce el fendmeno analizado. Por eso, este trabajo no busca descubrir datos
nuevos sobre ninguna de estas dimensiones, precisamente porque la investigacion sobre
cada una individualmente estd solidamente establecida. El trabajo aporta proponiendo el
marco que permite analizarlas como piezas conjuntas en un mismo régimen de

dominacion.

Esta integracion influye en como vemos el caso, ya que si solo analizdramos la
dimension juridica podriamos concluir que la relacion era un tratado desigual pero
reversible, si solo analizdramos la dimensién econdémica podriamos concluir que el
enclave es un episodio de dependencia clésica y si solo analizdramos la dimension socio-
racial podriamos reducir el caso a una segregacion racial similar a las de otros contextos
coloniales. Esta lectura integrada permite ver el caso como algo distinto: el Tratado de
1903 no era un acuerdo comercial desafortunado, sino la base legal sobre la que se
construyd el enclave, que a su vez requirid una jerarquia racial para poder operar.
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Desmontar una de estas tres patas sin tocar lo demas, hubiera resultado imposible, y eso

es precisamente lo que demuestra el proceso de 1964 a 1999.

El sexto capitulo del trabajo explica precisamente ese periodo, aportando un
elemento adicional. Si la tesis de que el dominio del canal es un ejercicio de imperialismo
se sostiene a través de la argumentacion analitica de las tres dimensiones, la manera en la
que ese dominio se desmantela nos puede dejar ver si la lectura es correcta. Un simple
arrendamiento para la construccion de una infraestructura no habria requerido un proceso
de veintidds anos para desmantelarse. Precisamente la crisis de 1964 fue el momento en
el que medio siglo de contradicciones acumuladas hicieron insostenible este régimen. Los
Tratados de Torrijos-Carter de 1977 fueron el ajuste de todas las piezas del modelo no
encajadas, y la transferencia final del 31 de diciembre de 1999 fue el proceso de transicion
diseniado para desmontarlas una a una, confirmando asi que lo desmantelado no era un
contrato, sino una estructura con una penetracion similar a la de un régimen colonial

consolidado.

Mas alld de su interés historico, el caso panamefio tiene implicaciones que
exceden el episodio analizado. Las declaraciones de Trump que servian como gancho
introductorio al inicio del trabajo muestran que la narrativa imperial sobre el Istmo no es
un asunto cerrado. La persistencia de este discurso un cuarto de siglo después de la
transferencia indica que la idea del Canal como propiedad estadounidense no ha llegado
a desaparecer del todo. Por lo tanto, esta investigacion es también una herramienta para
interpretar criticamente las reivindicaciones presentes, que intentan reactivar una historia

aparentemente superada.

Juntando todo, lo que he intentado mostrar en este trabajo es que el Canal de
Panamad, es un caso paradigmatico de como el imperialismo del siglo XX aprendié a
prescindir de formas clasicas de dominacion colonial, pero sin renunciar a caracteristicas
esenciales. La grandeza del sistema instaurado en el Istmo, que perdur6 casi un siglo, fue
precisamente su capacidad para operar bajo la apariencia del derecho y del progreso

técnico sin dejar de ser una forma sofisticada de control imperial.

Cuando en 2025 el presidente estadounidense Donald Trump enfatiza en que
Estados Unidos “lo construyo y lo pagd” y que por tanto “lo vamos a recuperar”, estamos
ante la reactivacion de la misma logica que en 1911 llevd a Roosevelt a declarar “/ fook

the isthmus”. Esta linea que une las dos declaraciones de los presidentes mas de un siglo
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después y que presentdbamos al principio como la justificacion del porqué de la
investigacion, se revela al final también como la respuesta. El imperialismo
estadounidense sobre el Canal de Panama no fue un episodio cerrado, sino una
construccién cuya légica sigue sin cerrarse y lista para ser reactivada cuando las
circunstancias politicas lo permiten. Haber analizado este régimen entre 1903 y 1999 es
por lo tanto una forma de entender las narrativas que puedan pretender presentar esto,

afnos después, como algo distinto de lo que realmente fue.
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9. Anexos

Anexo 1. Tratado Hay-Bunau-Varilla (1903): articulos I, IIl y
VII

Se reproducen a continuacion los articulos del Tratado Hay-Bunau-Varilla
(Convention for the Construction of a Ship Canal) firmado el 18 de noviembre de 1903
entre los Estados Unidos de América y la Republica de Panama que son citados y
analizados en este trabajo. El texto original en inglés se reproduce tal como figura en la
fuente oficial (Avalon Project, Yale Law School) y se acompaifia de su traduccion al

espafiol.

Articulo I1

Texto original (inglés):

“The Republic of Panama grants to the United States in perpetuity the use,
occupation and control of a zone of land and land under water for the construction
maintenance, operation, sanitation and protection of said Canal of the width of ten miles
extending to the distance of five miles on each side of the center line of the route of the
Canal to be constructed; the said zone beginning in the Caribbean Sea three marine miles
from mean low water mark and extending to and across the Isthmus of Panama into the
Pacific ocean to a distance of three marine miles from mean low water mark with the
proviso that the cities of Panama and Colon and the harbors adjacent to said cities, which
are included within the boundaries of the zone above described, shall not be included
within this grant. The Republic of Panama further grants to the United States in perpetuity
the use, occupation and control of any other lands and waters outside of the zone above
described which may be necessary and convenient for the construction, maintenance,
operation, sanitation and protection of the said Canal or of any auxiliary canals or other
works necessary and convenient for the construction, maintenance, operation, sanitation

and protection of the said enterprise.

The Republic of Panama further grants in like manner to the United States in

perpetuity all islands within the limits of the zone above described and in addition thereto
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the group of small islands in the Bay of Panama, named, Perico, Naos. Culebra and

Flamenco”

Traduccion al espaiiol:

“La Republica de Panama concede a los Estados Unidos, a Perpetuidad, el uso,
ocupacion Y Control de una zona de tierra y de tierra cubierta por agua para
laconstruccién, mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y proteccion del citado
Canal, de diez millas de ancho que se extienden a una distancia de cinco millas a cada
lado de la linea central de la ruta del canal que se va a comenzando dicha zona en el Mar
Caribe a tres millas maritimas de la linea media de la bajamar y extendiéndose a través
del Istmo de Panamad hacia el Océano Pacifico hasta una distancia de tres millas maritimas
de la linea media de la bajamar, con la condicion de que las ciudades de Panamé y Colén
y las bahias adyacentes a dichas ciudades, que estan comprendidas dentro de los limites
de la zona arriba descrita, quedan incluidos en esta concesion. La Republica de Panama
concede, ademas, a perpetuidad, a los Estados Unidos, el uso, ocupacion y control de
cualesquiera otras tierras y aguas fuera de la zona arriba descrita, que puedan ser
necesarias y convenientes para la construccion, mantenimiento, funcionamiento,
saneamiento y proteccion del mencionado Canal, o de cualesquiera canales auxiliares u
otras obras necesarias y convenientes para la construcciéon, mantenimiento,
funcionamiento, saneamiento y proteccion de la citada empresa. La Republica de Panama
concede, ademas, y de igual manera a los Estados Unidos, a perpetuidad, todas las islas
que se hallen dentro de los limites de la Zona arriba descrita, asi como también, el grupo

de pequeiias islas de la Bahia de Panama, llamadas Perico, Naos, Culebras y Flamenco.”

Articulo ITI
Texto original (inglés):

"The Republic of Panama grants to the United States all the rights, power and
authority within the zone mentioned and described in Article Il of this agreement and
within the limits of all auxiliary lands and waters mentioned and described in said Article
1l which the United States would possess and exercise if it were the sovereign of the
territory within which said lands and waters are located to the entire exclusion of the

exercise by the Republic of Panama of any such sovereign rights, power or authority.”
Traduccion al espaiiol:
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“La Republica de Panamé concede a los Estados Unidos en la zona
mencionada y descrita en el Articulo 11 de este Convenio y dentro de los limites de
todas las tierras y aguas auxiliares mencionadas y descritas en el citado Articulo 11,
todos los derechos, poder y autoridad que los Estados Unidos poseerian y
ejercitarian si ellos fueran soberanos del territorio dentro del cual estan situadas
dichas tierras y aguas, con entera exclusion del ejercicio de tales derechos

soberanos, poder o autoridad por la Republica de Panama.”

Articulo VII

Texto original (inglés):

“The Republic of Panama grants to the United States within the limits of the cities
of Panama and Colon and their adjacent harbors and within the territory adjacent thereto
the right to acquire by purchase or by the exercise of the right of eminent domain, any
lands, buildings, water rights or other properties necessary and convenient for the
construction, maintenance, operation and protection of the Canal and of any works of
sanitation, such as the collection and disposition of sewage and the distribution of water
in the said cities of Panama and Colon, which in the discretion of the United States may
be necessary and convenient for the construction, maintenance, operation, sanitation and
protection of the said Canal and railroad. All such works of sanitation, collection and
disposition of sewage and distribution of water in the cities of Panama and Colon shall
be made at the expense of the United States, and the Government of the United States, its
agents or nominees shall be authorized to impose and collect water rates and sewerage
rates which shall be sufficient to provide for the payment of interest and the amortization
of the principal of the cost of said works within a period of fifty years and upon the
expiration of said term of fifty years the system of sewers and water works shall revert to
and become the properties of the cities of Panama and Colon respectively, and the use of
the water shall be free to the inhabitants of Panama and Colon, except to the extent that
water rates may be necessary for the operation and maintenance of said system of sewers

and water.

The Republic of Panama agrees that the cities of Panama and Colon shall comply
in perpetuity with the sanitary ordinances whether of a preventive or curative character

prescribed by the United States and in case the Government of Panama is unable or fails
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in its duty to enforce this compliance by the cities of Panama and Colon with the sanitary
ordinances of the United States the Republic of Panama grants to the United States the

right and authority to enforce the same.

The same right and authority are granted to the United States for the maintenance
of public order in the cities of Panama and Colon and the territories and harbors adjacent
thereto in case the Republic of Panama should not be, in the judgment of the United

’

States, able to maintain such order.’

Traduccion al espaiiol:

“La Republica de Panama concede a los Estados Unidos dentro de los limites de las
ciudades de Panama y Colon y sus puertos adyacentes y dentro del territorio adyacente a
ellos, el derecho de adquirir por compra o en ejercicio de dominio eminente, las tierras,
edificios, derechos de agua u otras propiedades que sean necesarias y convenientes para
la construcciéon, mantenimiento, funcionamiento y proteccion del Canal y para
cualesquiera obras de saneamiento, tales como la recogida y desague de inmundicias y la
distribucion de agua en las citadas ciudades de Panamé y Colén y que a juicio de los
Estados Unidos pueden ser necesarias y convenientes para la construccion,
mantenimiento, funcionamiento y proteccion del mencionado Canal y Ferrocarril. Todos
los trabajos de saneamiento, de recogida y desague de inmundicias y de distribucion de
agua en las ciudades de Panama y de Colon seran ejecutados por cuenta de los Estados
Unidos y el Gobierno de los Estados Unidos, sus agentes y representantes tendran facultad
para establecer y cobrar las contribuciones de agua y de albafales que sean suficientes
para proveer al pago de los intereses y a la amortizacion del capital invertido en esas obras
en un periodo de cincuenta afos, y a la expiracion de ese periodo de cincuenta afos
elsistema de albafiales y el acueducto vendran a ser de propiedad de las ciudades de
Panama y Colon respectivamente, y el uso del agua sera libre para los habitantes de
Panama y Colon, salvo la contribucion y mantenimiento del mencionado sistema de

albanales y del acueducto.

La Republica de Panama conviene en que las ciudades de Panama y Colon
cumpliran, a perpetuidad, los reglamentos de caracter preventivo o curativo dictados por
los Estados Unidos y en caso de que el Gobierno de Panama no pudiere hacer efectivo o

faltare a su obligacion de hacer efectivo el cumplimiento de dichos reglamentos sanitarios
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de los Estados Unidos por las ciudades de Panaméa y Colén, la Republica de Panama

concede a los Estados Unidos el derecho y autoridad de hacerlos efectivos.

El mismo derecho y autoridad se concede a los Estados Unidos para el
mantenimiento del orden publico en las ciudades de Panamé y Colon y en los territorios
y bahias adyacentes, en caso de que la Republica de Panam4, a juicio de los Estados

Unidos, no estuviera en capacidad de mantenerlo.”

Fuente: Avalon Project, Yale Law School. Republica de Panama y Estados Unidos de América
(1903). Convention for the Construction of a Ship Canal (Hay-Bunau-Varilla Treaty), November
18, 1903.

Anexo II. Articulo 136 de la Constitucion de la Republica de
Panama (1904)

La primera Constitucion de la Republica de Panamd, sancionada por la
Convencion Nacional Constituyente el 13 de febrero de 1904, incorpor6 en su articulado
una cldusula que consolidaba juridicamente la tutela estadounidense sobre el territorio
panamefo. El articulo 136 fue derogado por la Constituciéon de 1941 y no fue

reintroducido en las constituciones posteriores.

Articulo 136

“El Gobierno de los Estados Unidos de América podra intervenir, en cualquier
punto de la Reptblica de Panama4, para restablecer la paz publica y el orden constitucional
si hubiere sido turbado, en el caso de que por virtud de Tratado Publico aquella Nacion
asumiere, o hubiere asumido, la obligacion de garantizar la independencia y soberania de

esta Republica”

Fuente: Asamblea Nacional Constituyente (1904). Constitucion de la Republica de Panama, 13 de febrero
de 1904. Panama: Imprenta Nacional, 1913.

Anexo I11. Discurso de Theodore Roosevelt en la Universidad

de California (Berkeley, 23 de marzo de 1911)
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En su intervencion ante la Universidad de California en Berkeley, el expresidente
Theodore Roosevelt defendi6 abiertamente su actuacion en el proceso que condujo a la
independencia de Panama y a la firma del Tratado Hay-Bunau-Varilla. El pasaje que se
reproduce a continuacion resume su menosprecio por las formalidades diplomaticas de la
soberania colombiana y constituye una de las admisiones mas explicitas del caracter

imperial de la politica exterior estadounidense en el Caribe.

Pasaje del discurso
Texto original (inglés):

“I naturally take an interest in it because I started it. The Panama Canal would
not have been started if I had not taken hold of it, because if I had followed the traditional,
conservative method I should have submitted an admirable state paper occupying a
couple of hundred pages in demonstrating to Congress that the advantages were to be
obtained. I took the Isthmus, started the Canal, and then left Congress not to debate the

’

Canal, but to debate me. And while the debate goes on the Canal does also.’
Traduccion al espaiiol:

“Naturalmente tengo interés en ello porque yo lo puse en marcha. El Canal de
Panama no habria sido iniciado si yo no lo hubiera tomado en mis manos, porque de haber
seguido el método tradicional y conservador, habria presentado un admirable documento
de Estado ocupando un par de cientos de paginas para demostrar al Congreso cuéles eran
las ventajas que se obtendrian. Me apoderé del Istmo, inici¢ el Canal, y entonces dejé al
Congreso no para debatir el Canal, sino para debatirme a mi. Y mientras el debate

continda, el Canal también avanza.”

Fuente: Roosevelt, T. (1911). Address at the University of California in Berkeley, March 23, 1911.
Publicado en el New York Times, 24 de marzo de 1911, p. 1. Véase también Roosevelt (1913) An
Autobiography.

Anexo IV. Tratados Torrijos-Carter (1977): articulos I y II del
Tratado del Canal de Panama

El 7 de septiembre de 1977, los Estados Unidos de América y la Republica de

Panamé firmaron en Washington D. C. dos tratados que reemplazaron el régimen
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instaurado por el Tratado Hay-Bunau-Varilla de 1903: el Tratado del Canal de Panamé y
el Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente y Funcionamiento del Canal de
Panama. Los articulos I y II del primero son los que este trabajo analiza como

instrumentos juridicos de la reversion de la soberania panameia.
Articulo I

“1. Al entrar en vigor este tratado quedan abrogados y sustituidos:

(a) La Convencion del Canal fstmico suscrita entre la Republica de Panama y los

Estados Unidos de América, en Washington, D.C., el 18 de noviembre de 1903.

(b) El Tratado General de Amistad y Cooperacién, firmado en Washington el 2 de
marzo de 1936 y el tratado de Mutuo Entendimiento y Cooperacion y el Memorandum
de Entendimientos Acordados, firmados en Panama el 25 de enero de 1955, suscritos

entre la Republica de Panama y los Estados Unidos de América.

(c) Todos los otros tratados, convenios, acuerdos y canjes de notas entre la Reptblica
de Panamad y los Estados Unidos de América vigentes con anterioridad a la entrada en

vigor de este tratado y concernientes al Canal de Panama.

(d) Las estipulaciones referentes al Canal de Panama que aparezcan en otros tratados,
convenios, acuerdos y canjes de notas entre la Republica de Panama y los Estados Unidos

de América que estuvieron vigentes con anterioridad a la entrada en vigor de este tratado.

2. De conformidad con las estipulaciones de este tratado y acuerdos conexos, la
Republica de Panam4, en su condicion de soberano territorial, otorga a los Estados Unidos
de América, por la duracion de este tratado, los derechos necesarios para regular el
transito de barcos a través del Canal de Panamé y para manejar, operar, mantener,
mejorar, proteger y defender el Canal. La Republica de Panamé garantiza a los Estados
Unidos de América el uso pacifico de las areas de tierras y aguas cuyos derechos de uso

le han sido otorgados para dichos fines conforme a este tratado y sus acuerdos conexos.

3. La Republica de Panama tendrd una participacion creciente en la

administracion, proteccion y defensa del Canal, seglin se dispone en este tratado.
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4. En vista de la relacion especial que se crea por razon del presente tratado, la
Republica de Panamd y los Estados Unidos de América cooperaran para asegurar el

funcionamiento ininterrumpido y eficiente del Canal de Panama.”

Articulo 11

“1. Este tratado estara sujeto a ratificacion de acuerdo con los procedimientos
constitucionales de ambas Partes y sus instrumentos de ratificacion se canjearan en
Panama al mismo tiempo que los del Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente
y al Funcionamiento del Canal de Panam4, firmado en esta fecha. El presente tratado
entrara en vigor simultineamente con el Tratado Concerniente a la Neutralidad
Permanente y Funcionamiento del Canal de Panama, seis meses calendarios después de
la fecha del canje de los instrumentos de ratificacion.

2. Este tratado terminara al mediodia, hora de Panama, el 31 de diciembre de

1999.”

Fuente: Republica de Panama y Estados Unidos de América (1977). Tratado del Canal de Panamad, firmado
en Washington D. C., 7 de septiembre de 1977. Ratificado por plebiscito panamerio el 23 de octubre de
1977. Entrada en vigor: 1 de octubre de 1979.
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