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Resumen: 
Este proyecto tiene el objetivo de analizar el papel de la comunicación en la política internacional, centrándose en la influencia de los medios en la opinión pública en la era de la sobrecarga informativa y las fake news. El estudio combina un marco teórico y un análisis práctico centrado en las campañas electorales del presidente estadounidense Donald Trump. En la primera parte, se abordarán los retos asociados al sesgo ideológico de los medios, a la propagación de noticias falsas y a la sobreinformación. En la sección práctica, se examinará como Trump ha utilizado como herramienta estratégica tanto los medios tradicionales como digitales, incluyendo las redes sociales, para construir su discurso político, movilizar y atraer nuevos seguidores influyendo así en la percepción de su persona a nivel internacional. A partir de este análisis, se pretende concluir haciendo especial relevancia a la importancia del papel de la comunicación y los medios en la política internacional. Además, se destacará la necesidad de fomentar una sociedad crítica que, mediante alfabetización mediática, sea capaz de discernir y evaluar la información y sus fuentes, así como la importancia de tanto la regulación como de códigos deontológicos de los propios medios. 
Palabras clave: comunicación política, opinión pública, medios de comunicación, sobrecarga informativa, fake news, sesgo ideológico, redes sociales, alfabetización mediática, movilización política
Abstract: 
This project aims to analyze the role of communication in international politics, focusing on the influence of the media on public opinion in an era of information overload and fake news. The study combines a theoretical framework with a practical analysis centered on the electoral campaigns of the U.S. President Donald Trump. The first part will address the challenges associated with media ideological bias, the spread of fake news, and information overload. In the practical section, it will examine how Trump has strategically used both traditional and digital media, including social networks, to construct his political discourse, mobilize and attract new followers, influencing this way the perception of himself at an international level. Based on this analysis, the study aims to conclude by emphasizing the importance of communication and media in international politics. Additionally, it will highlight the need to foster a critical society that, through media literacy, can discern and evaluate information and its sources, as well as the importance of both regulation and the media’s own codes of ethics.
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1. [bookmark: _Toc227601296]Introducción y contextualización 
1.1. [bookmark: _Toc227601297]Introducción y motivación del trabajo 
En un mundo cada vez más globalizado e interconectado, los medios de comunicación se han convertido en actores clave dentro de la política internacional capaces de influir en las relaciones que existen entre estados, organizaciones o sociedades. Esto ha generado no solo la necesidad de redefinir las estrategias políticas tradicionales, sino que también ha alterado la forma en la que la población recibe e interpreta los mensajes y acontecimientos tanto políticos como sociales.
He escogido este tema porque considero que, a lo largo de la historia, los medios de comunicación han desempeñado un papel fundamental en la política internacional y que, con la aparición de Internet, las redes sociales y nuevos entornos digitales, su capacidad de influencia se ha intensificado notablemente. Me parece crucial comprender cómo los medios son capaces de definir los discursos políticos, influyendo directamente en la opinión y agenda pública. Además, el ecosistema mediático en el que nos encontramos, caracterizado por desafíos como la sobrecarga informativa, la proliferación de noticias falsas y un entorno altamente polarizado respaldado por los medios, hacen que este estudio sea interesante tanto desde un punto de vista académico como social.
El trabajo se centrará en la comunicación política internacional, abordando tres aspectos clave: la sobrecarga informativa, el sesgo ideológico de los medios y la proliferación de noticias falsas, también conocidas como fake news. Se analizará cómo estos fenómenos influyen en la percepción pública y en la interpretación de los acontecimientos internacionales, apoyándose en las teorías de Agenda Setting de McCombs y Shaw y de Framing de Erving Goffman.
El estudio aplicará este marco teórico al caso práctico de las campañas electorales y legislaturas del presidente estadounidense Donald Trump, examinando cómo tanto los medios tradicionales como digitales son capaces de gestionar la información que recibe la audiencia, estableciendo así el impacto de los hechos tanto en la opinión pública como en la percepción global.
Finalmente, el trabajo incluirá una reflexión crítica sobre el equilibrio entre la libertad de prensa y regulación, así como la importancia de la alfabetización mediática de la población y la responsabilidad ética, autorregulación y códigos deontológicos de los propios medios. 
Este trabajo se dividirá en cinco apartados principales: introducción y contextualización, marco teórico, análisis del caso práctico, reflexión crítica y conclusiones.
1.2. [bookmark: _Toc227601298]Evolución de los medios de comunicación
Los medios de comunicación han ido adaptándose y transformándose a lo largo de la historia, evolucionando desde de la comunicación oral y escrita, hasta la invención de la imprenta, seguido por la popularización de la radio y la televisión, hasta llegar a los canales actuales impulsados por Internet y plataformas digitales. El Informe de Redes Sociales 2025 publicado por el IAB señala que, en España, un 86% de los internautas[footnoteRef:1] hacen uso de estas nuevas plataformas, de los cuales, más de la mitad, accede a ellas, principalmente para obtener información. Esto evidencia cómo las redes sociales y medios digitales ya están completamente consolidados como auténticos medios de comunicación dentro del ecosistema informativo y mediático actual. [1:  Internauta: persona que navega por internet ] 

Top of Form
Actualmente, los partidos políticos utilizan tanto los medios tradicionales como digitales como aliados estratégicos para comunicarse con la población. En especial, las redes sociales han contribuido significativamente al aumento de la participación ciudadana, transformando la manera en la que la ciudadanía se involucra en los procesos electorales y debates políticos, como fue el caso de la Primavera Árabe en 2010 o el movimiento de #BlackLivesMatter en 2013 entre otros muchos. Ambas protestas masivas fueron organizadas mediante redes sociales logrando movilizar a millones de personas a nivel global. Los partidos y actores políticos aprovechan el alcance de las redes sociales para acercarse y movilizar sobre todo a sus seguidores y votantes más jóvenes. 
Las redes sociales y los medios digitales han transformado de manera profunda la dinámica en la comunicación política, pasando de un modelo tradicional unidireccional a una comunicación mucho más interactiva donde los ciudadanos no solo consumen información, sino que también la producen y comparten. Estos nuevos medios de comunicación han permitido a los partidos y actores políticos personalizar sus discursos y dirigirse a audiencias específicas gracias a la capacidad de segmentación del nuevo entorno digital, maximizando así el impacto de su mensaje. Es importante destacar que, aunque la velocidad y el alcance de las plataformas digitales sin duda han fomentado una mayor movilización ciudadana y facilitado una difusión mucho más rápida y directa de información, también han dado lugar a un sobreflujo informativo, que en muchas ocasiones es difícil de procesar para los usuarios. Este exceso de información genera un entorno complejo en el que resulta complicado discernir contenidos veraces de aquellos que pueden ser falsos, engañosos o estar manipulados, lo que favorece la proliferación de noticias falsas, generando así un entorno de desinformación. A lo largo del marco teórico explicaremos más detalladamente estos desafíos, así como el impacto y consecuencias que han generado en el ecosistema mediático, social y político actual. 
2. Marco teórico 
2.1. [bookmark: _Toc227601299]Contexto actual: retos y desafíos 
Una vez introducido el tema de estudio y analizada la motivación que lo impulsa, vamos a avanzar hacia el marco teórico que sustentará este trabajo. Para ello, lo primero que debemos aclarar es qué entendemos por comunicación en el ámbito de la política internacional. La comunicación en política internacional se entiende como el proceso mediante el cual actores nacionales e internacionales intercambian mensajes y discursos estratégicos con el objetivo de influir en audiencias tanto dentro como fuera de sus fronteras. Es importante tener en cuenta que la comunicación en política internacional no funciona igual en todos los casos ni es unidireccional, ya que está profundamente influida por intereses, contextos políticos y características sociales o culturales. La comunicación en política internacional es capaz de moldear percepciones, promover intereses y facilitar la consecución de objetivos políticos en el ámbito global. 
Los medios de comunicación desempeñan diversas funciones y objetivos, entre los que destacan la creación de opinión pública, la difusión de información, la educación, la movilización social y la legitimación. Sin embargo, estas funciones están sujetas a numerosas amenazas que afectan su integridad, credibilidad y transparencia. 
Uno de los principales retos a los que nos enfrentamos hoy en día es la sobrecarga informativa, también conocida como infoxicación, fenómeno que ocurre cuando la cantidad de información a la que la población está expuesta es superior a la que puede analizar. Esto genera una dificultad de comprensión, análisis crítico y toma de decisiones sobre la misma. Dicho de una forma más sencilla, demasiada información puede impedirnos distinguir lo realmente importante de lo irrelevante. 
Según la teoría de la memoria de trabajo de Miller, el ser humano puede, en promedio, manejar entre 5 y 9 elementos de información a la vez. Sin embargo, en el mundo actual, estamos recibiendo miles de estímulos diariamente. En 2025, el ser humano estuvo expuesto de media a 76 GB de información digital al día, representando más del doble de los 34 GB diarios estimados en 2009 por la Universidad de California en San Diego. Cada día se generan, envían o publican más de 300 millones de tweets, 100 mil millones de correos electrónicos, 350 millones de fotos en Facebook, 500 horas de vídeo por minuto en YouTube, y 200 mil millones de Reels en Instagram. Estas cifras reflejan un ecosistema informativo en expansión constante, cada vez más acelerado. 
En segundo lugar, otro de los principales desafíos al que nos enfrentamos en el contexto mediático actual es la proliferación de noticias falsas o fake news, lo que ha generado un gravísimo problema de desinformación a nivel global. Según datos de la Oficina Central de Estadística, durante el último año se estimó que en torno al 62 % del contenido en línea puede considerarse falso. Además, un 86 % de la población mundial ha estado expuesta a este tipo de desinformación, y aproximadamente el 40 % del contenido compartido en redes sociales está manipulado, porcentaje que, sin duda seguirá aumentado de forma exponencial con la reciente aparición de contenido generado mediante inteligencia artificial. Esta situación está erosionando la confianza de la audiencia en los medios. Cada vez resulta más complejo para la población ser capaz de discernir entre la información que es verdadera y la que no. 
Si tenemos en cuenta el creciente volumen de información al que nos enfrentamos diariamente sumado al alto porcentaje de noticias falsas y desinformación a nivel global, resulta evidente que la sociedad se encuentra ante a un desafío sin precedentes. La sobrecarga informativa combinada con la proliferación de fake news no solo dificulta la capacidad de procesar y evaluar la información de manera crítica, sino que también erosiona la confianza en los medios y genera consecuencias económicas y sociales significativas. Esto subraya la necesidad urgente de desarrollar competencias digitales, pensamiento crítico y herramientas efectivas que nos permitan filtrar, verificar y gestionar la información en la era digital. Más adelante en este trabajo se discutirá también la necesidad e importancia de la alfabetización mediática, y se cuestionará la responsabilidad ética de los medios de comunicación, así como la regulación de los mismos frente a su libertad. 
Por último, el sesgo político en los medios también ha constituido durante los últimos años un gran desafío para el pluralismo informativo y la formación de opiniones públicas informadas. Los medios, con frecuencia, tienden a filtrar o enfatizar cierta información según sus líneas editoriales o intereses políticos, influenciando así las percepciones de la audiencia. Esto favorece que la población tienda a informarse a través de aquellos medios que coinciden con sus propias ideas, evitando de este modo analizar posibles puntos de vista diferentes. Como consecuencia, se refuerzan visiones parciales de la realidad y se reduce el contacto con opiniones contrarias, lo que contribuye a la polarización social y a la radicalización. Además, cuando distintos medios presentan una misma noticia de formas diferentes, poniendo el foco en aspectos opuestos o utilizando fuentes distintas, se generan relatos enfrentados que dificultan el entendimiento común y el diálogo público. Estos comportamientos no son hechos aislados, sino que se han podido observar en numerosas ocasiones, como fue el caso de la crisis de Kosovo o la guerra de Irak, tal y como explica el estudio sobre “El comportamiento de la prensa” realizado por Javier García Marín. Todo ello debilita el papel de los medios como espacios de información compartida y limita su capacidad para fomentar una opinión pública más plural y crítica.
En conclusión, aunque los medios digitales han traído consigo numerosas ventajas y oportunidades, también han impulsado una serie de desafíos importantes, que, sin duda ponen en riesgo la calidad del debate público y la formación de una opinión ciudadana crítica bien fundamentada.
2.2. [bookmark: _Toc227601300]Importancia del rol de los medios en la política internacional 
Como ya hemos visto, nos encontramos inmersos en una era digital que se caracteriza por el acceso inmediato a una cantidad prácticamente ilimitada de información, así como por la capacidad de establecer una comunicación directa y masiva al instante. Este entorno facilita la difusión rápida y global de mensajes, discursos y contenidos a un coste muy reducido y en cuestión de segundos. Es por ello, por lo que, los medios de comunicación desempeñan hoy en día un papel más crucial que nunca en el ámbito geopolítico internacional. 
Esta nueva situación ha traído consigo, como ya hemos visto, numerosas ventajas como la ampliación de los espacios de debate público, un acceso más plural a diversas fuentes de información o la posibilidad de conexión entre diferentes sociedades y culturas. Sin embargo, también ha venido acompañada de importantes desafíos como la proliferación de las fake news, sobrecarga informativa hacia la población y la aparición de contenido sesgado políticamente. Es importante destacar que, cuando hablamos de noticias falsas, no solos nos referimos a aquel contenido que no es verdadero, sino que incluimos también todos aquellos mensajes que puedan estar manipulados o resultar engañosos dificultando así la comprensión y evaluación crítica por parte de la audiencia reduciendo su capacidad de discernir entre hechos y opiniones. 
Estos fenómenos afectan directamente al ámbito político. Muchos autores como Harold D. Lasswell, Noam Chomsky o Ignacio Ramonet coinciden señalando la comunicación como herramienta fundamental del poder político. En esta misma línea, Nikita Jrushchov, quien fue el máximo dirigente tras la muerte de Stalin de la Unión Soviética, afirmó que “La prensa es nuestra principal arma ideológica”, subrayando de manera explícita el uso de los medios como instrumento de tanto influencia política como control social. 
En los siguientes apartados analizaremos más detalladamente como este papel estratégico de los medios se hace especialmente visible en campañas políticas como las de Donald Trump, en las que se tuvo el apoyo tanto medios tradicionales como digitales para construir narrativas que alcanzaron una gran repercusión mundial y consiguieron influir en la opinión pública no solo de Estados Unidos, sino del mundo entero. 
En conclusión, aunque los medios de comunicación siempre han desempeñado un papel crucial en la política, es innegable que, debido a la era y el contexto en el que nos encontramos, tanto su poder de influencia como su complejidad se han visto intensificados, planteando nuevos desafíos y oportunidades. 
2.3. [bookmark: _Toc227601301]Medios de comunicación como aliados en Hard Power y Soft Power
En este punto del trabajo, resulta esencial entender como los medios de comunicación no solo informan, sino que, tal y como hemos visto, actúan como herramientas estratégicas en la proyección y ejercicio del poder político. En particular, es necesario analizar su papel en las dos formas principales de poder internacional: hard power y soft power, y cómo, a través de ambas formas de poder, los medios pueden influir en la política nacional e internacional. Joseph Nye, geopolítico y profesor estadounidense teórico de las relaciones internacionales, pronunció por primera vez el término de soft power definiéndolo como la capacidad que tiene un actor político de influir en las preferencias y percepciones de terceros mediante el diálogo y la persuasión, sin necesidad de recurrir a la coerción ni amenazas. Por otro lado, el hard power se caracteriza por el uso coercitivo de los medios militares y económicos para influir tanto en decisiones como comportamiento de otros actores políticos. 
Los medios de comunicación han funcionado a lo largo de los años como instrumentos esenciales en la proyección de ambas formas de poder. Por un lado, pueden formar parte de estrategias coercitivas cuando son usados para respaldar decisiones o hechos políticos que implican sanciones, amenazas o presiones geopolíticas. Sin embargo, en términos de poder blando, los medios también tienen la capacidad de moldear narrativas, reforzar identidades o promover valores configurando percepciones favorables sin necesidad de llevar a cabo ningún tipo de acto coercitivo. 
Las campañas electorales de Donald Trump ejemplifican perfectamente lo que acabamos de mencionar, como los medios pueden convertirse en aliados estratégicos de ambos tipos de poder dependiendo del contexto político. A nivel nacional, las redes sociales, cadenas televisivas y medios digitales permiten difundir mensajes que apelan a las emociones, refuerzan identidades y movilizan bases de apoyo. Sin embargo, paralelamente, la presencia y preocupación del ahora presidente estadounidense en temas geopolíticos como la seguridad nacional, relaciones exteriores del país o competencia con otras potencias necesitó el apoyo de los medios que actuaron como aliados apoyando y reforzando narrativas que defendían políticas exteriores firmes y altamente proteccionistas. 
3. Bottom of Form
2.4. [bookmark: _Toc227601302]Teoría Agenda Setting y Teoría del Framing 
Una vez comprendido como los medios pueden funcionar como uno de los instrumentos esenciales tanto para la proyección como ejercicio de ambos hard y soft power, para llegar a entender exactamente cómo estos instrumentos comunicativos pueden llegar a influir en la política internacional, es fundamental profundizar en dos teorías que explican el rol que juega la comunicación y los medios en la construcción de la realidad política y social: las teorías de Agenda-Setting y del Framing. 
Teoría de la Agenda-Setting (McCombs & Shaw, 1972):
Cuando en 1972 Maxwell McCombs y Donald Shaw formularon la teoría del efecto Agenda-Setting, se basaron en la observación del politólogo estadounidense Bernard Cohen: “puede ser que la prensa no tenga éxito la mayor parte de las veces en decirle a la gente qué pensar, pero tiene un éxito sorprendente al decirle a los lectores sobre qué pensar”, confirmando también la propuesta del periodista y teórico político Walter Lippmann: “los medios hacen de puentes entre el mundo exterior y las imágenes que tenemos en nuestras mentes”.
La teoría de la Agenda-Setting demuestra que los medios de comunicación tienen la capacidad de establecer la importancia que reciben ciertos temas, determinando así la agenda pública. Mediante la selección de noticias y el énfasis que asignan a cada tema, los medios logran influir indirectamente sobre las prioridades de la audiencia y, en consecuencia, sobre la presión social y política que se ejerce sobre los gobiernos. En el ámbito internacional, esta dinámica también condiciona cómo se interpretan los conflictos, las amenazas globales y las alianzas entre actores. Si nos paramos a reflexionarlo un momento, la información y las noticias a las que la población puede acceder están profundamente condicionadas tanto por los contenidos que los medios deciden ofrecer como por la forma en la que lo hacen. 
McCombs y Shaw confirmaron esta idea al analizar la correlación entre la cobertura mediática y las prioridades de los votantes durante las elecciones presidenciales estadounidenses de 1968. Encontraron una fuerte interdependencia entre los temas que los medios destacaron y aquellos que los ciudadanos afirmaron que consideraban más importantes a la hora de decidir su voto. Desde luego que este no fue un caso aislado ni un fenómeno exclusivo de las elecciones estadounidenses de aquel año. Tiempo  después, con el escándalo de Watergate en 1972, pudo observarse nuevamente este mismo efecto. La cobertura constante del caso por parte de los medios como The Washington Post situó el escándalo político en el centro del debate público. El tema pasó a ocupar un lugar prioritario en la agenda pública, aumentando la presión sobre el presidente estadounidense Richard Nixon, que finalmente se vio obligado a dimitir. 
Estos son solo algunos de los muchos ejemplos en los que se ha evidenciado cómo los medios de comunicación son capaces de establecer la agenda pública. A través de la selección de los temas que se transmiten, la frecuencia con la que aparecen y el énfasis que reciben, son capaces de influir de forma directa en qué asuntos se consideran prioritarios para la población y ciudadanía dentro del debate social y político. Aunque no determinen de forma directa la opinión de la audiencia, sí condicionan los problemas a los que se les presta una mayor o menor atención. 
Esta teoría establece un marco teórico fundamental para entender la relación entre los medios de comunicación, el poder político y la opinión pública. En un contexto mediático cada vez más complejo, marcado por el auge de nuevas plataformas de comunicación, como los medios digitales y las redes sociales, comprender cómo se construyen y se priorizan los temas de la agenda pública resulta clave para analizar la dinámica que siguen los medios informativos y el impacto que tienen en la sociedad. 
Teoría del Framing (Entman, 1993):
Una vez profundizado en la forma en la que los medios tienen la capacidad de influir en la importancia que la audiencia otorga a ciertos temas, y, consecuentemente, qué asuntos se establecen como prioritarios en el debate público, tal y como establece la teoría de la Agenda-Setting, es necesario también comprender otro aspecto clave de la influencia mediática: la forma en que se presentan y construyen esos temas. Para ello, la teoría del Framing resulta fundamental, ya que se centra en cómo los medios son capaces de “enmarcan”, tal y como indica el propio nombre de esta teoría, las noticias y hechos, resaltando así ciertos aspectos y ofreciendo interpretaciones concretas que guían la percepción y comprensión del público. En este sentido, el Framing nos permite entender cómo no solo los medios son capaces de determinar sobre qué temas piensa la audiencia, sino también cómo estos deben interpretarse. 
El sociólogo Erving Goffman publicó en 1974 Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience, en el que analizaba cómo las personas organizan sus pensamientos y experiencias mediante “encuadres” mentales. Según Goffman, un frame es un marco que utilizamos como filtro para interpretar los acontecimientos, ayudándonos a entender qué está pasando y cómo debemos reaccionar. Aunque originalmente esta teoría no se aplicaba al análisis de los medios, posteriormente se utilizó para estudiar cómo estos son capaces de “enmarcar” las noticias y, de esta manera, influir en la opinión pública.
Con el tiempo, académicos como Robert Entman (1993) ampliaron y precisaron la teoría del Framing, explicando cómo los medios destacan ciertos aspectos de la realidad para crear interpretaciones específicas. Aplicada a la comunicación, esta teoría sostiene que los medios no solo informan sobre un hecho, sino que lo presentan desde un ángulo particular, resaltando de esta forma ciertos detalles y usando un lenguaje específico que guía a la audiencia a interpretar los hechos de manera concreta.
De esta forma, los medios transmiten y redefinen el discurso social, influyendo en la perspectiva desde la cual se presentan los temas de debate público. La teoría del Framing indica que, dependiendo de cómo se presente una noticia o un tema, cambia la forma en la que el público lo interpreta. No solo es importante la información que se da, sino también cómo se cuenta. Los medios seleccionan ciertos aspectos de la realidad y los presentan bajo un marco interpretativo resaltando u omitiendo determinados elementos guiando de esta forma la percepción y evaluación de la audiencia. En política internacional, estos marcos pueden legitimar o deslegitimar actores y acciones, construyendo narrativas que favorecen determinados intereses.
El fenómeno que explica la teoría del Framing pudo observarse claramente en la cobertura mediática que recibió la guerra de Irak en 2003. En los meses previos a la invasión liderada por Estados Unidos, los medios comenzaron a dar mayor cobertura a noticias sobre la supuesta posesión de armas nucleares de destrucción masiva por parte del régimen iraquí. Este “encuadre” del conflicto representaba la invasión como una cuestión de seguridad internacional, justificando así la intervención militar promovida por la administración del presidente estadounidense George W. Bush. Esto generó que otros aspectos del conflicto, como dudas sobre la legitimidad de la intervención, las posibles consecuencias humanitarias o incluso la legitimidad de las pruebas presentadas, pasasen a un segundo plano, recibiendo mucha menor atención. 
Algo similar ocurrió con la cobertura mediática que recibió la crisis migratoria europea entre 2015 y 2016. El fenómeno migratorio fue presentado a través de distintos marcos interpretativos dependiendo del país y de los medios que publicaban la noticia. En algunos casos, la cobertura mediática presentó la crisis migratoria desde un enfoque centrado en la seguridad y el control de fronteras, destacando el fenómeno como un desafío para la estabilidad política y económica de los países europeos. En otros, la crisis se abordó desde una perspectiva humanitaria, poniendo énfasis en la difícil situación de las personas refugiadas. Según el marco utilizado, la audiencia podía interpretar el fenómeno o bien como una amenaza para la sociedad o como una cuestión de responsabilidad y solidaridad humanitaria.
Ambas teorías, Agenda-Setting y Framing, están profundamente interrelacionadas y se utilizan para analizar discursos mediáticos sobre eventos y figuras políticas, demostrando que la influencia de los medios va más allá de la mera transmisión de información, moldeando activamente percepciones, prioridades y conductas del público.
A continuación, pasaremos a analizar un caso práctico que ejemplificará perfectamente todo lo expuesto y explicado hasta ahora: las campañas electorales del 47º presidente de los Estados Unidos, Donald Trump. Analizaremos el uso de los medios de comunicación en ambas de sus campañas y durante el periodo de sus legislaturas, comprendiendo el papel que desempeñaron tanto las redes sociales como los medios digitales y tradicionales como aliados estratégicos de su llegada y mantenimiento en el poder. 
3. [bookmark: _Toc227601303]Caso práctico de estudio y análisis
3.4. [bookmark: _Toc227601304]La llegada de Donald Trump al poder 
3.4.1. [bookmark: _Toc227601305]Trayectoria personal y empresarial 

Donald Trump nació el 14 de junio de 1946 en Nueva York. Fue el cuarto hijo de Mary y Fred Trump, un exitoso promotor inmobiliario de clase media alta. Creció en una zona acomodada de Queens. Su infancia estuvo marcada por problemas de conducta, por lo que sus padres decidieron enviarlo a la academia militar de Nueva York cuando tenía 13 años. Posteriormente, consiguió graduarse como licenciado en Ciencias Económicas en la Escuela de Negocios de Wharton en la Universidad de Pennsylvania en 1968. Empezó trabajando en la empresa de su padre, Elisabeth Trump & Son, una compañía especializada en la compra y venta de viviendas para la clase media en los barrios neoyorquinos de Brooklyn, Queens y Staten Island. Solo tres años después de haberse graduado, en 1971, su padre lo nombró director de la empresa familiar, tomando así el control de la compañía, renombrándola como The Trump Organization. Durante finales de los años 70 y principios de los 80, comenzó a ampliar el negocio invirtiendo en proyectos inmobiliarios de lujo, como el hotel Grand Hyatt o la Torre Trump, ambos en Manhattan. Fue durante esta época cuando empezó a construirse su reputación como hombre de negocios. Sin embargo, a principios de los 90, sufrió algunas dificultades financieras que provocaron múltiples quiebras en sus empresas. Aun así, fue capaz de mantener una fuerte presencia en medios de comunicación a través del reality show The Apprentice, del que salió su célebre frase “You’re fired”. 
3.4.2. [bookmark: _Toc227601306]Primeros acercamientos a la política
En 1987 Donald Trump pagó 94.801 dólares estadounidenses por publicar un anuncio a página completa en los periódicos de The New York Times, The Washington Post y The Globe Boston en el que defendía la necesidad de replantear la política exterior y el gasto en defensa de otras naciones de Estados Unidos. El anuncio, que aparecía firmado por el propio Trump, estaba titulado como “There´s nothing wrong with America’s Foreign Defense Policy that a little backbone can´t cure” (“No hay nada malo en la política de defensa exterior de Estados Unidos que un poco de mano dura no pueda solucionar”). Trump argumentaba que Estados Unidos estaba gastando demasiado dinero en países aliados a los que no correspondía este esfuerzo. “El mundo se está riendo de los políticos estadounidenses”, escribió. “Protegemos barcos que no son nuestros, que transportan petróleo que no necesitamos y que está destinado a aliados que no nos ayudan”. 
[bookmark: _Toc226641592][image: Opinion | Donald Trump’s Parrot - The New York Times]Figure 1: Donald Trump´s ad – The New York Times

Fuente: The New York Times
Su mensaje era claro, apuntaba que países como Japón o Arabia Saudí deberían pagar más por la protección militar que estaban recibiendo de Estados Unidos, la cual, según él, tenía un valor de miles de millones de dólares. Incluso llegó a proponer que Estados Unidos impusiera impuestos a los países más ricos que se estuviesen beneficiando de su protección militar. Podemos observar cómo, desde sus primeros acercamientos a la política, Trump ya defendía ideas de una política exterior que, décadas después, continúan presentes en su discurso de cierta forma.
Estas publicaciones en algunos de los periódicos más reconocidos del país despertaron interés entre algunos líderes demócratas en Estados Unidos. Algunos figuras del Partido Demócrata comenzaron a prestar atención a las declaraciones de Donald Trump e incluso el presidente del Comité Demócrata de Campañas del Congreso señaló que ciertas posiciones planteadas por el empresario coincidían con los ideales defendidos por su partido. Este episodio supuso uno de los primeros momentos en los que Trump fue percibido como una posible figura política más allá de su papel como empresario y personalidad mediática. 
Poco después, Trump contactó con Lee Atwater, el estratega republicano, para discutir la posibilidad de convertirse en compañero del entonces candidato George H. W. Bush para las elecciones presidenciales de 1988, sin embargo, dicha propuesta fue recibida con escepticismo dentro del entorno del candidato y no llegó a materializarse. No obstante, durante este periodo la popularidad de Trump siguió creciendo impulsada tanto por sus proyectos inmobiliarios como por su constante presencia en medios de comunicación, lo que contribuyó a consolidar su imagen como una figura influyente dentro de la vida pública estadounidense. 
Durante el periodo previo a las elecciones presidenciales del 2000, Trump dio algunos pasos hacia una posible candidatura, creando un comité para estudiar la posibilidad de presentarse a la nominación del Partido Reformista, que había adquirido bastante notoriedad tras la candidatura de Ross Perot en 1990. A pesar de que las primeras encuestas mostraron que contaba con cierto apoyo, decidió no seguir adelante. Aunque se retiró de la campaña, su nombre siguió apareciendo en las papeletas de algunos estados, logrando victorias primarias en Michigan o California. Sin embargo, su vinculación con el Partido Reformista fue breve, aunque reforzó la percepción pública de que el empresario empezaba a contemplar seriamente la posibilidad de participar en la política nacional. 
Su interés por la política presidencial se mantuvo en los ciclos electorales posteriores. A lo largo de los años siguientes, continuó realizando declaraciones públicas y participando en el debate público estadounidense expresando su apoyo a distintos candidatos. A principios de la década de los 2010, empezó a participar de forma más activa en el discurso político nacional. Este creciente protagonismo siguió alimentando las especulaciones sobre una posible candidatura presidencial que finalmente se materializaría unos años más tarde. 
3.4.3. [bookmark: _Toc227601307]Candidatura presidencial de 2016
En 2015, lanzó su primera candidatura presidencial bajo el lema “Make America Great Again”. Su campaña se caracterizó por un estilo populista y un uso intensivo de redes sociales, especialmente Twitter. 
Durante esta primera campaña presidencial, construyó un programa político centrado en varias cuestiones clave. Uno de los ejes principales de su discurso fue la inmigración. Prometió llevar a cabo la construcción de un muro en la frontera con México y establecer medidas estrictas para combatir la inmigración ilegal e irregular. Defendía una política migratoria más restrictiva y un refuerzo del control fronterizo. 
En el ámbito económico, defendió medidas proteccionistas, señalando y criticando algunos de los acuerdos comerciales de Estados Unidos como perjudiciales para la industria y el empleo nacional. Propuso la renegociación de acuerdos comerciales y el establecimiento de medidas destinadas a impulsar el crecimiento económico y favorecer la producción nacional. 
Otro de los temas relevantes que trató durante su campaña fue la política sanitaria y la regulación federal. Trump criticó el sistema sanitario instaurado durante la presidencia de Barak Obama y propuso la derogación o reforma del Affordable Care Act, conocido como el “Obamacare” y una reducción de las regulaciones federales, que, según su discurso, dificultaban la actividad empresarial y el crecimiento económico del país. 
La justicia y seguridad ocuparon también un lugar central en su programa político. Trump enfatizó en la necesidad de adoptar una postura mucho más firme frente al crimen prometiendo políticas que garantizarían la seguridad pública. Además, anunció su intención de nombrar jueces de orientación conservadora en la Corte Suprema, lo que respaldaba su compromiso con un poder judicial alineado con los ideales conservadores del país y especialmente de sus votantes. 
Su campaña estuvo también marcada por numerosas polémicas como la filtración del Access Hollywood Tape, denuncias por agresión sexual y declaraciones altamente polémicas tanto en medios tradicionales como digitales sobre inmigración, minorías y adversarios políticos. 
A pesar de dichas controversias durante su campaña, el miembro del Partido Republicano ganó sus primeras elecciones presidenciales en 2016 frente a Hillary Clinton, convirtiéndose así en el 45º presidente de los Estados Unidos de América. Sin embargo, cuatro años después, en 2020, perdió su intento de reelección frente a Joe Biden, quien ganó con una diferencia de 59 votos electorales. Trump se convirtió en el primer presidente en no ser reelegido consecutivamente desde George H. W. Bush, lo que, según BBC News, pareció marcar el final de su carrera política. 
Durante su primer gobierno, el presidente republicano registró un promedio de popularidad del 41%, una cifra inferior a la de cualquier otro presidente en Estados Unidos. Al abandonar su mandato, su popularidad rondaba el 30%, aún peor que durante su gestión. Tanto la negativa de Trump a aceptar su derrota como el asalto al Capitolio por parte de sus seguidores a principios de 2021 minaron aún más su apoyo. Sumado a esto, los juicios penales abiertos en su contra contribuyeron a que muchos analistas consideraran que su carrera política había llegado a su fin. 
[bookmark: _Toc227601308]4.1.4. Regreso político y victoria en 2024 
Sin embargo, cuatro años más tarde, Trump logró revertir drásticamente la situación y derrotar nuevamente a la oposición. 
En 2024, volvió a postularse para la presidencia de Estados Unidos y volvió a ser elegido presidente, esta vez frente a Kamala Harris, iniciando así su segundo mandato como el segundo presidente en la historia de Estados Unidos, después de Grover Cleveland, en cumplir dos mandatos de forma no consecutiva. Trump utilizó su exposición en medios y una sólida construcción de su marca personal de forma estratégica para escalar al poder. 
Tal y como afirmó Bryan Lanza, su asesor político, “lo derriban y se levanta el doble de enfocado; no creo que nadie deba sorprenderse de esta remontada”. En el ámbito legal, esta recuperación fue posible gracias a una sentencia de la Corte Suprema emitida en julio de 2024, que le concedió inmunidad parcial por actos realizados durante su presidencia, posponiendo así los juicios hasta después de las elecciones presidenciales e incluso difiriendo la sentencia de un caso en el que ya había sido condenado. Pero, realmente, muchos expertos aún se preguntan cuáles fueron realmente los factores que explicaron el regreso de Trump a la presidencia en 2024. Según BBC News, el retorno de Trump se debe a cinco factores fundamentales: 
En primer lugar, el contexto económico. Durante la primera mitad del gobierno de Joe Biden, la inflación en Estados Unidos se había disparado, alcanzando más del 9% en junio de 2022, la tasa más alta en los últimos 40 años. Como respuesta, la Reserva Federal aplicó una agresiva política de aumento de tasas de interés, que logró reducir la inflación al 2,4% en tan solo dos años. Sin embargo, este aumento de las tasas incrementó el coste del crédito y las hipotecas, lo que, sumado a la alta inflación previa, generó un profundo descontento entre la población estadounidense, acostumbrada a bajas tasas de interés y a una inflación controlada.  
Una encuesta de Gallup publicada a inicios de octubre de 2024 indicó que el 90% de los encuestados consideraban la economía un factor clave en su voto y que más de la mitad creía que Trump podía manejar mejor la economía que Kamala Harris. Es importante destacar que la economía no había sido un tema electoral tan relevante desde 2008, debido en parte a la brecha partidista: más del 60% de los votantes republicanos consideraban la economía “extremadamente importante”, en contraste con solo el 36% de los votantes demócratas.
Otro actor clave del regreso a la presidencia de Donald Trump fue su base de seguidores leales, identificados con su lema “Make America Great Again” (MAGA). Un estudio de la Universidad UC Davis publicado en 2024 estima que los seguidores de MAGA representan más de un tercio de los votantes republicanos y prácticamente un 15% de la población adulta total en Estados Unidos. Durante la campaña de 2024, Trump logró aumentar su apoyo entre hombres jóvenes, así como entre las comunidades negra e hispana. Además, consolidó su respaldo entre la comunidad cristiana conservadora, que valoró la revocación del derecho al aborto y el nombramiento de jueces conservadores a la Corte Suprema durante su primer gobierno.
En tercer lugar, otro factor que ayudó al republicano a volver a ser elegido fue la latente preocupación por la migración y la seguridad nacional. Según la encuesta de Gallup mencionada, el 70% de los votantes consideraba la migración un asunto altamente importante. Durante el mandato de Biden, según los datos del Departamento de Seguridad Nacional, más de 6 millones de personas cruzaron la frontera de Estados Unidos. Dichos números alimentaron el discurso de Trump, que acusaba al gobierno demócrata de mantener una política de fronteras abiertas, permitiendo la entrada masiva de migrantes sin control ni regularización. Trump prometió sellar las fronteras y llevar a cabo la “mayor deportación” en la historia de Estados Unidos.
La situación geopolítica con las guerras en Ucrania y Gaza también influyeron en el regreso del republicano a la presidencia. Trump llegó a la Casa Blanca prometiendo evitar nuevos conflictos armados, una promesa que en parte cumplió durante su primer mandato, aunque algunos críticos señalan que su política exterior fue bastante confrontacional. Esto le permitió posicionarse en 2024 como un candidato “anti-guerra”, prometiendo acabar con la guerra entre Ucrania y Rusia en 24 horas y poner fin a los conflictos en la región.
Finalmente, la campaña de Trump también se vio favorecida por la inestabilidad dentro del Partido Demócrata. Joe Biden buscaba la reelección y lideraba inicialmente las encuestas, pero su popularidad decayó a partir de marzo de 2024 debido a dudas dentro y fuera de su partido sobre su capacidad física para continuar con su carrera política, especialmente por su avanzada edad y un presunto declive cognitivo. La situación se volvió crítica tras el debate contra Trump en junio, donde Biden mostró dificultades para exponer sus argumentos y, en algunos momentos, pareció incluso algo desorientado. Días después, el demócrata se retiró de la carrera y apoyó la candidatura de su vicepresidenta, Kamala Harris.
Harris asumió rápidamente el liderazgo, recuperando terreno en las encuestas hasta empatar técnicamente con Trump. Sin embargo, su menor notoriedad y dificultad para desvincularse de las políticas de Biden, especialmente en temas como la inflación y la crisis migratoria, afectaron su candidatura. Su intento de presentarse como la opción del “cambio generacional” y la esperanza no logró convencer a un electorado insatisfecho con el sistema político. Además, su negativa a conceder entrevistas durante las primeras semanas de campaña alimentó la percepción de falta de un plan claro. Aunque Harris fue favorita para ganar el voto femenino, perdió apoyo entre hombres jóvenes, negros e hispanos, segmentos que se inclinaron notablemente hacia Trump, contribuyendo a su regreso a la Casa Blanca. 
Además del contexto político, social y económico que impulsó tanto el crecimiento como el retorno de Donald Trump al poder, es fundamental analizar el contexto mediático en el que se desarrollaron sus campañas y mandatos. 
3.5. [bookmark: _Toc227601309]Contexto mediático de las campañas y mandatos de Donald Trump 
Tras haber examinado en profundidad los factores económicos y políticos que contribuyeron a la llegada y reelección de Donald Trump a la presidencia, resulta fundamental adentrarse en el análisis de su estrategia comunicativa, así como en el uso que hizo de las redes sociales y la cobertura que recibió por parte de los medios tradicionales. Según el informe Media and Politics in the age of Trump publicado por la Universidad de Ohio State, uno de los factores clave que contribuyeron a la reelección del candidato republicano fue el creciente poder e influencia que adquirió a través de las redes sociales y los medios de comunicación. 
A pesar de las constantes amenazas de Trump a la prensa, burlándose de los periodistas y generando confrontaciones, cada vez que las cadenas de televisión cubrían al presidente, obtenían unas altísimas cifras de audiencia y, consecuentemente, de beneficios económicos. Durante su primera campaña electoral, se estimó que las cadenas de noticias por cable llegaron a ganar más de 2.500 millones de dólares gracias a la cobertura del proceso electoral. Esta motivación económica explica por qué Trump sigue recibiendo, hoy en día, tanta exposición en los medios. El propio CEO de CBS, Les Moonves, declaró que “podía ser que Trump no fuese bueno para Estados Unidos, pero si lo era para CBS”. Esto pone en evidencia la extrema comercialización de los medios en el país. Por otro lado, Enrique Krauze, a pocos días de la subida al poder de Trump en su primera candidatura, comentó lo siguiente: “Desde que apareció por primera vez en escena, los medios y la prensa no han dejado de seguirlo. El deber de informar se ha convertido en una cacería por la viralidad y el rating”.
Con la cobertura del presidente republicano en redes sociales pasa algo similar. El discurso político de Trump, caracterizado por ser tan directo, polémico y en muchas ocasiones radical o exagerado, es favorecido por los algoritmos de las plataformas. El contenido sensacionalista y polarizador tiende a generar una mayor viralidad y alcance. La estrategia comunicativa de Trump, apoyada en un discurso contundente y provocador, ha potenciado significativamente el impacto de sus mensajes en redes como Instagram, X o Facebook.  
Es importante destacar, que el uso de las redes sociales y medios digitales en la política no comenzó con el candidato republicano. Howard Dean, exgobernador de Vermont y candidato presidencial de EE. UU entre 2003 y 2004, fue uno de los pioneros en el uso de plataformas digitales como estrategia dentro de su campaña política. Dean utilizó blogs y foros para movilizar a sus votantes y fomentar la participación ciudadana. A pesar de que no logró la candidatura presidencial, su uso innovador de medios digitales cambió radicalmente la forma de hacer campaña. 
[image: ]Desde los inicios de su primera candidatura, Donald Trump supo aprovechar todos los medios de comunicación para apelar y movilizar directamente a sus seguidores. Algunos de sus tweets publicados al inicio de su primera postulación como “We Will follow two simple rules: BUY AMERICAN & HIRE AMERICAN! #MAGA” durante la inauguración de su primer mandato o “We must keep evil out of our country!” después de firmar el decreto migratorio que restringía la entrada a EE. UU de ciudadanos de Irán, Irak, Siria, Libia, Somalia, Sudán y Yemen, ejemplifican a la perfección como el republicano, desde que llegó al poder ha llevado a cabo una estrategia comunicativa orientada a generar apoyo emocional, reforzar su narrativa política y movilizar a sus votantes.

Fuente: Twitter[bookmark: _Toc226641593]Figure 2: Publicaciones de Twitter Donald Trump

La campaña de 2016 marcó un punto de inflexión. Según un artículo publicado por la Universidad Oberta de Catalunya, Trump fue capaz de convertir las elecciones primarias en un espectáculo continuo con reglas de “reality show”. Mediante la confrontación, dramatización constante y mensajes polémicos, el republicano buscaba dominar la atención mediática. Durante ese mismo año, surgió un escándalo relacionado con el uso intensivo de Facebook como herramienta de microsegmentación política, utilizando información personal obtenida de la plataforma para dirigir propaganda específica. A partir de esto, Trump comenzó a utilizar Twitter como su principal canal de comunicación con sus seguidores, anunciando decisiones, desautorizando aliados, atacando adversarios y marcando la agenda pública desde su cuenta personal. Trump comenzó a comunicarse con su audiencia y sus votantes de forma directa, sin necesidad de ruedas de prensa, validación mediática o filtros institucionales. 
Durante la crisis sanitaria y económica de la pandemia del COVID-19, la comunicación trumpista entró en conflicto directo con el conocimiento científico. Según The Washington Post, durante el primer mandato de Trump, se emitieron más de 30.000 declaraciones falsas o engañosas. El presidente republicano contradijo a los expertos, intentó minimizar el riesgo de la pandemia y pretendió politizar datos sanitarios. Cuando en noviembre del 2020, perdió las elecciones contra Joe Biden, reclamó falsamente fraude electoral, una narrativa plenamente emocional y sistemática dirigida a sus votantes más leales. En enero de 2021 se produjo el asalto al Capitolio. Esto remarcó la capacidad de la comunicación en activar y movilizar la acción colectiva. 
Tras dicho acontecimiento, Trump fue suspendido en las principales plataformas digitales, por ello, de la mano de Trump Media & Technology Group, decidió lanzar en 2022 su propia red social: Truth Social. Esta nueva plataforma le permitía mantener una comunicación directa, sin censuras ni intermediarios con sus seguidores. Según Roxana Muenster, estudiante de doctorado en la Universidad de Cornell, Truth Social se promocionó como una alternativa al resto de plataformas de medios de comunicación, que tanto Trump como sus seguidores acusan de discriminar sus opiniones y limitar la libertad de expresión, donde hay bastante discurso de odio y extremismo, gracias al enfoque permisivo de la plataforma. La creación de Truth Social subraya la prioridad que Donald Trump le otorgaba a mantener un canal de comunicación directo y sin intermediarios con su base electoral.
Uno de los giros clave en la estrategia de comunicación de Trump, fue el paso de la confrontación con las plataformas al control indirecto de las mismas. Con la transformación de Twitter en X después de la compra de Elon Musk, se llevaron a cabo una serie de cambios dentro del marco normativo de la plataforma, por lo que Musk, se convirtió en una pieza clave o aliado indirecto en el sistema mediático de Trump. Esta alianza se forjó con promesas de eficiencia y apoyo mutuo, representando así una poderosa alianza de influencia tanto política como empresarial especialmente para la derecha estadounidense. La estrecha relación entre el presidente y el empresario vuelve a destacar la importancia que le da Trump a su estrategia comunicativa y como el control y la influencia sobre los medios digitales están directamente vinculados con el ejercicio y consolidación del poder político. 
Durante los últimos dos años, hemos visto como Trump ha pasado de delegitimar a los medios a intervenir estructuralmente mediante presión económica, intentos de control indirecto y demandas judiciales. Después de esta década de polarización, disrupción mediática y control interno de plataformas y medios se ha prácticamente normalizado un modelo de autoritarismo mediático dentro de una democracia formal, gracias a las empresas tecnológicas. 
Gracias a su discurso político, Trump ha logrado captar una enorme atención mediática, cuya cobertura se ha ido amplificando gracias a la viralidad que esta genera y, consecuentemente, a los beneficios que esto origina a los medios y plataformas. La combinación del contexto político y social en el que Estados Unidos se encontraba, junto con su estrategia comunicativa, le permitió movilizar a sus votantes, amplificar su mensaje y consolidar su poder político. Su capacidad para construir una imagen pública consistente facilitó su regreso a la presidencia en 2024, demostrando así el papel crucial que los medios desempeñan en la política contemporánea. 
Aunque ya hemos visto que el contexto político y económico en el que se encontraba Estados Unidos constituyó sin duda un factor determinante que abrió la puerta al ascenso de Donald Trump a la presidencia, estos elementos por sí solos no hubieran sido suficientes para hacer que el republicano llegase al poder. La clave de su éxito, tal y como hemos visto, radica en la implementación de una estrategia comunicativa meticulosamente diseñada que logró posicionarlo constantemente en el centro de la atención mediática, consolidando su imagen como la figura capaz de ofrecer las respuestas y soluciones a los desafíos que Estados Unidos estaba enfrentando. 
3.6. [bookmark: _Toc227601310]Retos mediáticos y su aprovechamiento por Donald Trump 
[bookmark: _Hlk219912749]Después de haber entendido el contexto mediático y que ha acompañado a Donald Trump a lo largo de estos últimos años, caracterizados por una alta exposición pública, una fuerte polarización informativa además del creciente protagonismo de las redes sociales, es fundamental analizar cómo el presidente ha sido capaz de utilizar a su favor algunos de los principales desafíos del ecosistema mediático contemporáneo como herramientas clave dentro de su estrategia comunicativa: la desinformación, la sobrecarga informativa y el sesgo político.
El fenómeno de la desinformación, popularmente conocido como fake news, ha estado estrechamente relacionado con toda la trayectoria política de Trump. Tanto durante sus campañas electorales como a lo largo de ambas candidaturas, la difamación de afirmaciones falsas, contenidos manipulados o teorías conspiratorias se ha convertido en una herramienta recurrente dentro de su estrategia comunicativa. Este fenómeno se ve además amplificado por el entorno digital y las redes sociales, donde la circulación de información no verificada se difunde de forma mucho más rápida y directa, alcanzando audiencias masivas de forma prácticamente inmediata. 
Durante la primera campaña electoral de Trump en 2016, el candidato republicano ya empezó a difundir y amplificar múltiples fake news y discursos distorsionados que generaron una gran repercusión mediática. Uno de los ejemplos que más se viralizaron fue la teoría de que el padre del senador Ted Cruz había estado implicado en el asesinato de John F. Kennedy en 1963. En una entrevista con la cadena de Fox News, el entonces candidato a presidente del partido republicano afirmó que Rafael Cruz había estado con Lee Harvey poco antes del asesinato de Kennedy. Otro caso bastante resonado, fue su afirmación de haberse opuesto a la guerra de Irak desde el principio, al contrario que su rival, Hillary Clinton, que votó a favor de la intervención en 2002. Sin embargo, existen numerosas declaraciones del republicano defendiendo la participación de Estados Unidos en el conflicto. La cadena CNN recuperó una entrevista de Trump con Howard Stern en septiembre del 2002 en la que le preguntaron que si estaba a favor de la invasión y contestó “supongo que sí”. 
Estos son solo algunos ejemplos de la técnica del “gran mentiroso” como denomina Paul Krugman. Un análisis realizado por BuzzFeed sobre la campaña electoral de 2016 concluyó que, durante los tres últimos meses de la campaña, las noticias falsas en Facebook generaron más interacciones entre los usuarios que muchas de las noticias publicadas por medios tradicionales como The New York Times, The Washington Post o CNN. Según los resultados de una investigación realizada por el instituto de Tecnología de Massachussets, las noticias falsas se retuitean un 70% más de media. Esto se debe a que, como ya hemos analizado, además de que el entorno digital facilita la proliferación de este tipo de contenido, gracias a la facilidad que existe para compartir información sin la intervención de intermediarios que controlen su veracidad, los algoritmos de las redes sociales suelen priorizar y amplificar los contenidos más polémicos y controvertidos, favoreciendo así la difusión de fake news.
Según datos recogidos por The Washington Post, durante los cuatro años del primer mandato del presidente se registraron hasta 29.508 declaraciones consideradas falsas o engañosas. A lo largo de este período, el presidente difundió o amplificó mensajes erróneos o manipulados sobre diferentes temas, que incluían inmigración, política exterior, comercio, la pandemia del COVID-19, las elecciones, seguridad y economía.
Tras perder las elecciones presidenciales de 2020 frente al candidato demócrata Joe Biden, Trump impulsó una narrativa en la que aseguraba que los resultados electorales habían sido manipulados. A pesar de que numerosas auditorías, tribunales y autoridades electorales estadounidenses concluyeron que no existían pruebas de fraude electoral, el expresidente continuó difundiendo estas afirmaciones tanto en redes sociales como en intervenciones públicas, lo que generó un clima de desconfianza hacia el sistema electoral estadounidense entre los ciudadanos. 
El uso de fake news como herramienta de su estrategia comunicativa no fue exclusiva de su primera candidatura. En octubre de 2025, RTVE publicó un reportaje recopilando diversas publicaciones difundidas por Trump en redes sociales que incluían contenidos manipulados mediante IA. Entre ellos se encontraban vídeos generados digitalmente en los que aparecía el expresidente estadounidense Barack Obama siendo arrestado por el FBI en el Despacho Oval, representaciones de la Franja de Gaza transformada en un gran complejo turístico, imágenes de Kamala Harris con la bandera comunista, fotografías manipuladas que difundían el bulo de que inmigrantes comían mascotas en Ohio, o contenidos que atribuían falsamente a la cantante Taylor Swift su apoyo a Donald Trump.
Otro rasgo característico del ecosistema mediático contemporáneo es la sobrecarga informativa. Tal y como ya hemos explicado, este fenómeno es el que se produce cuando el volumen de información al que la población está expuesta supera su capacidad para procesarla y analizarla de forma crítica. En el ámbito político, la constante emisión de declaraciones, producción de noticias, y publicaciones en redes sociales genera un entorno en el que resulta cada vez más complicado discernir entre lo que es información verídica y lo que no. La estrategia comunicativa de Trump ha contribuido a intensificar este fenómeno debido a su elevada presencia mediática y su uso intensivo de las redes sociales. Según un estudio de Bankinter, el presidente publicó más de 1.000 tweets durante los primeros seis meses de su primera candidatura, lo que equivale a más de 5 publicaciones al día. Su actividad en redes sociales no solo se ha mantenido, sino que con el tiempo ha ido aumentando. Durante su primera noche de regreso en la Casa Blanca, publicó más de 100 mensajes en apenas cinco horas. Además de su intensa actividad en redes sociales, como ya hemos mencionado, el presidente recibe una cobertura constante en el resto de los medios, generando un flujo continuo de noticias sobre su figura y su presidencia, contribuyendo a un entorno de sobreinformación, en el que a la audiencia le resulta mucho más complicado poder procesar la información de manera crítica y ser capaz de discernir no solo la información verídica de la que no lo es, sino también que temas son relevantes y transcendentes sobre los que no lo son. 
Por último, el sesgo político tanto en los medios como en el consumo de información ha sido otro elemento fundamental del contexto mediático asociado a Donald Trump. Un estudio de Pew Research Center demostró como demócratas y republicanos consumen y confían en general en medios distintos.
Según los resultados de dicho estudio, casi el 60% de los republicanos confían en Fox News, seguidos de The Joe Rogan Experience o medios digitales conservadores como Tucker Carlson Network, Newsmax o The Daily Wire. Sin embargo, los demócratas suelen consultar fuentes como CNN, NPR, BBC, The New York Times o PBS. 
[image: ]Fuente: “The Political Gap in Americans” PEW RESEARCH CENTER[bookmark: _Toc226641594]Figure 3: Fuentes de noticias preferidas por republicanos y demócratas en Estados Unidos
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Fuente: “The Political Gap in Americans” PEW RESEARCH CENTER
Esta clara segmentación del consumo informativo ha permitido que Trump pueda dirigir su mensaje de manera muy efectiva hacia su audiencia ideológica, reforzando la polarización y la lealtad de su base. 
El aprovechamiento estratégico de estos desafíos mediáticos no se limita únicamente a una cuestión comunicativa. Estas dinámicas pueden analizarse desde algunos de los marcos teóricos mas importantes del estudio de la comunicación política: las teorías del Agenda-Setting y del Framing. Por ello, analizaremos el caso de la estrategia comunicativa de Donald Trump a partir de estos dos enfoques teóricos. 
3.7. [bookmark: _Toc227601311]El poder mediático como herramienta del poder político 
3.7.1. [bookmark: _Toc227601312]Agenda-Setting en la estrategia comunicativa de Trump
Una vez analizado el contexto político y mediático que ha acompañado la trayectoria de Donald Trump, podemos observar cómo el creciente protagonismo de los medios de comunicación en las dinámicas políticas contemporáneas ha transformado profundamente la forma en que se construye transmite y disputa el poder. Como ya hemos visto, los medios han dejado de actuar únicamente como intermediarios entre los actores políticos y la ciudadanía y han pasado a convertirse en un espacio clave en el que se configuran las prioridades del debate público. De este modo, han comenzado a tener un papel estratégico fundamental con la capacidad de influir en la percepción social de los problemas, en la clasificación de los temas considerados prioritarios y en la forma en que se interpretan las soluciones propuestas.
La teoría de la Agenda-Setting, desarrollada por Maxwell McCombs y Donald Shaw en la década de 1970, constituyó uno de los marcos teóricos más relevantes para el análisis de la relación entre los medios de comunicación, el poder político y la opinión pública. Esta teoría establece que, aunque los medios de comunicación no determinan directamente lo que la audiencia debe pensar, sí influyen de forma significativa en los temas sobre los que se piensa, al ser los responsables de decidir a qué asuntos se les otorga mayor o menor cobertura. De esta manera, los medios contribuyen a establecer qué prioridades se perciben como más relevantes dentro de la esfera política.
Como ya se ha señalado, en el caso de Trump la interacción con los medios durante sus campañas electorales y a lo largo de sus candidaturas presidenciales ha sido especialmente intensa y estratégica. Desde el inicio de su carrera política, el candidato republicano ha demostrado una notable capacidad para atraer la atención mediática y marcar la agenda informativa. Esta dinámica ha provocado que muchos de los temas presentes en su discurso, como el nacionalismo, la inmigración o la política internacional, hayan ocupado con frecuencia un lugar central en el debate público. 
Por todo ello, analizar la figura del presidente desde la perspectiva de esta teoría resulta fundamental para comprender cómo el poder mediático puede convertirse en una herramienta clave para ejercer el poder político, especialmente en un contexto de creciente polarización y de transformación del ecosistema informativo.
En este sentido, las redes sociales como Instagram o X, (anteriormente Twitter) permiten a los líderes políticos dirigirse de forma directa a la ciudadanía, reduciendo la mediación de los medios tradicionales. Con la aparición de Trump en la esfera política, X, ha adquirido un papel central en la comunicación política global. En la actualidad, Trump ha publicado más de 55.000 tweets y cuenta con cerca de 111 millones de seguidores en la plataforma. Algunos estudios han señalado que el número de retweets que reciben sus publicaciones puede funcionar como un indicador que anticipa su posterior aparición y difusión en los medios de comunicación. Durante su primera campaña electoral, las publicaciones de Trump en Twitter recibieron aproximadamente tres veces más atención que las de su rival, Hillary Clinton, lo que respalda su notable capacidad para captar la atención pública y mediática.
Diversas investigaciones recientes han demostrado además que el uso de X por parte de Trump no solo contribuye al establecimiento de temas en la agenda pública, sino que también puede emplearse de manera estratégica para desviar la atención mediática de asuntos potencialmente perjudiciales. Un estudio realizado por Stephan Lewandowsky, Michael Jetter y Ullrich K. H. Ecker analiza la relación entre los tweets de Trump y la cobertura mediática de la investigación dirigida por el fiscal especial Robert Mueller. Esta investigación, iniciada en 2017, tenía como objetivo esclarecer la posible interferencia de Rusia en las elecciones presidenciales de 2016 y determinar si existía algún tipo de coordinación entre el gobierno ruso y la campaña de Trump.
Los resultados del análisis indicaron que el aumento de la cobertura mediática sobre la investigación de Mueller solía ir seguido de un incremento en la actividad de Trump en Twitter, especialmente mediante publicaciones centradas en otros temas altamente controvertidos. Esta intensificación de su actividad en la red social tendía a generar nuevas dinámicas informativas que, posteriormente, se asociaban con una disminución en la cobertura mediática de la propia investigación. En otras palabras, los tweets de Trump podían funcionar como una estrategia de distracción mediática capaz de redirigir la atención de los medios hacia otros asuntos.
El estudio identificó una correlación negativa entre la cantidad de tweets publicados por el presidente sobre otros temas polémicos ajenos a la investigación y el volumen de cobertura mediática dedicado al caso de Mueller en los días posteriores. Básicamente, cuantas más publicaciones hacía el presidente referente a otros asuntos, menos noticias publicaban el resto de medios relacionadas con el progreso y estado de la investigación, lo que generaba que la población dejase el tema de lado. Este patrón sugiere que la actividad del presidente en redes sociales tiene la capacidad de influir indirectamente en la agenda informativa de los medios.
[bookmark: _Toc226641596]Figure 5: Asociación entre la cobertura mediática y los tweets de distracción en diferentes medios
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Fuente: Using the president’s tweets to understand political diversion in the age of social media
Según los gráficos, podemos observar que la relación entre la cobertura mediática de la investigación de Mueller y la actividad de Donald Trump en Twitter es indirectamente proporcional. Cuando los medios aumentaban la atención sobre la investigación, Trump procedía a publicar más diversionary tweets, lo que contribuía de forma significativa a que se desviase la cobertura mediática hacia estos otros temas. Esto demuestra como su uso de Twitter no es aleatorio, sino que está específicamente diseñado para influir en la agenda de los medios y reducir la atención sobre asuntos que pueden resultar desfavorables o incómodos para el gobierno y su persona. 
Creo que este aspecto es fundamental y, sin duda, tenemos que mantener presenta al estar analizado la comunicación política en redes sociales. Por aleatoria o genuina que pueda parecer una publicación en cualquiera de estas plataformas, cuando proviene de un actor político de la envergadura de Donald Trump, es importante ser consciente de que todas y cada una de esas acciones tienen un propósito claro y estratégico, ya sea desviar la atención de la población, ofrecer un determinado enfoque, apelar a la opinión del público o movilizar a la ciudadanía. En este sentido, considero que es profundamente importante ser capaces de realizar un análisis crítico cuando se trata de reconocer la intencionalidad que se esconde detrás de cada una de las publicaciones. 
Como ya hemos visto, según los resultados del estudio, sin duda, las redes sociales están siendo capaces de alterar las dinámicas tradicionales del establecimiento de la agenda pública. Mientras que hace unos años eran los medios tradicionales los principales responsables de definir los temas prioritarios del debate público, gracias al auge de las nuevas plataformas, ahora son los propios líderes políticos los que pueden intervenir activamente y de forma directa en este proceso mediante el uso estratégico estas nuevas formas de comunicación. En este sentido, la estrategia comunicativa de Donald Trump ilustra una evolución del modelo clásico de Agenda-Setting. Ya no son únicamente los medios quienes establecen los temas del debate público, sino que los propios actores políticos pueden influir directamente en ese proceso mediante la publicación del contenido adecuado capaz de atraer la atención mediática y condicionar las prioridades informativas.
Analizar la estrategia comunicativa de Trump desde la teoría de la Agenda-Setting nos permite comprender como el republicano es capaz de influir en los temas que dominan la agenda mediática. Sin embargo, es igualmente relevante analizar también la forma en la que estos temas son presentados al público. Por ello, cobra especial importancia la teoría del Framing. 
3.7.2. [bookmark: _Toc227601313]Framing en el discurso político de Trump 
La teoría del Framing o del encuadre defiende que la forma en la que se presenta o comunica un mensaje puede influir tanto en la interpretación del receptor como en su respuesta. Esta teoría le da especial importancia no solo al mensaje que se transmite en sí, sino a cómo este se comunica. El concepto fue introducido por el sociólogo Erving Goffman en 1974. Más tarde, otros académicos como Robert Entman aplicaron el concepto al periodismo, demostrando que, dependiendo de la manera en la que los medios utilizaban el lenguaje, resaltaban ciertos aspectos, u omitían otros, podían llegar a influir en cómo la audiencia percibía y reaccionaba a los hechos. 
Journal of the Academy, perteneciente a la Asociación de Universidades de Perú, publicó en diciembre de 2025 un análisis del discurso digital del presidente de Estados Unidos, Donald Trump, como instrumento de diplomacia pública y proyección del poder a través de la teoría de los “encuadres”. Para dicho análisis se recopilaron 73 publicaciones en X del presidente realizadas entre enero y abril de 2025. 
Los principales resultados de este análisis incluyeron una distribución temática de los posts analizados, la frecuencia de los actores mencionados en las publicaciones, y la identificación de tres marcos discursivos predominantes y sus elementos característicos. 
[image: ]De la distribución temática por posts analizados, se observó que, prácticamente la mitad de las publicaciones (46,6%) transmitían mensajes acerca de la “Imagen de Estados Unidos”. El segundo tema más recurrente fue “Crisis interna”, apareciendo en más de un tercio de las publicaciones (31,5%). Destacaron también temas como las “Relaciones Bilaterales” o “Economía Global”, ambos apareciendo en un 19,2% de los posts. “Liderazgo Global” y “Conflictos Internacionales” aparecieron en un 17.8% y 16,4% de los tweets respectivamente. En menor proporción, aparecieron temas sobre “Soberanía y Autonomía”, “Diplomacia Digital Directa”, “Temas Personales” y “Crítica al Multilateralismo”. 

Fuente: Journal of the Academy[bookmark: _Toc226641597]Figure 6: Distribución temática de los posts analizados

Los resultados del análisis, especialmente la alta frecuencia de mensajes centrados en la “Imagen de Estados Unidos” (46,6%), evidencian la intención de Donald Trump de posicionar al país como una potencia dominante en la política global, reforzando la narrativa nacionalista que caracteriza su discurso. La relevancia de los temas relacionados con la “Crisis interna” (31,5%) sugiere que busca consolidar su imagen como garante de la estabilidad nacional frente a adversarios internos. Por su parte, la atención a asuntos de economía global y relaciones bilaterales refleja su interés en proyectar poder y autoridad en el escenario internacional, consolidando su papel como líder influyente en la política mundial.
En segundo lugar, respecto a los actores más mencionados en sus posts, cabe a destacar que, casi el 80% de ellos (79,5%) mencionaron a la “Administración de Trump”. El siguiente actor más mencionado fueron los “Ciudadanos estadounidenses”, apareciendo en un 35,6% de las publicaciones, seguido de la “Oposición política”, con menciones en el 31,5% de los tweets. Los “Gobiernos extranjeros” aparecieron en un 26% de las publicaciones y tanto las “Élites como los organismos internacionales” fueron mencionados un 12,3% de las veces. En menor proporción, fueron mencionados también “Migrantes o grupos extranjeros” específicos, “Medios de comunicación tradicionales”, “Líderes internacionales”, “Ejército o fuerzas armadas de EE. UU.”, “Amigos-familia” y “Plataformas socio digitales”. 
[image: ]	Los resultados obtenidos del análisis de los actores mencionados en las publicaciones de Trump evidencian como, su discurso en X se centra, principalmente en la autopromoción y consolidación de su liderazgo, con un claro énfasis en la mención a su administración (79,9%). La atención a los ciudadanos estadounidenses y a la oposición política respaldan cómo intenta construir una narrativa de confrontación con los adversarios internos. [bookmark: _Toc226641598]Figure 7: Frecuencia de actores mencionados en los posts de Donald Trump 


        Fuente: Journal of the Academy
Por último, el análisis fue también capaz de establecer tres patrones discursivos diferentes: legitimidad presidencial, amenaza externa y defensa nacional y crisis interna y refundación. 
En primer lugar, se identifica el patrón de legitimidad presidencial, que se centra en reforzar la autoridad y liderazgo del presidente. Este estilo discursivo utiliza principalmente juicios positivos sobre su gestión, atribuyendo responsabilidad a su administración y defendiendo el status quo. Frecuentemente apela al pueblo como héroe y recurre a hechos y un lenguaje enfático para transmitir orgullo nacional y legitimidad. En este patrón no se observan amenazas externas ni críticas intensas, representando un discurso institucional o propagandístico.
En segundo lugar, se encuentra el patrón de amenaza externa y defensa nacional, que enfatiza los riesgos y desafíos para Estados Unidos desde el ámbito internacional. Este patrón se caracteriza por la mención frecuente de amenazas globales y adversarios, destacando el nacionalismo y presentando a Trump como salvador frente a estos peligros. Se utilizan juicios negativos, metáforas, apodos y, en ocasiones, información manipulada. Este discurso resulta más agresivo y polarizante, con fuerte carga emocional y orientado a denunciar amenazas externas o enemigos poco claros.
Por último, se distingue el patrón de crisis interna y refundación, que centra la atención en los problemas internos del país y la necesidad de un cambio profundo. Se destacan la declinación del poder, las dificultades internas y la atribución de responsabilidades a gobiernos anteriores, élites globalistas y organismos internacionales. En este patrón, Estados Unidos se presenta como víctima y se recurre a hipérboles, emociones extremas y marcos de urgencia para justificar reformas radicales y la restauración institucional.
Se puede observar cómo Trump utiliza de forma estratégica su discurso consolidando su poder y liderazgo. Mientras que el primer marco discursivo refuerza la autoridad y legitimidad de su partido y papel ante la ciudadanía estadounidense, el segundo construye enemigos externos generando un sentimiento de necesidad de protección nacional y el tercero pretende justificar cambios radicales frente a los problemas internos. 
	En conclusión, el análisis del discurso digital de Donald Trump en X evidencia cómo su comunicación funciona como una forma moderna de diplomacia pública, marcada por un fuerte componente populista. El framing, o encuadre de sus mensajes, se convierte en una herramienta clave para influir en sus seguidores. Mediante la difusión de narrativas repetitivas y cargadas de emoción, centradas en amenazas percibidas y en la identidad estadounidense, Trump busca consolidar su base electoral nacional y, al mismo tiempo, proyectar y controlar su imagen en el ámbito internacional.
4. [bookmark: _Toc227601314]Reflexión crítica
Después de haber explorado en profundidad el papel e importancia de los medios de comunicación en la política internacional, creo que merece la pena llevar a cabo un análisis crítico sobre las implicaciones éticas y sociales que conlleva su influencia. Esta reflexión crítica tiene como objetivo analizar los retos y responsabilidades que enfrentan tanto los medios de comunicación como la propia ciudadanía en el contexto mediático actual marcado por la desinformación, la polarización social y la transformación digital. Para ello, se van a abordar tres aspectos clave: la regulación de los medios frente a la libertad de prensa, la importancia de la alfabetización mediática como herramienta para combatir la desinformación y la autorregulación y responsabilidad ética de los medios teniendo en cuenta el poder e influencia que estos tienen. 
[bookmark: _Toc227601315]4.1. El equilibrio entre la libertad de prensa y la regulación de la desinformación
Una de las cuestiones más polémicas en el contexto actual de la comunicación política es el debate entre la defensa de la libertad de prensa frente a la necesidad de combatir la desinformación, especialmente en un contexto marcado, como ya hemos visto, por la expansión de las plataformas digitales y nuevos medios de comunicación. Por un lado, la creciente proliferación de información falsa o mensajes manipulados sugiere la necesidad de establecer algún tipo de mecanismo de control, sin embargo, una regulación excesiva podría derivar en prácticas de censura o en la instrumentalización política de los medios y plataformas digitales. 
Desde una perspectiva normativa, la libertad de expresión se configura como un derecho fundamental en las democracias liberales. Este está recogido en el artículo 19 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, así como en la Primera Enmienda de la Constitución de los Estados Unidos o en el artículo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Es importante destacar que, mientras que, desde Europa, en dicho artículo se introduce y considera la posibilidad de establecer ciertas limitaciones a dicha libertad si fuese necesario en caso de que la seguridad nacional, el orden público o el derecho de terceros se viese amenazado, sin embargo, el modelo estadounidense se basa en una protección especialmente robusta frente a la intervención del estado. 
A pesar de que dicha libertad, como ya hemos visto, está recogida en los principales marcos normativos actuales de las democracias occidentales, diversos informes internacionales advierten de un deterioro progresivo de este derecho a lo largo de los últimos años. Según un informe de la UNESCO, la libertad de expresión se ha visto disminuida en un 10% durante la última década. Además, la autocensura de entre periodistas ha aumentado de forma significativa. Estos datos sugieren que las amenazas a la libertad de expresión no derivan únicamente de la censura directa, sino que también es amenazada por formas más sutiles de presión política, económica o social que pueden darse en democracias occidentales. 
En este sentido, creo que es fundamental diferenciar entre distintos niveles de intervención sobre este derecho. Por un lado, existe la censura directa ejercida directamente por un gobierno o estado. Esta es más frecuente en contextos no democráticos. Por ejemplo, desde el comienzo del conflicto de Rusia y Ucrania en 2022, las autoridades rusas han implementado un control mucho más estricto sobre los medios de comunicación prohibiendo prácticamente la totalidad de los medios independientes declarándolos como “agentes extranjeros” u “organizaciones indeseables”. Cualquier cita o mención de estos es, hoy en día, susceptible a persecuciones penales. Los únicos medios que continúan operando son o bien medios estatales o propiedad de personas próximas al Kremlin y aun así están sometidos a una fuerte censura militar en la que están obligados a seguir las instrucciones dictadas por la administración presidencial. 
Sin embargo, en democracias consolidadas como lo es Estados Unidos, la censura por parte del estado, como ya hemos visto, está profundamente limitada desde un punto de vista normativo, sin embargo, esto no quiere decir que no existan formas de intervención del Estado en los medios. Las restricciones o intervenciones se manifiestan de una forma mucho más indirecta ya sea a través de la deslegitimación del periodismo, formas de presión política o económica e incluso la generación de un clima hostil hacia los medios de comunicación. Un ejemplo histórico es fue el caso de los Pentagon Papers, en el cual, el presidente Richard Nixon intentó evitar que medios como The Washington Post o The New York Times publicasen información acerca de la implicación de Estados Unidos en la Guerra de Vietnam alegando razones de seguridad nacional. Sin embargo, la Corte Suprema dictaminó que, según lo recogido en la primera enmienda de la constitución, los periódicos tenían derecho a publicar dichas noticias, estableciendo de esta forma un alto umbral para cualquier intento de censura por parte del gobierno. 
Durante la legislatura de Donald Trump, también hemos visto intento de intervención indirecta sobre los medios. Una de las estrategias más utilizadas ha sido la mención recurrente del término de fake news intentando desacreditar a aquellos medios de comunicación no afines con sus ideas. Esto constituye un ejemplo claro de forma de intervención de forma indirecta, en la que, aunque no existe una restricción legal de manera formal, si puede llegar a erosionar la confianza de la audiencia en el sistema informativo reforzando aún más la polarización y desconfianza en los medios de comunicación. 
Este debate, al igual que todos los que involucran la regulación estatal frente a la limitación de alguna libertad, no tiene una solución sencilla ni universalmente aplicable, dado que cada contexto político presenta particularidades distintas. La clave es conseguir un equilibrio adecuado entre la regulación y la protección de la libertad de prensa. Sin embargo, creo que es extremadamente relevante asegurar que dicho equilibrio siempre busque garantizar tanto la legitimidad de los medios como la veracidad de la información que se está difundiendo, evitando que la regulación se utilice para ocultar o manipular contenidos que puedan resultar incómodos o perjudiciales para el Estado, al mismo tiempo que se impida que los medios puedan difundir información irresponsable motivada únicamente por intereses económicos.
De forma paralela, la expansión de las redes sociales y los medios digitales ha introducido un nuevo actor en este debate: las plataformas digitales. Las empresas tecnológicas actúan como gatekeepers de la información, pudiendo priorizar, amplificar o eliminar contenidos o noticias sin estar plenamente sujetas a los mismos marcos regulatorios que los medios tradicionales. Esto ha generado un escenario en el que el poder o deber de moderación no recae únicamente en el Estado. Esto se evidenció claramente en la suspensión de algunas cuentas en diversas plataformas después del Asalto al Capitolio en 2021 o en los cambios de las políticas de la plataforma con la transformación de Twitter en X tras la adquisición de Elon Musk. De este modo, la autorregulación de los propios medios será un debate que analizaremos más adelante a lo largo de esta reflexión crítica. 
En este contexto, se plantea un desafío fundamental. Aunque si es cierto que, la regulación de los medios, tal y como defiende el modelo europeo, puede ser necesaria para frenar la difusión de la desinformación y proteger la calidad del debate público, esto también genera el riesgo de otorgar a los gobiernos o plataformas la capacidad de determinar y establecer qué contenidos e información es legítima y verídica, lo que podría derivar, como ya hemos mencionado, en ciertas formas de censura o control ideológico. Es por ello por lo que, personalmente, considero que la solución del debate consiste en encontrar el equilibrio adecuado entre la regulación mediática y la libertad de expresión y prensa, teniendo muy presente siempre el objetivo de la institución reguladora ha de ser de legitimar los medios y no ocultar o manipular contenido. 
Resulta evidente que alcanzar este punto constituye un desafío complejo que no puede abordarse desde una única perspectiva. En este sentido, diferentes marcos jurídicos e institucionales internacionales que han identificado una serie de principios que pueden orientarnos a alcanzar este equilibrio, garantizando la protección del derecho de libertad de expresión teniendo en cuenta la necesidad de limitación de la circulación de la desinformación. 
Distintos organismos como la UNESCO o el Consejo de Europa han coincidido en que, para alcanzar ese equilibrio entre libertad de expresión y regulación mediática, es imprescindible apoyarse en varios elementos clave. Por un lado, la UNESCO subraya la necesidad de que cualquier tipo de restricción o intervención tiene que estar alineada con los derechos humanos, y que, además, ha de ser proporcional, no arbitraria y estar desarrollada bajo la supervisión de organismos independientes. Por otro lado, la promoción del pluralismo mediático, la transparencia en los procesos de moderación, y la participación de múltiples actores en modelos de corregulación son también algunos de los aspectos esenciales para evitar tanto la censura como la proliferación de desinformación. Por último, estos organismos profundizan en la importancia de la alfabetización mediática como una de las claves más importantes para poder reducir la dependencia de medidas restrictivas hacia los medios y fortalecer así la resiliencia democrática. De este último punto reflexionaremos también más adelante en este apartado. 
En conclusión, el debate entre la regulación mediática y la libertad de prensa es un desafío complejo que requiere encontrar el equilibrio exacto que sea capaz de garantizar la protección del derecho fundamental de libertad de expresión con la necesidad de frenar la desinformación. Como hemos visto, mientras que en contextos no democráticos pueden darse situaciones de censura directa o estructural, en las democracias consolidadas, este tipo de regulaciones se llevan a cabo de forma indirecta, a través de presión política, económica o social. Además, el asentamiento de las plataformas digitales ha introducido nuevos actores con capacidad de moderar el contenido que se difunde. 
Este escenario evidencia que no basta únicamente con normas o regulaciones, sino que resulta imprescindible garantizar un equilibrio justo que requiere de la implementación de principios claros como transparencia, proporcionalidad, pluralismo mediático y la independencia de los organismos reguladores. En este sentido, tanto la autorregulación de los medios como la alfabetización mediática se presentan como herramientas estratégicas fundamentales, ya que permiten que la ciudadanía pueda depositar una mayor confianza en los medios y que, además, sea capaz de identificar información veraz, analizar críticamente los mensajes que recibe y participar activamente en el ecosistema informativo. De este modo, el debate sobre regulación y libertad de expresión no solo se centra en quién controla la información, sino también en cómo fortalecer la capacidad de los ciudadanos para discernir entre información confiable y desinformación, reforzando así la resiliencia democrática y reduciendo la dependencia de medidas restrictivas.
4.4. [bookmark: _Toc227601316]La importancia de la alfabetización mediática de la ciudadanía Final del formulario
Otro debate recurrente en el análisis del ecosistema mediático contemporáneo es el papel de la alfabetización mediática como herramienta clave para combatir la desinformación o la manipulación de los medios. Según la definición de la Comisión Nacional del Mercado y la Competencia (CNMC), la alfabetización mediática es la capacidad de los individuos de acceder, crear, analizar y evaluar la información que recibimos desde los medios de comunicación. Por otro lado, la alfabetización informacional es la capacidad de pensar de forma crítica y desarrollar opiniones razonadas sobre la información que recibamos y analicemos. Según la UNESCO, la alfabetización mediática e informacional (AMI) otorga una serie de habilidades esenciales para enfrentar los desafíos del siglo XXI, incluyendo la proliferación de información falsa o manipulada, mensajes de odio y las innovaciones digitales, especialmente con el auge de la inteligencia artificial estos últimos años. 
Con el auge de las redes sociales y los medios digitales como nuevas fuentes de comunicación e información, los hábitos de consumo y búsqueda informativa de la población han experimentado una transformación radical. Según la última encuesta del Eurobarómetro, el 42% de los jóvenes europeos señala que las redes sociales son su principal fuente para informarse sobre temas sociales y políticos, superando así a los medios de comunicación tradicionales. En España, este fenómeno es aún más pronunciado, con un 49% de jóvenes que recurren principalmente a las redes sociales para obtener información. Además, los resultados revelan también que la mayoría de los encuestados entre 16 y 30 años reconoce haberse visto expuesto en alguna ocasión a noticias manipuladas o falsas, aunque mantienen la confianza en su capacidad para identificar este tipo de contenido. Uno de cada tres jóvenes considera que la desinformación es una de las principales amenazas para la democracia contemporánea. 
En este sentido, la estrategia comunicativa de Trump resulta particularmente ilustrativa desde esta perspectiva crítica. Como hemos analizado, tanto durante sus campañas como a lo largo de sus presidencias, el presidente ha hecho un uso intensivo de plataformas como X (antes Twitter) logrando así comunicarse con su audiencia y seguidores de forma directa eludiendo la mediación de medios tradicionales. Esto le ha permitido difundir información falsa y discursos polarizadores de manera rápida y efectiva, a la vez que minaba la credibilidad de los medios tradicionales entre sus seguidores. La estrategia comunicativa de Trump respalda la importancia de la alfabetización mediática como una herramienta fundamental para ser capaces de identificar, analizar y evaluar la información que consumimos, generando de esta forma un entorno mediático más informado, responsable y con una mayor capacidad de resistencia a la manipulación. 
La UNESCO, inspirándose las “Cinco Leyes de la Biblioteconomía” propuestas en 1931 por S.R. Ranganathan, propone las llamadas “Cinco Leyes de la Alfabetización Mediática e Informacional”, como una guía para promover las competencias críticas entre la ciudadanía. Este conjunto de premisas proporciona un marco práctico y conceptual para el desarrollo de habilidades y competencias críticas en el consumo, uso, comprensión y creación de información. Estas son las siguientes: 
Primera Ley: La información, la comunicación, las bibliotecas, los medios, la tecnología, Internet, así como otras formas de proveedores de información son para su uso en el compromiso cívico crítico y el desarrollo sostenible. Son iguales en estatura y ninguno es más relevante que el otro ni debe ser tratado como tal.
Segunda Ley: Cada ciudadano es un creador de información/conocimiento y tiene un mensaje. Deben estar capacitados para acceder a nueva información/conocimiento y para expresarse. La AMI es para todos - mujeres y hombres por igual - y un nexo de los derechos humanos.
Tercera Ley: La información, el conocimiento y los mensajes no siempre son neutrales en cuanto a valores, ni siempre son independientes de prejuicios. Cualquier conceptualización, uso y aplicación de la AMI debe hacer que esta verdad sea transparente y comprensible para todos los ciudadanos.
Cuarta Ley: Todo ciudadano desea conocer y comprender nuevas informaciones, conocimientos y mensajes, así como comunicarse, aunque no sea consciente de ello, lo admita o lo exprese. Sin embargo, sus derechos nunca deben verse comprometidos.
Quinta Ley: La alfabetización mediática e informacional no se adquiere de golpe. Es una experiencia y un proceso vividos y dinámicos. Es completa cuando incluye conocimientos, habilidades y actitudes, cuando abarca el acceso, la evaluación/valoración, el uso, la producción y la comunicación de contenidos informativos, mediáticos y tecnológicos.

Ser capaces de desarrollar este tipo de competencias mediáticas e informacionales, no solo nos permite identificar aquellas noticias que son falsas o que tienen un fin manipulador, sino también evitar la difusión de este tipo de contenido, ser capaces de identificar fuentes fiables y comprender los intereses tanto políticos como económicos que pueden subyacer en determinados discursos. En un contexto de “infoxicación”, en el que, de media, recibimos al día mucha más información que la que estamos preparados para analizar, se vuelve todavía más complicado ser capaz de discernir entre la información verídica y la que no lo es, por lo que, fortalecer este tipo de habilidades, se ha vuelto especialmente relevante. Según el teórico de la información Neil Postman, “el exceso de información puede ser mucho peor que la falta de esta”, quien, hace ya unas décadas, antes incluso de que apareciese Internet, comentaba que las personas habían dejado de tener la base necesaria para ser capaces diferenciar que información era relevante de la que no. 
La alfabetización mediática e informacional trae consigo numerosos beneficios y ventajas para la ciudadanía. En primer lugar, fomenta el desarrollo del pensamiento crítico de la audiencia, facilitando la capacidad de evaluación y análisis de la información que recibimos, identificando sesgos y verificando la veracidad de las fuentes. De esta forma, empodera a la ciudadanía ya que se les brinda las herramientas necesarias para tomar decisiones informadas en distintos ámbitos, desde la salud, finanzas o economía hasta la participación política. Además, teniendo en cuenta el mundo cada vez más digital en el que nos encontramos, contribuye al desarrollo de competencias tecnológicas esenciales, como el uso seguro y responsable de tanto internet como las redes sociales. Finalmente, promueve la participación cívica y el fortalecimiento democrático al capacitar a la ciudadanía para involucrarse de manera informada en procesos democráticos y debates públicos, al tiempo que, por supuesto, ayuda a reducir la desinformación enseñando a la audiencia a distinguir y confiar en fuentes fiables.
En conclusión, el ecosistema mediático contemporáneo destaca la importancia crucial de la alfabetización mediática e informacional (AMI) como herramienta indispensable para enfrentar los retos que plantea la desinformación, la manipulación y la proliferación de contenidos falsos en la era digital. La creciente influencia de las redes sociales como principales fuentes de información, especialmente entre los jóvenes, junto con la exposición frecuente a noticias manipuladas, subraya la urgencia de dotar a la ciudadanía con competencias críticas que les permitan acceder, analizar y evaluar de manera rigurosa los mensajes que reciben. En este contexto, la estrategia comunicativa de Donald Trump, que empleó intensivamente plataformas digitales para difundir rápidamente información falsa y discursos polarizadores, ejemplifica cómo la ausencia de mediación tradicional puede potenciar la propagación de desinformación y erosionar la confianza en los medios convencionales. Por ello, fortalecer la AMI se convierte en un imperativo para construir una sociedad más informada, capaz de resistir la manipulación mediática, discernir entre fuentes confiables y participar activamente en la vida democrática. Las “Cinco Leyes de la Alfabetización Mediática e Informacional” planteadas por la UNESCO ofrecen un marco valioso para guiar este proceso, promoviendo un compromiso cívico crítico, la inclusión y el desarrollo continuo de habilidades que permitan enfrentar eficazmente los desafíos de nuestra era digital. Solo a través de este enfoque integral será posible mitigar el impacto de estrategias comunicativas como la de Trump y fomentar un entorno mediático más responsable y democrático.

4.5. [bookmark: _Toc227601317]Autorregulación y responsabilidad ética de los medios 
Como último punto de la reflexión crítica, me gustaría resaltar la necesidad de una responsabilidad ética por parte de los medios de comunicación teniendo en cuenta su poder e influencia además del contexto de creciente polarización política y crisis de desinformación en el que nos encontramos. A lo largo de este trabajo se ha subrayado reiteradamente el papel determinante que desempeñan los medios como aliados estratégicos de líderes y posiciones políticas, no solo como canales informativos, sino como actores capaces de modelar percepciones y construir realidades políticas. A través de las teorías de Agenda-Setting y Framing, hemos comprobado cómo los medios no solo determinan qué temas son prioritarios, sino también cómo se interpretan, influyendo de manera directa en la opinión pública y, por ende, en la política internacional. 
Sin embargo, creo que resulta lógico defender que esta influencia y poder mediático no pueden ejercerse desde un vacío ético. La existencia de alineamientos ideológicos en algunos medios es un hecho constatado, tal y como evidencian diversos estudios, algunos de ellos nombrados a lo largo de este trabajo, no obstante, no por ello se puede justificar la ausencia de principios éticos sólidos en el comportamiento de los medios. La falta de compromisos claros con la veracidad y la pluralidad puede derivar en la propagación de discursos polarizantes, la ampliación de mensajes sesgados e incluso la difusión de noticias falsas. Todo ello contribuye de forma directa a la división social, debilitando el debate democrático y erosionando la confianza en las instituciones y en los propios medios.
En este sentido, la autorregulación y los códigos deontológicos resultan fundamentales para que los medios actúen con mayor rigor y responsabilidad. La autorregulación implica un compromiso voluntario por parte de los medios y los profesionales para establecer reglas claras que aseguren un ejercicio periodístico libre, responsable y respetuoso de los derechos humanos. Por su parte, los códigos deontológicos, entendidos como conjuntos de normas y valores que orientan la conducta profesional, son la base para un periodismo ético que prioriza la veracidad, la independencia, la equidad y la rendición de cuentas. Como señala Ward (2018) en Ethics and the Media, estos códigos facilitan el equilibrio entre la libertad de prensa y la responsabilidad social, ambos pilares esenciales para el buen funcionamiento de una sociedad democrática.
Además, en un entorno mediático fragmentado y competitivo, donde la lucha por la atención puede fomentar la viralización de mensajes emotivos o polémicos, el periodismo debe reforzar sus estándares profesionales: verificación rigurosa de la información, contextualización de los hechos y presentación pluralista de perspectivas. De no hacerlo, los medios corren el riesgo de convertirse en actores de confrontación política, en lugar de mediadores responsables que fomenten el diálogo y la comprensión.
Este debate adquiere una especial relevancia si se observa la estrategia comunicativa seguida por figuras como Donald Trump, quien ha sabido explotar hábilmente las dinámicas mediáticas para establecer una agenda favorable y enmarcar su discurso político. Trump utilizó tanto los medios tradicionales como las plataformas digitales para movilizar seguidores y moldear la percepción pública, aprovechando la polarización existente y, en ocasiones, difundiendo mensajes simplificados que apelaban a emociones intensas. Sin embargo, esta estrategia también reveló cómo la falta de una autorregulación efectiva y la insuficiente responsabilidad ética de ciertos medios puede amplificar discursos divisivos y contribuir a la polarización política que hoy enfrentamos.
Por tanto, la relación entre la responsabilidad ética de los medios y la estrategia de líderes como Trump es inseparable. Para fortalecer la democracia y la política internacional, es imprescindible que los medios asuman un compromiso ético claro y que la sociedad fomente la alfabetización mediática para resistir la manipulación y la desinformación. Solo así podrán los medios ejercer su función social de informar con rigor y contribuir a un debate público razonado y constructivo
5. [bookmark: _Toc227601318]Conclusiones 
En primer lugar, a lo largo de todo este trabajo ha señalado en numerosas ocasiones que nos encontramos en un momento de transición caracterizado por la aparición y consolidación de nuevos medios de comunicación digitales. Estas plataformas han introducido una serie de numerosas oportunidades, como la posibilidad de comunicarnos de manera más rápida, más directa y de forma global, favoreciendo tanto la participación ciudadana como la pluralidad de opiniones en el ámbito político. Sin embargo, también ha traído consigo algunos desafíos a los que como sociedad nos estamos enfrentando en nuestro en su día a día como la sobrecarga informativa, la proliferación de noticias falsas o fake news y el sesgo político de los medios. Estos retos afectan a la capacidad de la ciudadanía de formar opiniones correctamente fundamentadas, lo que evidencia, tal y como se ha expuesto a lo largo de la reflexión crítica, la clara e inminente necesidad de fomentar la alfabetización mediática entre la población así como asegurar que existe un marco regulatorio de los medios acompañado de una responsabilidad ética de los mismos en el ecosistema informativo.
Por otro lado, se ha demostrado que los medios de comunicación desempeñan un papel clave como aliados estratégicos del poder y de los líderes políticos, bajo la premisa de que el control y dominio de la información equivalen, en gran medida, al control del poder político. Este argumento ha sido reconocido por diversos autores, como Harold D. Lasswell, Noam Chomsky o Ignacio Ramonet, quienes describen la comunicación como una herramienta fundamental del poder político y a quienes se han nombrado a lo largo del trabajo. Incluso líderes históricos como Nikita Jruschov, exmandatario de la URSS, expresaron también en su momento la idea de que prensa, sin duda, constituía un arma ideológica principal en la lucha por la influencia.
Asimismo, hemos visto también como los medios pueden actuar como instrumentos esenciales en la proyección y ejercicio tanto del hard power como del soft power. En políticas de poder duro, son utilizados como vehículos para respaldar estrategias coercitivas que implican sanciones, amenazas o presiones geopolíticas, mientras que, en términos de poder blando, los medios pueden ser empleados para moldear narrativas, reforzar identidades culturales o promover valores que configuran de manera favorable la percepción externa sobre un país, política, actor o idea determinada.
En este sentido, se ha visto como el caso de Donald Trump ejemplifica claramente cómo los medios y las redes sociales pueden convertirse en aliados estratégicos decisivos para el éxito político. Según como establecía el informe Media and Politics in the Age of Trump de la Universidad de Ohio, uno de los factores que contribuyeron a su elección y posterior consolidación en el poder fue la creciente cobertura que obtuvo tanto en redes sociales como en el resto de los medios de comunicación. Trump fue capaz de generar una cobertura mediática masiva, en gran parte por la gran cantidad de audiencia que es capaz de atraer, lo que genera unos grandísimos beneficios económicos para las empresas y medios de comunicación, lo que ha reforzado su constante presencia en titulares. Hemos analizado también como el republicano ha sabido aprovechar a su favor todos los desafíos actuales propios del ecosistema mediático contemporáneo, tales como la difusión de noticias falsas, el sesgo político o la sobreinformación a la que la audiencia está expuesta para tanto dirigirse y movilizar a sus seguidores como para consolidar su discurso político y su persona. 
Finalmente, este análisis ha corroborado la relevancia práctica de las teorías de la Agenda-Setting y el Framing para entender la influencia mediática. Como hemos comprobado, los medios no solo son capaces de establecer qué temas son prioritarios en la agenda pública, sino también de determinar el encuadre o marco interpretativo con el que se presentan, influyendo así en la manera en que la audiencia percibe, valora y responde a esos temas. 
El análisis realizado evidencia cómo la estrategia comunicativa de Donald Trump ejemplifica de manera práctica y contundente los principios fundamentales de las teorías de ambas teorías. En primer lugar, desde la perspectiva del Agenda-Setting, se ha estudiado como Trump ha sido capaz de demostrar una capacidad notable para influir en la conformación de la agenda pública, utilizando la cobertura que recibe en los medios tradicionales y, especialmente, las redes sociales para marcar los temas prioritarios del debate político. Su habilidad para generar constantes titulares y atraer la atención mediática ha permitido que cuestiones clave de su discurso como la inmigración, el nacionalismo y la seguridad nacional se hayan mantenido en el centro de la discusión pública de forma mantenida en el tiempo. Además, el uso estratégico de plataformas como X han funcionado como una herramienta directa y eficaz para priorizar los temas que consideraba convenientes, incluidas tácticas de desviación de atención, como fue el caso durante la investigación de Mueller.
Por otro lado, la aplicación de la teoría del Framing se ha evidenciado en cómo Trump ha sido capaz de estructurar su discurso para configurar no solo los temas, sino también la interpretación que la audiencia debe darles. Mediante encuadres discursivos que apelan fuertemente a la identidad nacional, la legitimidad presidencial y la percepción de amenazas externas e internas, Trump ha moldeado una narrativa que busca tanto consolidar su liderazgo como movilizar y polarizar a sus seguidores. Los marcos de legitimidad, amenaza y crisis interna no solo facilitan la comprensión del mensaje, sino que también intensifican la respuesta emocional y política de su base, reforzando una visión simplificada y movilizadora de la realidad política.
En conclusión, la estrategia mediática de Donald Trump no solo confirma la vigencia y aplicabilidad de las teorías de Agenda-Setting y Framing, sino que también ilustra cómo, en la era digital, un líder político puede aprovechar los nuevos mecanismos de comunicación para ejercer un poder mediático directo, influir en la agenda informativa y controlar el encuadre de los mensajes. Esta capacidad transforma no solo la forma, sino también el impacto del discurso político, con importantes repercusiones en la política nacional e internacional, particularmente en contextos marcados por la polarización y la desinformación.
Por último, todo el recorrido realizado en este trabajo nos ha invitado a plantear tres debates fundamentales que atraviesan el análisis contemporáneo de la comunicación política en la era digital.
En primer lugar, se evidencia la necesidad de encontrar un equilibrio delicado y necesario entre la regulación mediática y la libertad de prensa. En un contexto donde proliferan las fake news y la desinformación amenaza la calidad del debate público, la regulación aparece como una herramienta imprescindible para proteger la democracia. Sin embargo, esta debe ejercerse bajo principios de transparencia, proporcionalidad e independencia, evitando convertirse en un instrumento de censura o control ideológico que atente el derecho fundamental a la libertad de expresión. 
En segundo lugar, la alfabetización mediática emerge como una herramienta clave para empoderar a la ciudadanía frente a la sobrecarga informativa y las manipulaciones mediáticas. Dotar a las personas de competencias críticas para acceder, analizar, evaluar y crear información fiable es fundamental para fortalecer la resiliencia democrática en sociedades saturadas de contenidos y construidas sobre ecosistemas digitales complejos. La estrategia comunicativa de Donald Trump, que a través de las redes sociales logró difundir mensajes polarizadores y fragmentar la percepción pública, ejemplifica de forma clara por qué la alfabetización mediática es necesaria. 
Finalmente, se pone de manifiesto la responsabilidad ética de los medios de comunicación como actores imprescindibles en la articulación de un debate público plural y solvente. Aunque la existencia de sesgos ideológicos es un hecho irreversible, los medios no pueden renunciar a un compromiso ético que garantice la veracidad, la pluralidad y el respeto por sus audiencias. La autorregulación y los códigos deontológicos deben reforzarse y adaptarse para evitar que el periodismo se convierta en un simple instrumento de confrontación o de amplificación de discursos polarizantes. 
En definitiva, este trabajo reafirma la importancia de los medios de comunicación en el entorno político internacional, destacando cómo estos actores son capaces de, no solo informar, sino de construir distintas realidades y ejercer poder. En el mundo que vivimos marcado por la digitalización, la fragmentación de opiniones y la crisis de credibilidad, la clave para fortalecer la democracia global reside en combinar una regulación equilibrada, una ciudadanía alfabetizada y medios comprometidos éticamente. Solo de este modo será posible enfrentar los retos que plantea la política y la comunicación en el siglo XXI, contribuyendo a un espacio público más informado, plural y democrático.
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Por la presente, yo, Paula García González, estudiante de Relaciones Internacionales y Business Analytics de la Universidad Pontificia Comillas al presentar mi Trabajo Fin de Grado titulado “Comunicación en política internacional: medios, poder y opinión pública en la era de la sobreinformación y las fake news” declaro que he utilizado la herramienta de Inteligencia Artificial Generativa ChatGPT u otras similares de IAG el contexto de las actividades descritas a continuación. 
1. Brainstorming de ideas de investigación: Utilizado para idear y esbozar posibles áreas de investigación. 
2. Crítico: Para encontrar contra-argumentos a una tesis específica que pretendo defender. 
3. Referencias: Para identificar referencias preliminares que luego he contrastado y validado. 
4. Corrector de estilo literario y de lenguaje: Para mejorar la calidad lingüística y estilística del texto. 
5. Generador previo de diagramas de flujo y contenido: Para esbozar diagramas iniciales. 
6. Sintetizador y divulgador de libros complicados: Para resumir y comprender literatura compleja. 
7. Revisor: Para recibir sugerencias sobre cómo mejorar y perfeccionar el trabajo con diferentes niveles de exigencia. 
8. Traductor: Para traducir textos de un lenguaje a otro. 
Afirmo que toda la información y contenido presentados en este trabajo son producto de mi investigación y esfuerzo individual, excepto donde se ha indicado lo contrario y se han dado los créditos correspondientes. Soy consciente de las implicaciones académicas y éticas de presentar un trabajo no original y acepto las consecuencias de cualquier violación a esta declaración. 
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Where regular users of 30 news sources place themselves by party, ideology

Average party and ideological self-placement of U.S. adults who regularly get news from each source
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Note: This study analyzes the audience of each source, but not its content. Lists labeling multiple points are ordered from sources with more
liberal Democratic/Democratic-leaning audiences on top to those with more conservative Republican/Republican-leaning audiences on the
bottom. Order of sources does not necessarily indicate statistically significant differences. Refer to the methodology for details.

Source: Survey of U.S. adults conducted March 10-16, 2025.
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Association between media coverage and diversionary tweets
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Distribucion temdtica de los posts analizados

Tema N Porcentaje

Liderazgo Global 13 17.8

Relaciones Bilaterales 14 19.2

Seguridad Nacional 10 13.7

Economia Global 14 19.2
Soberania y Autonomia 7 9.6

Imagen de EE.UU. 34 46.6
Diplomacia Digital Directa 6 82

Conflictos Internacionales 12 16.4
Critica al Multilateralismo 5 6.8
Derechos Humanos y Valores 0 0

Universales

Politica migratoria y frontera sur 12 16.4

Crisis Interna 23 315

Temas Personales 6 8.2
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Frecuencia de actores mencionados en los posts de Donald Trump

Actores N Porcentaje
Gobiernos extranjeros 19 26
Organismos internacionales 9 123
Administraciéon Trump 58 79.5
Oposicion politica estadounidense 23 315
Ciudadanos estadounidenses 26 356
Lideres internacionales S 6.8
Elites transnacionales 9 123
Ejército o fuerzas armadas de EE.UU. 4 55
Migrantes o grupos extranjeros especificos 6 8.2
Medios de Comunicacion Tradicionales 6 8.2
Plataformas Sociodigitales 1 1.4
Amigos-Familia 2 2.7
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