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Resumen

Este trabajo analiza comparativamente cémo Singapur y Taiwan han desarrollado
estrategias de smart diplomacy para preservar su autonomia estratégica en el contexto de
la rivalidad tecnolédgica entre Estados Unidos y China. Ambos actores comparten su
insercion en nodos estratégicos de las cadenas tecnoldgicas globales, pero parten de
posiciones estructurales radicalmente distintas: Singapur dispone de pleno
reconocimiento internacional y practica una autonomia activa basada en el hedging
tecnoldgico y el liderazgo normativo en gobernanza digital; Taiwan, cuyo estatus juridico
estd en disputa permanente, practica una diplomacia de supervivencia basada en la
indispensabilidad tecnoldgica de su industria de semiconductores. El andlisis se apoya en
los marcos tedricos de la interdependencia weaponizada, el techno-statecraft y el dilema
de los paises intermedios, y concluye que ambos modelos son eficaces pero
estructuralmente distintos e intercambiables. La creciente rivalidad tecnologica entre las
dos grandes potencias esta erosionando el margen de maniobra de ambos actores de forma
asimétrica, como ilustra el caso de Hong Kong como advertencia empirica de los limites

de la smart diplomacy ante la presion hegemonica.

Palabras clave: smart diplomacy, rivalidad tecnologica, Singapur, Taiwan,

semiconductores, hedging, weaponized interdependence, Asia-Pacifico.



Abstract

This paper comparatively analyzes how Singapore and Taiwan have developed smart
diplomacy strategies to preserve their strategic autonomy in the context of the
technological rivalry between the United States and China. Both actors share their
insertion in strategic nodes of global technology supply chains, but operate from
structurally distinct positions: Singapore enjoys full international recognition and
practices active autonomy based on technological hedging and normative leadership in
digital governance; Taiwan, whose legal status remains permanently disputed, practices
a survival diplomacy grounded in the technological indispensability of its semiconductor
industry. The analysis draws on the theoretical frameworks of weaponized
interdependence, techno-statecraft, and the middle power dilemma, concluding that both
models are effective but structurally distinct and non-transferable. The intensifying
technological rivalry between the two great powers is asymmetrically eroding the room
for maneuver of both actors, as illustrated by the case of Hong Kong as an empirical

warning of the limits of smart diplomacy under hegemonic pressure.

Keywords: smart diplomacy, technological rivalry, Singapore, Taiwan, semiconductors,

hedging, weaponized interdependence, Asia-Pacific.
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1. INTRODUCCION

1.1. JUSTIFICACION Y RELEVANCIA DEL TEMA

En la actualidad, estamos viviendo una transformacion en la configuracion del poder
internacional, dependiendo directamente de la capacidad tecnologica digital y la
capacidad de innovacion. La region Asia — Pacifico se ha convertido en una de las
regiones mas dinamicas y disputadas, gracias a que concentra la mayor parte de la
produccion global de semiconductores y capacidad de desarrollo tecnoldgico. Sin
embargo, estos Estados estan influenciados por China y EEUU, siendo potencias que

compiten entre ellas para obtener la hegemonia militar, econdmica y tecnologica.

Singapur y Taiwan son dos casos especialmente relevantes. El primero ha construido un
modelo de Estado basada en la digitalizacion y la gobernanza tecnologica, desarrollando
lo que se conoce como Smart Nation. El segundo ocupa una posicion unica dentro de la
cadena de suministros global de semiconductores, ademds de tener un estatus especial y
sobrevive bajo la presion de soberania de la Republica Popular de China, configurando a
la isla con un peso geopolitico desproporcionado respecto a su reconocimiento

diplomatico formal.

1.2.  OBIJETIVOS E HIPOTESIS DE INVESTIGACION

El objetivo general de este trabajo es analizar comparativamente como Singapur y Taiwan
estan utilizando la smart diplomacy desde dos posiciones estructurales distintas. Como
objetivo secundario, el trabajo busca identificar cudles son los instrumentos diplomaticos
y tecnoldgicos empleados por cada actor, para comparar ambos modelos y entender cuales
son las caracteristicas que se pueden aplicar en otros actores intermedios dentro de la

region.



Hipaotesis

A pesar de no ser potencias tradicionales, Singapur y Taiwan han logrado ejercer
influencia regional e internacional a través de su liderazgo en desarrollo digital y su
capacidad para articular una diplomacia tecnoldgica eficaz. Sin embargo, su
posicionamiento esta condicionado por la creciente tension entre China y Estados Unidos,
lo que limita sus margenes de soberania digital y obliga a adoptar estrategias diferenciadas

de adaptacion, contencion o resistencia.

A partir de eso, se puede definir la pregunta en la cual se va a orientar el trabajo: ;como
han desarrollado Singapur y Taiwan estrategias de smart diplomacy para preservar su
autonomia estratégica en el contexto de la rivalidad tecnoldgica entre EE.UU. y China, y

qué factores determinan la efectividad y sostenibilidad de cada modelo?

De esa pregunta se han generado otras dos preguntas secundarias: ;Qué instrumentos
diplomaticos y tecnoldgicos emplea cada actor para proyectar su influencia internacional
desde una posicion no hegemodnica? ;Como afecta la rivalidad entre EE.UU. y China al
margen de maniobra de Singapur y Taiwan, y de qué forma esa presion es distinta en cada

caso?

1.3. METODOLOGIA

Este trabajo se ha realizado mediante una metodologia cualitativa basada en la
comparativa de los casos. El enfoque se desarrolla en un marco tedrico donde se explican
conceptos como la interdependencia weaponizada, el techno-scraft y el hedging para
poder analizar como cada actor construye su modelo. La comparacion se realiza también
mediante tres dimensiones principales: los instrumentos diplomaticos y tecnologicos
empleados por cada actor, su capacidad de proyeccion en el exterior y los limites que

enfrentan en un contexto de bipolaridad.

Las fuentes son de naturaleza mixta, principalmente se han empleado documentos
institucionales, informes gubernamentales y declaraciones oficiales de organismos como
el Ministerio de Desarrollo Digital e Informaciéon de Singapur, el Congressional

Reasearch Service estadounidense, TSMC o documentos oficiales de la Casa Blanca.



Como fuentes secundarias se han consultado articulos académicos, informes de think

tanks y monografias especializadas.

En conjunto, este andlisis combina descripcion, interpretacion y evaluacion comparada,
evitando solo un enfoque descriptivo para poder fomentar un didlogo critico con las

fuentes que permitan contrastar las hipdtesis planteadas.

1.4. ESTRUCTURA DEL TRABAJO

Con relacion a la estructura, como se ha comentado en el apartado anterior, este trabajo
tiene de objetivo hacer un analisis descriptivo, interpretativo y comparativo. Esto hace
que el trabajo se debida en seis capitulos. Los dos primeros desarrollan el marco
conceptual y analitico, el capitulo 2 recorre la evolucion hacia la diplomacia digital y los
conceptos principales de gobernanza digital y rivalidad tecnolédgica. El capitulo 3 analiza
las grandes potencias adentrandose en su estructura, objetivos e instrumentos dentro del

escenario de rivalidad tecnolégica.

Posteriormente, los capitulos 4 y 5 desarrollan los estudios de caso. En primer lugar, se
analiza el modelo singapurense de smart diplomacy, centrado en la Smart Nation, el
hedging y su liderazgo internacional en ciberseguridad. En segundo lugar, se analiza el
caso taiwanés, comentando su contexto geopolitico hasta su diplomacia informal a través

del negocio de los semiconductores y los riesgos que tiene.

Finalmente, el capitulo 6 desarrolla un anélisis comparado de los dos casos en términos
de estrategia, diplomacia y vulnerabilidad estratégica, ademds de compararlas con el

modelo de Hong Kong. El trabajo cierra con el capitulo 7 con la conclusion.



2. LA DIPLOMACIA DIGITAL COMO NUEVO
INSTRUMENTO DE PODER EN EL SISTEMA

INTERNACIONAL

La tltima década ha traido una serie de cambios tecnoldgicos sin precedentes. Destacan
la Inteligencia Artificial, el Blockchain, el Internet de las Cosas o el 5G, entre otras. Este
crecimiento ha ocasionado un gran impacto en nuestra sociedad actual, no solo con
relacion a las tareas cotidianas de las personas, sino que también han modificado la
manera en que los actores internacionales se relacionan, comunican y compiten entre si.
Bajo este contexto, la diplomacia digital, que se basa en la creacion y uso de herramientas
y plataformas digitales por parte de los Estados con el objetivo de proyectar poder,
gestionar su imagen exterior e influir en otros actores dentro del sistema internacional.
Ahora bien, este tipo de herramientas también generan nuevas amenazas antes no vistas,
como puede ser la difusion de noticias falsas o la generaciébn de nuevas armas
cibernéticas. Por ello, es importante entender cudl va a ser la direccion de esta
transformacion digital y cudles son sus efectos dentro del sistema internacional (Muiiiz,

2023).

2.1. DE LA DIPLOMACIA CLASICA A LA DIPLOMACIA DIGITAL

La diplomacia tiene su punto de partida en la Antigiiedad, en concreto alrededor de
Oriente Proximo en el cuarto milenio antes de Cristo, donde ya establecian las reglas de
comunicacion y hospitalidad para gestionar conflictos, sobre todo en contextos de guerras

y negociaciones de treguas (Alvarez, 2021).

No obstante, para los fines de este trabajo resulta mas relevante explicar la concepcion
clasica de la diplomacia desde la época moderna, asemejandose esta Ultima a la
diplomacia contemporanea. Con la firma de la Paz de Westfalia en 1648, hecho que
introdujo el actual sistema moderno de los Estados soberanos en Europa, la diplomacia
se extiende por el resto de los paises. A partir de entonces, se institucionalizan las

primeras oficinas de funcionarios del Estado encargados de realizar estas nuevas



funciones diplomaticas entendida como comunicacion entre gobiernos a través de

embajadas, legaciones y representantes permanentes (Calduch, 1993).

Para grandes politdlogos como Kissinger, el concepto de orden internacional se introduce
tras las Guerras Napoleonicas con el Congreso de Viena en 1815. Este Congreso marco
un antes y un después dentro de la diplomacia contemporanea, donde se aprobé el primer
Reglamento sobre derecho diplomatico (Denza, 2010). A partir de entonces, el Servicio
Diplomatico comenz6 a reconocerse como profesion diferente a la del politico tradicional

(de Olloqui, 2000).

Entre 1815 y la Primera Guerra Mundial, los métodos de diplomacia se transformaron
debido a la expansion colonial de los Estados europeos, la competicion comercial y los
nuevos medios de comunicaciones. En paralelo, hubo un gran intento en el mantenimiento
de una paz comun. Se desarroll6 el derecho de intervencion en caso de conflicto. Tras la
Primera Guerra Mundial, se cred la Sociedad de Naciones con el objetivo de mantener la
estabilidad entre las potencias mundiales mediante la cooperacion y la negociacion,
desarrollandose asi la diplomacia publica (Pérez-Grueso, 1996). Con esta nueva
modalidad de diplomacia aparecen nuevos actores, introduciéndose las organizaciones
internacionales, las organizaciones no gubernamentales, grupos sociales e individuos. No
solo bastaba con la negociacion entre los gobiernos, se comenzo6 a tener en cuenta el punto
de vista de la opinion publica para la toma de decisiones, en la medida que los
funcionarios representan al Gobierno y este, a su vez, representa al pueblo, tanto dentro

del pais como hacia el exterior.

A partir de este momento, el diplomatico necesita estar informado de todo lo que sucede
alrededor del mundo, cosa que se pudo desarrollar gracias a la aparicion de los medios de
comunicacion de masas. Asimismo, hay otros fines dentro de esta tipologia de
diplomacia, en este caso fomenta la vision positiva de un pais, generando asi una opinién
favorable en el extranjero sobre los intereses nacionales del pais con el objetivo de
aumentar la influencia del pais alrededor del mundo (Bafos, 2018). Esta tipologia es
fundamental dentro de EE. UU., donde la proyeccion de valores, narrativas y estilos de
vida hacia audiencias extranjeras se convierte en el centro de su politica exterior,

representando el 90% de su diplomacia alrededor del mundo (Oviamionayi, 2004).
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Con la aparicion de la diplomacia publica y el desarrollo de las nuevas tecnologias en las
ultimas décadas, aparece la diplomacia digital o smart diplomacy. Gracias al surgimiento
de internet, redes sociales y otro tipo de tecnologias, por ejemplo, con el lenguaje de
procesamiento natural (LPN), se ha transformado las relaciones diplomaticas al facilitar
el acceso a la informacién, la interaccion mas directa entre los individuos y
organizaciones, ademads, de existir una mayor transparencia en la accion exterior de los
Estados (Rashica, 2018). A pesar de esto, se presentan nuevos retos relacionados con la
desinformacion, la ciberseguridad y la gestion de datos, condicionado la forma en que los

Estados realizan su politica exterior y configurar su smart diplomacy.

2.2. GOBERNANZA DIGITAL GLOBAL: ACTORES, TENSIONES Y
ESTANDARES

2.2.1. ;QUE ES LA GOBERNANZA DIGITAL GLOBAL?
Como se ha estado comentando en el apartado anterior, la transformacion digital y el
avance de la tecnologia han cambiado la forma de hacer diplomacia. La gobernanza
digital global es el conjunto de normas, instituciones y procesos que regulan ese espacio,
abarcando desde la ciberseguridad hasta los estandares de inteligencia artificial, pasando

por la proteccion de datos y la infraestructura de telecomunicaciones (Larionova &

Shelepov, 2021).

La pandemia de COVID — 19 aceler6 este proceso, cuando los actores internacionales se
vieron obligados a adaptarse a la crisis mediante nuevas vias de comunicacion y nuevas
prioridades de desarrollo (Mufioz-Pallaroso, 2025). La creciente dependencia de redes,
plataformas y servicios digitales han demostrado que el ciberespacio no es un ambito
neutro, siendo un espacio donde se disputan poder, soberania y capacidad de influencia.
Organismos como las Naciones Unidas (UN) o la Uniéon Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) trabajan para crear marcos normativos comunes para la

comunidad internacional (Babikian, 2024).

Este debate ha ido evolucionando durante los ultimos afios. Hace una década, esta

discusion solo centraba en las cuestiones técnicas de interoperabilidad. En la actualidad,

11



se centra mas en la soberania, democracia y los derechos fundamentales. Iniciativas como
el Global Digital Compact de las Naciones Unidas muestran esta dindmica. En este
proceso, territorios como la taiwanesa o la singapurense, por su posicion dentro de las

cadenas de valor de tecnologia, tienen una relevancia significativa mas alla de su tamafio.

2.2.2. ACTORES DE LA GOBERNANZA DIGITAL
La gobernanza digital global no recae exclusivamente en los Estados. Si bien estos siguen
siendo actores centrales, la regulacion y ordenacion del espacio digital involucra a
diversos actores con capacidades, intereses y alcances diferenciados. Estos pueden
clasificarse en tres categorias principales, cada una con roles, capacidades e intereses

diferenciados.

Estados

Los Estados y determinados bloques regionales siguen siendo cruciales en la gobernanza
digital global. Mediante sus politicas industriales, sus regulaciones internas y su
participacion dentro de acuerdos internacionales, ya sea sobre comercio digital,
proteccion de datos o ciberseguridad, las grandes potencias influyen de manera decisiva
en la constitucion de normas que ordenan el entorno digital. Ahora bien, existen diversos
puntos de vista sobre como se debe desarrollar esta gobernanza y que principios deben

priorizarse (Lopez, 2024).

En las ultimas décadas se ha producido una transiciéon en la distribucion del poder
mundial. China ha pasado de ser una potencia emergente para convertirse en un Estado
que compite directamente con EEUU en la dominancia econdmica, politica y tecnologica
dentro del Sistema Internacional, configurando un escenario de rivalidad. Estas dos
potencias estan desarrollando una carrera por el liderazgo tecnoldgico, contribuyendo a
la expansion de sus influencias en terceros paises (por ejemplo, mediante la Nueva Ruta
de la Seda) y a la creciente intensificacion de las tensiones entre ambos estados (Degterev,

Ramich, & Piskunov, 2021).

12



Al margen de esta rivalidad, la Union Europea también desempefia un papel importante
dentro de este escenario, con un enfoque regulador y de iniciativas de inversion para el
desarrollo tecnologico en los paises miembros. No obstante, los paises miembros siguen
rezagadas frente al desarrollo e innivacion de EE. UU. y China, limitando su proyeccion
como potencia tecnologica (European Commission, 2025). En el Informe Draghi (2024)
se menciona que cuatro de las cincuenta mayores empresas tecnologicas con europeas y
existe una brecha de productividad en comparacion con EE. UU. dentro del sector digital.
Draghi también menciona que Europa corre el riesgo de quedar atrapada en tecnologias

maduras mientras EE. UU. y China lideran las emergentes (Draghi, 2024).

Junto a estas potencias, encontramos varios paises asidticos que durante las ultimas
décadas han destacado por su innovacion tecnoldgica y de produccion, siendo el caso de
Japon y Corea del Sur. Otros estados, como Singapur, o territorios como Taiwan, también
han sido relevante, por ejemplo, en este ultimo con el desarrollo de semiconductores a
nivel global (produccion de mas del 90% de los mas avanzados chips de manera mundial),
confiriéndole una importancia geoestratégica clave en el mapa del Este este asidtico

(European Commission, 2025).

Organizaciones Internacionales

Como se coment6 en el apartado anterior, los Estados pueden desarrollar su gobernanza
digital en conjunto, siendo el ejemplo de la Union Europea. No obstante, existen también
organizaciones internacionales que desempenan un papel central en la estandarizacion y

regulacion de la digitalizacion a escala mundial.

Se encuentran organizaciones multilaterales, las Naciones Unidas o la Unién
Internacional de Telecomunicaciones que elaboran estandares, normas vy
recomendaciones en materia de digitalizacion, permitiendo asi que exista una normativa
internacional para poder establecer seguridad, confianza y cooperacion entre los Estados

y otros actores del sistema internacional (Babikian, 2024).

El debate sobre la gobernanza digital se ha convertido en un tema de disputa politica de

primer orden. Como se ha comentado anteriormente, iniciativas como el Global Digital

13



Compact de las Naciones Unidas, como trabajos sobre principios sobre la gobernanza de
la TA y discusiones sobre derechos humanos en el entorno de internet, reflejan la
preocupacion de la gobernanza digital en aspectos sobre la legitimidad democratica,
soberania digital y proteccion de derechos fundamentales. Por tanto, estos procesos son
un intento de construir “legitimidad digital multinivel”, en donde los Estados,
organizaciones internacionales y empresas multinacionales comparten responsabilidades

de regulacion del espacio digital, garantizando la confianza ciudadana (Petrov, 2025)

Empresas Multinacionales

A partir de los afios 1980s comienzan a adentrarse las empresas multinacionales dentro
del Sistema Internacional, teniendo influencia en la toma de decisiones de los paises,
ademads de en la creacion de normas. Surgen asi las grandes compafiias tecnoldgicas (Big
Tech Companies), muchas vinculadas al entorno de Silicon Valley, California.
Encontramos empresas como Apple, Amazon, Microsoft o Nvidia, cuyo volumen de
capitalizacion bursatil supera el PIB de numerosos estados, incluidos algunos paises de
occidente como puede ser Espafia. El desarrollo de estas empresas ha hecho que el
crecimiento del desarrollo de las nuevas tecnologias sea de forma exponencial. La
diferencia entre los primeros circuitos integrados comerciales de las décadas de 1950 y
1960, con apenas unos miles de transistores, con los chips actuales, que integran cientos
de miles de millones, establece una idea de la velocidad en la que se ha producido este
cambio. Gracias a este gran salto, se han podido desarrollar tecnologias de inteligencia
artificial y grandes modelos de lenguaje, ademas de su incorporacion en los sectores de
la seguridad y la defensa, las telecomunicaciones o las redes sociales. En consecuencia,
las empresas tecnologicas multinacionales han sido esenciales para el desarrollo de la
globalizacién, siendo clave dentro del poder e influencia de los gobiernos mundiales
(Torres, 2024). Mientras tanto, la produccion de hardware y semiconductores se han
desarrollado en el contienen asidtico, en especifico en la zona del Asia — pacifico. Es por
esto, la gran importancia de la interdependencia entre territorios destacando empresas
como Taiwan Semiconductor Manufacturing Company (TSMC) dentro de la cadena de

suministros de chips.
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La interaccion entre estos actores (Estados, organizaciones internacionales y empresas
multinacionales) genera inevitablemente tensiones en torno a quién define las reglas,
quién controla las infraestructuras y bajo qué principios se ordena el espacio digital

global.

2.2.3. TENSIONES Y MODELOS EN COMPETENCIA
Que existan multiples actores dentro de la gobernanza digital global no implica que
cooperen. Mientras algunos Estados priorizan la soberania nacional y el control de datos,
otros defienden la libre circulacion de informacién; mientras las organizaciones
internacionales buscan estdndares universales, las empresas multinacionales operan

segun légicas transnacionales que en ocasiones escapan a la regulacion estatal.

Uno de los elementos centrales dentro de la gobernanza digital global es el control del
ciberespacio, compuesta por las personas, flujos de informacion, una estructura logica, ya
sean protocolos, codigos o algoritmos, e infraestructura fisica (cables, centros de datos,
satélites, etc.). Este espacio no esta controlado solo por los Estados, sino que intervienen
empresas tecnoldgicas, organizaciones internacionales y otros actores. A causa de esto,
son los propios Estados quienes tienen que definir su soberania digital, debido a que buena
parte de los datos personales de sus ciudadanos, asi como infraestructuras criticas, se
encuentran en manos de grandes compaiiias privadas y redes transnacionales (Babikian,

2024).

De esta situacion existen varias tensiones fundamentales. La expansion de la
digitalizacion ha transformado la manera en la que se construye la opiniéon publica,
generando tensiones en las democracias o aumentando el control en regimenes
autoritarios, donde la informacion estd controlada y limitada. Por un lado, las redes
sociales y las plataformas digitales facilitan el acceso a la informacion, por otro lado,
fomenta la polarizacion y simplificacion de los mensajes. Ademas, ha ido creciendo el
uso de la desinformacion por parte de actores estatales y no estatales con el objetivo de
influir en procesos electorales, intentado crear confianza en las instituciones (Heili,
Cepeda, & Artega , 2025). Otros autores, resaltan que estas tensiones tienen su origen en

caracteristicas estructurales del propio ecosistema digital. Primeramente, internet
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funciona sin fronteras, poniendo a prueba un sistema basado en la soberania de los paises
y genera controversia en cuento a qué jurisdiccion debe prevalecer en los conflictos
relacionados con el acceso y tratamiento de datos. En segundo lugar, la digitalizacién
permite que gobiernos y empresas privadas rastreen y almacenen gran parte de la
informacion de individuos, agravando la capacidad de vigilancia, existiendo riesgos para

la privacidad y el ejercicio de la libertad de las personas (Donahoe, 2017).

A partir de estas tensiones se suelen distinguir al menos tres grandes modelos de
gobernanza digital que compiten entre si para fijar reglas, estandares y narrativas: el

modelo estadounidense, el modelo europeo y el modelo chino.

En primer lugar, el modelo estadounidense se caracteriza por ser liberal y orientado al
mercado. En la Primera Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos de 1787 se define
la defensa de la libertad de expresion. Desde la implementacion de la constitucion la
jurisprudencia estadounidense se ha ido adaptando a los cambios sociales y tecnologicos.
En este caso, asociaciones civiles y empresas digitales han jugado un gran papel en
aumentar la libertad de expresion en internet (Ma, 2024). Sin embargo, durante esta
ultima década, EE. UU. ha ido aplicando una serie de medidas con el objetivo de proteger
su seguridad nacional frente a empresas vinculadas con China, sobre todo con relacion a
la transferencia de datos sensibles de sus ciudadanos. La politica de datos estadounidense
se caracteriza por la regulacion sectorial, sin un marco federal integral comparable al
GDPR europeo, y por una fuerte confianza en el papel del sector privado en la gobernanza
digital. La estrategia del pais norteamericano se basa en alianzas y marcos de cooperacion
(Clean Network o Blue Dot Network) que busca excluir a proveedores considerados de
riesgo vinculadas a China, ademas de reforzar la capacidad de innovacion nacional en

nuevas tecnologias (Navarro, 2025).

El peso global de las grandes plataformas digitales estadounidenses y su capacidad de
fijar estandares en ambitos como las redes sociales, informaciéon en la nube o la
inteligencia artificial refuerza este modelo liberal y otorga a Washington ventaja dentro

de la influencia que tiene en el ambito internacional.

En segundo lugar, el modelo europeo se basa en la normativa regulatoria y garantista de

la proteccion de los derechos fundamentales y la defensa de la competencia. Encontramos
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diversos instrumentos como el Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR), la
Ley de Servicios Digitales y la Ley de Mercados Digitales, cuyo principal objetivo
mantener un ambiente seguro dentro de las plataformas digitales, limita el poder de las
grandes tecnologicas y garantizar el uso responsable de los datos. El problema es que
Europa no tiene una capacidad tecnologica equivalente para poder respaldar esta
normativa, dependiendo de otros terceros paises. La Comision Europea es critica y
reconoce que no estan a la altura de inversion de I+D e infraestructura digital frente a EE.

UU. y China (European Commission, 2025).

Por ultimo, a diferencia del enfoque liberal estadounidense y el modelo regulador
europeo, el modelo chino se articula en torno a la idea de “ciber-soberania”. El Estado
tiene el derecho de controlar lo que circula en su espacio digital nacional y emplear la
tecnologia como instrumento de gobernanza interna y proyeccién internacional, con el
objetivo de frenar una expansion desordenada del capital y disciplinar empresas como
Alibaba o Tencent mas que desmantelar la economia de plataformas (Yuan & Zhang,
2025). A pesar de esta limitacion hacia el consumo y los servicios de internet, también
mencionan los autores que China ha desarrollado diversas politicas, como Internet + o
Made in China 2025, con el objetivo de impulsar la innovacion y desarrollar su economia
digital. Como ejemplo de esto ultimo, se han creado iniciativas como el Digital Silk Road
(DSR), siguiendo la linea del Belt and Road Initiative (BRI) (Chang, 2023), emplean el
despliegue de redes 5G, centros de datos y servicios tecnologicos como palanca para

expandir su influencia sobre el desarrollo digital en terceros paises.

Como sefala Cainey, el refuerzo de las rivalidades geopoliticas y la creciente importancia
estratégica de las tecnologias digitales estdn empujando la gobernanza global hacia un
conjunto de acuerdos y foros entre paises afines, en lugar de un régimen verdaderamente
universal, especialmente en lo relativo a estdndares, flujos de datos y cadenas de valor

tecnologicas (Cainey, 2021).

2.2.4. ESTANDARES TECNOLOGICOS COMO INSTRUMENTO DE PODER
Los estandares y normativas internacionales son relevantes porque facilitan la

interoperabilidad tecnoldgica y el comercio internacional, permitiendo que redes,
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dispositivos y servicies funcionen entre si (Teleanu, 2022), sobre todo en una sociedad
donde crece de forma rapida nuevas tecnologias como puede ser la IA, el blockchain, el

internet de las cosas o el 5G.

Los estandares tecnoldgicos son claves por dos razones. Primero, estas garantizan
seguridad, transparencia y responsabilidad entre Estados. Y, en segundo lugar, genera
confianza dentro del mercado, gracias a que se alinean los diferentes actores (Abdulhadi,
2025). Ademas, encontramos otras ventajas como la reduccion de costes de transaccion,

facilitan las economias de escala y sostienen el funcionamiento del ciberespacio.

No obstante, los estandares no son neutros: incorporan prioridades politicas y
econdmicas, y pueden beneficiar a unos actores frente a otros. Por ello, la competencia
por “quién fija el estdndar” se ha convertido en una dimensiéon de poder estructural,
especialmente visible en la rivalidad tecnoldgica entre Estados Unidos y China durante la
ultima década. En este escenario, la estandarizacion deja de ser unicamente un proceso
técnico y pasa a formar parte de estrategias de influencia internacional, de creacion de

dependencias y de configuracién de cadenas de valor tecnologicas.

El caso del 5G lo ilustra bien. A partir de 2020, con el lanzamiento de la Clean Network
Initiative estadounidense, mas de 53 Estados (incluyendo miembros de la OTAN y la UE)
redujeron o eliminaron la presencia de Huawei en sus redes de telecomunicaciones
(Degterev, Ramich, & Piskunov, 2021). Esta decision no dio respuesta solo a la seguridad,
sino que en el fondo querian justificar que quien controla la infraestructura de red define
los protocolos de interoperabilidad, los flujos de datos y las dependencias estratégicas de

terceros paises.

En este sentido, la competencia por fijar estdndares constituye una forma eficaz de ejercer
influencia sobre otros actores del sistema internacional, especialmente sobre Estados
intermedios que deben posicionarse ante tecnologias dominadas por las grandes
potencias. Este es precisamente el dilema que enfrentan actores como Singapur o Taiwan,

cuyo analisis se abordaré en los capitulos siguientes.
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2.3. RIVALIDAD TECNOLOGICA COMO DIMENSION DE LA POLITICA
INTERNACIONAL

2.3.1. DE LA INTERDEPENDENCIA COOPERATIVA A LA INTERDEPENDENCIA
WEAPONIZADA

Durante décadas, la teoria liberal de las Relaciones Internacionales ha defendido que la
interdependencia econémica entre Estados puede actuar como medio para obtener
estabilidad y cooperacion. Frente al realismo dominante durante la Guerra Fria, donde la
seguridad militar era prioridad de los Estados y las relaciones econdmicas estaban en un
plano secundario, autores como Keohane y Nye plantearon una vision alternativa. Con su
teoria de la interdependencia compleja, argumentan que las dindmicas entre actores
internacionales no solo solo se pueden explicar desde la 16gica del poder militar, ya que
los crecientes flujos transnacionales de bienes, capital e informaciéon generan vinculos de
interdependencia entre los Estados. Con lo cual, cuanto mayor sea las relaciones
econdémicas entre Estados, mayores son los incentivos de cooperacion y menores los
incentivos de conflicto, debido a que cualquier accidn coercitiva perjudicaria también al
actor que la ejerciera (Keohane & Nye, 2012). Desde este punto de vista, la globalizacion
y los intercambios financieros, comerciales y tecnologicos son sinonimo de un orden

mundial mas pacifico y cooperativo.

Ademas, estos autores mencionan que la interdependencia no solo implica simetria ni
beneficio mutuo. En este caso, existen factores externos como la sensibilidad (grado en
que un actor se ve afectado por cambios externos dentro de un marco de politicas) y la
vulnerabilidad (capacidad del actor de sufrir costes impuestos desde el exterior) (Keohane
& Nye, 2012). Esto es fundamental debido a que un actor puede ser sensible a una

perturbacion externa pero no ser vulnerable si dispone de distintas alternativas.

Sin embargo, esta teoria asume que la interdependencia llega a un punto de equilibrio
donde pasa ser simétrica, es decir, que todos los actores son dependientes entre si. En los
ultimos afios, se ha demostrado que las redes econdmicas globales no son planas ni
homogéneas, sino que tienen a generar estructuras asimétricas con nodos centrales,
denominadas hubs, por donde atraviesan la mayor parte de los flujos financieros,
tecnoldgicos e informativos. Los actores con autoridad politica sobre estos hubs obtienen

ventajas econdmicas y adquieren capacidad para weaponizar la interdependencia, como
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mencionan Farrell y Newman en su articulo Weaponized Interdependence, convirtiendo
la dependencia de otros actores en un instrumento de coercidon politica (Farrell &

Newman, 2019). Este proceso funciona a través de dos mecanismos.

El primero es el efecto panoptico, en el cual el Estado que controla el hub obtiene acceso
privilegiado a informacion sobre los flujos que atraviesan la red, teniendo ventajas en
vigilancia e inteligencia. Un ejemplo de ello es el acceso de Estados Unidos a datos del
sistema financiero SWIFT a través del Terrorist Finance Tracking Program, con el

objetivo de rastrear transacciones vinculadas al terrorismo.

El segundo mecanismo es el efecto de estrangulamiento, siendo la capacidad de excluir a
determinados actores del acceso a la red y en los flujos financieros o de informacion. La
exclusion de bancos iranies del sistema SWIFT para presionar a Iran durante las
negociaciones nucleares es un ejemplo claro de este tipo de coercion estructural (Farrell

& Newman, 2019).

En la actualidad, este tipo de dindmicas se producen con intensidad. Las cadenas de
suministros de semiconductores, las redes 5G, los flujos transfronterizos de datos y la
infraestructura de IA constituyen estas redes asimétricas descritas anteriormente, donde
existen redes con nodos criticos concentrados en un nimero muy reducido de actores,

dandoles ventajas estratégicas desproporcionadas, como puede ser el caso de EE. UU. y

China (Miller, 2022).

Esta logica tiene consecuencias directas para actores intermedios como Singapur y
Taiwan. Su insercidon en nodos estratégicos de las cadenas tecnoldgicas globales les da
capacidad de influencia y relevancia geoecondmica; sin embargo, al mismo tiempo, los

expone a ser instrumentalizados por las grandes potencias en disputa.

2.3.2. EL CONCEPTO DE TECHNO — STATECRAFT Y SUS DIMENSIONES
En las ultimas décadas, la relacion entre tecnologia y poder estatal se ha tranformado,
cambiando asi las herramientas tradicionales de la politica exterior. Como sefialan
Aggarwal y Reddie (2025) en su articulo New economic statecraft and global technology

conflicto: the dilemma for middle powers, la geoeconomia depende crecientemente en el
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control sobre la industria y las tecnologias (Aggarwal & Raddie, 2025), dando lugar a
regimenes que controlan la exportacion de semiconductores, que restringe a la inversion
extranjera o que mantienen disputas con relacion a los estandares técnicos de las redes
5G. Este conjunto de practicas da lugar al concepto de techno — statecraft, la aplicacién
estratégica de tecnologia como herramienta de politica exterior, seguridad nacional y

prosperidad tecnologica. (Moon & Yeon, 2025).

Es importante distinguir este concepto del de techno-nationalismo. Mientras que el
techno-nationalismo se refiere a la maximizacion de los intereses tecnoldgicos nacionales
de forma unilateral siguiendo una légica neo-mercantilista centrada en la autosuficiencia
y la exclusion, el techno-statecraft es un concepto mas amplio que incluye estrategias de
competicion como de cooperacion e interdependencia (Moon & Yeon, 2025). Asi un
Estado que practica el techno-statecraft, puede restringir exportaciones de chips

avanzados como cuando construye cadenas de suministro con aliados estratégicos.

Moon y Yeon identifican cuatro componentes del techno-statecraft. El primero es
desarrollo de la tecnologia estatal mediante fondos I+D, incentivos fiscales y politicas
industriales con el objetivo de reducir la dependencia exterior. El segundo es la proteccion
y adquisicion de tecnologias criticas para la seguridad nacional, mediante controles de
exportacion, vigilancia del espionaje y cooperacion multilateral para evitar que esa
informacion tecnologica y estratégica llegue a los Estados rivales. El tercero es el
mantenimiento de la hegemonia tecnoldgica mediante el dominio de estandares técnicos,
por ejemplo, en el 5G, la IA o la computacion cudntica, estableciendo las reglas del
ecosistema tecnologico, siendo estas aplicables a otros Estados haciendo que exista una
dependencia con el Estado dominante. Por ultimo, el uso de la tecnologia en la politica
exterior ya sea para la proteccion de valores democraticos en las redes sociales como el

traspaso de tecnologia a aliados con fines estratégicos (Moon & Yeon, 2025).

Gracias a esta dinamica se puede comprender la posicion de Taiwan y Singapur, debido
a que estan situados en el cruce de las cadenas de suministro y en el epicentro de la
rivalidad entre EE. UU. y China, estando obligados a desarrollar sus propias estrategias
de techno-scraft desde una posicion no hegemoénica con el objetivo de preservar su

autonomia estratégica.
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2.3.3. EL DILEMA DE LOS PAISES INTERMEDIOS
Los paises intermedios son aquellos cuyas politicas estan influidas por otros Estados con
mayor poder, aunque estos pueden a su vez influir a las grandes potencias a través de su
posicion estructural en determinados sectores (Kim & Rho, 2024). Este tipo de dindmicas
siempre han tenido lugar en el mundo moderno. Por ejemplo, durante la Guerra Fria,
numerosos estados pequeios y medios sobrevivieron precisamente porque las
superpotencias los necesitaban para consolidar sus respectivas esferas de influencia, como

ilustra el caso de los paises del Pacto de Varsovia respecto a la Union Soviética.

Sin embargo, en el contexto actual de rivalidad tecnologica entre EE. UU. y China, este
dilema tiene otra dimension. A diferencia de la interdependencia militar o ideologica de
la Guerra Fria, actualmente esta rivalidad tecnologica tiene lugar a través de redes
econdmicas asimétricas, donde no solo tiene lugar una dependencia politica, sino también
estructural que afecta a la cadena de suministros, a los estandares tecnologicos y a los

flujos de datos e inversion (Farrell & Newman, 2019).

En la dimension politica, EE. UU. y China han exigido a sus socios tener posiciones mas
claras. Por ejemplo, en Corea del Sur lo denominan el “sandwich dilemma”, refiriéndose
al reto que supone alinearse con Washington puede provocar represalias econdmicas por
parte de Beijing, pero mantener la ambigiiedad puede ser un limite a la hora de establecer
alianzas tecnoldgicas o garantias de seguridad (Aggarwal & Raddie, 2025). En
consecuencia, la ambigiiedad estratégica de estos Estados intermedios poco a poco va

siendo més complicadas de sostener.

A estos mecanismos hay que sumarle la politica arancelaria como instrumento
complementario. Los aranceles generalizados anunciados durante el Gobierno de Trump
en abril de 2025, ademds de medidas europeas frente a productos tecnologicos chinos,
con relacion vehiculos eléctricos o paneles solares, muestran que la rivalidad tecnologica
se ha expandido hacia el ambito comercial, condicionando mas el margen de maniobra

de los paises intermedios (Draghi, 2024).

Se aprecia asi que la dimension econdmica y politica se alimentan la una con la otra. La
primera, con relacion a China complica las negociaciones con EE. UU. sin asumir costes

que muchas economias no se pueden permitir. Y la dimensién politica, obliga a forzar
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decisiones econdmicas que profundizan esa dependencia estructural. Debido a esto, el
comportamiento de los paises intermedios del sureste asidtico exige tener en cuenta la
interaccion de las dos dimensiones (Kim & Rho, 2024). Este es precisamente el escenario
en el que se encuentran Singapur y Taiwan, cuyas estrategias de respuesta ante la rivalidad

tecnoldgica constituyen el objetivo de analisis de los capitulos siguientes.
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3.LA RIVALIDAD TECNOLOGICA CHINA—-EE. UU.:
ESTRUCTURA, INSTRUMENTOS Y EFECTOS

REGIONALES

3.1. LAESCALADA TECNOLOGICA: DE LA COMPETENCIA COMERCIAL A LA
CONFRONTACION SISTEMICA

EE. UU. y China desarrollaron una relacion con un intercambio. Estados Unidos
concentr6 el diseno, la propiedad de ideas y los servicios de finanzas. China aport6 la
capacidad de fabricar, la mano de obra y el mercado que crecia. La interdependencia llevo
al comercio entre EE. UU. y China a superar los 147.000 millones de dolares a principios
del siglo XXI (Bustelo & Soto, 2003). El déficit comercial pasé de 83.000 millones de
dodlares en 2001 a mas de 419.000 millones en 2018 (Gonzalez Garcia, 2020). El déficit
comercial muestra la integracion progresiva de las dos economias. El proceso de
integracion esta en linea con lo que Keohane y Nye describieron y que ya se analizd en

el capitulo anterior.

Sin embargo, la relacion empez6d a empeorar a mediados de la década de 2010. El
lanzamiento de Made in China 2025 mostr6é que Pekin queria ser autosuficiente para su
seguridad nacional y para impulsar su crecimiento econémico en los sectores
tecnologicos. Washington interpret6 el plan de Pekin como una amenaza a su liderazgo

tecnologico (Rivas Plata, Rolando, Betancourt, & Andrés, 2025).

En 2019 el Departamento de Comercio puso a Huawei en la Entity List. Las restricciones
prohibieron a las empresas de EE. UU. vender a Huawei componentes criticos. En 2020
el Departamento de Comercio aplicé restricciones a SMIC, el mayor fabricante de chips
de China. Las restricciones limitaron a SMIC el acceso a equipos de fabricacion
avanzados. En octubre de 2022, durante el mandato de Joe Biden, el gobierno anuncio la
prohibicion de exportar a China los semiconductores para supercomputadoras y para el
desarrollo de IA, y también los equipos que sirven para fabricar los semiconductores
(Merino, 2023). Paralelamente, en julio de ese mismo afio se aprobd la CHIPS and
Science Act, que inversiones e incentivos del gobierno estadounidense para desarrollar

semiconductores, su investigacion y desarrollo, ademés de mantener la seguridad en su
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cadena de suministros (Peters, 2023). Se ha destinado aproximadamente 53.000 millones
de dolares para el desarrollo de esta ley, desarrollando hasta ahora 23 proyectos en 15
estados, ademas de que se estima la creacion de al menos 115.000 empleos durante los
cinco primeros afos de la firma de la Ley. El objetivo de esta es esperar que la factura de
semiconductores en territorio estadounidense sea del 30% a nivel mundial (Raimondo,
2024). La respuesta de Pekin fue destinar 150.000 millones de délares para el desarrollo
de este sector (Merino, 2023).

Como argumenta Colby, el objetivo prioritario de EE.UU. en Asia-Pacifico es impedir
que China alcance la hegemonia regional mediante una estrategia de negacion, lo que
convierte el control sobre tecnologias criticas en una dimension directamente relacionada

con la seguridad nacional y al equilibrio de poder en la region (Colby, 2021).

Al igual que Made in China 2025, el proposito de la ley es reforzar la seguridad nacional
frente a competidores internacionales y socios clave como TSMC (Taiwan) o Samsung
(Corea del Sur), disminuir la interdependencia asimétrica dentro de la cadena de
suministros y proteger la economia nacional, mediante el desarrollo de su PIB, la creacion
de empleo y empresas. El control sobre tecnologias criticas ha pasado a ser una dimension

central de la seguridad nacional y de la competencia por el liderazgo tecnolégico global.

3.2.  GUERRA TECNOLOGICA, LEY CHIPS Y RUTA DE LA SEDA DIGITAL

Tras la intensificacion de la rivalidad tecnologica entre Estados Unidos y China, la
competencia dejo de ser solo comercial, empledndose también otros instrumentos de
politica industrial, control estratégico y proyeccion internacional. En este contexto, EE.
UU. ha desplegado una estrategia combinada de contencién tecnologica, subsidios
internos y fortalecimiento de alianzas con socios clave. China, por su parte, ha respondido
reforzando su autosuficiencia tecnoldgica mediante iniciativas como Made in China 2025
y el Big Fund, al tiempo que ha expandido su ecosistema digital hacia el exterior a través

de la Ruta de la Seda Digital.
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3.2.1. LA ESTRATEGIA ESTADOUNIDENSE: CONTENCION, SUBSIDIO Y
EXCLUSION TECNOLOGICA

La reorientacion de EE. UU. frente a China ha ido cambiando a lo largo del tiempo. Fue
con Trump cuando estas medidas se convirtieron en politica activa, apreciando cualquier
avance tecnoldgico chino como una amenaza directa a los intereses de los
estadounidenses (Wu, Lee, & Tangonan, 2024). El afo 2018 tuvo lugar el punto de inicio
a esta “guerra de hegemonia tecnoldgica” con el lanzamiento de Made in China 2025, en
el cual se manifestaban las aspiraciones de Pekin para obtener una autosuficiencia en
sectores criticos, y Washington lo interpret6 como una iniciativa de intenciones

geopoliticas (Rivas Plata, Rolando, Betancourt, & Andrés, 2025).

Durante este periodo de la administracion de Trump, es especifico entre 2018 y 2020, el
objetivo de EE. UU. era golpear el ecosistema tecnolégico chino. En 2018 se aprobaron
los primeros aranceles sobre semiconductores importados en China, cierto es que el
impacto inicial fue limitado, debido a que China seguia accediendo a chips avanzados en
Taiwan y Corea del Sur, siendo estos mas avanzados que los chips del pais
norteamericano (Hamdani & Belfencha, 2024). Pero la medida mas destacada tuvo lugar
en mayo del 2019, cuando Huawei fue incluida en la Entity List del Departamento de
Comercia, obligando a cualquier empresa que empleara tecnologia estadounidense a
obtener licencia especial para operar con ella. A causa de esto, Huawei perdié acceso a
los servicios de Google, ademas de a sus proveedores habituales de chips, haciendo que
su cuota de mercado en EE. UU. desapareciera al afio siguiente (Hamdani & Belfencha,
2024). En 2020 entrd en la Entity List el mayor fabricante chino de semiconductores,

SMIC, siendo esta acusada de vinculos con ejército chino (Elbassoussy, 2025).

Como se comento6 en el apartado anterior, con Biden la escalada aument6. No solo se
trataba de sancionar empresas puntuales, sino cortar el acceso de China a la cadena de
valor de los semiconductores avanzados, mediante la prohibicion de la venta a China de
semiconductores y la aprobacion de la CHIPS and Science Act, para fomentar el

desarrollo de semiconductores en EE. UU. (Merino, 2023).

Posteriormente, a causa de estas politicas para aislar a China en su cadena de valor de
desarrollo de semiconductores, ademas de otro tipo de innovaciones tecnologicas, en

enero de 2023, Washington lleg6 a un acuerdo con los Paises Bajos y Japon con el

26



objetivo de no vender componentes de semiconductores a China, donde se vieron
implicadas empresas como ASML, Nikon y Tokyo Electron (Hamdani & Belfencha,
2024). Ademas, se cred Chip 4, un acuerdo entre EE. UU., Japon, Corea del Sur y Taiwan,
es decir, una alianza clave en territorios donde se produce la mayor parte de la cadena de
semiconductores, frente a China (Wu, Lee, & Tangonan, 2024). No obstante, esta
coalicion no estuvo exenta de fricciones, Corea del Sur presentd quejas ante las
condiciones del CHIPS act, ya que exigia a este pais a limitar su expansion en China,
poniendo en una posicion incomoda a empresas como Samsung y SK Hynix en el

mercado chino (Wu, Lee, & Tangonan, 2024).

3.2.2. LAESTRATEGIA CHINA: AUTOSUFICIENCIA TECNOLOGICA Y PROYECCION
DIGITAL EXTERIOR

La independencia tecnologica ha sido un objetivo para China antes de que Washington
pusiera mas restricciones sobre el pais asiatico. El plan de Pekin se orienta en més de una
direccion. Una direccion hacia dentro, reduciendo la dependencia de la tecnologia que no
proviene de China en los sectores de la industria. Y otra hacia fuera, expandiendo el
ecosistema de la informacion fuera de las fronteras de China para ganar influencia en

paises fuera de la region.

Comenzanfo con el plano doméstico, la iniciativa mds importante que se menciond
anteriormente es Made in China 2025, lanzado en 2015, la cual identifico diez areas
tecnoldgicas prioritarios (entre ellos nuevas tecnologias de la informacion, control de
robots 0 nuevos materiales) que forman la base de la Cuarta Revolucion Industrial. El
objetivo es convertir a China en un centro global de manufactura avanzada y reducir su

dependencia de proveedores extranjeros (Elbassoussy, 2025).

Para financiar el proyecto, el gobierno cred el China Integrated Circuit Industry
Investment Fund (Big Fund), que lleg6 a superar los 344.000 millones de yuanes en 2024
(Elbassoussy, 2025). Seguido de esto, cuando las restricciones de EE. UU. comenzaron a
tener efecto, China respondié con diversas acciones. En agosto de 2023 impuso controles
sobre las exportaciones de galio y germanio, materiales criticos para la fabricacion de

semiconductores, de los cuales China controla, respectivamente, el 60% y el 98% de la
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produccion mundial, y extendio las restricciones al granito en diciembre del mismo afo
(Hamdani & Belfencha, 2024). Ademas, en ese mismo afo, SMIC logr6 fabricar su
primer chip de 7nm (chips miniaturizados con mejoras en rendimiento y eficiencia
energética), sorprendiendo a empresas punteras como TSMC o Samsung, demostrando
asi su capacidad de adopcion frente a las restricciones puestas por Washington (Hamdani

& Belfencha, 2024).

En el plano exterior, la estrategia de china se muestra a través de la Ruta de la Seda Digital
(Digital Silk Road, DSR), que es la extension del Belt and Road Initiative al espacio
digital. Lanzada en 2015, este proyecto busca expandir la presencia del ecosistema chino
en terceros paises mediante el despliegue de infraestructuras, como puede ser cables de
fibra optica, redes 5G y servicios de centros de datos, especialmente en Africa, el Sudeste
Asiatico y América Latina, comprometiendo a empresas como Hauwei, Alibaba o ZTE

con una inversion de 79.000 millones de dolares hasta 2019 (Rolf & Schindler, 2023).

La DSR no solo abarca la expansion de la infraestructura fisica, sino que también tiene
una dimension normativa, debido a que China ha buscado activamente posicionarse
dentro de la definicion de los estandares internacionales. Huawei lidera el registro de
patentes esenciales para el 5G en el organismo 3GPP, por delante de empresas como
Ericsson o Qualcomm, ademads, de que las empresas chinas encabezan las solicitudes de
patentes para tecnologias 6G (Rolf & Schindler, 2023). Como se analiz6 en el capitulo
anterior, quien controla los estandares, puede controlar las arquitecturas tecnologicas de

los paises que los adoptan, esto es importante para obtener mas poder estructural.

Sin embargo, la estrategia de china presenta limites reales. Aunque se han apreciado
diversos avances de innovacion, como pueden ser las patentes, gastos en I+D o primeros
chips 7nm, China enfrenta un déficit de difusion, es decir, una brecha entre su capacidad
para poder generar nuevas tecnologias y su capacidad de adoptarlas y difundirlas a escala
en toda su economia (Ding, 2024). Esto es relevante, debido a que genera limites reales

del techno-statecraft chino, mas alla de los éxitos sectoriales que podemos ver.

También hay que sefialar que la estrategia de expansion exterior de China se basa en
exportar infraestructura y productos tecnolégicos de forma masiva pero no transfiere una

capacidad tecnologica a los paises terceros, asi genera dependencias comerciales en
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sectores estratégicos como la industria. El caso espaiol ilustra este gran desequilibrio, en
2025 las importaciones espafiolas desde china alcanzaron los 50.250 millones de euros
frente a penas 7.972 millones de exportaciones, esto supone una tasa de cobertura del
15,9% y un déficit estructural que estd en aumento desde 2022 (Fundacién Consejo

Espana China, 2026).

En suma, la respuesta de china a la presion estadounidense no se limita a la defensa de su
base industrial, sino busca articular un ecosistema tecnoldgico propio con proyeccion
exterior. Ello intensifica la competencia por infraestructuras, estdndares y cadenas de
suministro, y aumenta la presion estratégica sobre los paises intermedios de Asia-

Pacifico.

3.3. EFECTOS REGIONALES Y PRESION SOBRE LOS PAISES INTERMEDIOS

La rivalidad tecnologica entre EE. UU. y China no solo se limita entre estas, sino que
también implica la participacion de otros territorios intermedios que sufren presiones de
estas dos potencias por sus estrategias de techno-statecraft, condicionando las decisiones
de politica exterior, economia y de seguridad de estos territorios localizados en la region
Asia — Pacifico. En este sentido, Pareja Alcaraz y Arco Escriche (2025) sefialan que la
capacidad de accidn de estos actores no es una mera reaccion pasiva a las decisiones de
las grandes potencias, sino respuestas activas condicionadas por su posicion estructural

en las cadenas de valor tecnologicas.

Uno de los efectos regionales de esta rivalidad es el estrechamiento del margen de
maniobra de los paises intermedios. Mientras EE. UU. y China mantenian su rivalidad en
el plano comercial, estos paises intermedios del Sudeste Asidtico podian mantener
relaciones equilibradas con ambas potencias. No obstante, con la ampliaciéon de la
rivalidad al plano tecnoldgico, esa ambigiiedad ha sido complicada de sostener. Por
ejemplo, con las restricciones de exportacion, las alianzas de semiconductores como el
Chip 4 o normativas locales como la CHIPS Act, han hecho que los paises intermedios se
tengan que posicionar dentro de este conflicto (Kim & Rho, 2024). Lo que marca esto es
el new econonomic statecraf, como lo denominan Aggarwal y Reddie (2025), es decir, el

uso de instrumentos econdémicos como herramientas de competencia estratégica que
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obligan a terceros paises a definir su posicion. Esto se puede apreciar bien con el ejemplo
de Corea del Sur, que depende de China, debido a que es su principal socio comercial,
pero esto se contrapone a la alianza de Chip 4 con EE. UU., donde esta ultima toma un
papel importante para el control de la exportacion, ademas de medidas de seguridad. Por
tanto, las politicas de techno-statescraft hace que exista un conflicto en el poder
estratégico de Corea del Sur, debido a la interferencia de Pekin y Washington, estando
entre logicas incompatibles (Aggarwal & Raddie, 2025). Esto es lo que denominan

algunos autores el sdndwich dilemma (Moon & Yeon, 2025).

Esta tension tiene ademas una dimension importante en las cadenas de suministro de
semiconductores. La region de Asia Pacifico ha ido integrandose n el desarrollo de la
produccion de bienes manufacturados y materiales, en cambio los equipos de fabricacion
avanzada se desarrollan en EE. UU., Paises Bajos y Japon (Yawen, Yu, Yun, & Yi, 2023).
Debido a esto, se puede apreciar que cualquier restriccion en la cadena de suministros
puede tener un efecto cascada en la region, afectando a economias como Singapur,
Malasia o Vietnam que participan en distintas partes de la cadena. Los paises intermedios
son nodos interdependientes cuya capacidad de maniobra estd condicionada por las

decisiones y politicas de las grandes potencias.

En la region del Sudeste Asidtico, varios Estados han intentado beneficiarse de la
reconfiguracion de la cadena de suministros como destino alternativo de inversion
manufacturera, pudiendo atraer a empresas que quieren reducir su exposicion a China.
No obstante, estos paises tienen una alta dependencia de productos bésicos chinos en
muchos sectores, limitando la capacidad de desvinculacion con Pekin, en cambio
Washington espera compromisos mas so6lidos con relacion a estandares tecnologicos y
ciberseguridad. Esta situacion refleja la gran tension entre dependencia econdmica y
alineamiento politico que caracteriza a los paises intermedios en el contexto actual (Moon

& Yeon, 2025).

Esta dinamica refleja que no solo se trata de bloques militares o tecnoldgicos como en la
Guerra Fria, sino que se trata de gestionar dependencias estructurales de la cadena de
suministro tecnologicas, estandares digitales y flujos de datos e inversion entre estas dos
esferas de influencia (Farrell & Newman, 2019). Ademas, estas intervenciones operan en

tres niveles a la vez, primero en la frontera, mediante aranceles y controles de exportacion;
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segundo, detras de la frontera, a través de subsidios industriales; y tercero, mas alla de la
frontera, mediante coaliciones y estandares internacionales, condicionando el entorno de

los paises intermedios (Aggarwal & Raddie, 2025).

Es en este escenario donde aparecen los casos de Singapur y Taiwan, que se profundizan
en los siguientes capitulos. Ambos comparten su insercion en nodos estratégicos de las
cadenas tecnoldgicas globales y su exposicion a las presiones entre EE. UU. y China. No
obstante, sus respuestas son diferentes, tanto en los instrumentos empleados como los
margenes de autonomia, siendo casos comparativos relevantes para poder evaluar las
estrategias disponibles para los paises intermedios en el nuevo escenario tecnologico

mundial.
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4. SINGAPUR: INNOVACION, GOBIERNO ELECTRONICO Y

DIPLOMACIA DIGITAL ESTRATEGICA

En el contexto de la rivalidad tecnolédgica entre EE. UU. y China, Singapur constituye un
caso relevante de actor intermedio que ha logrado transformar su debilidad estructural en
una fuente estratégica. Mediante politicas de digitalizacion estatal, innovacion,
diplomacia pragmatica y equilibrio entre grandes potencias, el Estado ha construido un

modelo propio en el entorno internacional.

4.1. LA SMART NATION COMO POLITICA DE ESTADO

Singapur es un caso especial dentro del sistema internacional. Con apenas 734 kilémetros
cuadrados de superficie, su poblacion es de apenas seis millones de habitantes y no tiene
ningin recurso natural propio, su supervivencia como Estado ha dependido
historicamente de su capacidad de mantenerse abierta con relacion otros Estados, ademas,
de la dependencia en la globalizacion que tiene, convirtiéndose en un nodo fundamental
dentro de las redes globales de comercio, finanzas y tecnologia (Alamsyah, 2025). Con
lo cual, la iniciativa Smart Nation, lanzada en 2014, no solo es un programa de
modernizacion digital a nivel estatal, sino una estrategia de Estado orientada a garantizar
la relevancia y competitividad de Singapur dentro del sistema internacional de su

capacidad tecnolégica (Sipahi, 2024).

Desde sus inicios, la Smart Nation se ha caracterizado como “pragmatismo cibernético”,
es decir, que la tecnologia no se entiende como un fin en si misma, sino como un
instrumento de gobernanza y legitimidad del Estado (Chung, 2024). Con relacion a esto,
Singapur ha invertido en datos para la gobernanza urbana y el bienestar digital publico,
por ejemplo, en iniciativas para la digitalizacion de la sanidad o la creacion de plataformas
de participacion ciudadana. En 2023, la economia su economia digital aportd alrededor
del 17,7% del PIB nacional, frente al 13,8% en 2018. El 99% de los servicios
gubernamentales pueden realizarse de forma online, Singapur ocupa el primer puesto

mundial en inclusion digital y cuenta con aproximadamente 200.000 profesionales
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tecnoldgicos, seglin los datos de 2024 (Ministry of Digital Development and Information,

2024).

En 2024, lanzaron la Smart Nation 2.0., enfocado en el uso de la tecnologia de forma mas
estratégica para la transformacion del pais y la cohesion de la sociedad. Dentro de este
contexto, la inteligencia artificial se convierte en el eje transversal de la politica digital,
invirtiendo més de 1.000 millones de dolares singapurenses en los préximos cinco afios.
(Ministry of Digital Development and Information, 2024). Por ende, la arquitectura
institucional de esta estrategia refleja la gran intervencion del Estado en el desarrollo
tecnoldgico. Incluso, se han constituidos otros departamentos, como el Economic
Development Board con el objetivo de atraer inversion extranjera en sectores estratégicos,
y la Cyber Security Agency que lidera la gobernanza de ciberseguridad a nivel nacional y
regional. Esta arquitectura también coopera otros Estados, donde mantienen un Critical
and Emerging Technologies Dialogue con EE. UU. y un Digital Policy Dialogue con
China, convirtiendo a la Smart Nation en un instrumento de diplomacia digital activa

entre las dos potencias (Ministry of Digital Development and Information, 2024).

Teniendo en cuenta este ultimo punto, Singapur se posiciona como un hub tecnologico
neutral, con canales abiertos tanto hacia Washington como hacia Pekin, haciendo que el
pais puede convertir sus limitaciones estructurales en ventajas estratégicas. A causa de
esto, se seflala que la politica exterior singapurense ha sido historicamente
omnidireccional, intentando ser relevante para todas las grandes potencias sin alinearse

ideologicamente con ninguna (Chong A. , 2021).

Por ultimo, es importante tener en cuenta la gran dimension econdmica que tiene esta
serie de proyectos. Singapur, segun datos Fondo Monetario Internacional de 2026, tiene
el PIB per cépita mas alto del mundo, con mas de 99.040 dolares americanos
(International Monetary Fund , 2026). Su economia estd orientada hacia servicios
financieros, electronica de alta gama y farmacéutica, sectores que dependen directamente
de una infraestructura digital avanzada. Esta combinacion ha convertido a Singapur un
destino de empresas tecnoldgicas multinacionales, aprovechando la posicion geogréfica,
su marco juridico y su neutralidad politica. En consecuencia, la Smart Nation no solo
fortalece la gobernanza interna, sino que también actia como base material de la

proyeccion internacional de Singapur y de su diplomacia digital en Asia-Pacifico.
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4.2. AUTONOMIA ESTRATEGICA ENTRE DOS POTENCIAS: EL MODELO DE
HEDGING SINGAPURENSE

4.2.1. EL HEDGING COMO ESTRATEGIA DE LOS ESTADOS INTERMEDIOS
Como se comentd en los apartados anteriores, los Estados intermedios han desarrollado
estrategias para actuar y preservar su autonomia estratégica con relacion a las grandes
potencias de EE. UU. y China. Debido a esto, el concepto de hedging tiene una relevancia
central en dentro de Asia — Pacifico, esta hace referencia a la estrategia intermedia entre
el alineamiento (bandwagoning) y el equilibrio (balancing) , mediante la cual los Estados
combinan politicas de cooperacion y diversificacion, pero en ocasiones de disuasion,
siendo estas contradictorias, con el objetivo de minimizar los riesgos en un entorno
internacional incierto (Kim & Rho, 2024). En comparacidon con otras estrategias, el
hedging permite a los Estados evitar dependencias excesivas de una unica potencia y
mantener un margen flexible en su politica exterior. Ademads, esto no equivale a
neutralidad ni a equidistancia, los Estados que practicas el hedging no se mantienen a
igual distancia de ambas superpotencias, sino que se compromete con estas dos en funcién

de sus intereses en cada &mbito concreto (Chong J. 1., 2023).

Este concepto tiene relacion con la interdependencia weaponizada desarrollado por
Farrell y Newman (2019), segun el cual las redes econdmicas y tecnoldgicas globales
pueden convertirse en instrumentos de coercion, para poder mantener la seguridad. Esta
dindmica se intensifica con el fechno-statecraft, en el que la tecnologia, las cadenas de
suministro y los flujos de datos son instrumentos fundamentales de poder y condicionan
la estrategia de los Estados (Moon & Yeon, 2025). En este contexto, el hedging emerge
como una estrategia racional para reducir la vulnerabilidad provocada por dichas

dependencias estructurales.

En este sentido, Colby (2021) menciona que la estabilidad en Asia depende de la
capacidad de impedir el dominio de una potencia aspirante y que alcance la hegemonia
regional, en este caso refiriéndose a China. Es en este contexto donde Singapur debe
proteger su posicion, ya que un dominio chino en la region alteraria directamente las
condiciones que han permitido su prosperidad y autonomia. No obstante, debido a las
particularidades de cada Estados, estos pueden presentar riesgos y costes diferentes con

relacion con el alineamiento o resistencia ante esa potencia. A causa de esto, algunos

34



Estados optan por equilibrar, otros por acomodarse, y otros, como puede ser en Singapur,

optar por estrategias intermedias.

En el caso de Singapur, esta estrategia se enmarca ademas en una cultura estratégica
marcada por la vulnerabilidad estructural del Estado. La politica exterior de este pais
asidtico ha estado historicamente orientada a maximizar su autonomia mediante
diplomacia pragmadtica y omnidireccional, siendo el principal objetivo evitar alianzas
rigidas para mantener relaciones funcionales con multiples actores (Chong A. , 2021). No
obstante, a medida que la rivalidad entre Estados Unidos y China se intensifica, el margen
de maniobra de Singapur se reduce, ya que cualquier decision puede generar fricciones

con una u otra potencia (Chong J. 1., 2023).

También es importante mencionar el impacto que tiene el hedging en una dimension
doméstica. El hedging singapurense no solo responde a las presiones externas, sino que
también cumple una funcion de legitimacion politica interna. Las relaciones cooperativas
con Washington y Pekin generan beneficios economicos y de seguridad que refuerzan el
apoyo de la poblacion al Partido de Accion Popular, mientras que la afirmacion de
independencia produce un efecto de cohesion nacional que consolida la autoridad del
gobierno (Lee, 2024). Esta dimension doméstica no contradice el analisis estructural del
hedging, sino que lo completa: la estrategia exterior de Singapur es simultaneamente una

respuesta al entorno internacional y un instrumento de estabilizacion politica interna.

4.2.2. LA DOBLE LOGICA DEL HEDGING SINGAPURENSE: SEGURIDAD,
ECONOMIA Y TECNOLOGIA

La posicion de Singapur entre EE. UU. y China es el resultado de una eleccion deliberada
que se desarrolla en tres dimensiones: la seguridad, la economia y la tecnologia. El
hedging singapurense es una manifestacion de su cultura estratégica de vulnerabilidades,
a causa a que es un Estado que, por su tamano, su falta de recursos y su dependencia del
comercio internacional no puede permitirse alinearse exclusivamente con ninguna de las

dos potencias sin asumir riesgos existenciales (Alamsyah, 2025).

En el plano de la seguridad, la cooperacion con EE. UU. es estructural y de largo plazo.

El Strategic Framework Agreement de 2005 y el Enhanced Defense Cooperation
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Agreement en 2015 permiten al ejército estadounidense operar desde instalaciones
singapurenses de forma rotatoria, sin constituir una alianza formal con obligaciones de
defensa mutua. La base naval de Changi es uno de los pocos puertos que permite acoger
portaviones estadounidenses, ademas los buques de combate litoral desplegados desde
alli patrullan de forma regular el Mar del Sur de China. Asimismo, mas de 1.000 militares
singapurenses estan desplegados en bases de EE. UU. para formaciéon y ejercicios
conjuntos (Congressional Research Service, 2025). Sin embargo, esta cooperacion no
solo se trata de oponerse a China, sino de mantener el equilibrio regional y apoyar un
orden basado en normas que beneficia a todos los actores, incluyendo a China. Como
senala Colby, EE. UU. actia como un external cornerstone balancer, que se traduce como
piedra angular externa, refiriéndose a una potencia externa que contribuye a sostener el
equilibrio regional frente a posibles aspirantes hegemonicos (Colby, 2021). En este
contexto, Singapur es extremadamente cauteloso a la hora de criticar publicamente a
China, incluso ante provocaciones como la que sucedi6 en 2016 con la confiscacion de
vehiculos blindados singapurenses en Hong Kong tras las diferencias sobre el arbitraje

del Mar del Sur de China (Chong J. 1., 2023).

En el plano econdmico, la relacién con China es igualmente profunda. Segun los datos
del Banco Mundial, China es el mayor socio comercial de Singapur y, a su vez, Singapur
es el mayor inversor extranjero acumulado en China dentro del espacio ASEAN (World
Bank , 2023). Ademas, Singapur actiia como principal centro offshore de comercio en
renminbi fuera de China y participa como miembro fundador del Asian Infrastructure
Investment Bank, comprometiendo su influencia sobre el desarrollo de iniciativas
lideradas por Pekin sin subordinarse a ellas (Alamsyah, 2025). El 67% de los
singapurenses ve a China y liderazgo de forma positiva, lo que refleja la profundidad de
los vinculos culturales y econémicos entre ambos Estados. Al mismo tiempo, EE. UU.
sigue siendo el mayor inversor extranjero en Singapur, con mas de 309.000 millones de
ddlares en stock de inversion directa en 2022, y mas de 5.800 empresas estadounidenses
operan en el pais asidtico (Congressional Research Service, 2025). Esta doble insercion

econdmica refleja una estrategia clara de diversificacion de dependencias.

La gran diferencia entre el modelo singapurense de otros casos de /edging en la region

es su dimension tecnoldgica. Actualmente, Singapur ha convertido su posicion
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tecnologica en unos de los instrumentos principales de autonomia, navegando entre los,
ecosistemas digitales sin subordinarse de ninguno. Uno de los grandes ejemplos es la
adopcidn y construccion de la arquitectura Qwen de Alibaba Cloud para sus iniciativas
sobre IA, alejandose asi de la familia de modelos de Meta Platforms, a causa de su
asequibilidad y la capacidad multilingiie para las comunidades de la region, ilustrando
cémo Singapur incorpora tecnologia china sin que aquello implique un alineamiento
politico con Pekin (Huang, 2026). También se encuentra el ejemplo contrario, en el cual
Singapur, tras evaluar la tecnologia 5G china, eligié proveedores finlandeses y suecos
para su infraestructura de telecomunicaciones, anticipando que esa eleccion podria limitar
oportunidades con China, pero preservando su alineamiento con los estandares
occidentales de seguridad (Chong J. 1., 2023). Estas decisiones reflejan una logica de

seleccion estratégica que prioriza la resiliencia tecnolédgica frente a la dependencia.

Esta capacidad de operar simultaneamente con las dos potencias responde a los objetivos
de politica exterior de Singapur: maximizar su autonomia estratégica mediante la creacion
de interdependencias cruzadas. De este modo, Singapur no solo evita quedar atrapado en
una esfera de influencia, sino que también genera incentivos para las dos grandes
potencias moderen sus presiones, preservando su margen de maniobra en un entorno

internacional cada vez mas polarizado.

4.2.3. LIMITES Y TENSIONES DEL HEDGING ANTE LA RIVALIDAD TECNOLOGICA
La estrategia de hedging singapurense ha funcionado con eficacia durante las ultimas
décadas, pero la creciente rivalidad entre EE. UU. y China esta poniendo a prueba sus
fundamentos de una forma distinta a los problemas anteriores. Como se sefiald
anteriormente, el margen de maniobra de Singapur depende del grado de solapamiento
entre los intereses de las dos potencias. No obstante, este grado se estd reduciendo, debido
a que las decisiones sobre infraestructura digital, estandares tecnolégicos y cadenas de
suministros no son elecciones puntuales, sino decisiones a largo plazo que condicionan

las dependencias Singapur durante décadas (Chong J. 1., 2023).

Como se comento en el apartado anterior, los casos del 5G y la adopcién de Qwen han

sido decisiones con implicaciones geopoliticas que ninguna de las dos potencias pasa por
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altos (Huang, 2026). De este modo, en el &mbito tecnoldgico, la ambigiiedad calculada
que habia caracterizado la politica exterior singapurense comienza a ser insostenible. La
incompatibilidad entre los ecosistemas digitales de EE. UU. y China hace que cada vez
sea mas complicado operar con ambos, en consecuencia, se dificulta cada vez mas que

estas decisiones tengan una posicion neutral a medida que se intensifica la rivalidad.

A esto hay que sumarle la presion directa de las potencias. China ha recurrido a medidas
de coercion para disciplinar a Singapur cuando sus posiciones no se acomodan con los
intereses de Pekin, por ejemplo, la confiscacion de vehiculos singapurenses en Hong
Kong (Chong J. 1., 2023). En el ambito cibernético, Singapur debe equilibrar su
asociacion de seguridad con EE. UU. y su dependencia comercial de China, en un
panorama donde ambas potencias se describen como enemigas y donde cualquier
posicion de Singapur es interpretada por cualquiera de estas potencias como una sefial a

su favor o en contra.

Estas senales refuerzan lo sefalado anteriormente en relacion con la weaponized
interdependence, en la medida en que las redes tecnoldgicas y econdmicas dejan de ser
espacios neutrales y pasan a convertirse en instrumentos de presion y competencia entre

las grandes potencias (Farrell & Newman, 2019).

En resumen, el hedging singapurense no ha desaparecido, pero ha perdido parte de su
fundamento. La politica exterior del pais seguird orientada entre EE. UU. y China, pero
las condiciones que hacian esa posicion relativamente comoda estan cambiando (Lee,
2024). Singapur no puede prescindir de las dos potencias rivales, a pesar de diversificar
sus relaciones exteriores con socios como la Unién Europea, Japon o Australia. De este
modo, el caso singapurense ilustra las tensiones inherentes a los Estados intermedios en
la actual rivalidad tecnologica, donde la autonomia estratégica no desaparece, pero se

vuelve progresivamente mas dificil de sostener.
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43. LIDERAZGO REGIONAL EN CIBERSEGURIDAD Y ESTANDARES
TECNOLOGICOS

Las capacidades digitales desarrolladas a través de la Smart Nation y la gestion del

equilibrio geopolitico entre Estados Unidos y China han permitido a Singapur a establecer

su autonomia, ademas de proyectar influencia en el entorno regional e internacional. En

este contexto, la ciberseguridad y la gobernanza digital emerge como materias clave a

través de los cuales el pais articula su liderazgo internacional.

4.3.1. SINGAPUR COMO PROVEEDOR DE GOBERNANZA DIGITAL Y
CIBERSEGURIDAD

El liderazgo de Singapur en ciberseguridad regional es una extension de su estrategia de
Smart Diplomacy, en la que los Estados combinan capacidades tecnologicas y capital
institucional para proyectar influencia sin recurrir a medios coercitivos (Keohane & Nye,
2012). Para un Estado pequefio sin poder militar ni econémica dentro de su region,
convertirse en referente de una gobernanza de un dominio estratégico es una forma de
generar influencia y proyeccion internacional que compensa con sus limitaciones
estructurales. La ciberseguridad ofrece esta oportunidad, de este modo Singapur la ha
aprovechado con el objetivo de defenderse y diferenciarse dentro del Sistema

Internacional (Ang & Tan, 2026).

Este liderazgo comenzd a desarrollarse en la ASEAN Ministerial Conference on
Cybersecurity (AMCC), impulsada por Singapur desde 2016 como plataforma para reunir
a ministros y altos funcionarios de ciberseguridad de la region. En la primera edicion de
esta conferencia, la mayoria de los Estados miembros de ASEAN no disponian de
ministerios ni agencias nacionales dedicadas a la ciberseguridad. Esto hizo que en un
principio hubiese fragmentacion entre Estados, no obstante, Singapur invit6 a los Estados
a enviar mas de un ministro hasta que pudieran resolver internamente la falta de la
competencia institucional (Ang & Tan, 2026). Este detalle ilustra bien el estilo
diplomatico singapurense que destaca por resolver problemas concretos de forma practica
con el objetivo de mantener al resto de Estados dentro del proceso. Gracias a estas
acciones, la AMCC ha tenido resultados tangibles, como puede ser que la ASEAN fue la

primera organizacion regional del mundo en suscribirse colectivamente a las once normas
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de comportamiento responsable en el ciberespacio recomendadas por el Grupo de
Expertos Gubernamentales de la ONU en 2015 (Naciones Unidas, Asamblea General,
2021).

Ademas de la AMCC, Singapur gestiona el ASEAN — Singapore Cybersecurity Centre of
Excellence (ASCCE), con una inversion de 30 millones de dolares singapurenses hasta
2026. El ASCCE desarrolla capacidades técnicas, juridicas y diplomaticas entre los
Estados miembros de la ASEAN, incluidos programas de formacién en derecho
internacional, normas de ciberespacio y estrategias de ciberseguridad. También gestionan
el UN — Singapore Cyber Fellowdhip Programme desde 2022, formando a diplomaticos
y responsables de ciberseguridad de Estados miembros de la ONU (Ang & Tan, 2026).
Este programa no solo es significativo como mecanismo de formacion, sino también
como instrumento de construccion de confianza, ya que Singapur se posiciona como

facilitador neutral en un dominio donde la desconfianza entre Estados es estructural.

De este modo, esta proyeccion regional se extiende al ambito global a través de las
Naciones Unidas, mediante la participacion de Singapur en estos procesos. El embajador
Burhan Gafoor presidié el Open — Ended Working Group on ICTs (OEWG) desde 2021
hasta 2025, el principal foro multilateral para la definicién de normas de comportamiento
responsable en el ciberespacio, en un contexto marcado por la invasion rusa de Ucrania 'y
la competencia entre EE. UU. y China (Ang & Tan, 2026).. No es casualidad que Singapur
haya sido elegida para liderar esta iniciativa, dado su papel como actor neutral y
constructivo en la gobernanza digital global. Esta eleccion refleja la credibilidad que ha
acumulado a lo largo de los afios, especialmente en el contexto de los acontecimientos
geopoliticos actuales. En paralelo, Singapur ha firmado acuerdos en materia de
ciberseguridad con EE. UU., Australia, India y otros socios, construyendo una red de
cooperacion bilateral que refuerza su posicion como pais de confianza en un entorno

digital cada vez mas fragmentado.

Mas alla de la ciberseguridad estricta, como se coment6 en apartados anteriores, Singapur
proyecta su modelo de gobernanza digital en el exterior, gracias a esta iniciativa el pais
asiatico es lider tecnologico en la diplomacia urbana. El Centre for Liveable Cities (CLC),
creado en 2008 y liderado por Singapur, es una institucion cuyo objetivo es la exportacion

del modelo singapurense de gobernanza urbana y digital, convirtiéndose en un
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instrumento diplomatico que opera en organismos como la ONU — Habitat y el Banco
Mundial, ademés de ayudar en la cooperacion bilateral con China e India con respecto a
esta materia (Martinez & Bunnell, 2024). Esa capacidad de involucrar directamente a
otros Estados soberanos en programas de transferencia de conocimiento es, como sefialan
Martinez y Bunnell (2024), solo un Estado puede desplegar a su ministro de exteriores
para respaldar un programa de formacion urbana, convirtiéndolo en un instrumento de

influencia diplomatica, una prerrogativa que ninguna ciudad ordinaria puede ejercer.

El resultado de todo esto es que Singapur ha logrado convertir la gobernanza digital y la
ciberseguridad en un dominio de influencia propia sin depender de las grandes potencias.
No produce los modelos de IA més potentes ni fabrica los semiconductores mas
avanzados, pero si define normas, forma capacidades, participa en el didlogo entre otros
Estado o en Organizaciones internacionales y exporta modelos de gobernanza que otros
Estados adoptan. En un entorno internacional donde el poder tecnologico se mide por la
capacidad de innovar y establecer las normas, esa posicion tiene un valor estratégico en

un Estado como Singapur.

4.3.2. LIMITES DE LIDERAZGO EN UN ENTORNO DE RIVALIDAD TECNOLOGICA
El liderazgo de Singapur en el &mbito de la gobernanza digital y ciberseguridad es real,
no obstante, se encuentran diversos limites, ya que depende de ecosistemas tecnologicos
externos para las capacidades que hacen funcionar esos estandares. Esa asimetria entre
influencia normativa y dependencia material es estructural y se agudiza a medida que la

rivalidad entre EE. UU. y China se intensifica.

El primer limite es la fragmentacion tecnoldgica global. Washington y Pekin estan
construyendo ecosistemas digitales cada vez mas incompatibles, estdndares distintos en
materia de inteligencia artificial, arquitectura de semiconductores diferenciadas,
plataformas de datos con logicas opuestas. Esta divergencia convierte cada decision
técnica de Singapur en una decision politica, independientemente de la intenciéon con la
que se tome. En este contexto, el liderazgo de Singapur en la definicién de normas con
relaciéon a la gobernanza del ciberespacio queda condicionado por la incapacidad

estructural de las grandes potencias para acordar los estdndares técnicos sobre los que
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esas normas deben aplicarse. Singapur puede presidir el OEWG de la ONU, pero no puede
resolver la contradiccion de fondo entre los modelos de gobernanza digital de Washington
y Pekin (Ang & Tan, 2026). Su liderazgo normativo es real, pero opera en un entorno

donde las reglas del juego estan definidas por otros.

El segundo limite, siendo esta la mas estructural, es la dependencia material en los
sectores tecnoldgicos que definen el poder digital del siglo XXI. Singapur no produce
semiconductores avanzados ni grandes modelos de inteligencia artificial propios. Sin
embargo, si alberga una concentraciéon de capacidad productiva extranjera, empresas
estadounidenses como Intel, Micron Technology, Nvidia y AMD tienen plantas de
fabricacion de obleas (l&minas base para la fabricacion de los chips) en el pais, y Applied
Materials gestiona desde alli su centro global de investigacion en packaging de
semiconductores (Athukorala & Ekanayake, 2025). Esta presencia convierte a Singapur
en un nodo critico de las cadenas de suministro globales de semiconductores, pero no en
un actor que controle esas cadenas, esto le da influencia, pero también vulnerabilidad. Si
las tensiones entre EE. UU. y China derivaran a una reorganizacion forzada de esas
cadenas de suministros, Singapur se veria arrastrado por decisiones que otros tomarian.
La misma légica se aplica a la inteligencia artificial, la ciudad-estado puede elegir que
arquitecturas adoptar, pero no puede desarrollar los modelos fundacionales que definen

el estado del arte global (Huang, 2026).

En resumen, el liderazgo de Singapur en gobernanza digital es innegable pero asimétrico.
Tiene una influencia normativa y diplomatica que supera lo que cabria esperar de un
Estado de su tamaiio, pero esa influencia descansa sobre una base material que no controla
y que esta siendo reconfigurada por fuerzas externas. Esta asimetria no invalida su
modelo, pero si define sus limites y plantea una pregunta que el capitulo siguiente
intentard responder, /en qué medida ese modelo es comparable con el caso de Taiwan, un

actor que opera bajo condiciones estructurales radicalmente distintas
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5. TAIWAN: SOBERANIA DIGITAL, SEMICONDUCTORES Y

LEGITIMIDAD INTERNACIONAL

Singapur ha construido su posicion internacional mediante la diplomacia pragmatica y la
gobernanza digital, internamente con iniciativas como la Smart Diplomacy y
externamente mediante la ciberseguridad. En cambio, Taiwan lo ha hecho desde una
posicion distinta, siendo un Estado cuya existencia es objeto de disputa. Mientras que
Singapur dispone de reconocimiento internacional pleno, puede practicar hedging con
normalidad, Taiwéan opera bajo una presion constante que condiciona su politica exterior.
En este contexto, la tecnologia es un instrumento de influencia, ademas de ser estratégica

para su supervivencia.

5.1.  EL CONTEXTO GEOPOLITICO DE TAIWAN: SOBERANIA DISPUTADA Y
SUPERVIVENCIA ESTRATEGICA

Taiwén es una de las paradojas mas llamativas del Sistema Internacional contemporéaneo.
Con una industria de semiconductores que en 2025 represent6 el 78,6% de la fabricacion
mundial de obleas y el 61% de la capacidad global de chips avanzados de menos de 6
nandémetros proyectada para 2029, Taiwan es el actor tecnoldgico mas critico del mundo
en su segmento (Tung, 2026). Sin embargo, la mayoria de los Estados del mundo no la
reconocen formalmente como Estado soberano. Esta contradiccion entre peso economico

y precariedad diplomatica es el punto de partida para comprender su politica exterior.

En comparacion con Singapur, cuya vulnerabilidad se deriva de que es un Estado
pequenio, ademas de la falta de recursos naturales, pero tiene el pleno reconocimiento
internacional. Taiwan se caracteriza por tener una naturaleza diferente. No es un Estado
pequeiio que debe adaptarse entre dos grandes potencias, sino que es un territorio cuyo
estatus juridico internacional est4 en disputa permanente y cuya seguridad depende de la
voluntad de terceros paises, como puede ser el caso de EE. UU. Esta condicion ha hecho
que Taiwan modele su estrategia internacional, enfocado en la industria de

semiconductores como principal activo geopolitico.
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5.1.1. TAIWAN cOMO ESTADO: CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES Y POSICION
EN ASIA — PACIFICO

Con una superficie de aproximadamente 36.000 kilémetros cuadrados y una poblacion de
apenas 23 millones de personas, Taiwan es un territorio situado en uno de los puntos
geopoliticamente mas sensibles del Asia - Pacifico. El Estrecho de Taiwan con apenas
180 kilometros en su punto més estrecho, es uno de los corredores maritimos mas
transitados del mundo, donde circula aproximadamente el 50% del comercio global,
incluyendo al menos el 70% de las exportaciones de semiconductores que alimentan
economias de Europa, América del Norte y Asia (Tung, 2026). Esta posicién geografica
convierte a Taiwdn en un nodo logistico y estratégico de primer orden,
independientemente de cualquier consideracion tecnoldgica. Asimismo, como sefala
Colby, el control de Taiwan por parte de China alteraria el equilibrio de poder regional,

otorgando a Pekin una capacidad de proyeccion maritima sin precedentes (Colby, 2021).

A pesar de que Taiwan es un territorio pequeio, esta ha desarrollado una de las economias
mas competitivas y tecnoldgicamente avanzadas de Asia. Durante las ultimas décadas ha
desarrollado una industria de semiconductores que no tiene equivalente en ningtn otro
lugar del mundo, teniendo en cuenta la concentracion, sofisticacion y desarrollo de este
ecosistema. En 2025, la fabricacion de obleas generd 142.800 millones de doélares, el
78,6% de la produccion mundial; el diseno de circuitos integrados aport6 47.100 millones
de dolares representando el 18,7% de la cuota global, posicionando a Taiwan como
segundo actor mundial tras EE. UU.; y el ensamblaje, testing y packaging representa
23.400 millones de dolares con un 48,1% del mercado mundial, situdndose como primer
actor global en ese segmento (Tung, 2026). Esta concentracién de su economia en un
sector tecnoldgico de alto valor anadido es el resultado de décadas de politica industrial

deliberada.

La posicion geografica de Taiwan le otorga poder estratégico mas alla de su economia.
Situada entre Japon y Filipinas, y flanqueado por el Mar de China Meridional, la isla
ocupa un lugar relevante que los estrategas estadounidenses denominan la primera cadena
de islas, la linea que limita la proyeccion naval de china hacia el Pacifico (Colby, 2021).
Con lo cual, Taiwan es un punto de friccion entre la rivalidad entre EE. UU- y China,

ademds de ser el nodo mas critico dentro de la cadena global de suministros de
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semiconductores. Esta combinacion de peso tecnoldgico y fragilidad diplomatica es lo
que convierte a Taiwan en un caso radicalmente distinto al de Singapur y al de cualquier

otro actor intermedio de la region.

5.1.2. LA DISPUTA CON CHINA Y EL AISLAMIENTO DIPLOMATICO
INTERNACIONAL

La posicion de Taiwan en el Sistema Internacional estd definida por una peculiar
estructuracion que ningun otro actor de la region comparte. Desde 1949, la Republica
Popular China reivindica la soberania sobre Taiwan como parte de su territorio,
rechazando cualquier reconocimiento internacional del gobierno de Taipéi como entidad
soberana independiente. Esta posicion, denominada el principio de una sola China, esta
descrita dentro de la constitucion de la Republica Popular de China de 1982, donde se
establece que Taiwdn forma parte del territorio de la Republica Popular y que la
reunificacion es el deber inviolable de todo el pueblo chino (Chen Y. J., 2022). Esta es la
base juridica sobre la que China ha construido la presion diplomatica, econdmica y militar

sobre Taipéi y sobre los Estados que podrian reconocerla.

En 1979, EE. UU. rompi6 sus relaciones diplomaticas formales con Taipéi, durante la
administracién del democrata Jimmy Carter, para restablecerlas con Pekin. A pesar de
esto, para preservar los vinculos con Taiwén, intentando no contradecir el reconocimiento
con China, el Congreso estadounidense aprobo ese mismo afio el Taiwan Relations Act,
obligando a EE. UU. a proporcionar medios a Taiwén para su autodefensa sin especificar
si intervendrian militarmente en caso de un ataque chino, una ambigiiedad estratégica que
ha sido el eje de la politica estadounidense en el Estrecho de Formosa durante las ultimas

décadas (Lawrence, 2025).

Una sola China ha podido estar vigente durante mas de cincuenta afos, a causa de que
Taiwéan ha mantenido una ficcion diplomética que ha permitido a los diversos actores
internacionales mantener posiciones diferentes. En el Consenso de 1992, que reconocia
la existencia de una sola China pero que dejaba abierta su interpretacion, permitiendo asi
la realizacion de acuerdos de cooperacion transestrecho entre 2008 y 2016 sin resolver el

problema de la soberania (Chen Y. J., 2022). Ese periodo de cooperacion termino con la
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llegada en Taiwén del Partido Democratico Progresista al poder en 2016, rechazando el
Consenso y provoco la ruptura con Pekin. Sin embargo, con el gobierno chino de Xi
Jinping, la postura china se ha vuelto mas fuerte, llegando en 2024 a aprobar directrices
judiciales que permiten la pena de muerte para quienes sean considerados separatistas,

incluyendo a miembros del gobierno de Taiwan (Lawrence, 2025).

Como se puede apreciar, esta dindmica ha tenido consecuencias directas en la estrategia
exterior de Taipéi. A diferencia de Singapur, como se comentd al inicio del capitulo,
puede practicar el hedging desde una posicién de pleno reconocimiento internacional,
Taiwén no dispone de esta posicion. Tener este margen de maniobra depende en gran
medida del compromiso estadounidense de intervenir militarmente, con lo cual la
supervivencia de Taiwan como entidad autébnoma depende de terceros. Esto explica por
qué Taiwan ha desarrollado su industria de semiconductores en su principal palanca de

influencia geopolitica.

5.1.3. LA ESTRATEGIA DE SUPERVIVENCIA: HACERSE INDISPENSABLE
TECNOLOGICAMENTE

La respuesta de Taiwan a su aislamiento diplomatico se ha orientado en la transformacioén
de su industria de semiconductores de un activo geopolitico de primer orden. La
dependencia global de los suministros de chips es importante, por lo tanto, si hay alguna
interrupcion dentro de la cadena de suministros, habria consecuencias devastadoras a
nivel global. La problematica de la preservacion de la autonomia de Taiwén es de interés
nacional compartido. Esta estrategia es el resultado de décadas de politica industrial que
ha construido una posiciéon de dominio tecnolodgico que ningin competidor ha podido

replicar.

La directora de Inteligencia Nacional de EE. UU. estim¢6 ante el Comité de Servicios
Armados del Senado que una paralizacion de la produccion de TSMC, la empresa mas
importante de suministro de semiconductores en Taiwan generaria un impacto econoémico
global de entre 600.000 millones y 1 billon de délares anuales durante los primeros afios.
El secretario del Tesoro de EE. UU. Scott Bessent, comentd en el Foro Econémico

Mundial de enero de 2026 que un bloqueo de la isla seria un apocalipsis econdmico. Y en
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ese mismo mes, el Senior Minister de Singapur Lee Hsien Loong, reafirmé que cualquier
conflicto en el Estrecho seria un problema no solo regional sino para todo el mundo
(Tung, 2026). Estas declaraciones reflejan el interés de diversos actores con posiciones

distintas sobre la cuestion de Taiwan.

Esta estrategia de indispensabilidad tecnoldgica tiene otra dimension que el informe
RAND (Reasearch and Development) identifica, la concentraciéon de produccion de
Taiwén no genera seguridad sino también vulnerabilidad, porque aumenta los incentivos
de China para actuar antes de que esa dependencia se reduzca mediante la construccién
de fabricas alternativas en otros paises (Martin, y otros, 2023). Asi pues, aunque Taiwan
es un actor indispensable para Occidente, también lo convierte en un objetivo prioritario
para Pekin. Mientras el mundo dependa de sus chips, Taiwan depende de que el mundo
no pueda permitirse perderla. Es una estrategia de supervivencia que se basa en no tener

alianzas formales ni capacidad militar propia.

5.2.  ALIANZAS TECNOLOGICAS Y DIPLOMACIA INFORMAL

5.2.1. TSMC: ORIGEN, MODELO DE NEGOCIO Y POSICION GLOBAL
Taiwan Semiconductor Manufacturing Company fue fundada en 1987, siendo una
empresa disruptiva para su época, con la idea de fabricacion de chips disefiadas para
terceros, sin desarrollar productos propios ni competir con sus clientes. Este modelo, ha
sido uno de los factores estructurales que han determinado el desarrollo internacional de
la tecnologia (TSMC, 2025). La principal ventaja que tiene la empresa taiwanesa es que
no compite con sus clientes en el disefio, por lo tanto, puede trabajar simultdneamente
con empresas que compiten entre si, por ejemplo, Apple, NVDIA, AMD o Intel. Gracias
a esto, TSMC tiene una neutralidad comercial, ademas de tener una capacidad tecnologica
que ningin competidor ha podido replicar, haciendo a TSMC en un actor indispensable
dentro del sistema internacional, sobre todo teniendo en cuenta que las multinacionales

son uno de los principales actores dentro de esta.

Esta posicion de neutralidad, combinada con décadas de inversiéon sostenida, ha

convertido a TSMC en el actor més indispensable dentro de la cadena de suministros
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global de semiconductores. TSMC destaca en la industria fabricacién avanzada (foundry),
pero su dominio se presenta en la fabricacion de chips avanzados de 7 nandémetros o
menos, estos son necesarios para el desarrollo de la inteligencia artificial, computacién
de alto rendimiento, cudntica y defensa, y donde no tiene competidor real a escala
industrial (TSMC, 2025). Samsung es el unico rival de nodos avanzados, pero con una
cuota de mercado del 8% frente al 67% de TSMC, y SMIC, la principal foundry china,
apenas alcanza un 6% de mercado global (Ko, 2025).

Esta centralidad puede interpretarse mediante el concepto de weaponized
interdependence, donde aquellos actores que ocupan posiciones clave dentro de las redes
globales adquieren capacidad de influencia sobre otros actores de sistema internacional
(Farrell & Newman, 2019). En este sentido, TSMC no solo es un proveedor tecnologico,

sino un nodo critico dentro de la arquitectura economica global.

Asimismo, TSMC también se caracteriza por ser singular por su irreplicabilidad en el
corto plazo. Como senala el informe 20-F de la compaiia, el liderazgo de TSMC se ha
desarrollado gracias al ecosistema denso de ingenieros, proveedores y clientes
interconectados en Taiwan que genera vinculos imposibles de expandirse rapidamente,
ademas de tener una capacidad técnica que va mucho mas alla de la inversion financiera
(TSMC, 2025). Esto convierte a la empresa en el activo geopolitico mas valioso de
Taiwén. En este sentido, su papel no solo destaca en el &mbito tecnoldgico y econdomico,
sino que también se proyecta dentro del terreno geopolitico, constituyendo la base de la

diplomacia de Taipéi.

5.2.2. LOS SEMICONDUCTORES COMO PALANCA GEOPOLITICA
La dimension diplomatica de TSMC se manifiesta sobre todo en sus decisiones de
expansion geografica, debido a que no es solo una decision empresarial. La construccion
de fabricas en Arizona responde a la presion del gobierno de EE. UU., que aprobd en
2022 la CHIPS and Science Act con el objetivo de incentivar la produccion doméstica de
la cadena de semiconductores y reducir la dependencia en Asia. En 2024, TSMC Arizona
firmé un acuerdo con el Departamento de Comercio de EE. UU., donde se convirtié en

uno de los mayores receptores de subsidios del CHIPS act, con financiacion de mas de
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10.000 millones de dolares. En 2025, TSMC anunci6 la ampliacion de su inversion dentro
de territorio americano con el desarrollo de tres fabricas en Phoenix, para el desarrollo de
nodos mds avanzados, siendo estos los N2 de 2 nandmetros (TSMC, 2025). Esta
expansion es una sefal de la nueva politica de Taiwan en territorio estadounidense como

garantia de lealtad estratégica.

En Japon, TSMC estableci6é en 2021 una joint venture junto con Sony Semiconductor
Solutions, Denso y Toyota, denominada JASM, financiado por el gobierno japonés con
una cifra de unos 1,2 billones de yenes (aproximadamente 8.000 millones de euros) para
la construccion de dos fabricas (TSMC, 2025). En Alemania, TSMC establecid en 2023
la European Semiconductor Manufacturing Company junto con Bosch, Infineon y NXP,

con una inversion de mas de 10.000 millones de euros (TSMC, 2025).

Lo que se puede apreciar de estas expansiones es que no son solo una diversificacion de
productividad, sino que son actos de diplomacia tecnoldgica a través de los cuales Taiwan
desarrolla una red de interdependencias con los actores clave para su seguridad. Tener
fabricas avanzadas en esos paises desarrollados de occidente hacen que esos gobiernos
estén interesados en la continuidad de TSMC y, por ende, en la estabilidad de Taiwan

como entidad auténoma.

A diferencia de lo comentado en el apartado anterior, donde se ha analizado la posicion
estructural de TSMC en la economia global, es relevante observar como esta centralidad

es empleada activamente por Taiwdn como instrumento de politica exterior.

En este sentido, mas que weaponized interdependence en sentido estricto, el caso
taiwanés refleja mas una interdependencia estratégica orientada a la generacion de

incentivos para la cooperacion y estabilidad.

Esta logica tiene un limite estructural, como comenta el informe RAND Corporation, la
expansion de TSMC no elimina la concentracion de riego. Mientras produccion se
concentre en Taipéi, la vulnerabilidad geopolitica va a seguir siendo un factor
determinante para la seguridad de toda la cadena de suministros (Martin, y otros, 2023).

La diplomacia de los chips puede ayudar que otros Estados interesados en establecer una
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cierta estabilidad en el Estrecho de Formosa, pero no sustituye a una solucion politica

duradera.

5.3.  RIESGOS GEOPOLITICOS Y AISLAMIENTO FRENTE A CHINA

Como ya se ha comentado en los anteriores apartados, Taiwan no es solo uno de los
actores tecnologicos mas critico del mundo en chips, sino que su territorio tiene el estatus
juridico mas disputado y su seguridad depende de Estados terceros. Esta combinacion de
su poderio econdémico y fragilidad diplomatica define el riesgo de la politica exterior
taiwanesa. Ademads, su seguridad depende en gran medida de actores externos,

especialmente de Estados Unidos.

El riesgo que tiene Taiwan no se puede entender de forma aislada. Forma parte de un
enfrentamiento geopolitico global entre EE. UU. y China, que se enfrentan de manera
indirecta en diversos escenarios geoestratégicos, donde destaca América Latina, Oriente
Medio, el Mar de China Meridional y la guerra de Ucrania. Como sefiala Colby, no solo
estd en juego el control de Taiwan sino la configuracién del orden regional en Asia-
Pacifico y del orden internacional del siglo XXI (Colby, 2021). En este contexto, el
Estrecho de Formosa es uno de los puntos mas criticos dentro de este choque estructural

entre las dos potencias.

Durante las tltimas décadas el aislamiento politico ha ido aumentando. Desde 2016, con
la llegada al Gobierno del Partido Democratico Progresista y el rechazo del Consenso de
1992, Taiwan ha perdido aliados politicos formales. El ultimo pais que le dejo de apoyar
fue Nauru, tras la victoria electoral de Lai Ching-te, dando su apoyo a Pekin (Chen &
Abalos, 2024). Esta tendencia responde a la presion sistematica de China sobre los
gobiernos que mantienen relaciones con Taipéi. El resultado es que Taiwan opera en el
sistema internacional bajo una forma de aislamiento estructural que ningtn otro Estado

posee.

Esta exclusion se extiende a los organismos internacionales. Taiwéan lleva mas de una
década excluido de la Asamblea Mundial de la Salud, a pesar de representar a 23 millones

de habitantes y haber gestionado excelentemente crisis sanitarias como el Covid — 19.
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Ademas, esta excluida de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional desde 2016 y
de la Interpol desde 1984. En este caso, es China quien bloquea la iniciativa de inclusion
de Taipéi, argumentando que la isla es una provincia china sin derecho a representacion
independiente. Frente a esto, Taiwan ha desarrollado una estrategia pragmatica,
participando en organizaciones con denominaciones alternativas como” Chinese Taipei”
o “Territorio Aduanero Separado de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu” en
organizaciones como la OMC o el Comité Olimpico Internacional. Aun asi, esta estrategia
de visibilidad no resuelve los problemas estructurales del territorio (Chen & Abalos,

2024).

No obstante, el riesgo mas grave no es el diplomatico sino el militar. China durante las
ultimas décadas, ha dado prioridad al fortalecimiento y modernizacién de su defensa.
Igualmente, China nunca ha renunciado al uso de la fuerza para la reunificacion, y bajo
el liderazgo de Xi Jinping la presion militar sobre la isla ha ido aumentando. Los ejercicios
militares de Strait-Thunder-2025 que incluyeron simulacros de bloqueo naval y

operaciones de las fuerzas armadas chinas en el Estrecho (Lawrence, 2025).

Desde un punto de vista estratégico, Colby (2021) menciona que el control de Taiwan
permitiria a China romper la primera cadena de islas que limita su acceso al Pacifico,
orientando su poder hacia el Pacifico occidental y alterando el equilibrio regional.
Ademas, en el informe de National Security Strategy del Gobierno estadounidense del
2025 se reconoce que Taiwan es un territorio relevante, debido al acceso directo a la
segunda cadena de islas y la divide el noreste y el suroeste de Asia en dos frentes distintos
(The White House , 2025). Para Pekin, Taiwan no solo tiene importancia por un asunto
de soberania histdrica, sino que es un objetivo estratégico en su competicion con EE. UU.
por la hegemonia regional. Asimismo, una de las consecuencias de la expansion China
sobre Taiwén es la proyeccion maritima que tiene China hacia otros territorios de la
primera cadena de islas, incluyendo Filipinas y Japon. Si la gran potencia intenta
expandirse hacia esos territorios, el equilibrio de poder de todo el Indo-Pacifico se veria
profundamente alterado, algo que el propio marco de la estrategia de negacion busca

evitar (Colby, 2021).

La respuesta de Washington a esta presion ha sido sostenida. Durante la administracion

de Trump se ha mantenido contante la cooperacion militar con Taiwan, incluyendo ventas
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de armamentos por valor de aproximadamente 12.000 millones de dolares a finales del
2025, y el Congreso ha aprobado legislacion bipartidista para reforzar la cooperacion en
defensa, energia y tecnologia espacial (Chu & Julienne, 2026). No obstante, el presidente
ha evitado comprometer a EE. UU. a defender militarmente a Taiwan en caso de un ataque
chino, reiterando la ambigliedad estratégica del pais norteamericano, generando

incertidumbre sobre la fiabilidad de su compromiso con la isla.

Debido a esta incertidumbre, uno de los objetivos de Taiwan durante estos ultimos afios
ha sido la diversificacion de sus apoyos internacionales. A principios de 2026, Taiwan
firm6 un acuerdo comercial con EE. UU., en el cual comprometen a los paises taiwaneses
a invertir 250.000 millones de dolares en el desarrollo de semiconductores, energia e
inteligencia artificial desarrollados en Estados Unidos. Este acuerdo refleja la
interdependencia asimétrica entre estos dos territorios, donde Taiwan necesita invertir en
EE. UU. para poder mantener el interés estratégico de Washington. Paralelamente, TSMC
se ha expandido por otros territorios fuera del continente americano, por ejemplo, destaca
el Alemania con la creacion de un centro de [+D en Baviera en 2025 (Chu & Julienne,

2026), contribuyendo a la creacion de redes de dependencia mutua.

Otro de los grandes riesgos es la energética. A diferencia de Singapur, que ha generado
una infraestructura energética diversificada, Taiwan depende de combustibles fosiles para
la generacion eléctrica. Un posible ataque a Taiwan podria ser mediante un bloqueo naval
por parte de China, identificada por analistas como el talén de Aquiles de la seguridad
nacional taiwanés (Chu & Julienne, 2026). Al mismo tiempo, Taiwan es uno de los
principales proveedores de energia dentro de la cadena de suministros de la Republica
Popular de China, a través de exportaciones de equipos electromagnéticos y componentes
de alta tecnologia, interrumpiendo forzosamente estos flujos que generan costes

energéticos y productivos importantes para Pekin (Zhou, y otros).

En definitiva, Taiwan se encuentra en una posicion sin comparacion dentro del sistema
internacional, donde es uno de los actores tecnoldgicos mas indispensables del mundo,
ademas de estar en disputa por su territorio y ser el Estado con menos reconocimiento
formal. Su estrategia de supervivencia basada en su poder tecnologico ha ampliado su
circulo de actores interesados en la causa, pero el papel de la Reptblica Popular de China,

una de las grandes potencias del mundo y poder hegemonico en Asia — Pacifico, hace que
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estos actores actiien al margen con Taipéi. La diplomacia de los chips puede comprar
tiempo y generar apoyos, pero no sustituye a una solucion politica real que sigue siendo

tan lejana.
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6. SINGAPUR Y TAIWAN ANTE LA RIVALIDAD
TECNOLOGICA': MODELOS, CAPACIDADES Y

VULNERABILIDADES COMPARADAS

Los capitulos anteriores han analizado individualmente los casos de Singapur y Taiwan
como dos actores intermedios que operan en un entorno de rivalidad entre EE. UU. y

China, considerando las posiciones estructurales absolutamente distintas.

La comparacion entre ambos casos no es arbitraria. Comparten insercion en nodos
estratégicos de las cadenas tecnoldgicas globales, exposiciones a las decisiones de las
grandes potencias y la necesidad de desarrollar estrategias de smart diplomacy desde

posiciones no hegemonicas.

6.1. DOS MODELOS DE SMART DIPLOMACY: AUTONOMIA ACTIVA VS.
DIPLOMACIA DE SUPERVIVENCIA

Los casos de Singapur y Taiwan muestran dos formas diferentes de ejercer smart
diplomacy desde una posicion no hegemonica. El concepto de smart diplomacy se
entiende como la combinacion estratégica de capacidades tecnologicas, institucionales y
diplomaticas con el objetivo de proyectar influencia, ademas de preservar autonomia en
un entorno bipolar. En este contexto, la preservacion de la autonomia de los actores
intermedios se puede explicar con la 16gica de la “estrategia de negacion” (Colby, 2021).,
donde las grandes potencias no solo buscan maximizar su poder, sino que su rival alcance

una posiciéon dominante regional o globalmente.

Por un lado, Singapur practica una autonomia activa, donde se le reconoce
internacionalmente, permitiendo a la ciudad — estado elegir deliberadamente su posicion
entre las dos potencias sin que su existencia como entidad soberana esté amenazada.
Como se comentd en capitulos anteriores, la Smart Nation no es solo un programa de
modernizacion digital dentro de las instituciones del pais, sino una estrategia de Estado

cuyo objetivo es convertir las limitaciones estructurales de Singapur en ventajas
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estratégicas mediante la tecnologia (Ministry of Digital Development and Information,

2024).

El hedging tecnolégico de Singapur se desarrolla en tres dimensiones. Primero, en
seguridad, donde Singapur coopera con EE. UU. pero esto no implica un alineamiento
formal. Segundo, en economia, mediante los acuerdos comerciales con ambas potencias.
Y tercero, en tecnologia, seleccionando proveedores y arquitecturas digitales segiin
criterios de resiliencia antes que de alineamiento ideologico (Chong J. 1., 2023). A causa
de esto, el modelo singapurense se basa en gobernanza, mediacidon y exportacion de
estandares que permiten al Estado proyectar su poder normativo a nivel global, siendo un

ejemplo dentro de la region.

Por otro lado, el caso de Taiwan es conceptualmente distinto, debido a que su diplomacia
es de supervivencia. Klingler-Vidra (2026) comenta que Taipéi ha transformado su
vulnerabilidad estructural en poder estructural mediante una concentracion en la
manufactura de semiconductores avanzados, convirtiéndose en una niche superpower, s
decir, un actor con una influencia que no es equivalente a su tamano al dominar un sector
indispensable globalmente (Klingler-Vidra, 2026). En este caso, su supervivencia no esta
relacionado con su posicion entre dos potencias, sino que se basa en la gestion de una
amenaza que pone en peligro la autonomia y gobernanza de su territorio y, por ende, de
sus empresas. Taiwan, a diferencia de Singapur, no puede practicar el hedging en sentido
estricto, su estatus juridico estd disputa permanentemente, su acceso a Organismos
internacionales esta bloqueado y su seguridad depende de terceros actores. En este
contexto, la tecnologia es un instrumento poderoso para Taiwan, un instrumento con el
cual puede construir una posicion dentro del sistema internacional, compensando la
precariedad diplomatica del territorio (Tung, 2026). Con motivo de esto, la estrategia
tecnoldgica de Taiwan no busca proyectar un poder normativo, siendo esto uno de los
objetivos de la estrategia de Singapur, sino que busca generar dependencias materiales
tan profundas que el sistema internacional pueda considerarla para poder preservar su

autonomia.

Estas diferencias de modelos tienen consecuencias analiticas claras. La autonomia activa
de Singapur funciona mientras las dos potencias sigan teniendo una influencia

equidistante con este Estado, haciendo que el hedging se mantengan. Como se ha
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apreciado en las ultimas décadas, este modelo ha hecho que Singapur se mantenga neutra
y estable dentro del sistema internacional, ademas ha permitido que crezca de manera
exponencial, siendo una de las grandes economias de la region. Pero a pesar de esto, la
creciente rivalidad tecnolégica entre EE. UU. y China puede hacer que Singapur no se
mantenga inmune dentro del sistema internacional. La diplomacia de supervivencia de
Taiwan, en cambio, enfrenta dos dindmicas simultaneas. El informe RAND comenta que
cuanto mas dependa el mundo de los chips taiwaneses, mas razones tiene China para
actuar antes de que la dependencia se reduzca y se diversifique en otros paises (Martin, y
otros, 2023). Paralelamente, durante la wltima década, debido al aumento de Ia
competencia tecnoldgica de las dos potencias, EE. UU. y China estan promoviendo el
desarrollo de la cadena de suministros de semiconductores en territorio nacional, y una
posible correccion del ciclo de inversion en inteligencia artificial, por causa de los altos
niveles de CAPEX, podria moderar la demanda de chips avanzados antes de lo esperado
(Adjemi, Meliani, & Sahnoune, 2026). Con relacion con el futuro de la inteligencia
artificial, el Kiel Institute también sefiala que esta tecnologia sigue siendo un motor de
inversion global, pero el ciclo de expansion estd ralentizandose a medida que el ciclo
avanza (Gern, Kooths, Krohn, Liu, & Reents, 2026). Este comportamiento también se
puede analizar con la curva de Gartner, entrando actualmente en la fase de desilusion

(Trough of Disillusionment), afectando a la produccién de chips.

Otra caracteristica que diferencia a estos dos territorios es su forma de ejercer el poder.
Singapur actua desde el poder normativo y relacional, defendiendo estandares nacionales
e internacionales, forman a otros estados, dirigen foros internacionales y exportan su
modelo de gobernanza a otros Estados. En cambio, Taiwan actia desde el poder
estructural, tiene importancia dentro de la cadena global de semiconductores, pero esta
siendo erosionado por la politica industrial de las grandes potencias, asimismo, teniendo
en cuenta su problematica sobre su autonomia. El poder de Singapur depende de la

confianza acumulada y el de Taiwan, depende del desarrollo de paises terceros.

En sintesis, ninguno de estos modelos es trasladable entre estos dos territorios. Lo que
Singapur es incompatible con la gobernanza de Taiwan mientras su estatus juridico siga
en disputa. Al contrario, lo que Taiwan hace no tiene sentido en Singapur, mientras esta

tenga reconocimiento pleno, su control politico interno y su influencia politica externa,

56



no depende del desarrollo de una tecnologia necesaria para el desarrollo tecnologico
globalmente. No obstante, es necesario comparar ambos casos para poder identificar
cuales son los elementos de cada estrategia frente a la presion de las grandes potencias, y

que lecciones pueden extraerse para otros actores intermedios en este contexto.

6.2. VULNERABILIDAD ESTRATEGICA, MARGEN DE MANIOBRA Y LA
LECCION DE HONG KONG

Para realizar un buen analisis comparado entre Singapur y Taiwan, se debe considerar un

caso que funciona, en este caso, un actor que ha perdido su autonomia por una

subordinacion politica a China. Hong Kong ilustra correctamente los limites de la smart

diplomacy cuando otro actor se impone sobre esta.

Hasta 2019, Hong Kong era uno de los hubs financieros y tecnoldgicos mas relevantes
del mundo con capacidad para tener una diplomacia forma, en este sentido, participaba
en organismos internacionales bajo su propio nombre, mantenia relaciones econdmicas
independientes y atraia inversion extranjera gracias a tener un marco juridico autonomico
bajo el principio de “un pais, dos sistemas”. Las protestas de 2019 y la aprobacion de la
Ley de Seguridad Nacional de 2020 cambid esta “autonomia” de manera radical. Mas de
290 personas fueron arrestadas, medios independientes fueron clausurados y el apoyo
ciudadano decayd (Kaur & Rayee, 2025). Hong Kong pas6 de ser un hub internacional

con una cierta autonomia a convertirse en un territorio con control estatal chino.

Para Taiwan, estos hechos fueron la demostracion de como la formula de una sola China,
donde conviven dos sistemas es inaceptable. China propuso este mismo sistema para
Taipéi durante los aflos noventa, pero con rechazo por parte de la poblacion local,
rechazando cualquier integracion politica con Pekin (Chen Y. J., 2022). Por parte de
Singapur, esta leccion es distinta. El episodio de 2016 de la confiscacion por parte de
China de vehiculo blindados singapurenses en Hong Kong como represalia por sus
posiciones del Mar del Sur de China, demostré como un actor que intenta mantenerse
neutral entre dos grandes potencias puede ser objeto de presion (Chong J. 1., 2023),

perdiendo asi confianza sobre un Estado del cual depende su propio /edging.
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En conjunto, el caso de Hong Kong demuestra que la smart diplomacy tiene limites
estructurales cuando una potencia hegemonica decide imponer su voluntad sobre las
reglas que habian permitido tener una supuesta autonomia. A pesar de esto, estos limites
no son simétricos. Singapur, siendo un Estado independiente, puede resistir a esta
situacién con mas herramientas, aunque su posicion en el hedging cambie. Pero en el caso
de Taiwan, esta actitud de China es critica, debido a que los hechos de Hong Kong es una
advertencia de lo que puede suceder en la isla, pudiendo afectar a su politica interna, pero
también externamente, en términos politicos y econdmicos, debido a que afectaria a sus
empresas tecnologicas. Hong Kong actia como una advertencia para estos dos Estados,
para Singapur es un recordatorio de los riesgos del entorno geopolitico, y para Taiwan es
una sefial de las implicaciones que podria tener si se altera el statu quo en el Estrecho de

Formosa.
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7. CONCLUSIONES

El apartado anterior ha sido necesario para poder finalizar el trabajo y responder a la
pregunta inicial que se ha planteado, ;como han desarrollado Singapur y Taiwan
estrategias de smart diplomacy para preservar su autonomia estratégica en el contexto de

la rivalidad tecnoldgica entre EE.UU. y China?

La hipotesis se confirma. Los dos actores tienen una influencia internacional que no se
compara con sus tamafios. Singapur ha construido su posicion sobre el poder normativo,
mientras Taiwan lo ha construido mediante su poder estructural. Igualmente, se confirma
la hipotesis secundaria, pero con algunos matices. La rivalidad tecnoldgica entre EE. UU.
y China est4 erosionando el margen de maniobra de los dos actores, pero de una forma
asimétrica. En Singapur se manifiesta sobre una presion en su hedging y en Taiwan como

una cuestion existencial de su propia autonomia.

Gracias al desarrollo del marco tedrico, se ha podido matizar el andlisis entre estos dos
territorios. El weaponized interdependence de Farrell y Newman explica por qué Taiwan
es a la vez poderosa y vulnerable, pero no explica bien el modelo singapurense, su poder
es mas racional y no controla nodos criticos como Taiwan. El techno-statecraft de Moon
y Yeon describe cudles son los instrumentos empleados por ambos actores, pero comentan
que todos los actores tienen los mismos margenes de eleccion, cosa que no sucede con
Taiwan. Y el sandwich dilemma de Kim y Rho, que explica el papel de los Estados
intermedios dentro del panorama global, pero es cierto que lo atribuyen a Corea del Sur,
no obstante, se puede decir que Singapur también puede describirse con este concepto,
debido a que esta atrapado entre las dos grandes potencias, aunque de una manera mas

sofisticada.

Es importante destacar que la relevancia de este andlisis se ha potenciado con los
acontecimientos que se han producido durante la realizacion del trabajo. La crisis en el
Estrecho de Ormuz desarrollado desde febrero de 2026 ha demostrado que cuando un
punto critico queda bloqueado, las consecuencias se extienden inmediatamente a los
mercados energéticos, las cadenas de suministros y a la estabilidad financiera global. El

Estrecho de Taiwan es un punto critico comparable, pero desde una dimensién
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tecnologica. Si un bloqueo en Ormuz puede detener el 20% del suministro global de
petroleo, un conflicto dentro del Estrecho de Formosa puede paralizar el 90% de la
produccion de los semiconductores a nivel global. Es debido a eso, la importancia que

tiene la smart diplomacy en el contexto actual.

También se debe tener en cuenta que el trabajo tiene limitaciones. La humanidad esta en
un proceso de evolucion en el sector tecnologico que avanza a pasos agigantados,
haciendo que algunos datos queden desfasados. Ademads, el andlisis desarrollado en el
trabajo solo se ha centrado en dos casos y no permite generalizar directamente a otros
actores intermedios de la region como pueden ser Corea del Sur o Vietnam, cuya

comparacion habria enriquecido en analisis.

Finalmente, de cara a futuros analisis es importante analizar si el hedging singapurense
va a ser sostenible a medida que exista mas fragmentacion entre EE. UU. y China, y si el
poder estratégico de Taiwan se va a mantener a lo largo del tiempo si las dos potencias
estan invirtiendo en reducir sus dependencias externas dentro del desarrollo de chips,
ademads de intentar analizar qué modelos de smart diplomacy estan desarrollando otros
actores intermedios de la region y en qué medida los casos analizados pueden servirles

de referencia.
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