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RESUMEN

El presente trabajo analiza la Crisis de Suez y la Revolucion Hungara de 1956 como
episodios simultdneos que permiten examinar el funcionamiento real del sistema
internacional bipolar de la Guerra Fria. A partir de una metodologia historico-analitica
basada en fuentes secundarias especializadas y un enfoque comparado, el trabajo parte de
la hipotesis de que Suez constituyd el momento en que la pérdida de autonomia estratégica
de las potencias europeas se hizo definitivamente visible, y de que la comparaciéon con
Hungria permite revelar la aplicacion selectiva y asimétrica de los principios de soberania

e intervencion en funcion de los intereses de las superpotencias.

El analisis muestra que EE. UU. y la URSS actuaron en ambas crisis con la misma
logica de gestion sistémica, preservar la estabilidad del orden bipolar, pero que esa logica
producia resultados opuestos segln el escenario geografico: en Suez exigia frenar a los
aliados anglofranceses; en Hungria, no desafiar al adversario. Los mecanismos
multilaterales de la ONU funcionaron en el primer caso y se paralizaron en el segundo, lo
que pone de manifiesto que su eficacia dependia de la alineacion de intereses de las grandes
potencias y no de la solidez juridica de los argumentos. El trabajo identifica ademas el
balance diferenciado de los tres actores intervinientes en Suez: el Reino Unido asumi6 la
subordinacion atlantica, Francia extrajo la conclusion opuesta y comenzé el camino hacia
la autonomia estratégica gaullista, e Israel convirtié una derrota diplomética en ganancias

concretas de seguridad, aunque de vigencia limitada.

Las conclusiones confirman que 1956 no fue el inicio de un proceso nuevo sino la
clausura definitiva del orden imperial europeo, cuyas contradicciones quedaron expuestas
simultdneamente en Budapest y en el Canal de Suez. La simultaneidad de ambas crisis no
fue irrelevante: cada una condiciond el margen de maniobra disponible para gestionar la
otra, y su andlisis conjunto revela dimensiones del sistema internacional bipolar que

ninguno de los dos episodios, tomado de forma aislada, permite apreciar con igual claridad.

Palabras clave: Crisis de Suez, Revolucion Hungara, Guerra Fria,

descolonizacion, bipolaridad, soberania.



ABSTRACT

This dissertation analyses the Suez Crisis and the Hungarian Revolution of 1956
as simultaneous episodes that allow for an examination of how the bipolar international
system of the Cold War functioned. Drawing on a historical-analytical methodology based
on specialised secondary sources and a comparative approach, the study tests the
hypothesis that Suez was the moment at which the loss of strategic autonomy of the
European powers became definitively visible, and that the comparison with Hungary
reveals the selective and asymmetric application of the principles of sovereignty and non-

intervention according to the strategic interests of the superpowers.

The analysis shows that both the United States and the Soviet Union acted in each
crisis according to the same systemic management logic, preserving the stability of the
bipolar order, but that this logic produced opposite results depending on the geographical
setting: in Suez it required restraining the Anglo-French allies; in Hungary, it required not
challenging the adversary. The UN multilateral mechanisms functioned in the first case
and broke down in the second, demonstrating that their effectiveness depended on the
alignment of great power interests rather than on the legal strength of the arguments. The
study also identifies the differentiated balance of the three intervening actors in Suez: the
United Kingdom accepted Atlantic subordination, France drew the opposite conclusion
and began its path towards Gaullist strategic autonomy, and Israel converted a diplomatic

defeat into concrete security gains, albeit of limited duration.

The conclusions confirm that 1956 did not mark the beginning of a new process
but rather the definitive closure of the European imperial order, whose contradictions were
simultaneously exposed in Budapest and at the Suez Canal. The simultaneity of both crises
was not incidental: each conditioned the room for manoeuvre available to manage the
other, and their joint analysis reveals dimensions of the bipolar international system that

neither episode, taken in isolation, allows to be seen with equal clarity.

Keywords: Suez Crisis, Hungarian Revolution, Cold War, decolonisation,

bipolarity, sovereignty.
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1. INTRODUCCION

1.1. Justificacion y relevancia del tema

La Crisis de Suez de 1956 constituye uno de los episodios mas relevantes de la
historia de las relaciones internacionales contemporéaneas debido a su impacto estructural
sobre el sistema internacional surgido tras la Segunda Guerra Mundial (en adelante, [IGM).
Mas alla de su dimension militar limitada, la crisis puso de manifiesto el agotamiento del
orden imperial europeo y la consolidacion de un sistema internacional condicionado por la

l6gica bipolar de la Guerra Fria (Kyle, 2003).

La nacionalizacion del Canal de Suez por parte del gobierno egipcio presidido por
Gamal Abdel Nasser se inscribe en el contexto del proceso de descolonizacion y del auge
del nacionalismo 4rabe en la década de 1950. Tal y como senala Adeed Dawisha, la politica
exterior egipcia de mediados de los afios cincuenta estuvo orientada a romper con las
estructuras de dependencia heredadas del periodo colonial y de proyectar a Egipto como

un actor autébnomo en el ambito regional e internacional (Dawisha, 2016).

Desde la perspectiva europea, la crisis evidencio la persistencia de una concepcion
del poder internacional anclada en parametros imperiales que ya no se correspondian con
la realidad de la posguerra. Reino Unido y Francia concibieron la intervencion militar como
un instrumento legitimo para preservar intereses estratégicos fundamentales, subestimando
su creciente dependencia politica y econdmica de Estados Unidos (en adelante, EE. UU.)
(Kennedy, 1988). El fracaso de esta intervencion supuso un punto de inflexion en la
percepcidn del papel internacional de las potencias europeas y acelerd el reconocimiento

de la pérdida de su autonomia estratégica.

La relevancia de la Crisis de Suez trasciende, por tanto, el marco regional de
Oriente Medio y conviene analizarla como una crisis de alcance sistémico. La presion
diplomatica ejercida por EE. UU. para forzar la retirada de sus aliados europeos, unida a
la actitud de contencidon adoptada frente a la Unidén Soviética (en adelante, URSS), puso
de manifiesto los limites reales de la accion internacional de las potencias medias en un
sistema dominado por las superpotencias (Leffler, 1992). A partir de 1956, qued¢ claro que

cualquier conflicto de envergadura quedaba subordinado al equilibrio estratégico entre
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Washington y Moscu.

Este caracter sistémico se ve reforzado por la coincidencia temporal de la Crisis de
Suez con la Revolucion Hungara de 1956. La simultaneidad de ambos acontecimientos
permite analizar las contradicciones internas del sistema bipolar y la aplicacion selectiva
de los principios de soberania y autodeterminacion por parte de las superpotencias. Tal y
como muestra Charles Gati, la respuesta estadounidense a la represion soviética en Hungria
estuvo condicionada por consideraciones estratégicas que primaron la estabilidad del
sistema internacional sobre la defensa activa de los movimientos insurgentes en Europa

del Este (Gati, 2006).

Asimismo, la gestion internacional de la Crisis de Suez introdujo elementos
novedosos en el funcionamiento del sistema internacional de posguerra. La intervencion
de la Organizacion de las Naciones Unidas (en adelante, ONU) y la creacion de la Fuerza
de Emergencia de las Naciones Unidas (en adelante, FENU) constituyeron un precedente
significativo en el desarrollo de los mecanismos de mantenimiento de la paz y reflejaron
una transformacion gradual en las formas de regulacion del uso de la fuerza en las

relaciones internacionales (Rikhye, 1984).

Desde una perspectiva académica, el estudio de la Crisis de Suez permite abordar
cuestiones centrales de la disciplina de las relaciones internacionales, como el declive del
imperialismo europeo, el impacto politico de la descolonizacion, la consolidacion de la
hegemonia estadounidense y el funcionamiento real del sistema bipolar. El analisis
conjunto de Suez y Hungria en 1956 ofrece, ademds, un marco comparado especialmente
util para comprender las tensiones entre ideologia, geopolitica y multilateralismo en el

contexto de la Guerra Fria (Boyle, 2005).

Finalmente, la eleccion de este tema responde al interés por analizar la
configuracion del orden internacional surgido tras la IIGM vy, en particular, el papel de
Oriente Medio en la dinamica de la Guerra Fria. La Crisis de Suez constituye un caso
especialmente significativo para examinar el declive del poder europeo y la creciente
centralidad estratégica de este espacio. La incorporacion de la insurreccion hiingara de
1956 al andlisis permite, ademads, establecer una perspectiva comparada entre Oriente

Medio y Europa y contribuir a una comprensiéon mas integrada del funcionamiento del
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sistema internacional bipolar de esta época.

1.2. Delimitacion temporal y geografica

El presente trabajo se centra en el analisis de la Crisis de Suez y de la Revolucion
Hungara de 1956 como episodios clave para comprender la reconfiguracion del sistema
internacional en los primeros afios de la Guerra Fria. Desde el punto de vista temporal, el
estudio se sitia fundamentalmente en el afio 1956, considerado como un momento de
especial densidad histdrica en el que confluyeron tensiones coloniales, rivalidades propias

de la logica bipolar y procesos de redefinicion del equilibrio de poder internacional.

No obstante, con el fin de contextualizar adecuadamente ambos acontecimientos,
el marco temporal de este trabajo se amplia hacia los afios inmediatamente anteriores y
posteriores. En el caso de Egipto y la Crisis de Suez, el andlisis se remonta al periodo
comprendido entre la revolucion de los Oficiales Libres en 1952 y las consecuencias
politicas y diplomaticas de la crisis tras la retirada anglo-francesa a finales de 1956 y
comienzos de 1957. Esta ampliacion permite comprender tanto los antecedentes del
conflicto (en particular la evolucion de la politica egipcia y la presencia europea en el

Canal) como sus repercusiones en el ambito regional e internacional (Davidi, 2006).

De manera paralela, el estudio del caso hingaro se sitia en el contexto de la Europa
del Este de mediados de la década de 1950, atendiendo a los procesos politicos que
desembocaron en la insurreccion de octubre de 1956 y a su represion por parte de la URSS.
Aunque el analisis se concentra en los acontecimientos de ese afio, se tendran en cuenta los
factores estructurales derivados de la configuracion del bloque socialista tras la [IGM, asi

como las consecuencias politicas de la crisis en el marco del sistema bipolar.

Desde el punto de vista geografico, el trabajo articula un enfoque comparado entre
dos espacios diferenciados pero interconectados: Oriente Medio y Europa. En el primer
caso, el analisis se centra en Egipto y en el area del Canal de Suez, considerados como un
enclave estratégico fundamental para las potencias europeas y para la proyeccion
internacional de EE. UU. y la URSS. En el segundo, el estudio se focaliza en Hungria como

parte integrante del Bloque del Este en la Guerra Fria y como escenario representativo de
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las tensiones internas del sistema soviético en Europa central.

Esta delimitacion espacial permite abordar ambos episodios no como crisis
aisladas, sino como manifestaciones de dindmicas comunes del sistema internacional de
aquel momento. La comparacion entre Oriente Medio y Europa facilita, asi, una
comprension mas integrada del funcionamiento del orden bipolar y de los limites de la
accion de las grandes potencias en contextos regionales distintos, pero sometidos a una

misma logica estructural.

1.3. Objetivos, hipotesis y preguntas de investigacion

Este Trabajo de Fin de Grado tiene como objetivo principal examinar la Crisis de
Suez de 1956 como un episodio revelador de las transformaciones del sistema internacional
en la fase inicial de la Guerra Fria. El trabajo parte de la premisa de que dicho conflicto
permite observar, de forma especialmente clara, la pérdida de capacidad de actuacion
autonoma de las potencias europeas y la consolidacion de un orden internacional

condicionado por la primacia de las superpotencias estadounidense y soviética.

A partir de este planteamiento general, el trabajo persigue varios objetivos
especificos. En primer lugar, analizar la Crisis de Suez como manifestacion del declive del
poder imperial europeo y de la redefinicion de las relaciones entre Europa y Oriente Medio.
En segundo lugar, estudiar la gestion internacional del conflicto, prestando atencion al
papel desempefiado por EE. UU., la URSS y los organismos multilaterales en un contexto
marcado por la logica bipolar. En tercer lugar, incorporar el caso de la insurreccion hungara
de 1956 con el fin de ampliar el analisis hacia el ambito europeo y evaluar el
funcionamiento del sistema internacional en escenarios regionales distintos, pero

estructuralmente interconectados.

La hipotesis central que guia este trabajo sostiene que la Crisis de Suez de 1956
constituyé un punto de inflexion en el sistema internacional de la época al evidenciar de
manera definitiva la pérdida de autonomia estratégica de las potencias europeas y
confirmar la preponderancia de las superpotencias en la gestion de los principales

conflictos internacionales. Desde esta perspectiva, Suez no solo supuso una derrota politica
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para Reino Unido, Francia e Israel, sino que puso de manifiesto una transformacion mas

profunda en la estructura del poder internacional.

De forma complementaria, se plantea como hipdtesis secundaria que el andlisis
comparado de la Crisis de Suez y la Revolucion Hungara de 1956 permite comprender con
mayor claridad los limites reales del sistema bipolar y la aplicacion selectiva de los
principios del orden internacional, en funcién de los intereses estratégicos de
estadounidenses y soviéticos, y del espacio geografico en el que se desarrollaron los

acontecimientos.

Estas hipotesis se concretan en una serie de preguntas de investigacion que orientan
el desarrollo del trabajo. En primer lugar, ;en qué medida la Crisis de Suez puso de
manifiesto el agotamiento del poder imperial europeo y la redefinicion de su papel en el
sistema internacional? En segundo lugar, ;coOmo condicionaron las dindmicas propias de
la Guerra Fria la respuesta de las superpotencias y la gestion multilateral del conflicto? En
tercer lugar, ;qué aporta el estudio comparado de Suez y Hungria para comprender el
funcionamiento efectivo del sistema internacional bipolar y los limites de la accion

internacional en contextos regionales diferenciados?

1.4. Metodologia y fuentes empleadas

El enfoque adoptado durante este trabajo se basa en una metodologia de caracter
historico-analitico, propia del estudio de las relaciones internacionales, que combina el
analisis de acontecimientos historicos concretos con la interpretacion de sus implicaciones
estructurales en el sistema internacional del momento. Desde una perspectiva cualitativa,
el trabajo se apoya fundamentalmente en la revision critica de la literatura académica
especializada, con el objetivo de identificar las principales dindmicas de poder, los
intereses de los actores implicados y las transformaciones del orden internacional en el

periodo considerado.

Desde esta perspectiva, el trabajo se articula en torno a un estudio de caso principal,
la Crisis de Suez, complementado por un analisis comparado con la Revolucién Hungara

de 1956. Esta aproximacion comparada no persigue establecer paralelismos directos entre
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ambos acontecimientos, sino situarlos dentro de un mismo marco sistémico, con el fin de
analizar como la logica bipolar de la Guerra Fria condicion6 la gestion de crisis en
contextos regionales distintos y puso de manifiesto los limites de la accion internacional

de las grandes potencias.

El trabajo se basa principalmente en fuentes secundarias de caracter historiografico
y en estudios académicos de analisis politico e internacional. En el caso de la Crisis de
Suez, se emplean estudios especializados centrados en el declive del poder imperial
europeo, el nacionalismo arabe, la politica exterior de las potencias implicadas y el papel
de los organismos internacionales. Para el andlisis del caso hungaro, se recurre a obras que
abordan tanto el desarrollo politico de la insurrecciéon como su insercion en el contexto de
la Europa del Este y de la Guerra Fria. Estas fuentes permiten situar ambos episodios dentro
de debates historiograficos consolidados y evitar una aproximacion meramente descriptiva

de los acontecimientos.

Asimismo, el trabajo incorpora literatura de caracter teorico y conceptual
procedente del &mbito de las relaciones internacionales y de la historia global, con el fin
de dotar al andlisis de un marco interpretativo sélido. Conceptos como imperialismo,
descolonizacion, hegemonia, bipolaridad o multilateralismo se emplean como
herramientas analiticas para interpretar los hechos historicos y sus implicaciones en la

estructura del sistema internacional, sin imponer un unico modelo teodrico cerrado.

Finalmente, se utilizan de forma complementaria fuentes de caracter documental y
ensayistico que permiten contextualizar determinados aspectos politicos, econdmicos o
estratégicos de los casos analizados. Estas fuentes se emplean de manera selectiva y critica,
siempre subordinadas al analisis académico y en didlogo con la literatura especializada,

con el objetivo de reforzar la coherencia y el rigor del trabajo.
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2. ESTADO DE LA CUESTION Y MARCO TEORICO

2.1. Estado de la cuestion: Crisis de Suez de 1956

La Crisis de Suez de 1956 ha dado lugar a una historiografia amplia y diversa
precisamente porque el episodio puede ser interpretado desde perspectivas nacionales,
regionales y sistémicas que no siempre conducen a conclusiones coincidentes. Lejos de
existir un consenso interpretativo Unico, la literatura académica ha tendido a fragmentarse
en torno a enfoques que privilegian distintos actores y niveles de analisis: el declive del
poder europeo, la afirmacion del nacionalismo érabe, las l6gicas de seguridad regional, la
gestion de la alianza atlantica o el funcionamiento del sistema bipolar. En este sentido, el
estado de la cuestion no persigue reconstruir los acontecimientos de 1956, sino identificar
y analizar criticamente las principales interpretaciones historiograficas que han intentado
explicar el significado y las consecuencias de la crisis. El recorrido que sigue se articula en
torno a las distintas perspectivas nacionales y al enfoque sistémico (estadounidense y

soviético) desde las que Suez ha sido estudiado.

2.1.1. Perspectiva britanica

Desde la perspectiva britanica, la Crisis de Suez ha sido interpretada de forma
predominante como el momento en el que se hizo visible, de manera abrupta, la pérdida de
autonomia estratégica del Reino Unido en el sistema internacional de posguerra. Esta linea
historiografica parte de la premisa de que la politica exterior britanica de mediados de la
década de 1950 seguia anclada en una concepcion del poder heredada del periodo imperial,
en la que el control de enclaves estratégicos como el Canal de Suez se consideraba
indispensable para mantener el estatus de gran potencia. Sin embargo, la crisis puso de
manifiesto la distancia entre esas aspiraciones y las capacidades reales del Reino Unido en

un contexto marcado por la dependencia econdémica y financiera respecto a EE. UU.

Keith Kyle es uno de los autores que ha desarrollado esta interpretacion con mayor
claridad. En su analisis, Suez aparece como una prueba decisiva de que el Reino Unido ya
no podia actuar de forma independiente en cuestiones estratégicas de primer orden sin el

respaldo explicito de Washington. Kyle subraya que la intervencion anglo-francesa no
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fracas6 por una inferioridad militar inmediata, sino porque se desarrollé en un entorno
internacional en el que EE. UU. controlaba los principales instrumentos de poder
econdmico y diplomatico necesarios para sostener una operacion de esa magnitud (Kyle,
2003). Desde esta oOptica, el desenlace de la crisis no seria tanto el resultado de un error
tactico como la consecuencia estructural de una jerarquia de poder ya consolidada dentro

del Bloque Occidental.

Esta interpretacion se ha visto reforzada por una linea historiografica que desplaza
el foco desde la dimension militar hacia la dimensidon econdmica y financiera del conflicto.
James Boughton ha argumentado que la vulnerabilidad britanica durante la crisis fue
fundamentalmente monetaria y que la presion ejercida por EE. UU., especialmente a través
de su negativa inicial a facilitar apoyo financiero internacional, desempefid6 un papel
decisivo en la retirada britanica. Segiin Boughton, la crisis de la libra esterlina y la amenaza
de una fuga masiva de capitales colocaron al gobierno britanico en una posicion
insostenible, demostrando que la capacidad de Londres para sostener una politica exterior
auténoma estaba condicionada por el funcionamiento del sistema monetario internacional

de posguerra (Boughton, 2001).

Desde esta perspectiva, Suez ha sido interpretada incluso como un antecedente
temprano de la diplomacia econdomica contemporanea, en la que la coercion financiera
puede resultar mas eficaz que el uso directo de la fuerza militar. La relevancia de esta
lectura radica en que redefine el significado del “declive imperial”: no se trataria
unicamente de una pérdida de territorios o de influencia politica, sino de una
transformacion profunda de los mecanismos a través de los cuales se ejerce el poder
internacional. El Reino Unido habria conservado todavia una capacidad militar
significativa, pero habria perdido la autonomia necesaria para emplearla sin incurrir en

costes economicos inasumibles.

No obstante, esta interpretacion no estd exenta de criticas dentro de la propia
historiografia britanica. Algunos autores han sefialado que centrar el analisis
exclusivamente en la presion estadounidense corre el riesgo de minimizar los errores de
calculo cometidos por los propios dirigentes britanicos. En este sentido, Diane Kunz ha
destacado que la politica britanica en Suez se vio lastrada por una serie de suposiciones

erroneas, entre ellas la creencia de que EE. UU. terminaria respaldando la intervencion por

14



razones de solidaridad atlantica o de contencidon del comunismo. Kunz argumenta que estas
expectativas reflejaban una comprension insuficiente de las prioridades estratégicas
estadounidenses y contribuyeron a agravar el aislamiento britdnico cuando la crisis se

internacionalizé (Kunz, 1991).

Este debate historiografico introduce un matiz importante: Suez no seria
unicamente una demostraciéon de dependencia estructural, sino también un caso
paradigmatico de mala adaptacion estratégica a un sistema internacional en
transformacion. Desde esta optica, el Reino Unido no solo habria sido “superado” por las
nuevas reglas del juego, sino que habria interpretado de forma incorrecta la naturaleza de
su relacion con EE. UU. y el funcionamiento de la alianza occidental en un contexto de

Guerra Fria avanzada.

Finalmente, una parte de la literatura ha insistido en que la perspectiva britanica no
puede comprenderse plenamente sin tener en cuenta las consecuencias politicas y
simbolicas de la crisis. Peter Boyle, al analizar la relacion entre Suez y la insurreccion
hingara de 1956, sostiene que la intervencién anglo-francesa debilité gravemente la
posicion moral de Occidente en el escenario internacional y redujo la eficacia del discurso
occidental sobre soberania y autodeterminacion en un momento clave de la Guerra Fria
(Boyle, 2005). Desde esta lectura, Suez no solo marco un punto de inflexion en la politica
exterior britanica, sino que contribuy6 a erosionar la legitimidad internacional del Bloque

Occidental en su conjunto.

En conjunto, la perspectiva britanica presenta la Crisis de Suez como un episodio
en el que confluyen declive estructural, dependencia econdmica, errores de calculo politico
y pérdida de legitimidad internacional. Lejos de ofrecer una interpretacion univoca, la
historiografia britanica ha generado un debate complejo que oscila entre explicaciones
estructurales y explicaciones centradas en la agencia politica, y que sitiia a Suez como un
laboratorio privilegiado para analizar la transicion del Reino Unido desde una potencia

imperial hacia un actor subordinado dentro del orden bipolar.
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2.1.2. Perspectiva francesa

La historiografia que aborda la Crisis de Suez desde la perspectiva francesa ha
tendido a construir una interpretacion distinta, aunque parcialmente convergente, de la
britanica, al situar el conflicto menos en términos de declive financiero inmediato y mas
como expresion de una crisis politica del proyecto imperial francés en el contexto de la
descolonizacion. Desde este enfoque, la participacion de Francia en la intervencion de 1956
no puede entenderse inicamente como una reaccion a la nacionalizacion del Canal de Suez,
sino como parte de una estrategia mas amplia orientada a frenar la proyeccion regional de
Gamal Abdel Nasser y a contener los efectos politicos del nacionalismo arabe sobre los

territorios coloniales franceses, en particular Argelia.

Una parte significativa de la literatura subraya que, para los responsables politicos
franceses, Suez se inscribia en un escenario de guerra colonial abierta. En este sentido, la
crisis del canal coincidia con una intensificacion del conflicto argelino, lo que condicion6
profundamente la percepcion francesa de Nasser como actor desestabilizador. Efraim
Davidi sostiene que el gobierno de Guy Mollet! interpreté el liderazgo egipcio no solo
como un desafio estratégico en Oriente Medio, sino como un factor que contribuia
activamente a internacionalizar y legitimar los movimientos anticoloniales en el norte de
Africa (Davidi, 2006). Desde esta optica, la intervencion en Suez adquiria un significado
que trascendia el control de una infraestructura estratégica: se trataba de un intento de
preservar la credibilidad imperial francesa frente a un proceso de descolonizacion

percibido como amenaza existencial.

Este énfasis en la dimensidn politica y colonial distingue claramente la lectura
francesa de otras interpretaciones centradas en la economia o en la alianza atlantica.
Mientras que la historiografia britanica ha tendido a subrayar la dependencia financiera
respecto a EE. UU., la literatura francesa ha insistido en la l6gica de poder y en la necesidad
de actuar de manera decidida para evitar un efecto dominé en el mundo colonial. En esta

linea, Davidi destaca que la cooperacion con Reino Unido e Israel no fue el resultado de

' Guy Mollet fue el primer ministro de Francia entre 1956 y 1957 y lider del Partido Socialista
Francés. Durante su mandato, Francia desempefio un papel central en la intervencion tripartita en
Suez, en un contexto en el que el gobierno francés interpretaba la crisis egipcia y la guerra de
Argelia como dos frentes del mismo conflicto anticolonial.
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una improvisacion coyuntural, sino de una convergencia estratégica basada en intereses
compartidos: para Francia, neutralizar a Nasser significaba debilitar un foco de
legitimacion del anticolonialismo; para Israel, reducir una amenaza regional; y para el

Reino Unido, recuperar influencia en un enclave critico (Davidi, 2006).

No obstante, esta interpretacion “estratégica” de la intervencion francesa ha sido
matizada por trabajos que subrayan los limites de dicha racionalidad. Desde una
perspectiva critica, algunos autores han sefialado que la politica francesa en Suez estuvo
marcada por una sobreestimacion de su capacidad para controlar las consecuencias
internacionales de una accion militar en un sistema internacional cada vez mas
normativizado. En este sentido, la intervencién anglofrancesa habria ignorado el peso
creciente de la legitimidad internacional, del multilateralismo y de la opinién publica

global, factores que adquirian una relevancia creciente en la dindmica de la Guerra Fria.

La dimension juridico-politica del conflicto ocupa también un lugar relevante en la
historiografia francesa y europea. Luis Garcia Arias, escribiendo en el contexto inmediato
de la crisis, analiza las propuestas francesas para internacionalizar la gestion del canal y
subraya que la posicion de Paris se apoyaba en una interpretacion especifica del derecho
internacional, segun la cual la soberania territorial egipcia debia compatibilizarse con el
principio de libre navegacion consagrado en la Convencion de Constantinopla de 18882
(Garcia Arias, 1956). Esta lectura juridica permitia a Francia presentar su actuacion no solo
como defensa de intereses nacionales, sino como proteccion de un régimen internacional
de comunicaciones considerado vital para el comercio y la seguridad europeos.
Historiograficamente, este argumento resulta relevante porque muestra como el discurso
juridico fue instrumentalizado para dotar de legitimidad a una intervencion que, en

términos politicos, se enfrentaba a un contexto internacional crecientemente adverso.

La historiografia mas reciente ha tendido a integrar estas distintas dimensiones
(colonial, estratégica y juridica) para ofrecer una interpretacion mas compleja de la
actuacion francesa. Matthew Connelly, en su analisis del proceso de descolonizacion

argelina, sitia Suez dentro de un patron mas amplio de respuestas imperiales defensivas

2 La Convencion de Constantinopla de 1888 fue el tratado internacional que establecio el régimen
juridico del Canal de Suez como via de agua abierta y neutral, garantizando la libre navegacion por
el canal en tiempo de paz y de guerra a todos los buques, sin distincion de pabellon.
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frente a la erosion del control colonial, subrayando que la crisis evidencio la incapacidad
de Francia para adaptar su politica exterior a un entorno internacional en el que los imperios
europeos ya no podian recurrir de forma eficaz al uso unilateral de la fuerza (Connelly,
2002). Desde esta perspectiva, Suez aparece menos como una anomalia y mas como un

sintoma de una crisis estructural del proyecto imperial francés.

Asimismo, algunos trabajos han sefialado que la experiencia de Suez tuvo un
impacto duradero en la cultura estratégica francesa, reforzando la percepcion de
vulnerabilidad frente a la dependencia de aliados externos y contribuyendo, a medio plazo,
a una reorientacion de la politica de defensa y de la concepcion de la soberania estratégica.
Aunque esta evolucion se materializaria plenamente en décadas posteriores, la
historiografia identifica en Suez uno de los episodios que alimentaron el cuestionamiento

francés del liderazgo estadounidense dentro del Bloque Occidental.

En resumen, la perspectiva francesa presenta la Crisis de Suez como un episodio
en el que confluyen la defensa de un orden imperial en descomposicion, la logica de
contencion del nacionalismo arabe y una lectura juridica del sistema internacional que
buscaba legitimar la intervencion. Lejos de ser una mera réplica de la politica britanica, la
actuacion francesa responde a una racionalidad propia, profundamente marcada por la
experiencia colonial y por la percepcion de que el equilibrio de poder en el Mediterraneo
y el norte de Africa estaba entrando en una fase critica. La historiografia francesa, al
subrayar estos elementos, contribuye a complejizar el analisis de Suez y a mostrar que la
crisis no puede entenderse plenamente sin integrar las distintas trayectorias imperiales

europeas en el proceso de reconfiguracion del orden internacional de la posguerra.

2.1.3. Perspectiva israeli

La Crisis de Suez desde la perspectiva israeli ha sido interpretada por los diferentes
autores primordialmente en términos de seguridad regional y de equilibrio militar, mas que
como un episodio vinculado al declive imperial europeo o a los procesos de
descolonizacion. Desde este punto de vista, el conflicto de 1956 se inserta en una secuencia

de tensiones acumuladas entre Israel y Egipto desde el final de la guerra arabe-israeli de
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19483, caracterizada por incidentes fronterizos, ataques de los fedayines* procedentes de
Gaza, restricciones a la navegacion israeli y una creciente percepcion de vulnerabilidad
estratégica por parte del Estado israeli. En consecuencia, la intervencidn en la peninsula
del Sinai ha sido analizada en la literatura israeli no como un apéndice de la operacion
anglo-francesa, sino como una accion con racionalidad propia dentro de una ldégica de

seguridad nacional.

Una parte relevante de esta historiografia subraya que, desde la Optica israeli, la
nacionalizacién del Canal de Suez no se interpreté tanto como un problema juridico o
econdmico, sino mas como un indicio del fortalecimiento regional de Egipto bajo el
liderazgo de Nasser. Davidi sefiala que, para las autoridades israelies, el auge del poder
egipcio y su retorica hostil se percibian como una amenaza directa, especialmente en un
contexto marcado por el bloqueo del estrecho de Tirdn® y la presencia de fuerzas egipcias
en Gaza (Davidi, 2006). Desde esta perspectiva, la operacion militar en el Sinai respondia
a la necesidad de neutralizar un entorno estratégico considerado cada vez mas desfavorable

y de modificar, aunque fuera temporalmente, el equilibrio militar regional.

Otro eje central del debate historiografico gira en torno al caracter defensivo u
oportunista de la intervencion israeli. Algunos estudios han destacado que la operacion,
conocida como Kadesh, fue presentada oficialmente como una respuesta a provocaciones
egipcias y como un esfuerzo por garantizar la libertad de navegacion y la seguridad de las

fronteras israelies. Sin embargo, esta interpretacion ha sido matizada por trabajos que

3 La guerra arabe-israeli fue un conflicto bélico desencadenado €l 14 de mayo de 1948, un dia
después de la proclamacion del Estado de Israel, cuando los ejércitos de Egipto, Transjordania,
Siria, Iraq y Libano intervinieron militarmente contra el nuevo Estado. La derrota arabe, dejo a
Israel en control de territorios mas amplios que los asignados por el plan de particion de la ONU
de 1947, y generd el problema de los refugiados palestinos que condicionaria la politica regional
durante décadas.

4 Los fedayines (del arabe fida'i, “el que se sacrifica”) fueron grupos armados palestinos que,
operando principalmente desde la Franja de Gaza bajo administracion egipcia, realizaron ataques
contra Israel y contribuyeron a la escalada de tensiones previa a la Crisis de Suez de 1956.

5 El estrecho de Tiran es el paso maritimo que conecta el golfo de Aqgaba con el mar Rojo, y
constituye el unico acceso maritimo del puerto israeli de Eilat. Egipto bloqued el paso a la
navegacion israeli desde 1950, impidiendo el acceso de Israel a los mercados de Asia y Africa
oriental y convirtiéndose en uno de los principales focos de tension entre Israel y Egipto en los
afios previos a la Crisis de Suez.
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constatan el grado de planificacion previa y coordinacién con Reino Unido y Francia.
Davidi documenta la existencia de acuerdos secretos alcanzados en Sévres, que
establecieron una secuencia precisa de acciones militares y diplomaticas, lo que sugiere
que la intervencion israeli no fue una reaccion aislada, sino parte de una estrategia

concertada con las potencias europeas (Davidi, 2006).

Este punto ha generado un debate historiografico significativo sobre el grado de
autonomia de la decision israeli. Mientras que algunas interpretaciones insisten en que
Israel actué fundamentalmente en funciéon de sus propios intereses de seguridad, otras
sefialan que la convergencia con los objetivos anglofranceses introdujo una dimension
instrumental en la actuacion israeli. Desde esta segunda lectura, la operacion en el Sinai
habria servido simultdneamente a objetivos nacionales como debilitar la posicion militar
egipcia y asegurar determinadas garantias estratégicas, y a una estrategia mas amplia
destinada a crear el pretexto para la intervencion europea. La historiografia no ofrece una
respuesta rotunda a esta cuestion, pero coincide en destacar que la coordinacion previa

condiciona cualquier interpretacion puramente defensiva del comportamiento israeli.

La literatura israeli y critica también ha prestado atencion al papel del discurso y
de la legitimacion publica durante la crisis. Davidi analiza como determinados episodios
fueron presentados ante la opinidn publica israeli e internacional como pruebas de agresion
egipcia, reforzando una narrativa de autodefensa que facilitd la aceptacion interna de la
operacion militar (Davidi, 2006). Este énfasis en la construccion discursiva del conflicto
resulta relevante desde el punto de vista historiografico, ya que muestra como la dimension
comunicativa formo6 parte integral de la estrategia, complementando la accion militar sobre

el terreno.

Desde una perspectiva mas amplia, algunos autores han situado la actuacion israeli
en Suez dentro del proceso de consolidacion del Estado israeli como actor militar regional.
En este sentido, la crisis habria tenido efectos duraderos al demostrar la capacidad
operativa del ejército israeli y al reforzar la percepcion de que la iniciativa militar podia
ser un instrumento eficaz para modificar equilibrios estratégicos desfavorables. No
obstante, esta lectura se ve contrapesada por algunos analisis que subrayan los limites del
éxito israeli, sefialando que las ganancias militares obtenidas en el Sinai fueron en gran

medida temporales y que el desenlace politico de la crisis quedd condicionado por
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decisiones adoptadas por las grandes potencias.

En resumen, la perspectiva israeli interpreta la Crisis de Suez como un episodio
central en la evolucidn de la seguridad regional de Oriente Medio y en la definicion de la
estrategia israeli frente a Egipto. Frente a las lecturas europeas y egipcias, esta
historiografia pone el acento en la légica de la amenaza, la planificacion militar y la
necesidad de garantizar la supervivencia del Estado judio en un entorno hostil. Al mismo
tiempo, los debates en torno a la coordinacion con las potencias europeas y a la
construccion discursiva del conflicto revelan la complejidad de la actuacion israeli y la
dificultad de encasillarla en categorias simples de reaccion defensiva o de oportunismo

estratégico (Davidi, 2006).

2.1.4. Perspectiva egipcia

Los estudios que abordan la Crisis de Suez desde el punto de vista egipcio suelen
interpretar el episodio como un momento decisivo de afirmacion politica y simbolica,
inscrito en un proceso mas amplio de descolonizacion y transformacion del equilibrio
regional en Oriente Medio. Frente a las lecturas europeas centradas en el fracaso de la
intervencion militar o en el declive del poder imperial, esta perspectiva desplaza el foco
hacia la capacidad de Egipto para redefinir su posicion internacional y convertir una
confrontacion inicialmente desfavorable en una victoria politica de largo alcance. En este
marco interpretativo, el Canal de Suez no aparece unicamente como una infraestructura
estratégica, sino como un elemento central en la disputa por la soberania, la legitimidad y

el liderazgo regional.

Una de las interpretaciones mas influyentes dentro de esta perspectiva entiende la
actuacion egipcia en 1956 como parte de un proceso mas amplio de redefinicion de la
soberania en contextos postcoloniales. Desde este enfoque, la nacionalizacion del Canal de
Suez no se explica como una reaccidon coyuntural, sino como una decision estratégica
orientada a transformar una relacion de dependencia heredada del periodo colonial en una
nueva posicion de autonomia condicionada. Desde un marco mas amplio sobre la
descolonizacion, Frederick Cooper ha sefialado que los Estados postcoloniales recurrieron

con frecuencia a decisiones de alto impacto politico y econdémico para renegociar su
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insercion en el sistema internacional y ampliar su margen de maniobra frente a actores mas
poderosos (Cooper, 2005). En este sentido, la nacionalizacioén del canal combiné objetivos
materiales y simbolicos: el control de un recurso estratégico, la afirmacion de la soberania

nacional y la proyeccion internacional de Egipto como actor politico autonomo.

La historiografia que adopta este enfoque ha prestado especial atencion a la figura
de Gamal Abdel Nasser como elemento articulador de esta estrategia. Joel Gordon ha
mostrado como la Crisis de Suez desempeiid un papel central en la construccion del
liderazgo nasserista, al permitir transformar una situacion de vulnerabilidad militar en un
relato de resistencia frente al imperialismo (Gordon, 2006). En esta lectura, el desenlace
politico de la crisis (la retirada de las fuerzas anglo-francesas y la permanencia del régimen
de Nasser) resulta mas relevante que el desarrollo estrictamente militar de los
acontecimientos. La crisis contribuy¢ asi a consolidar la imagen de Nasser como referente
del nacionalismo é4rabe y a reforzar su legitimidad tanto a nivel interno como regional, un
aspecto que explica por qué Suez ocupa un lugar tan destacado en la memoria historica

egipcia.

Otro eje fundamental de esta perspectiva historiografica es el analisis del discurso
de soberania y legalidad internacional articulado por Egipto durante la crisis. Algunos
autores han subrayado que la nacionalizacion del Canal de Suez fue presentada desde El
Cairo como una medida compatible con el derecho internacional, en la medida en que la
Compaiiia del Canal operaba bajo jurisdiccion egipcia y que el régimen de libre navegacion
no fue formalmente abolido. Garcia Arias destaca como la posicion egipcia tratdé de
establecer una distincidon clara entre la propiedad de la infraestructura y el estatuto
internacional del canal como via de comunicacion, con el objetivo de neutralizar las
acusaciones de ilegalidad formuladas por Reino Unido y Francia (Garcia Arias, 1956).
Historiograficamente, este punto resulta relevante porque muestra que la estrategia egipcia
no se limit6 a un desafio politico, sino que incorporé de forma consciente un marco juridico

destinado a reforzar su legitimidad internacional.

La literatura 4rabe también ha situado la Crisis de Suez dentro de una dinamica
mas amplia de competencia entre potencias en el mundo postcolonial. Desde esta
perspectiva, la crisis aparece como un momento en el que Egipto logra explotar las

tensiones del sistema bipolar para ampliar su margen de autonomia, evitando una
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alineacion plena con cualquiera de los dos bloques. Dawisha enfatiza que la politica de no
alineamiento y la busqueda de apoyos alternativos constituyeron elementos estructurales
de la estrategia de Nasser, y que Suez reforzo la percepcion de que era posible desafiar a
las antiguas potencias coloniales sin quedar automaticamente subordinado a una
superpotencia (Dawisha, 2016). Esta interpretacion contribuye a explicar por qué Egipto
emergio de la crisis con un prestigio internacional significativamente reforzado, pese a su

debilidad militar relativa.

No obstante, la historiografia no ha adoptado una vision exclusivamente
celebratoria del caso egipcio. Algunos estudios han sefialado que, aunque la Crisis de Suez
permitio ampliar la visibilidad y la influencia regional de Egipto, también introdujo nuevas
formas de dependencia, en particular en relacién con la URSS. Desde esta Optica, la
ampliacion del margen de maniobra egipcio habria sido parcial y condicionada por las
dindmicas propias de la Guerra Fria, lo que obliga a matizar la idea de una autonomia plena.
Esta linea interpretativa no cuestiona el caracter afirmativo de la nacionalizacidn, pero
subraya que el éxito politico de Suez se desarrolld dentro de un entorno estructural que

imponia limites claros a la accion de los Estados postcoloniales.

En definitiva, la perspectiva egipcia presenta la Crisis de Suez como un episodio
central del proceso de descolonizacion y de construccion del liderazgo politico en Oriente
Medio. Frente a las interpretaciones europeas centradas en el declive imperial o en la crisis
de la alianza atlantica, esta historiografia enfatiza la capacidad de Egipto para redefinir su
posicion internacional, movilizar apoyos regionales y transformar una confrontacion
militar adversa en una victoria politica y simbdlica (Dawisha, 2016). La coexistencia de
estas lecturas divergentes refuerza la idea de que Suez no puede entenderse desde una tnica
logica interpretativa y subraya la necesidad de integrar las perspectivas nacionales en un

analisis mas amplio del sistema internacional de la posguerra.

2.1.5. Perspectiva estadounidense

El andlisis de la Crisis de Suez desde la perspectiva estadounidense ha tendido a
situar el episodio en un plano sistémico, interpretindolo como una prueba del

funcionamiento del orden bipolar y de los limites de la accion de las potencias intermedias
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en el contexto de la Guerra Fria. Desde este enfoque, Suez se entiende menos como un
conflicto regional o colonial y m&s como una crisis internacional que afectaba directamente

a la estabilidad del sistema global y a la cohesion del Bloque Occidental.

Una de las lineas historiograficas influyentes ha subrayado que la reaccion de la
administracion Eisenhower respondi6 a la prioridad de preservar la cohesion del Bloque
Occidental y evitar que la crisis empujara a Egipto hacia una alineaciéon mas estrecha con
la URSS. Desde esta perspectiva, el rechazo de Washington a respaldar la intervencion
anglo-francesa no se explica por una oposicion de principio al uso de la fuerza, sino por el
temor a que una accion percibida como neocolonial socavara la posicion occidental en el
mundo 4rabe y en el &mbito del llamado Tercer Mundo. Melvyn Leffler sitia la actuacion
estadounidense dentro de una logica de “gestion del orden”, en la que la contencion del
bloque soviético y la estabilidad global primaron sobre la solidaridad automatica con los

aliados europeos (Leffler, 1992).

Este enfoque se ha visto reforzado por estudios que destacan el uso deliberado de
instrumentos econémicos y financieros como parte central de la estrategia estadounidense.
Kunz ha mostrado que la presion ejercida sobre el Reino Unido, en particular a través de
la negativa a facilitar apoyo financiero inmediato y de la utilizacién de los mecanismos del
sistema monetario internacional, fue decisiva para forzar el fin de la intervencion militar.
Desde esta lectura, Suez se convierte en un caso paradigmatico de economic statecraft, en
el que EE. UU. emplea su posicion dominante en el sistema financiero internacional para
disciplinar a sus aliados y reafirmar su liderazgo dentro del Bloque Occidental (Kunz,

1991).

La historiografia también ha subrayado que la postura estadounidense estuvo
condicionada por consideraciones de legitimidad y multilateralismo. Diversos autores han
seflalado que Washington percibid la intervencion anglofrancesa como incompatible con
el discurso occidental de defensa de la soberania y la autodeterminacion, especialmente en
un contexto marcado por la insurreccion hungara. Boyle ha argumentado que la
simultaneidad de ambas crisis generd un serio problema de coherencia para Occidente, ya
que la condena de la represion soviética en Europa del Este quedaba debilitada por la
actuacion militar de sus propios aliados en Egipto (Boyle, 2005). Esta dimension

propagandistica y normativa resulta clave para comprender la dureza de la reaccion
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estadounidense frente a Londres y Paris.

En conjunto, la perspectiva estadounidense interpreta la Crisis de Suez como una
prueba del funcionamiento efectivo del sistema bipolar y de la superioridad estratégica de
Washington dentro del Bloque Occidental. La crisis evidenci6 que la estabilidad global y
la contencion de la URSS prevalecian sobre los intereses coloniales europeos, y que EE.
UU. estaba dispuesto a utilizar instrumentos econdmicos, financieros y diplomaticos para
imponer esa prioridad incluso frente a sus propios aliados. Suez confirmo6 asi la jerarquia
real de poder en el seno del Bloque Occidental y la centralidad del liderazgo

estadounidense en la gestion de crisis internacionales.

2.1.6. Perspectiva soviética

Desde la perspectiva soviética, la Crisis de Suez ha sido interpretada
principalmente como una oportunidad estratégica para ampliar la influencia de la URSS en
Oriente Medio y para erosionar la posicion internacional de las potencias occidentales. A
diferencia de la lectura estadounidense, centrada en la cohesion del bloque atlantico, la
historiografia sobre Moscti subraya la dimension propagandistica y geopolitica del

episodio.

La historiografia coincide en senalar que Moscu explot6 hdbilmente la intervencion
anglofrancesa para presentarse como defensora de la soberania de los Estados
postcoloniales y del principio de no injerencia, reforzando su imagen en el mundo 4rabe y
en los foros internacionales. Boyle destaca que la crisis permitié a la URSS desplazar el
foco de atencidn internacional desde Hungria hacia Suez, reduciendo el coste politico de
su intervencion en Europa del Este y debilitando la capacidad occidental de capitalizar

propagandisticamente la represion en Budapest (Boyle, 2005).

No obstante, algunos estudios han matizado la idea de una estrategia soviética
plenamente coherente y planificada. Desde esta Optica, la actuacion de Mosct habria estado
marcada tanto por oportunidades imprevistas como por limitaciones estructurales,
derivadas del riesgo de escalada con EE. UU. y de la necesidad de evitar una confrontacion

directa. Esta interpretacion subraya que, aunque la URSS obtuvo beneficios politicos y

25



simbolicos de la crisis, su margen de maniobra estuvo condicionado por el equilibrio

nuclear emergente y por la voluntad de preservar una cierta estabilidad sistémica.

En sintesis, la perspectiva soviética presenta la Crisis de Suez como una
oportunidad estratégica para ampliar su influencia en Oriente Medio y reforzar su imagen
como defensora del anticolonialismo frente a las antiguas potencias europeas. El episodio
permitié a Moscu erosionar la legitimidad occidental y proyectar su discurso de soberania
y no injerencia en el mundo postcolonial. Suez confirmé asi que la competencia bipolar se
desarrollaba también en el terreno politico y simbdlico, donde la batalla por la influencia

en el mundo postcolonial adquiria una importancia creciente.

Para finalizar, la revision historiografica de la Crisis de Suez pone de relieve la
coexistencia de interpretaciones divergentes de los hechos y sus consecuencias. Mientras
que las perspectivas britanica y francesa han enfatizado el declive del poder imperial
europeo y las dificultades de adaptacion al nuevo orden internacional, la aproximacion
israeli ha situado el conflicto en una ldgica de seguridad regional y la lectura egipcia lo ha
interpretado como un momento clave del proceso de descolonizacion y afirmacion
nacional. Por su parte, los enfoques estadounidense y soviético han entendido la crisis
como una manifestacion del funcionamiento real del sistema bipolar y de la jerarquia
efectiva de poder en la Guerra Fria. Al mismo tiempo, Suez evidencio la centralidad
creciente de factores como la legitimidad internacional, el multilateralismo y la opinion
publica global, anticipando dindmicas que adquiririan mayor relevancia en las décadas
posteriores. Esta pluralidad interpretativa no solo refleja la complejidad del
acontecimiento, sino que justifica la necesidad de un enfoque comparado que permita situar
la Crisis de Suez dentro de una reconfiguracion mas amplia del orden internacional de la

posguerra.

2.2. Estado de la cuestion: Revolucion Hungara de 1956

La Revoluciéon Hungara de 1956 ha sido ampliamente estudiada por la
historiografia como uno de los episodios mas significativos de contestacion al dominio
soviético en Europa del Este durante la Guerra Fria. A diferencia de la Crisis de Suez, cuyo

analisis historiografico se articula a partir de multiples perspectivas nacionales, el caso
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hingaro ha sido abordado principalmente desde debates transversales centrados en la
naturaleza del levantamiento, las causas de la intervencion soviética y las implicaciones
sistémicas del episodio. En este sentido, la literatura ha tendido a situar Hungria 1956 como
un acontecimiento clave para comprender tanto los limites de la desestalinizacion, como el

funcionamiento real de las esferas de influencia en el orden bipolar (Gati, 2006).

Un primer eje del debate historiografico se ha centrado en las causas del
levantamiento. Numerosos estudios coinciden en sefalar que la insurrecciéon no puede
entenderse como un estallido espontaneo aislado, sino como el resultado de tensiones
acumuladas en el plano politico, econémico y social tras la imposicion del modelo
estalinista en Hungria después de 1945. Gati subraya que la combinacion de represion
politica, deterioro econémico y crisis de legitimidad del régimen generd un clima de
descontento estructural que encontrd una oportunidad de expresion en el contexto abierto
por la desestalinizacion iniciada tras la muerte de I6sif Stalin (Gati, 2006). Desde esta
perspectiva, el levantamiento aparece como la manifestacion de un conflicto latente entre

el régimen prosoviético y amplios sectores de la sociedad hungara.

Un segundo bloque interpretativo ha abordado la naturaleza politica e ideologica
de la insurreccion. Frente a lecturas tempranas que la caracterizaron como una
contrarrevolucion anticomunista, una parte relevante de la historiografia posterior ha
cuestionado esta simplificacion. Autores como Ferenc Fehér, Agnes Heller y Gyorgy
Markus han insistido en que muchas de las demandas formuladas durante el levantamiento
apuntaban a una reforma profunda del sistema socialista, mas que a una ruptura inmediata
con ¢l, incorporando elementos de soberania nacional, pluralismo politico y libertades
civiles (Fehér, Heller & Markus, 1983). Esta interpretacion resalta que el movimiento fue

mucho mas complejo de lo que sugerian las visiones simplistas de la Guerra Fria.

Otro eje central del estado de la cuestion se refiere a la decision soviética de
intervenir militarmente. La historiografia ha debatido si la intervencion respondid
principalmente a factores internos hiingaros o a consideraciones estratégicas de alcance
mas amplio. Mark Kramer ha argumentado que la reaccion de Mosct estuvo condicionada
por el temor a un efecto contagio en otros Estados del bloque socialista y por la necesidad
de preservar la cohesion del sistema soviético en Europa del Este (Kramer, 1998). Desde

este enfoque, Hungria 1956 no se interpreta como un caso aislado, sino como una amenaza
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potencial al equilibrio del bloque, lo que explica la dureza de la respuesta soviética.

La literatura también ha prestado atencion al papel de las potencias occidentales y,
en particular, a los limites de su actuacion frente al levantamiento. Existe un amplio
consenso en que EE. UU. y sus aliados evitaron una intervencion directa, priorizando la
estabilidad del sistema internacional y el respeto implicito de las esferas de influencia. Gati
destaca que, pese a la retorica de apoyo a la autodeterminacion, no existia una voluntad
real de alterar el statu quo europeo, lo que contribuy6 a aislar internacionalmente a los
insurgentes htingaros (Gati, 2006). Esta lectura resulta clave para comprender la dimension

sistémica del episodio y su insercion en la l1ogica de la Guerra Fria.

Sin embargo, algunos trabajos sefialan como la interpretacion de la revolucion
estuvo condicionada por los marcos discursivos y propagandisticos de la época. Tanto
Occidente como la URSS tendieron a simplificar el significado del levantamiento en
funcién de sus respectivos intereses, contribuyendo a una lectura polarizada que no siempre
reflejaba la diversidad de objetivos y actores implicados. Esta constatacion ha llevado a la
historiografia mas reciente a adoptar enfoques mas matizados, atentos a las dinamicas

internas del movimiento y a su contexto internacional.

En definitiva, el estado de la cuestion sobre la Revolucion Hungara de 1956
muestra un consenso amplio sobre su relevancia como episodio clave de la Guerra Fria
europea, pero también debates significativos en torno a su naturaleza politica, sus causas y
sus implicaciones sistémicas. La atencion a estos debates permite situar el caso hungaro
como un contrapunto fundamental a la Crisis de Suez y refuerza la pertinencia de un
analisis comparado que examine cémo el orden internacional reaccion6 de manera

diferenciada ante desafios simultaneos en contextos geograficos y politicos distintos.

2.3. Marco teodrico y conceptual

El anélisis comparado de la Crisis de Suez y de la Revolucion Hungara de 1956
exige situar ambos episodios dentro de un marco conceptual propio de las relaciones
internacionales. Aunque el trabajo adopta una metodologia historico-analitica, la

interpretacion de los acontecimientos se apoya en herramientas tedricas que permiten
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comprenderlos como manifestaciones de dindmicas estructurales del sistema internacional
de la Guerra Fria. En este sentido, el realismo estructural, la teoria de la hegemonia y los
enfoques sobre descolonizacion y legitimidad internacional ofrecen un marco analitico

coherente para articular el estudio de ambas crisis.

En primer lugar, el realismo estructural proporciona una lente fundamental para
interpretar la légica subyacente a 1956. Siguiendo a Kenneth Waltz, la estructura del
sistema internacional se define por la anarquia (ausencia de autoridad central) y por la
distribucion de capacidades entre las principales potencias, lo que condiciona el
comportamiento de los Estados con relativa independencia de sus caracteristicas internas
(Waltz, 1979). En el contexto posterior a 1945, la configuracion bipolar generd un orden
dominado por la primacia estratégica de EE. UU. y la URSS, cuya competencia delimitaba
esferas de influencia relativamente rigidas y reducia el margen de maniobra de las
potencias intermedias. Desde esta perspectiva, la intervencion soviética en Hungria puede
interpretarse como una reaccion destinada a preservar la cohesion de su bloque y evitar una
alteracion del equilibrio bipolar, mientras que la Crisis de Suez puso de manifiesto los
limites estructurales de la autonomia britanica y francesa frente a la jerarquia impuesta por
la primacia estadounidense. La simultaneidad de ambos episodios refuerza esta lectura
sistémica: mas alla de sus especificidades regionales, ambos estuvieron condicionados por

la logica de estabilidad propia de la bipolaridad.

En segundo lugar, la teoria de la hegemonia permite profundizar en la dimension
jerarquica del orden occidental y en la reconfiguracion del liderazgo internacional tras
1956. Robert Gilpin sostiene que la estabilidad de un sistema internacional depende en
gran medida de la existencia de una potencia capaz de establecer y sostener las reglas del
orden vigente, de modo que el declive relativo de dicha potencia genera tensiones y
procesos de reajuste (Gilpin, 1981). En esta linea, Paul Kennedy ha subrayado que el
declive de las potencias europeas tras la [IGM estuvo vinculado a la creciente brecha entre
sus compromisos estratégicos globales y capacidades materiales efectivas (Kennedy,
1988). La Crisis de Suez constituye un ejemplo paradigmatico de esta dindmica: la presion
econdmica y diplomatica ejercida por EE. UU. sobre el Reino Unido, Francia y también
Israel, evidenci6 que la hegemonia estadounidense descansaba tanto en su superioridad
militar como en su capacidad para utilizar instrumentos financieros y monetarios como

mecanismos de disciplina intraoccidental (Kunz, 1991). Asi, 1956 puede leerse como un
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momento de consolidacion de la jerarquia atlantica bajo liderazgo estadounidense.

Finalmente, los procesos de descolonizacion y la dimension normativa del orden
internacional introducen elementos que matizan una lectura exclusivamente estructural.
Cooper ha sefialado que la descolonizacion no implicéd tinicamente la transferencia formal
de soberania, sino una transformacion profunda de las categorias politicas y de los criterios
de legitimidad que organizaban el sistema internacional (Cooper, 2005). En el caso egipcio,
la nacionalizacion del Canal de Suez y el liderazgo de Gamal Abdel Nasser se inscriben en
una logica de afirmacion soberana y de reivindicacion anticolonial que cuestionaba la
persistencia de estructuras imperiales europeas. Dawisha ha mostrado como el
nacionalismo 4rabe articuldé un discurso que vinculaba soberania, dignidad nacional y
resistencia frente a la injerencia externa (Dawisha, 2016). Al mismo tiempo, la gestion
multilateral de la crisis a través de la ONU y la creacion de la FENU reflejaron la creciente
importancia de la legitimidad internacional y de los mecanismos institucionales en la
regulacion de conflictos. En términos mas amplios, como ha sefialado Robert Keohane,
incluso en contextos de competencia entre grandes potencias, las instituciones pueden
desempeifiar un papel relevante en la estructuracion de la cooperacion y en la definicion de
reglas compartidas (Keohane, 1984), lo que sugiere que el orden de la Guerra Fria no fue

unicamente un espacio de rivalidad material, sino también de disputa normativa.

La combinacion de estos enfoques permite abordar las crisis de Suez y Hungria no
como episodios aislados, sino como manifestaciones interconectadas de una
reconfiguracion mas amplia del orden internacional de posguerra. El realismo estructural
ilumina la logica de las esferas de influencia y la disciplina impuesta por las
superpotencias; la teoria de la hegemonia explica la transformacion del liderazgo
occidental y el declive relativo europeo; y los enfoques sobre descolonizacion y
legitimidad permiten incorporar la agencia de los actores postcoloniales y la dimension
normativa emergente del sistema. Este marco conceptual proporciona, asi, las herramientas
necesarias para interpretar 1956 como un punto de inflexion en la evolucion estructural de

la Guerra Fria.
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3. CONTEXTO HISTORICO Y DESARROLLO DE LOS ACONTECIMIENTOS

3.1. La Crisis de Suez de 1956

3.1.1. Antecedentes: Egipto, el Canal de Suez y el equilibrio regional

Para comprender la Crisis de Suez en toda su dimension es necesario remontarse a
los procesos que, durante la primera mitad del siglo XX, habian convertido a Egipto en
uno de los enclaves estratégicos mas disputados del sistema internacional. La presencia
britanica en el pais se remontaba a la ocupacion militar de 1882, y su elemento mas sensible
era el Canal de Suez: inaugurado en 1869 y gestionado por la Compaiia Universal del
Canal de Suez (de accionariado fundamentalmente anglofrancés), el canal articulaba la ruta
maritima mas corta entre Europa y el océano Indico y concentraba un volumen critico del
trafico petrolifero hacia Europa occidental. Tras la IIGM, la zona del canal albergaba una
de las mayores instalaciones militares del Imperio Britanico, simbolo tanto de la
dependencia estratégica europea como de la persistencia de un orden imperial que el nuevo
contexto internacional comenzaba a erosionar. Kennedy ha argumentado que el
mantenimiento de compromisos estratégicos globales de esta naturaleza estaba ya, en los
afios de la posguerra, en tension creciente con las capacidades materiales reales del Reino
Unido, deterioradas por el esfuerzo bélico y por el coste de sostener un Imperio en proceso

de contraccion (Kennedy, 1988).

El punto de ruptura definitivo en la politica egipcia se produjo con el golpe de
Estado del 23 de julio de 1952, cuando el Movimiento de los Oficiales Libres derrocé al
rey Faruk I°. El ascenso de Gamal Abdel Nasser al liderazgo efectivo del pais, consolidado
formalmente con su presidencia en 1954, imprimié al nuevo régimen una agenda
estrictamente nacionalista orientada a liquidar los vinculos de dependencia heredados del

periodo colonial. Gordon ha mostrado como Nasser construy6 un discurso que vinculaba

® El Movimiento de los Oficiales Libres fue una organizacion clandestina de militares egipcios
fundada a finales de los afios cuarenta, liderada en la practica por Gamal Abdel Nasser, aunque con
Muhammad Nagib como figura visible. El 23 de julio de 1952 ejecuté un golpe de Estado que
derroc¢ al rey Faruk I, monarca de Egipto desde 1936, cuyo reinado habia quedado desacreditado
por la derrota en la guerra arabe-israeli de 1948 y por la percepcion generalizada de corrupcion e
ineficacia del régimen.
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soberania nacional, dignidad drabe y resistencia frente a la injerencia exterior, dotando a la
politica exterior egipcia de una capacidad de interpelacion regional que ningun gobierno
anterior habia logrado (Gordon, 2006). Dawisha afiade que este proyecto se traducia en
una estrategia activa de consolidacion del liderazgo egipcio en el mundo arabe mediante la
presion sobre los Estados que mantenian vinculos con las antiguas potencias coloniales

(Dawisha, 2016).

El Acuerdo angloegipcio de octubre de 1954 establecio la retirada completa de las
tropas britanicas de la zona del canal en un plazo de veinte meses. Kyle subraya que
Londres seguia concibiendo el canal como un enclave indispensable para el abastecimiento
energético europeo y que cualquier amenaza sobre su gestion se percibia como un desafio
de primer orden (Kyle, 2003). Alex von Tunzelmann afiade que Anthony Eden’ y el
establishment militar britdnico contemplaban la retirada con profunda incomodidad
estratégica, convencidos de que la capacidad de proyeccion de fuerza en la region era

inseparable del estatus internacional del Reino Unido (von Tunzelmann, 2016).

El contexto imperial francés ofrecia una imagen igualmente reveladora del
agotamiento de los imperios europeos, con una trayectoria propia que condicionaria
directamente la disposicion francesa ante la crisis. La derrota en Indochina, culminada con
la caida de Dien Bien Phu en mayo de 1954, supuso un golpe traumatico para el ejército y
la cultura politica francesa (Connelly, 2002). La herida de Indochina no habia cicatrizado
cuando, apenas seis meses después, el 1 de noviembre de 1954, el Frente de Liberacion
Nacional (FLN) iniciaba la insurreccion en Argelia, territorio que Francia consideraba
metropolitano y en el que habitaban més de un millon de colonos europeos. Connelly ha
documentado que la guerra de Argelia dominé la politica interior y exterior francesa
durante los afios siguientes, y que el ascenso de Nasser era observado en Paris no como un
fenémeno regional distante sino como un factor directamente desestabilizador que
alimentaba la legitimidad politica y el respaldo material de la insurgencia argelina

(Connelly, 2002).

7 Anthony Eden fue primer ministro del Reino Unido entre 1955 y 1957. Fue una figura central de
la politica exterior britanica desde los afios treinta, donde habia ganado reputacion como opositor
a la politica de apaciguamiento; afront6 la Crisis de Suez como el mayor desafio de su mandato.

32



El equilibrio regional se complico a lo largo de 1955 por la concurrencia de dos
factores decisivos. El primero fue la formacion del Pacto de Bagdad® en febrero de ese afio.
Dawisha revela que Nasser interpretd la iniciativa no como un mecanismo de defensa
colectiva sino como un intento coordinado de aislarlo dentro del mundo arabe, lo que llevo
a El Cairo a radicalizar su politica exterior en una direccion de confrontacion abierta con
Occidente (Dawisha, 2016). Kyle ha sefialado que el Pacto representd un error estratégico
de calculo por parte de Londres, que involuntariamente reforzo la posicion de Nasser como

lider de la resistencia antioccidental en la region (Kyle, 2003).

El segundo factor fue el acuerdo checoslovaco-egipcio de compra de armamento
cerrado en septiembre de 1955, mediante el cual Nasser diversificé sus fuentes de
suministro militar ante las condiciones impuestas por EE. UU. para el acceso a armas
occidentales. Davidi ha sefialado que el ataque israeli sobre posiciones militares egipcias
en Gaza en febrero de 1955 (la operacion Black Arrow) habia demostrado la vulnerabilidad
del ejército egipcio y reforzado la urgencia de obtener equipamiento avanzado (Davidi,
20006). El anuncio del acuerdo con Checoslovaquia precipité en Washington y Londres una
reevaluacion de la politica hacia El Cairo: Leffler ha argumentado que la administracion
Eisenhower interpret6 el acuerdo en clave de competencia bipolar global, valorando el
riesgo de penetracion soviética en Oriente Medio por encima de las fricciones que su
reaccion pudiera generar con aliados europeos (Leffler, 1992). Desde la perspectiva israeli,
el reforzamiento militar egipcio se sumaba al bloqueo del estrecho de Tiran y a los ataques
sistematicos de los fedayines, configurando una amenaza directa a su seguridad que
condicionaria de forma decisiva su disposicion a participar en la accion tripartita de 1956

(Davidi, 2006).

Asi, hacia el primer semestre de 1956, el escenario regional acumulaba tensiones
estructurales de naturaleza heterogénea: la reconfiguracion de la presencia imperial
europea, el auge del nacionalismo arabe, las guerras coloniales francesas en Indochina y
Argelia (en las que EE. UU. no intervino en apoyo de sus aliados europeos), las rivalidades
bipolares y el conflicto arabe-israeli. Kennedy ha sefialado que la incapacidad de las

potencias medias europeas para reconocer los limites reales de su influencia en este periodo

8 El Pacto de Bagdad, firmado en febrero de 1955, fue una alianza de defensa colectiva promovida
por el Reino Unido que reunié a Iraq, Turquia, Pakistan, Iran y el propio Reino Unido, con el
objetivo declarado de contener la expansion soviética en Oriente Medio.
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constituyd uno de los factores estructurales que hicieron inevitable alguna forma de
colision con el nuevo orden internacional dominado por las superpotencias (Kennedy,

1988).

3.1.2. La nacionalizacion del canal y la crisis diplomatica

El 26 de julio de 1956, con ocasion del cuarto aniversario de la revolucion de los
Oficiales Libres, Nasser anunci6 en Alejandria la nacionalizacion de la Compafia
Universal del Canal de Suez. El acto tenia una cuidadosa arquitectura simbolica: utilizé el
nombre de Ferdinand de Lesseps (ingeniero francés constructor del canal) como sefial en
clave para que las fuerzas egipcias tomaran el control fisico de las instalaciones. La medida
se presentd publicamente como la via para financiar la construccion de la presa de Asuén,
cuya financiacion occidental habia sido retirada apenas una semana antes (Garcia Arias,
1956). Gordon ha subrayado que la nacionalizacion permitié a Nasser presentar ante el
mundo arabe la recuperacion de una infraestructura construida sobre suelo egipcio como
un acto de soberania plena, consolidando de forma inmediata su posicion como figura

central del nacionalismo 4rabe y del movimiento de no alineamiento (Gordon, 2006).

La reaccion anglofrancesa fue de una dureza que reflejaba percepciones distintas,
pero igualmente intensas de amenaza. Von Tunzelmann ha documentado que Eden tom6
la decision de optar por la via militar practicamente de forma inmediata y que el proceso
diplomatico posterior fue concebido en Londres no como una alternativa a la intervencion
sino como un procedimiento para ganar tiempo y proporcionar cobertura internacional (von
Tunzelmann, 2016). Para Francia, la crisis de Suez y la guerra de Argelia eran en la practica
dos frentes del mismo conflicto, lo que imprimia a la posicion de Mollet una determinacién
que excedia los intereses en el canal propiamente dicho (Connelly, 2002). Israel, por su
parte, veia en la crisis una oportunidad estratégica: la convergencia con las potencias
europeas ofrecia un marco en el que podia actuar contra la amenaza egipcia con respaldo

diplomatico y material, algo que no habria podido obtener unilateralmente (Davidi, 2006).

La posicion de EE. UU. introdujo desde el principio una fractura en el seno del
Bloque Occidental. La administracion Eisenhower se negd con firmeza a respaldar

cualquier uso de la fuerza que pudiera ser percibido como operacion colonial. Leffler ha
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sefialado que Dwight D. Eisenhower y John Foster Dulles (Secretario de Estado de EE.
UU.) valoraron la crisis en clave de competencia bipolar global: una intervencion
anglofrancesa podria alienar a los Estados del mundo afroasiatico recién descolonizados y

empujar a Nasser hacia una alineacion mas estrecha con la URSS (Leffler, 1992).

La fase diplomatica se articul6 en torno a iniciativas sucesivas que fracasaron una
tras otra. La primera Conferencia de Londres, celebrada entre el 16 y el 23 de agosto,
aprob6 una propuesta de internacionalizacién del canal que Nasser rechazd de plano,
apoyandose en la distincion juridica que su gobierno sostendria durante toda la crisis: la
soberania sobre el canal como via de agua era egipcia desde 1888, y la nacionalizacion de
la compafiia gestora no alteraba el estatuto internacional de libre navegacion establecido
por la Convencion de Constantinopla de 1888 (Garcia Arias, 1956). La propuesta de Dulles
de crear una Asociacion de Usuarios del Canal (en adelante, SCUA) fue recibida con
escepticismo tanto por los aliados europeos como por Egipto. Kunz ha argumentado que
la actitud de Dulles fue deliberadamente ambigua: presentd la SCUA ante los aliados
europeos como un mecanismo que podria incluir medidas de presion econdmica, mientras
que en privado dejaba claro que EE. UU. no respaldaba ninguna accidon coercitiva,
generando en Londres y Paris la sensacion de que Washington los retenia con promesas

que no tenia intencion de cumplir (Kunz, 1991).

Mientras fracasaba la diplomacia, los preparativos militares avanzaban en secreto
y Egipto resolvia con éxito la llamada “crisis de los practicos”: ante el temor de que los
pilotos occidentales que guiaban el trafico por el canal fueran retirados como medida de
presion, el gobierno de El Cairo procedié a sustituirlos con apoyo técnico soviético,
completando la transicién en pocas semanas y demostrando la viabilidad de la gestion
egipcia autonoma, lo que privo a Londres y Paris de uno de sus argumentos centrales para
la internacionalizacion (Kyle, 2003). Las negociaciones tripartitas secretas culminaron en
los Acuerdos de Sévres, firmados entre el 22 y el 24 de octubre de 1956 en las afueras de
Paris, donde se establecid lo siguiente: Israel atacaria la peninsula del Sinai el 29 de
octubre; Reino Unido y Francia emitirian un ultimatum exigiendo la retirada de ambos
contendientes a diez millas del canal; al rechazar Egipto el ultimatum, las potencias
europeas intervendrian militarmente bajo el pretexto de separar a los beligerantes. Von
Tunzelmann ha subrayado que la existencia de este plan previo convierte en ilusoria

cualquier interpretacion de la intervencion anglofrancesa como respuesta improvisada a la
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accion israeli (von Tunzelmann, 2016).

3.1.3. La intervencion militar y el desenlace de la crisis

En la madrugada del 29 de octubre de 1956, las fuerzas armadas israelies cruzaron
la frontera egipcia e iniciaron la campafia en el Sinai. La rapidez del avance, que en cuatro
dias alcanz6 posiciones proximas al canal, confirm6 la superioridad operativa israeli.
Davidi ha sefalado que los objetivos israelies eran simultdneamente militares y politicos:
destruir la capacidad ofensiva egipcia en el Sinai, asegurar el acceso al estrecho de Tiran y
proporcionar el casus belli que justificara la intervencion anglofrancesa (Davidi, 2006). El
30 de octubre, conforme al guién secreto de Sévres, Reino Unido y Francia emitieron el
ultimatum previsto; Egipto lo rechaz6 de forma inmediata, y el 31 de octubre comenzaron
los ataques aéreos anglofranceses, seguidos el 5 y 6 de noviembre por el desembarco en
Port Said y Port Fuad. Desde el punto de vista estrictamente militar, la asi denominada
operacion Musketeer avanz6 con eficacia, pero presentaba una contradiccion insalvable: el
propio desarrollo del conflicto habia provocado que Egipto bloqueara el canal hundiendo
decenas de embarcaciones, clausurando precisamente la via que se pretendia salvaguardar

(von Tunzelmann, 2016).

La reaccion internacional fue de una intensidad que los planificadores habian
subestimado gravemente. En Washington, Eisenhower recibi6 la noticia con una
indignacion profundamente estratégica: la operacion anglofrancesa comprometia la
credibilidad occidental ante el mundo afroasiatico en el preciso momento en que el Ejército
Rojo soviético aplastaba la insurreccion de Budapest. Boyle ha argumentado que
Eisenhower percibi6 la simultaneidad de ambas crisis como un problema de coherencia
sistémica: la condena de la represion soviética en Hungria quedaba vaciada de contenido
moral si los aliados de EE. UU. perpetraban simultdineamente una agresion colonial en

Egipto (Boyle, 2005).

El instrumento principal de la presion estadounidense fue financiero, y su eficacia
resultd devastadora. Desde el inicio de las operaciones, la libra esterlina sufri6 un ataque
especulativo de gran magnitud; en la primera semana de noviembre las reservas de divisas

britdnicas cayeron en mas de cien millones de dolares. El gobierno de Eden solicité con
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urgencia una linea de crédito al Fondo Monetario Internacional (en adelante, FMI), pero la
administracion Eisenhower bloqued la concesion mientras las tropas permanecieran en
suelo egipcio, y amenazd con la venta masiva de bonos en libras esterlinas, lo que habria
provocado una devaluacion catastrdofica y por tanto forzo la decision del Reino Unido de
aceptar un alto el fuego (Kunz, 1991). La presion soviética anadio una dimension de alarma
adicional: el 5 de noviembre, Nikolai Bulganin® envi6 notas a Eden, Mollet y Ben Gurion'®
advirtiendo de que la URSS estaba dispuesta a utilizar todos los medios a su alcance para
poner fin a la agresion, sugiriendo implicitamente represalias con armas de largo alcance

sobre territorio europeo (Boyle, 2005).

El alto el fuego entrd en vigor en la madrugada del 6 al 7 de noviembre, apenas
cuarenta y ocho horas después del inicio del desembarco. La Asamblea General de la ONU,
reunida en sesion de emergencia, habia aprobado el dia 2 una resolucion, impulsada por
EE. UU. con el apoyo de la URSS, exigiendo el cese inmediato de hostilidades y la retirada
de todas las fuerzas extranjeras del territorio egipcio. La creacion de la FENU, propuesta
por el ministro canadiense Lester B. Pearson, abri6 la via para una retirada negociada. Las
ultimas tropas anglofrancesas abandonaron Egipto el 22 de diciembre; Israel, sometido a
una presion estadounidense mas prolongada, no completo su retirada de la peninsula del
Sinai hasta marzo de 1957 (Kyle, 2003). El desenlace de la crisis confirm6 de forma
inequivoca la jerarquia de poder del sistema internacional: el Reino Unido y Francia habian
demostrado capacidad militar suficiente para ejecutar la operacion, pero se habian revelado
incapaces de sostenerla frente a la oposicion simultanea de las dos superpotencias. Como
ha senalado Kyle, la retirada anglofrancesa no fue el resultado de una derrota en el campo
de batalla, sino de una insolvencia politica y financiera que confirmaba la distancia entre
las aspiraciones imperiales europeas y las realidades del nuevo orden internacional (Kyle,

2003).

? Nikolai Bulganin fue presidente del Consejo de Ministros de la URSS entre 1955 y 1958.
Compartié con Nikita Jruschov el liderazgo soviético de la etapa posterior a Stalin.

19 David Ben Gurién fue primer ministro de Israel durante la Crisis de Suez, cargo que ejercio en
dos etapas (1948-1953 y 1955-1963), ademas de desempeifiar un papel central en la fundacion del
Estado de Israel en 1948. En 1956 impulso la participacion israeli en los Acuerdos de Sévres y en
la campafia militar del Sinai, entendida como una oportunidad para debilitar a Egipto y reforzar la
posicion estratégica israeli en la region.
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3.1.4. Consecuencias politicas y estratégicas

Las consecuencias del desenlace se desplegaron de forma diferenciada para cada
uno de los tres actores intervinientes, revelando que la derrota compartida no afecté a todos

de la misma manera ni tuvo las mismas implicaciones para cada uno.

En cuanto al Reino Unido, Anthony Eden present6 su dimision el 9 de enero de
1957, forzada en buena medida por la presion estadounidense que habia hecho insostenible
su posicion, convirtiéndose en una de las bajas politicas mas directas del episodio. Su
sucesor, Harold Macmillan, procedi6 a una revision sistematica de los compromisos
estratégicos britanicos en la region, reduciendo progresivamente la presencia militar y
asumiendo de forma explicita la subordinacion de la politica exterior britdnica al marco de
la alianza atlantica (Lion Bustillo, 2013). Kennedy ha argumentado que Suez constituyo la
demostraciéon mas nitida del patron de sobreextension imperial: la distancia insalvable
entre los compromisos estratégicos heredados del apogeo imperial y las capacidades
materiales reales de una economia debilitada por dos guerras mundiales (Kennedy, 1988).
Piers Brendon ha subrayado la dimension psicoldgica de esta quiebra: para una generacion
de politicos formados en la conviccion de que el Imperio Britanico era un actor de primer
orden, la retirada bajo presion financiera estadounidense sin haber sido derrotados sobre el
terreno resultd en muchos aspectos mas dificil de asimilar que una derrota militar

convencional (Brendon, 2007).

Para Francia, la humillacion de Suez aliment6 la conviccion de que la dependencia
del liderazgo estadounidense era incompatible con la defensa auténoma de los intereses
nacionales, acelerando el proceso que llevaria a la doctrina gaullista de autonomia
estratégica, al desarrollo de la capacidad nuclear independiente y a la retirada del mando
integrado de la Alianza Atlantica (OTAN) en 1966. La guerra de Argelia continuaba
ademads consumiendo recursos y legitimidad, y la incapacidad de resolver ninguno de los
dos frentes contribuy¢ al colapso de la Cuarta Republica en mayo de 1958 (Connelly,

2002).

Israel presentd el balance mas ambiguo de los tres. Desde el punto de vista
estrictamente militar, la campaia del Sinai fue un éxito rotundo: el ejército israeli demostrd

una superioridad operativa que transformo la percepcion regional de sus capacidades. Sin
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embargo, la retirada forzada de todos los territorios conquistados, bajo presion combinada
de EE. UU. y la ONU, y sin contrapartidas formales de seguridad, supuso que Israel no
obtuviese ninguno de los beneficios territoriales de su victoria militar. Lo que si obtuvo, y
que resultaria estratégicamente relevante durante los diez afios siguientes, fue el despliegue
de la FENU en la frontera del Sinai y la reapertura del estrecho de Tiran a la navegacion
israeli (Davidi, 2006). Estas dos concesiones, conseguidas mediante la presion diplomatica
y no por ningun acuerdo formal, proporcionaron a Israel un periodo de relativa estabilidad
en su flanco sur que se prolong6 hasta 1967, cuando la retirada de la FENU a peticion de
Nasser devolveria la region a un escenario de guerra. La situacion de Israel en el desenlace
de Suez ilustra con precision una dindmica que el andlisis sistémico permite identificar: la
potencia mas pequena del tridngulo tripartito fue la que actud con objetivos mas acotados
y realistas, y aunque perdio la partida diplomatica, extrajo del episodio ganancias concretas

(aunque temporales) que sus aliados anglofranceses no lograron en ningtn plano.

En el plano regional, Nasser emergi6 del conflicto con un prestigio notablemente
reforzado. Gordon ha argumentado que la narrativa de la resistencia frente a la agresion
tripartita fue determinante para consolidar el liderazgo nasserista durante los afios
siguientes, dando a Egipto una posicion de influencia regional que ninglin indicador de
poder material habria justificado plenamente (Gordon, 2006). Dawisha ha sefialado que
Suez se convirtié en el momento fundacional del nacionalismo arabe de posguerra, el
episodio de referencia al que las generaciones posteriores de lideres arabes recurririan para

articular discursos de soberania y resistencia antioccidental (Dawisha, 2016).

En el plano institucional, la creacion de la FENU represent6 el primer despliegue
de una fuerza internacional de interposicion concebida especificamente para separar a los
beligerantes sin estar integrada en el esquema de ninguna de las grandes potencias,
estableciendo un precedente que condicionaria el desarrollo posterior de las operaciones
de paz de la ONU (Rikhye, 1984). Desde una perspectiva sistémica, Gilpin ha argumentado
que Suez fue precisamente la demostracion de que la capacidad de hacer respetar las reglas
del orden internacional residia en 1956 de forma inequivoca en EE. UU. (Gilpin, 1981),
mientras que Leffler ha concluido que la gestion estadounidense de la crisis consolid6 su
dominio dentro del Bloque Occidental, estableciendo con claridad que ninguna potencia
aliada podia actuar de forma autonoma en cuestiones de alcance global sin el respaldo

explicito de Washington (Leffler, 1992).
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3.2. La Revolucion Hungara de 1956

3.2.1. Antecedentes y estallido del levantamiento

La Revolucion Hungara de octubre de 1956 no puede comprenderse como un
estallido espontaneo, sino como el resultado de la acumulacién de tensiones politicas,
econdmicas y sociales sedimentadas durante mas de una década de dominacion estalinista.
La consolidacion del control comunista entre 1945 y 1948, bajo la direccion de Matyas
Rékosi'!, produjo un sistema de control totalitario cuyo instrumento principal fue la policia
politica, denominada Autoridad de Proteccion del Estado de Hungria (en adelante, AVH).
Gati ha documentado que entre 1950 y 1953 los tribunales hiingaros procesaron mas de
650.000 casos por delitos politicos, en lo que califica como el régimen de terror mas duro
de entre todos los Estados satélite de Europa central y oriental (Gati, 2006). En el plano
economico, Fehér, Heller y Mérkus han sefialado que la irracionalidad del sistema rakosista
respondia a una légica de subordinacion de la economia huingara a los intereses soviéticos
que imposibilitaba cualquier desarrollo enddgeno sostenible (Fehér, Heller & Markus,

1983).

La muerte de Stalin en 1953 abrid una fase de cambio relativo: bajo presion de
Mosc, Réakosi cedio la presidencia del Consejo de Ministros a Imre Nagy'?, quien anuncid
un “Nuevo Curso” de moderacion y reformas. Como sefala Gati, estas reformas generaron
expectativas genuinas, pero chocaron desde el principio con la resistencia de Rékosi, que
en abril de 1955 logré la destitucion de Nagy aprovechando un giro conservador en el
Kremlin (Gati, 2006). El breve paréntesis reformista dejo, sin embargo, una huella

decisiva: amplios sectores de la sociedad hiingara habian percibido que el sistema podia

' Matyas Rakosi fue el dirigente comunista que goberné Hungria entre 1948 y 1956, primero como
secretario general del Partido de los Trabajadores Hiingaros y después como presidente del Consejo
de Ministros. Conocido como el “mejor alumno de Stalin”, instauré uno de los regimenes mas
represivos de Europa del Este, con numerosos procesos politicos, encarcelamientos y purgas dentro
del propio partido.

12 Imre Nagy fue un dirigente comunista hiingaro de perfil reformista y presidente del Consejo de
Ministros entre 1953 y 1955 y durante la revolucion de 1956. El 1 de noviembre de 1956 proclamo
la neutralidad de Hungria y su salida del Pacto de Varsovia. Tras la intervencion soviética, fue
detenido, juzgado en secreto y ejecutado en 1958. Rehabilitado en 1989, se convirtié en simbolo
de la transicion democratica hungara.
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moverse.

El acontecimiento que alterd definitivamente el equilibrio politico fue el “Informe
Secreto” de Nikita Jruschov en el XX Congreso del Partido Comunista de la URSS (PCUS)
en febrero de 1956, en el que denunci6 de forma sistematica los crimenes de Stalin. Aunque
pronunciado en sesion cerrada, su contenido se filtré con rapidez por los paises del bloque
(Zubok, 2007). El texto dinamit6 la legitimidad ideoldgica del régimen hungaro: si el
propio lider soviético reconocia que el estalinismo habia sido un sistema criminal, la
autoridad de quienes lo habian aplicado en Hungria quedaba irremediablemente
comprometida. En este contexto, el Circulo Petdfi, foro de debate intelectual que llegd a
congregar a miles de personas, se convirtid en el principal espacio de articulacion del
descontento, y la reinhumacion solemne de L4szl6 Rajk'? el 6 de octubre de 1956 ante una
concurrencia estimada de 200.000 personas constituyo la primera expresion masiva de ese
descontento en el espacio publico (Ferrero Blanco, 2006). La crisis polaca del otofio de
1956, en la que el acceso de Wiadystaw Gomutka'* al poder fue presentado como un
ejemplo de reforma posible dentro del bloque, actué como catalizador adicional que
convencio6 a amplios sectores hungaros de que el momento para exigir un cambio profundo

habia llegado.

La manifestaciéon estudiantil del 23 de octubre de 1956, concebida inicialmente
como un acto de solidaridad con el reformismo polaco, superd con creces las previsiones
de sus organizadores. Lo que comenz6é como una marcha de varios miles de estudiantes

fue engrosando hasta reunir entre 100.000 y 200.000 personas frente al Parlamento (Gati,

13 Laszl6 Rajk fue un destacado dirigente comunista hungaro que ejercié como ministro del Interior
y posteriormente como ministro de Asuntos Exteriores. Fue victima de una de las purgas mas
notorias del estalinismo hungaro: acusado falsamente de espionaje y traicion, fue ejecutado en
1949. Su rehabilitacion publica y solemne reinhumacion el 6 de octubre de 1956, fue uno de los
detonantes del levantamiento.

4 Wiadystaw Gomutka fue un dirigente comunista polaco que, tras haber sido purgado y
encarcelado durante el periodo estalinista, fue rehabilitado y devuelto al poder en octubre de 1956.
Su acceso a la direccion del Partido Obrero Unificado Polaco, negociado con Moscu sin necesidad
de una intervencion militar soviética, fue percibido en Hungria como una prueba de que era posible
avanzar hacia formas mas autonomas de socialismo dentro del bloque.
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2006). La respuesta del secretario general Enré Gerd'>, que calific a los manifestantes de
“chusma” por radio, radicalizé a la multitud, desencadenando una reaccion en cadena que
transformo la protesta politica en insurreccion armada en el transcurso de pocas horas: la
AVH abrié fuego contra la multitud en la sede de Radio Budapest, la estatua de Stalin fue
derribada, los arsenales militares fueron asaltados y unidades del ejército regular
comenzaron a fraternizar con los sublevados (Ferrero Blanco, 2006). En la madrugada del
24 de octubre, a peticion del propio Gerd, los primeros tanques soviéticos entraban en

Budapest.

El nombramiento de Imre Nagy como presidente del Consejo de Ministros el 24 de
octubre no produjo la desmovilizacidon esperada por Moscu. Nagy llegaba al poder en el
preciso momento en que los tanques soviéticos circulaban por las calles, lo que
comprometia su credibilidad ante unos insurgentes que habian perdido la confianza en
cualquier figura vinculada al aparato del régimen (Gati, 2006). Fehér y Heller han
subrayado que la composicion del levantamiento era mucho mas heterogénea de lo que las
interpretaciones simplificadoras de la época reconocian: junto a los estudiantes e
intelectuales, los consejos obreros emergidos en las fabricas constituyeron el nucleo mas
organizado del movimiento, con demandas que aspiraban a reformar profundamente el
socialismo existente desde dentro de su propia logica, no a restaurar el capitalismo (Fehér
& Heller, 1980). Hacia el 28 de octubre, la primera intervencion soviética resultaba ser
insuficiente; Nagy anuncido un alto el fuego incondicional y reconocid los consejos
revolucionarios. El 30 de octubre, Radio Mosct anuncié su disposicion a revisar los
términos de la presencia de sus tropas en el bloque, desencadenando en Budapest una
euforia que resultaria tragicamente ilusoria (Zubok, 2007). El 1 de noviembre, desbordado
por la presion de los insurgentes, Nagy proclam¢ la neutralidad de Hungria y su retirada
del Pacto de Varsovia, solicitando a la ONU que garantizara ese estatuto. Von Tunzelmann
ha sefialado que en ese momento Nagy era tanto el lider de la revolucién como su rehén:
la formalizacion de esas demandas hacia politicamente inevitable la intervencion militar

soviética a gran escala (von Tunzelmann, 2016).

15 Ern6 Gerd fue el secretario general del Partido de los Trabajadores Hiingaros entre julio y octubre
de 1956, nombrado para sustituir a Matyds Rékosi tras la presion de Moscli. Ampliamente
identificado con los métodos del régimen anterior, carecia de la credibilidad reformista necesaria
para canalizar el descontento social.
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3.2.2. La intervencion soviética y sus consecuencias

La decision de intervenir militarmente por segunda vez y a gran escala fue el
resultado de un proceso de deliberacion en el Presidium soviético'® marcado por el debate
entre opciones contradictorias. El punto de inflexion se produjo el 31 de octubre, cuando
el Presidium dio un giro de ciento ochenta grados respecto a la declaracion conciliadora
del dia anterior. Las notas de Vladimir Malin revelan que Jruschov argumentd con una
logica que combinaba el temor al contagio dentro del bloque con consideraciones de
prestigio internacional: la retirada de Hungria seria percibida como debilidad y daria
impulso a los anglofranceses en Suez (Gati, 2006). Kramer ha subrayado que la declaracion
de neutralidad de Nagy y su retirada del Pacto de Varsovia fueron las decisiones que
convirtieron la crisis en una amenaza sistémica de primer orden: un Estado del bloque que
solicitaba reconocimiento de neutralidad a la ONU no era simplemente un pais en crisis
interna, sino la ruptura del perimetro de seguridad que la URSS consideraba condicion
esencial de su seguridad estratégica (Kramer, 1998). Von Tunzelmann ha afiadido que la
presion de Mao Zedong, que inicialmente se opuso a la intervencion y luego cambi6 de
posicion, y del yugoslavo Tito, quien en reunidn secreta con Jruschov entre el 2 y el 3 de
noviembre aval6 la necesidad de actuar, contribuyd a reforzar la decision adoptada en

Mosct (von Tunzelmann, 2016).

La asi nombrada operacion Torbellino se puso en marcha en la madrugada del 4 de
noviembre: aproximadamente 250.000 soldados soviéticos apoyados por unos 4.000
tanques se desplegaron simultdneamente sobre Budapest y las principales ciudades del
pais. Para no repetir los errores de la primera intervencion, el mando soviético movilizd
unidades procedentes de regiones alejadas de Hungria, cuyos soldados no compartian
lengua ni vinculos culturales con la poblacion hungara (Fehér, Heller & Markus, 1983).
Los combates mas intensos duraron hasta el 10 de noviembre; Nagy busco refugio en la
embajada yugoslava, fue sacado mediante engafio el 22 de noviembre, trasladado a

Rumania, juzgado en secreto y ejecutado el 16 de junio de 1958 (Gati, 2006).

16 El Presidium del Comité Central del Partido Comunista de la Unién Soviética (denominado
Politbur6 en otros periodos) era el 6rgano colegiado de direccion politica suprema de la URSS. En
1956, bajo la direccion de Nikita Jruschov, el Presidium era el foro donde se adoptaban las
decisiones estratégicas de mayor alcance, incluida la de intervenir militarmente en Hungria.
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La represion posterior fue selectiva, pero de gran envergadura: entre 300 y 400
personas fueron ejecutadas directamente por su vinculacion con la revolucion, y
aproximadamente 22.000 fueron encarceladas, de las cuales unas 13.000 recibieron
condenas formales (Gati, 2006). Entre noviembre de 1956 y principios de 1957,
aproximadamente 200.000 hiingaros cruzaron la frontera con Austria antes de que esta
fuera definitivamente sellada, privando al pais de una parte sustancial de su capital humano
mas cualificado (Zubok, 2007). El régimen de Janos Kadar (sucesor de Nagy) articul6 en
los afios siguientes un pacto implicito con la sociedad, el llamado “comunismo gulash”,
basado en la despolitizacion administrada: a cambio de la renuncia a cualquier desafio
politico al partido y a la presencia soviética, el régimen ofrecia liberalizacion econdmica
relativa y mejoras en los niveles de consumo. Fehér, Heller y Markus han analizado esta
formula como el producto directo de la derrota de 1956: un régimen que, habiendo perdido
toda legitimidad ideoldgica genuina, se vio obligado a sustituirla por una legitimidad

basada en el rendimiento material (Fehér, Heller & Markus, 1983).

En el plano internacional, el impacto sobre el movimiento comunista occidental fue
devastador. Boyle ha documentado que los partidos comunistas de Francia e Italia
experimentaron en los meses posteriores a noviembre de 1956 las mayores pérdidas de
militancia de su historia, con escisiones y dimisiones de figuras intelectuales relevantes
(Boyle, 2005). La Asamblea General de la ONU aprobo el 4 de noviembre una resolucion
exigiendo la retirada soviética que Mosct ignor6 con total impunidad. La contradiccion
fue la siguiente: mientras la misma Asamblea imponia su autoridad sobre el Reino Unido
y Francia en Suez, su capacidad de presion sobre la URSS en Hungria resultd
completamente nula, poniendo de manifiesto la asimetria estructural con que el sistema
onusiano operaba en un mundo bipolar (Boyle, 2005). La experiencia de 1956 establecio
finalmente de forma implicita la “linea roja” del sistema soviético, era posible reformar la
economia o moderar el terror, pero no cuestionar la pertenencia al bloque ni el papel
dirigente del partido comunista, leccion que Checoslovaquia en 1968 y Polonia en 1981
confirmarian con consecuencias similares. Vladislav Zubok ha subrayado que la
intervencion en Hungria defini6 el contorno del sistema de seguridad soviético de una
manera que ningin documento o tratado hubiera podido hacer con igual claridad:

mostrando los costes de transgredirlo (Zubok, 2007).
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4. ANALISIS COMPARADO: SUEZ Y HUNGRIA EN 1956

4.1. Simultaneidad de las crisis y coherencia del orden internacional

El otofio de 1956 ofrecidé al sistema internacional una prueba de estrés sin
precedentes desde el fin de la IIGM: dos crisis graves, en escenarios geograficos opuestos,
protagonizadas por actores distintos y con causas estructuralmente diferentes, estallaron
con apenas cuatro dias de separacion y se desarrollaron en paralelo durante semanas. Esta
coincidencia no respondia a ninguna coordinacion, pero tampoco fue irrelevante: la
simultaneidad condicion¢ las percepciones y los calculos de todos los actores implicados,
y su analisis conjunto revela dimensiones del sistema internacional de la Guerra Fria que

ninguno de los dos episodios, tomado de forma aislada, permite apreciar con igual nitidez.

La primera cuestion que plantea la simultaneidad es si el sistema internacional fue
capaz de mantener su coherencia, esto es, de preservar unas reglas minimas de
funcionamiento, bajo una presion tan intensa y geograficamente separada. La respuesta, a
la luz de los hechos, es ambigua y reveladora a partes iguales. Por un lado, los mecanismos
multilaterales funcionaron: la Asamblea General de la ONU forzo el cese de la intervencion
anglofrancesa con rapidez, la FENU se desplegd en semanas y el economic statecraft
estadounidense demostr6 que la coercion financiera podia resultar mas eficaz que la fuerza
militar. Sin embargo, esa misma Asamblea aprobo el 4 de noviembre una resolucion
exigiendo la retirada soviética de Hungria que la URSS desacatd, sin que la comunidad

internacional produjera consecuencia practica alguna.

La asimetria entre ambas respuestas institucionales no fue accidental: fue el
resultado directo de la estructura bipolar del sistema. Waltz ha argumentado que en un
sistema bipolar la distribuciéon de capacidades concentra en las dos superpotencias la
capacidad de definir los limites de lo tolerable, reduciendo el margen de maniobra de los
demas actores de forma mas radical que en sistemas multipolares (Waltz, 1979). Esta
logica operd de forma evidente: EE. UU. pudo imponer el alto el fuego en Suez porque la
intervencidon anglofrancesa amenazaba intereses sistémicos estadounidenses como la
credibilidad occidental en el Tercer Mundo o la estabilidad del sistema monetario
internacional, mientras que la URSS pudo ignorar las resoluciones de la ONU en Hungria

porque ninguna potencia con capacidad de presion efectiva estaba dispuesta a desafiarla en
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su propia esfera de influencia. La coherencia del sistema internacional en 1956 fue en
definitiva, una coherencia selectiva: funciond cuando las superpotencias coincidian en el
diagnostico o cuando una de ellas tenia interés en hacer funcionar los mecanismos
multilaterales, y se paralizd cuando una de ellas era precisamente el actor cuya conducta

se trataba de disciplinar.

Hay un factor adicional que la simultaneidad ilumina de forma especialmente clara:
la forma en que cada crisis condicion6 el margen de maniobra disponible para gestionar la
otra. Jruschov lo formuld ¢l mismo, con una claridad que las notas de Malin han
conservado: la crisis de Suez proporcionaba a Moscl una cobertura propagandistica que
no estaba dispuesto a desperdiciar en el preciso momento en que ordenaba aplastar
Budapest (Gati, 2006). La imagen de los tanques anglofranceses en Port Said hacia mas
dificil para Occidente presentar la intervencion soviética en Hungria como una violacion
excepcional del derecho internacional, pues sus propios aliados estaban perpetrando
simultdneamente una operacion de naturaleza comparable. La simultaneidad no fue, por
tanto, una mera coincidencia cronoldgica: fue el marco dentro del cual la hipocresia
estructural del orden internacional de la Guerra Fria se hizo visible de forma paralela en

los dos hemisferios del sistema.

4.2. Reacciones de las grandes potencias y logica bipolar

El comportamiento de EE. UU. y la URSS ante las crisis de 1956 constituye el
nucleo analitico més revelador del trabajo, precisamente porque en ambos casos las
superpotencias actuaron de forma que contradecia sus propios discursos oficiales y que
solo cobra plena inteligibilidad si se analiza desde la 16gica de la estabilidad sistémica antes

que desde la de los principios proclamados.

La posicion de EE. UU. ante la crisis de Suez ha sido interpretada frecuentemente
como una demostracion de principios: la potencia hegemodnica frenando a sus propios
aliados para defender el derecho internacional y la soberania de un Estado méas débil. Esta
lectura contiene un elemento de verdad, pero resulta insuficiente como explicacion causal.
Leffler ha argumentado de forma convincente que la administracion Eisenhower actu6 ante

todo por razones de gestion sistémica: la intervencidn tripartita comprometia la posicion
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occidental en el mundo afroasiatico en un momento en que la URSS competia activamente
por la influencia en los paises recién descolonizados, y podia empujar a Nasser hacia una
alineacion mas estrecha con Moscli que habria alterado el equilibrio regional de forma
desfavorable para Washington (Leffler, 1992). Las herramientas elegidas (la presion
financiera sobre la libra esterlina y el bloqueo del crédito del FMI) no fueron las de quien
defiende un principio juridico, sino las de quien ejerce su posicion dominante en el sistema
monetario internacional para disciplinar a actores subordinados dentro de su propio bloque
(Kunz, 1991). Gilpin afiade la dimension hegemonica: la estabilidad del orden occidental
dependia de que EE. UU. pudiera hacer respetar las reglas del sistema incluso frente a sus
aliados, y Suez fue precisamente la ocasion en que ese principio se aplicd con toda su

dureza (Gilpin, 1981).

La actitud de EE. UU. ante Hungria revela, sin embargo, la otra cara de esa misma
moneda. La retdrica de la “liberacién”, presente en la propaganda de la administracion
Eisenhower desde 1953, habia generado en amplios sectores de Europa del Este la
expectativa de que Occidente intervendria activamente en apoyo de los movimientos de
resistencia al comunismo. La revolucion hungara puso a prueba esa retérica y la dejo en
evidencia de forma definitiva: la decision de no intervenir fue tomada con rapidez y sin
dudas reales, precisamente porque hacerlo habria supuesto desafiar militarmente a la URSS
en su propia esfera de influencia, con el riesgo de una confrontacion directa que ninglin
calculo racional podia justificar (Leffler, 1992). Lo que este comportamiento revela no es
incoherencia sino coherencia de un tipo diferente: EE. UU. actud en ambas crisis con una
logica sistémica consistente, buscando preservar la estabilidad bipolar, evitar la escalada
nuclear y mantener la credibilidad internacional de Occidente, pero esa logica producia
resultados radicalmente distintos segun el escenario geografico. En Suez, la estabilidad
sistémica exigia frenar a los aliados; en Hungria, la misma estabilidad sistémica exigia no
desafiar al adversario. El principio era el mismo; las consecuencias para hiingaros y

egipcios no podian ser mas diferentes.

El comportamiento soviético presenta una estructura andloga. En Hungria, la URSS
actud con una determinacion que Kramer ha analizado como el resultado de una evaluacion
racional de sus intereses vitales: la retirada del Pacto de Varsovia no era simplemente una
reforma politica interna sino la ruptura del perimetro de seguridad que Mosctu consideraba

condicion esencial de su posicion estratégica (Kramer, 1998). Al mismo tiempo, supo
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instrumentalizar la crisis de Suez con una habilidad propagandistica notable. La amenaza
de Bulganin del 5 de noviembre fue formulada en el momento preciso en que la presion
internacional sobre Londres y Paris alcanzaba su maxima intensidad, permitiendo a la
URSS presentarse como defensora de la soberania egipcia frente al imperialismo
occidental mientras aplastaba simultaneamente la hungara (Boyle, 2005). La
simultaneidad, lejos de suponer un coste para Moscu, fue explotada como recurso: Suez
desviaba la atencion, proporcionaba cobertura argumentativa y dificultaba la articulacion

de una condena internacional unificada.

Ante Suez, en cambio, la URSS mantuvo una notable contencion. La crisis
coincidié con el momento de mayor incertidumbre del Presidium sobre Hungria, y
Jruschov era perfectamente consciente de que una implicacion directa en el conflicto
egipcio podria comprometer el margen de maniobra que necesitaba en Europa del Este.
Zubok ha senalado que los beneficios soviéticos en Oriente Medio tras Suez, aunque reales,
se produjeron en un marco de cuidadosa gestion del riesgo de escalada con EE. UU.: la
URSS obtuvo influencia sin asumir compromisos que pudieran arrastrarla a una
confrontacion directa (Zubok, 2007). Esta es, nuevamente, la 16gica bipolar en estado puro:
maximizacion de la posicidn relativa dentro de los limites que impone la necesidad de
preservar la estabilidad del sistema, que ambas superpotencias valoraban, aunque no
siempre lo reconocieran publicamente, mas que cualquier ganancia marginal en las

periferias.

El resultado conjunto del comportamiento de ambas superpotencias en 1956 fue la
consolidacion de lo que podria denominarse una gestion tacita del orden bipolar: un
conjunto de reglas no escritas, nunca formalizadas en ningtn tratado, segtin las cuales cada
superpotencia reconocia implicitamente a la otra el derecho a disciplinar su propia esfera
de influencia, siempre que no se cruzaran determinadas lineas de escalada. Esta gestion fue
funcional para la estabilidad del sistema, pero su coste moral y politico fue enorme: se pago
en Budapest con sangre, en El Cairo con la humillaciéon de potencias que habian
confundido sus aspiraciones con sus capacidades, y en Tel Aviv con la frustracion de una
victoria militar convertida en retirada forzosa por la misma presion sistémica que

determind los demas desenlaces.
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4.3. Soberania, intervencion y legitimidad internacional

Uno de los planos en que el analisis comparado de Suez y Hungria resulta mas
fructifero es el de los principios de soberania e intervencion y la forma en que fueron
invocados, aplicados y violados simultdneamente por los distintos actores del sistema
internacional. Ambas crisis pusieron sobre la mesa las mismas normas fundamentales del
orden de posguerra: no intervencion, respeto de la soberania territorial y libre
determinacion de los pueblos; pero su aplicacion resultd tan asimétrica que el contraste
entre los dos casos pone al descubierto los limites reales de la legalidad internacional en

un mundo bipolar.

El principio de soberania fue el argumento central de la posicion egipcia desde el
primer momento. La nacionalizacion de la Compaiiia del Canal fue presentada por Nasser
como un ejercicio legitimo de soberania sobre recursos naturales situados en territorio
nacional, y la argumentacion juridica del gobierno de El Cairo sostuvo con coherencia que
la soberania sobre el canal como via de agua correspondia a Egipto desde 1888 y que la
nacionalizacién de la compaifiia gestora no alteraba los compromisos de libre navegacion
derivados de la Convencion de Constantinopla (Garcia Arias, 1956). Lo que resulta
analiticamente significativo es que este argumento, pese a su contenido juridico discutible
en algunos aspectos, fue el que termind prevaleciendo en el ambito internacional: la
Asamblea General de la ONU respaldé implicitamente la posicion egipcia al exigir la
retirada incondicional de las fuerzas invasoras sin condicionarla a ningun acuerdo previo
sobre la gestion del canal. Cooper ha senalado que la descolonizacion introdujo en el
sistema internacional una transformacion profunda de los criterios de legitimidad: los
nuevos Estados postcoloniales no se limitaron a reclamar soberania formal sino a
renegociar activamente los términos de su insercion en el orden internacional, y el caso
egipcio fue uno de los primeros en que esa renegociacion produjo resultados concretos

frente a potencias que disponian de capacidad militar muy superior (Cooper, 2005).

En el caso hungaro, los mismos principios fueron invocados, pero tuvieron
consecuencias completamente opuestas. La diferencia decisiva no residia en la juridicidad
de los argumentos, que era comparable en ambos casos, sino en la posicion geografica de
cada Estado dentro de la arquitectura bipolar: Egipto no pertenecia a ninguna esfera de

influencia formalmente delimitada, mientras que Hungria era parte de un bloque cuya
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cohesion la URSS consideraba un interés vital y cuya vulneracion era para el Kremlin una
amenaza existencial antes que una cuestion de principios (Kramer, 1998). La soberania de
los Estados débiles es siempre contingente respecto a las necesidades de seguridad de los
poderosos en la ldgica estructural del sistema internacional (Waltz, 1979), y 1956 ofrecio

la demostracion mas nitida de ese principio en dos casos simultaneos.

Lo que afiade profundidad analitica a esta comparacion es que la asimetria no era
solo de resultados sino de mecanismos. En Suez, el principio de soberania fue defendido a
través de instrumentos multilaterales que funcionaron porque la potencia que los activaba
era EE. UU. y porque hacerlo servia a sus intereses estratégicos. En Hungria, los mismos
instrumentos multilaterales existieron, pero carecieron de eficacia porque la potencia a
disciplinar disponia de veto en el Consejo de Seguridad y de capacidad militar directa sobre
el territorio en cuestion. Como ha sefialado Keohane, las instituciones internacionales
pueden desempefiar un papel relevante en la estructuracion de la cooperacion, pero ese
papel es contingente respecto a la alineacién de intereses de las grandes potencias
(Keohane, 1984): cuando esa alineacion falta, las instituciones se convierten en marcos

normativos sin capacidad de coercion autdbnoma.

Hay, sin embargo, una dimension del principio de legitimidad que el analisis
comparado revela con especial nitidez y que trasciende la mera asimetria de resultados: el
impacto de ambas crisis sobre la legitimidad discursiva de los principales actores. Reino
Unido y Francia pagaron en Suez un coste de legitimidad internacional que no se limit6 a
la derrota inmediata, sino que condiciono su politica exterior durante afios. La imagen de
dos potencias coloniales atacando a un Estado soberano en desarrollo, con una
conspiracion secreta como trasfondo y en el preciso momento en que Occidente condenaba
la represion soviética en Hungria, resultd extraordinariamente dafiina para la credibilidad
del Bloque Occidental ante el mundo afroasiatico (Boyle, 2005). Israel, por su parte, sufrio
un coste de legitimidad de naturaleza distinta: la revelacion de los Acuerdos de Sévres
confirmé ante la comunidad internacional su papel como participante activo de la
conspiracidn tripartita, lo que complic6 durante afios su posicionamiento diplomatico como
Estado que actuaba en legitima defensa. Dawisha ha mostrado que Nasser y el nasserismo
extrajeron de esta contradiccion un capital politico duradero: la narrativa de la agresion
imperialista derrotada se convirtido en el relato fundacional del nacionalismo arabe de

posguerra y en un argumento de legitimacion que ninguna victoria militar habria podido
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proporcionar (Dawisha, 2016). La URSS, en cambio, pagd un coste de legitimidad
ideoldgica que resultd irreparable dentro del movimiento comunista occidental: no era
posible presentar como defensa de los trabajadores el aplastamiento de una revolucion
cuyo nucleo més organizado habian sido precisamente los consejos obreros (Fehér &
Heller, 1980). Ninguna victoria propagandistica en Oriente Medio podia compensarlo

completamente.

4.4. Diferencias estructurales entre Oriente Medio y Europa del Este

El analisis comparado de Suez y Hungria no debe limitarse a identificar
paralelismos y simetrias: las diferencias entre ambos casos son analiticamente tan
reveladoras como las semejanzas, y su examen permite precisar hasta qué punto la logica

bipolar operaba de formas distintas en escenarios geograficos y sistémicos diferentes.

La diferencia mas fundamental es la de la posicion de cada crisis dentro de la
arquitectura de seguridad de las superpotencias. Hungria era un Estado del bloque
soviético, firmante del Pacto de Varsovia, con tropas soviéticas desplegadas en su territorio
desde 1945 y cuya pertenencia al sistema de seguridad de la URSS habia sido consagrada
en los acuerdos de posguerra. Su crisis era, desde la perspectiva del Kremlin, un asunto
interno del bloque: la intervencion militar no requeria justificacion juridica ante el sistema
internacional mas alla de la ficcion del gobierno Kédar que supuestamente la habia
solicitado, porque la esfera de influencia soviética en Europa del Este era un hecho
reconocido tacitamente por todas las potencias, incluida EE. UU. (Kramer, 1998). Egipto,
en cambio, era un Estado formalmente soberano que no pertenecia a ningin bloque, que se
habia proclamado no alineado y cuya direccion politica era resultado de un proceso interno
de afirmacién nacional. La intervencion anglofrancesa en su territorio no podia apoyarse
en ningun marco de alianza o seguridad colectiva reconocido: era, desde cualquier d&ngulo
juridico, una agresion exterior contra un Estado soberano, y asi fue caracterizada por la
ONU y por EE. UU. (Kyle, 2003). Esta diferencia de posicion sistémica explica en gran
medida por qué los mecanismos internacionales funcionaron en un caso y no en el otro: no
habia un principio de legitimidad mas s6lido en Suez que en Hungria, pero habia un actor

con interés y capacidad de hacer valer ese principio en el primer caso y no en el segundo.
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Una segunda diferencia estructural relevante es la de la naturaleza de los actores
que protagonizaron cada crisis. En Suez, el actor central del lado desafiante era un Estado
en proceso de afirmacion soberana postcolonial, liderado por un gobierno nacionalista con
capacidad de movilizacion regional y apoyado, al menos instrumentalmente, por la logica
del movimiento de no alineamiento y por la simpatia de los paises afroasiaticos
recientemente descolonizados. En Hungria, el actor desafiante era una sociedad que se
levantaba contra un régimen impuesto por una potencia extranjera, pero que lo hacia sin
respaldo externo real, sin acceso a foros internacionales donde pudiera defender su
posiciéon y sin la cobertura de ningin movimiento transnacional comparable al
nacionalismo arabe o al no alineamiento. Dawisha ha revelado que el nasserismo era
mucho mds que un proyecto nacional egipcio: era la expresion de una corriente politica
arabe con base social en multiples paises, lo que dotaba a la causa egipcia de una dimension
regional que amplificaba su peso en los foros internacionales (Dawisha, 2016). Los
insurgentes hiingaros carecian de ese respaldo transnacional: su causa generaba simpatias
en Occidente, pero simpatias que no se traducian en apoyo politico efectivo precisamente

porque hacerlo habria supuesto desafiar a la URSS en su esfera.

Una tercera diferencia, menos frecuentemente subrayada pero analiticamente
significativa, es la de los objetivos de cada intervencion y sus consecuencias de largo plazo
sobre los actores intervinientes. La intervencion anglofrancesa en Suez fue un fracaso en
todos los sentidos: no logroé ninguno de sus objetivos declarados, ni la proteccion del canal
ni el derrocamiento de Nasser, deterior6 gravemente la posicion internacional de ambas
potencias y acelerd el reconocimiento de la pérdida de autonomia estratégica que la
posguerra habia impuesto. Kennedy ha argumentado que Suez fue el momento en que la
brecha entre aspiracion y capacidad se hizo publica e irreversible para los imperios
europeos (Kennedy, 1988). Israel, como ya se senalaba, ocup6 una posicidon intermedia:
fracas6 en el plano diplomatico, pero obtuvo concesiones concretas en el plano de
seguridad cuya vigencia se prolongd durante diez anos. La intervencion soviética en
Hungria, en cambio, logro sus objetivos militares e impuso el orden que buscaba, aunque
a un coste politico y de legitimidad considerable. Zubok ha sefialado que la defensa del
bloque en 1956 fue, en términos sistémicos, un éxito de la estrategia soviética, aunque
sentd las bases de una dependencia creciente de la coerciéon como mecanismo de cohesion
que resultaria insostenible a largo plazo (Zubok, 2007). En este sentido, las dos

intervenciones fallidas, la anglofrancesa que no logré sus objetivos y la soviética que los
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logré al precio de su legitimidad, ilustran dos formas distintas de declive: el declive por

incapacidad y el declive por ilegitimidad, ambos visibles en estas crisis de 1956.

La diferencia final que merece atencion analitica es la del impacto de cada crisis
sobre el proceso de descolonizacién y sobre la emergencia del Tercer Mundo como actor
del sistema internacional. La victoria politica de Nasser, su supervivencia como lider, la
conservacion de la soberania sobre el canal y el refuerzo de su posicion regional, demostréd
que un Estado postcolonial podia enfrentarse a potencias militarmente superiores y salir
reforzado si sabia movilizar los recursos diplomaticos del sistema internacional emergente.
Cooper ha sefialado que esta demostracion tuvo un efecto multiplicador sobre los procesos
de descolonizacion en curso: confirmd que la soberania formal podia traducirse en
capacidad de agencia real si se ejercia con habilidad en el nuevo sistema multilateral
(Cooper, 2005). Hungria, en cambio, no dejo ese tipo de legado para el sistema
internacional, aunque su represion también ensefid algo: que los pueblos de Europa del
Este no podian confiar en el sistema internacional para defender su soberania, y que los
limites de la emancipacion posible dentro del bloque soviético estaban definidos por la
voluntad de Moscu. Ambas lecciones, extraidas simultineamente del mismo otofio de
1956, contribuyeron a configurar un orden internacional cuya retdrica de soberania
universal y autodeterminacion coexistia con una practica profundamente diferenciada

segun la posicion geografica y sistémica de cada Estado.

5. CONCLUSIONES

5.1. Principales hallazgos

El andlisis comparado de la Crisis de Suez y la Revolucion Hungara de 1956 ha
permitido identificar un conjunto de hallazgos que, tomados en conjunto, apuntan a una
interpretacion coherente del otofio de 1956 como momento de clarificacion estructural del
sistema internacional de la Guerra Fria. No fue un momento de fundacién (las
transformaciones que evidencio llevaban afios en curso), pero si de revelacion: el momento
en que determinadas realidades estructurales que la retdrica diplomatica habia ocultado se

hicieron visibles simultaneamente.
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El primer hallazgo central es la confirmacion del declive irreversible de las
potencias imperiales europeas como actores autonomos. El fracaso de la intervencion
tripartita en Suez, que dejo a sus tres protagonistas en posiciones muy distintas entre si,
demostré de forma clara que la autonomia estratégica no existia en cualquier conflicto de
alcance sistémico que no contara con el respaldo explicito de EE. UU. Sin embargo, esa
derrota compartida se articul6 de formas radicalmente distintas: el Reino Unido asumi¢ la
subordinacion atlantica como nueva doctrina; Francia extrajo la conclusion opuesta y
comenzd el camino hacia la autonomia estratégica gaullista; Israel, el actor con objetivos
mas acotados, fue el inico que convirtié la derrota diplomatica en una ganancia de
seguridad concreta (la reapertura del estrecho de Tiran y el despliegue de la FENU), aunque
de vigencia limitada (Davidi, 2006). Esta divergencia de respuestas ante un fracaso
compartido es en si misma analiticamente reveladora: confirma que la crisis actué como
acelerador de las trayectorias que ya estaban implicitas en la cultura estratégica de cada

actor.

El segundo hallazgo es la confirmacion del carécter selectivo y estructuralmente
asimétrico de la aplicacion de los principios del orden internacional. Soberania, no
intervencion y libre determinacion fueron invocados por todos los actores en ambas crisis,
pero su aplicacion efectiva dependid no de la solidez juridica de los argumentos sino de la
disposicion de los actores con capacidad de hacerlos cumplir. En 1956, esa disposicion
existia en Suez y estaba ausente en Hungria, y la diferencia no era de principios sino de
intereses sistémicos: en ambos casos, las superpotencias actuaron para preservar la
estabilidad del orden bipolar, y esa misma logica producia resultados opuestos segun la

crisis y los intereses involucrados.

El tercer hallazgo es el relativo al coste diferenciado de legitimidad que las crisis
impusieron a sus protagonistas. Reino Unido y Francia sufrieron en Suez un dafio de
credibilidad internacional que aceler6 el desmantelamiento de sus posiciones en el mundo
postcolonial. Israel pagd un coste de legitimidad diplomatica al quedar expuesto como
conspirador en Seévres, aunque de consecuencias menos inmediatas sobre su posicion
estratégica regional. La URSS sufri6 en Hungria un dafio de legitimidad ideologica
irreparable dentro del comunismo occidental (Boyle, 2005). Nasser fue el gran beneficiado:
la narrativa de la resistencia victoriosa se convirtid en el relato fundacional del

nacionalismo arabe de posguerra (Dawisha, 2016). Esta distribucion asimétrica de costes

54



y beneficios de legitimidad es uno de los rasgos mas caracteristicos del sistema
internacional emergente, en el que la opinidén publica mundial y los foros multilaterales
constituian ya un ambito de competencia autonomo, no reducible al poder militar o

econdémico.

5.2. Respuesta a las preguntas de investigacion

La primera pregunta de investigacion planteaba en qué medida la Crisis de Suez
puso de manifiesto el agotamiento del poder imperial europeo y la redefinicion del papel
de las potencias europeas en el sistema internacional. La respuesta que el analisis permite
formular es que Suez no caus6 ese agotamiento, sino que lo reveld: la transformacion
estructural era anterior, y sus causas (el deterioro econémico de la posguerra, la presion de
los movimientos de descolonizacion y la consolidacion de la bipolaridad bajo hegemonia
de las superpotencias) llevaban afios actuando. Lo que la crisis aport6 fue la demostracion
publica, dramaética e inequivoca de que las potencias europeas habian perdido la capacidad
de actuar autonomamente en conflictos de alcance sistémico. Brendon ha subrayado que la
dimension psicoldgica de esta constatacion fue tan importante como sus consecuencias
materiales: para una generacion de politicos formados en la conviccion de que sus paises
eran actores de primer orden, la retirada de Suez supuso para ellos una revision dificil de
asumir sobre los limites reales de su pais en el nuevo orden internacional. (Brendon, 2007).
A partir de 1956, tanto el Reino Unido como Francia y en sus propios términos Israel,
tuvieron que redefinir sus politicas exteriores asumiendo explicitamente esa limitacion,

aunque lo hicieran de formas divergentes y con consecuencias distintas para cada uno.

La segunda pregunta de investigacion cuestionaba como condicionaron las
dindmicas propias de la Guerra Fria la respuesta de las superpotencias y la gestion
multilateral de las crisis. El analisis ha mostrado que ambas superpotencias actuaron en
1956 con una logica de gestion sistémica que primaba la estabilidad del orden bipolar sobre
cualquier otra consideracion, incluidos los principios que proclamaban publicamente. EE.
UU. frend a sus aliados en Suez no por defensa del derecho internacional sino porque la
intervencion anglofrancesa comprometia la posicion occidental en el Tercer Mundo y
podia alimentar la influencia soviética en Oriente Medio (Leffler, 1992). La URSS

intervino en Hungria no por un impulso ideoldgico sino porque la retirada del Pacto de
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Varsovia constituia una amenaza real a su perimetro de seguridad estratégica (Kramer,
1998). La gestion multilateral a través de la ONU funciond en el primer caso y fracasé en
el segundo por la misma razon: la eficacia de los mecanismos institucionales dependia de
la coincidencia de intereses de las grandes potencias, y esa coincidencia existia en Suez,
donde EE. UU. y la URSS tenian razones distintas pero convergentes para forzar el alto el
fuego, y estaba ausente en Hungria, donde solo una de las superpotencias era la parte
acusada. La Guerra Fria condicion6 la gestion de ambas crisis no imponiendo una légica
de confrontacion permanente sino una légica de estabilidad compartida: las dos
superpotencias preferian un mundo ordenado, aunque fuera injusto, a un mundo

desestabilizado por la escalada.

La tercera pregunta de investigacion planteaba qué aporta el estudio comparado de
Suez y Hungria para comprender el funcionamiento efectivo del sistema internacional
bipolar y los limites de la accion internacional en contextos regionales diferenciados. La
respuesta es que el valor del analisis comparado reside precisamente en la asimetria de los
resultados: si ambas crisis hubieran sido gestionadas de forma similar, el anélisis aportaria
poco mas que la confirmacién de una légica uniforme. Es la diferencia entre los dos
desenlaces, la retirada anglofrancesa forzada por la presion internacional frente a la
impunidad soviética, lo que ilumina la estructura real del sistema. Esa diferencia no se
explica por la mayor o menor gravedad de cada intervencion desde un punto de vista
juridico o moral, sino por la posicion de cada actor dentro de la arquitectura bipolar:
intervenir en la esfera de influencia de la otra potencia hegemonica tenia consecuencias;
intervenir dentro de la propia esfera, no. Esta conclusion confirma la hip6tesis secundaria
del trabajo: el andlisis comparado de Suez y Hungria permite comprender con mayor
claridad los limites reales del sistema bipolar y la aplicacion selectiva de los principios del
orden internacional en funcion de los intereses estratégicos de las superpotencias y del

espacio geografico en que se desarrollaron los acontecimientos.

Respecto a la hipotesis central del trabajo, que la Crisis de Suez constituy6 un punto
de inflexion en el sistema internacional al evidenciar de manera definitiva la pérdida de
autonomia estratégica de las potencias europeas y confirmar la primacia de las
superpotencias, el andlisis la confirma con un matiz importante: el punto de inflexién no
fue tanto el inicio de un proceso nuevo como la clausura definitiva de uno antiguo. El orden

imperial europeo no muri6é en noviembre de 1956, pero en esa fecha quedo claro para la
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comunidad internacional que su tiempo habia pasado. A partir de ese momento, ninguna
potencia europea podria actuar con la pretension de autonomia estratégica que Eden y
Mollet habian mantenido hasta el final, y esa constatacion reconfigurd de forma duradera

la politica exterior de ambos paises y, por extension, la arquitectura del Bloque Occidental.

5.3. Limitaciones del estudio y posibles lineas futuras

El presente trabajo ha abordado la comparacion entre Suez y Hungria desde una
perspectiva fundamentalmente sistémica y de politica internacional, apoyada en una
metodologia historico-analitica basada en fuentes secundarias especializadas. Esta eleccion
metodoldgica tiene implicaciones sobre los limites del analisis que conviene sefialar con

honestidad.

En primer lugar, el trabajo no ha podido incorporar de forma sistematica la
perspectiva de los actores no estatales ni la dimension social interna de cada crisis mas alla
de lo estrictamente necesario para el analisis comparado. La revolucion hungara, en
particular, fue un fendmeno de una riqueza social y politica que el espacio disponible solo

ha permitido esbozar: los consejos obreros, la intelligentsia’’

, el campesinado, o las
diferencias generacionales dentro del partido comunista, merecerian un analisis
monografico que trasciende los objetivos de este trabajo. Del mismo modo, la dimension
social egipcia del nasserismo y el impacto de la crisis sobre la opinioén publica arabe han
quedado necesariamente en un segundo plano respecto al andlisis de la politica

internacional.

En segundo lugar, el estudio se ha centrado en el afio 1956 y su inmediato contexto,
lo que limita la capacidad de analizar con detalle el despliegue de las consecuencias de
largo plazo de ambas crisis. La relacion entre Suez y el proceso de descolonizacion africana

de los afos siguientes, el papel de Hungria como precedente para la Primavera de Praga de

17 Bl término intelligentsia, de origen ruso-polaco, designa al estrato social formado por
intelectuales, artistas, académicos y profesionales con conciencia critica de su papel en la vida
publica. En el contexto hungaro de 1956, la intelligentsia, agrupada en torno a instituciones como
el Circulo Pet6fi, desempefio un papel catalizador en la articulacidon del descontento politico y en
la preparacion del clima intelectual que precedio al levantamiento de octubre.
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1968, o el impacto de ambas crisis sobre la evolucion interna del movimiento comunista
occidental, serian lineas de investigacion de gran interés que el marco temporal de este

trabajo no ha podido desarrollar en profundidad.

En tercer lugar, la extension limitada propia de un Trabajo de Fin de Grado ha
obligado a seleccionar y condensar aspectos que merecerian un tratamiento mas
exhaustivo. Cuestiones de indudable relevancia no se han podido incluir de forma profunda
en el andlisis, por ejemplo, el papel de los medios de comunicacién y la propaganda en la
gestion de ambas crisis, la dimension econémica del proceso de descolonizacion egipcio
mas alld del episodio concreto del canal, o el andlisis detallado de las negociaciones

diplomaticas en el seno de la ONU durante las semanas de mayor tension.

Estas limitaciones apuntan a lineas de investigacion futura que podrian profundizar
en alguno de los hilos analiticos abiertos por este trabajo. Una primera linea seria el anélisis
comparado de las crisis de 1956 con episodios posteriores de tension entre esferas de
influencia y principios de soberania (Checoslovaquia 1968, Angola 1975, o Afganistan
1979) con el objetivo de evaluar si la logica de gestion tacita del orden bipolar identificada
en 1956 se mantuvo estable o evoluciono a lo largo de la Guerra Fria. Una segunda linea
seria el estudio de la recepcion de ambas crisis en el movimiento de no alineamiento y en
las organizaciones afroasidticas emergentes, para analizar como el “laboratorio” de 1956
contribuyo a configurar las normas y los argumentos con los que el Tercer Mundo articuld
su posicion en el sistema internacional durante las décadas siguientes. Una tercera linea,
de caracter mas tedrico, podria examinar hasta qué punto las dinamicas identificadas en
1956, la asimetria en la aplicacion de los principios de soberania, la primacia de la gestion
sistémica sobre los principios declarados, o el papel de los costes de legitimidad en la
politica internacional, son generalizables como patrones del comportamiento de las
grandes potencias mas alla del contexto especifico de la Guerra Fria, o si por el contrario
son caracteristicas propias de un sistema bipolar que no se reproduce en configuraciones

de poder distintas.

El otofio de 1956 sigue siendo, casi setenta afios después, uno de los momentos mas
instructivos de la historia de las relaciones internacionales contemporaneas: no porque
ofrezca respuestas simples a preguntas complejas, sino precisamente porque la

complejidad de lo que ocurrié simultaneamente en Budapest y en el Canal de Suez obliga
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a pensar el sistema internacional con mas rigor y menos ingenuidad de lo que los principios

proclamados invitarian a hacer.
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6. Declaracion de Uso de Herramientas de Inteligencia Artificial Generativa en

Trabajos Fin de Grado

ADVERTENCIA: Desde la Universidad consideramos que ChatGPT u otras herramientas
similares son herramientas muy utiles en la vida académica, aunque su uso queda siempre bajo
la responsabilidad del alumno, puesto que las respuestas que proporciona pueden no ser veraces.
En este sentido, NO esta permitido su uso en la elaboracién del Trabajo fin de Grado para generar
codigo porque estas herramientas no son fiables en esa tarea. Aunque el cédigo funcione, no hay
garantias de que metodoldgicamente sea correcto, y es altamente probable que no lo sea.

Por la presente, yo, Luis Sanz Roque, estudiante de Doble Grado en Administracion y Direccién de
Empresas y Relaciones Internacionales de la Universidad Pontificia Comillas al presentar mi
Trabajo Fin de Grado titulado "Vasos comunicantes en la Guerra Fria: Suez y Hungria, 1956: Entre
la descolonizaciéon y la reconfiguracion de la hegemonia mundial", declaro que he utilizado la
herramienta de Inteligencia Artificial Generativa ChatGPT u otras similares de IAG de cdédigo sélo
en el contexto de las actividades descritas a continuacion:

1. Brainstorming de ideas de investigacion: Utilizado para idear y esbozar posibles dreas de
investigacion.

2. Critico: Para encontrar contra-argumentos a una tesis especifica que pretendo defender.

3. Referencias: Usado conjuntamente con otras herramientas, como Science, para
identificar referencias preliminares que luego he contrastado y validado.

4. Estudios multidisciplinares: Para comprender perspectivas de otras comunidades sobre
temas de naturaleza multidisciplinar.

5. Constructor de plantillas: Para disefiar formatos especificos para secciones del trabajo.

6. Corrector de estilo literario y de lenguaje: Para mejorar la calidad linglistica y estilistica
del texto.

7. Sintetizador y divulgador de libros complicados: Para resumir y comprender literatura
compleja.

8. Revisor: Para recibir sugerencias sobre cémo mejorar y perfeccionar el trabajo con
diferentes niveles de exigencia.

9. Traductor: Para traducir textos de un lenguaje a otro.

Afirmo que toda la informacion y contenido presentados en este trabajo son producto de mi
investigacion y esfuerzo individual, excepto donde se ha indicado lo contrario y se han dado los
créditos correspondientes (he incluido las referencias adecuadas en el TFG y he explicitado para
qué se ha usado ChatGPT u otras herramientas similares). Soy consciente de las implicaciones
académicas y éticas de presentar un trabajo no original y acepto las consecuencias de cualquier
violacién a esta declaracién.

Fecha: 24/04/2026

Firma:

-
\
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