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RESUMEN
La Unién Europea atraviesa un momento clave en el panorama geopolitico
contemporaneo. La incertidumbre y la imprevisibilidad han erosionado el vinculo

transatlantico con Estados Unidos, tradicionalmente un socio vital e indispensable.

No obstante, dada la inestabilidad y la creciente beligerancia del contexto actual, la UE
no puede permitirse depender en gran medida de las capacidades estratégicas de terceros.
Por ello, ha iniciado un ambicioso proyecto estratégico que vislumbra el desarrollo y la

consolidacion de la autonomia estratégica europea.

Esta estructura implica la construccion y renovacién de un sistema de seguridad
plenamente operativo y capaz de disuadir y enfrentar las amenazas inminentes y

existenciales a la paz del continente.

Para ello, la UE ha puesto en marcha una serie de mecanismos politicos y financieros, asi
como hojas de ruta estratégicas con un horizonte de 2030. No obstante, en el camino hacia
la independencia estratégica, la UE debe superar varios desafios de distinta indole, desde
las deficiencias en el mercado estratégico regional hasta las limitaciones institucionales y

legales de su propia estructura.

Finalmente, se analiza la guerra de agresion rusa en Ucrania y el vinculo con la OTAN
como factores catalizadores, a la vez que ambivalentes, que determinan en gran medida

la consecucidn de la ansiada autonomia estratégica.
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ABSTRACT

The European Union is at a pivotal moment in the contemporary geopolitical landscape.
Uncertainty and unpredictability have strained the transatlantic bond with the United
States, traditionally a vital and indispensable partner.

However, given the instability and growing belligerence of the current environment, the
EU cannot afford to rely heavily on the strategic capabilities of third parties. For this
reason, it has launched an ambitious strategic project aimed at developing European
strategic autonomy.

This framework involves building and modernizing a fully operational security system
capable of deterring and confronting imminent and existential threats to the continent’s
peace. To this end, the EU has launched a series of political and financial mechanisms,
as well as a strategic roadmap with a 2030 horizon.

However, on the path toward strategic independence, the EU must overcome various
challenges of different kinds, ranging from deficiencies in the regional strategic market

to the institutional and legal limitations of its own structure.

Finally, the article examines Russia’s war of aggression in Ukraine and its connection to
NATO as catalysts—albeit ambivalent ones—that largely determine the achievement of

the long-sought strategic autonomy.
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1. INTRODUCCION




Si por algo destaca el escenario geopolitico internacional hoy en dia es por la
insostenibilidad y la incertidumbre perpetuas. El histérico orden internacional, instaurado
tras la Segunda Guerra Mundial, se encuentra en plena transicion debido a un proceso de
reajuste emergente, a raiz del cual se han redefinido las tradicionales posiciones de poder.
La coalicion entre Estados Unidos y la Unién Europea asentd las bases ideales para el
futuro sistema internacional, destacando los derechos humanos, la democracia y el Estado
de Derecho. Asimismo, mas alld de establecer el marco institucional general en
Occidente, labraron el camino hacia una alianza transatlantica duradera y mutuamente
beneficiosa, consolidada con la creacion de la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte en 1949.

El nacimiento de la OTAN encarnaba una promesa de seguridad y defensa bilateral
entre los aliados, asumiendo el punto de partida de la defensa europea. Una vez afianzada
la red transatlantica de defensa, sustentada en gran parte por Estados Unidos, se configurd
la Comunidad Europea del Carbon y del Acero! como un cauce de integracion econdmica
europeo para la paz. En ese contexto, si bien el proyecto de integracion europeo aun se
encontraba en vias de desarrollo, Europa se configur6 como un actor normativo para la
paz, en linea con una narrativa en la que predominaba la importancia de los valores
liberales y, a su vez, se privilegiaba el poder blando frente a la beligerancia. Mas adelante,
en el proceso de formacion de la Union, se firmo el Acta Final de Helsinki?, con el
objetivo de reducir las tensiones surgidas durante la Guerra Fria. Este pacto politico

contribuy6 de manera esencial a la seguridad de las fronteras europeas.

Hasta ese momento, Europa carecia de un sistema de defensa autonomo, pues
delegaba tanto la proteccion como la seguridad de su territorio en potencias externas,
principalmente en los Estados Unidos, y en el cumplimiento de las normas de los acuerdos
multilaterales. No obstante, la entrada en vigor del Tratado de Lisboa 3en 2009, junto con

la introduccidn de la Politica Comun de Seguridad y Defensa (PCSD), constituyeron el

! La Comunidad Europea del Carbén y del Acero, fundada en 1951, constituyd el primer paso hacia una
union econdmica y politica para lograr una paz duradera. Su finalidad era instaurar la independencia en los
sectores del carbon y del acero, de modo que, a partir de ese momento, la movilizacion de las fuerzas
armadas de cualquier pais no podria suceder sin que los demés paises tuvieran conocimiento de ello.

2 El Acta Final de Helsinki, firmada en agosto de 1975, fue el resultado de la Conferencia sobre la Seguridad y
Cooperacion en Europa con la participacion de Estados Unidos, Canada, la Unidn Soviética y los paises europeos. Este
acuerdo politico establecid principios fundamentales como la inviolabilidad de fronteras, la no injerencia y el respeto
a los derechos humanos y constituyo el precursor de la futura Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa.
3 El Tratado de Lishoa es un acuerdo internacional que modifica los tratados fundacionales de la Union
Europea. Firmado en 2007 y en vigor desde 2009, este tratado fue clave para la Unidn Europea, ya que le
otorgé personalidad juridica. Ademas, introdujo reformas importantes como el voto por mayoria cualificada
en el Consejo de Europa y en el Parlamento con el fin de reducir las posibilidades de estancamiento.



primer intento oficial de dotar a la Union Europea de capacidades propias en materia de
seguridad. Sin embargo, estas iniciativas no lograron consagrar un sistema de defensa
plenamente operativo y autonomo, asi como tampoco redujeron la dependencia

estructural de las capacidades estratégicas estadounidenses.

Mas adelante, la irrupcién de un acontecimiento de alta magnitud sacudié de manera
sustancial el esquema de seguridad de las fronteras europeas establecido en el marco del
Acta Final de Helsinki: la anexion de la Peninsula de Crimea por parte de Rusia en 2014.
Si bien la beligerancia rusa alert6 a la Unién Europea sobre la posible reaparicién de una
amenaza convencional, el estallido de la guerra de Ucrania en 2022 confirmé esta
hipotesis, desestabilizando las fronteras y, consecuentemente, el status quo de seguridad

en Europa.

Lo que comenzo siendo una alerta y un llamamiento al refuerzo de la seguridad en
Europa, en respuesta a la anexion rusa de Crimea, adquirio una nueva dimension de
amenaza inminente, dispuesta a poner a prueba y rebasar los limites de la defensa europea.
En este sentido, este nuevo panorama estratégico puso de manifiesto las flaquezas de la
seguridad europea, que carecia de los mecanismos necesarios de prevencion, disuasion y
respuesta para hacer frente a una situacion de tal envergadura. Esto provocO una
modificacion en la agenda politica y estratégica de la UE en la que, si bien la defensa
europea no estaba a la orden del dia hasta entonces, ha escalado hasta ocupar el puesto

principal entre las prioridades de la Unién.

Paralelamente, este escenario de creciente tension se ha extendido al otro lado del
Atlantico, enturbiando la relacion entre Estados Unidos y sus aliados europeos,
especialmente con la llegada de Donald Trump a la Casa Blanca. Si bien es cierto que la
segunda Administracion del ejecutivo ha mantenido su compromiso con la defensa de
Ucrania, su mandato se ha caracterizado por la ambigiedad y la incertidumbre en torno a

la fiabilidad del compromiso estadounidense en el marco de la OTAN.

Ante el imprevisto viraje estratégico de la politica exterior norteamericana, se han
dejado al descubierto los limites del modelo de seguridad europea. Tradicionalmente, el
sistema de seguridad de la UE ha descansado en las garantias de seguridad de la OTAN,
con Estados Unidos como garante principal, asi como en las capacidades estratégicas de
dicha potencia. Esta dependencia estructural ha dificultado la construccion de un sistema

de defensa plenamente autosuficiente a nivel europeo.



En definitiva, Europa ha colisionado con una realidad ineludible: su autonomia
estratégica, largamente postergada. La credibilidad de su sistema de seguridad,
tradicionalmente respaldado por actores externos, ha sido puesta en duda al revelar
limitaciones estructurales. Como respuesta a la creciente incertidumbre sobre el apoyo
estadounidense a la defensa europea, la Union ha iniciado un proyecto a largo plazo que
vislumbra el desarrollo de su propia industria de defensa. No obstante, la actuacién
independiente de Europa en materia de seguridad entrafia diversos retos para la region.
La viabilidad de este programa europeo, tan ambicioso como complejo, requiere la total
colaboracion de los Estados miembros, con vistas a lograr una cohesion politica interna,

el pleno desarrollo de sus capacidades militares y una actuacion rapida y eficaz.

Asimismo, la puesta en marcha de esta reforma implica una respuesta tardia al
panorama estratégico actual. Si bien no soslaya un problema de adaptacion al orden
internacional contemporaneo, si implica un mayor problema estructural para la Union
Europea, ya que lo que deberia haber emprendido como una transformacion gradual y
exenta de presion externa ha derivado en una carrera contrarreloj en la que estan en juego
dos cuestiones fundamentales: la capacidad de la UE de convertirse en un actor
geopolitico completo y la coherencia con su identidad y valores fundacionales. En este
sentido, la implantacion y el desarrollo de una industria de defensa en una region cuya
cultura estratégica ha sido fragmentada y limitada durante las Gltimas décadas constituyen
un desafio que trasciende los recursos, la tecnologia y la preparacion. Asimismo, resulta
pertinente analizar de qué manera la nueva apuesta europea por el hard power %y la
disuasion de las armas es compatible con sus pilares normativos. Este punto de friccion
invita a reflexionar sobre hasta qué punto esta transicion podria evidenciar una crisis de

actuacion de la Union en materia de seguridad.

2. FINALIDAD Y MOTIVOS

La finalidad de investigar el desarrollo de la autonomia estratégica en Europa esta

estrechamente vinculada al momento vital que atraviesa el continente hoy en dia. La

4 El Hard Power es un término acufiado por Joseph Nye que se refiere a la capacidad de un Estado de ejercer
influencia en el comportamiento de otros actores mediante el uso de medios coercitivos, que pueden ser
militares o econdmicos.



defensa europea ha sido considerada tradicionalmente un asunto de escasa relevancia a
ojos de los europeos, en gran medida debido al amplio apoyo militar y logistico prestado
por su socio transatldntico. No obstante, Europa estd consiguiendo despertar
progresivamente de su prolongado ‘letargo’ defensivo Yy perseguir con mayor
determinacion un proyecto ambicioso y renovador orientado a reforzar sus capacidades
de defensa y la cooperacion militar a escala regional.

En este contexto, el objetivo de seguir y analizar los avances de este programa consiste
en determinar si Europa es capaz, en el medio y largo plazo, de superar las dependencias
estratégicas externas y consolidarse como una potencia estratégica en el nuevo panorama

internacional.

Hasta el momento, podria inferirse que Europa relego la defensa de su territorio a un
segundo plano. No obstante, es crucial comprender que, una vez concluida la Guerra Fria,
la intencion de la Unidn no consistia en convertirse en una potencia hegemdnica en el
ambito militar, sino en configurarse como un actor normativo, priorizando la promocion
de derechos y libertades y contribuyendo asi a la estabilidad internacional. Por tanto, este
aparente ‘rechazo’ del ejercicio de la beligerancia no es tanto una incapacidad para
adaptarse al contexto geopolitico contemporaneo como una defensa de los pilares
fundacionales de la Union, referencias en todos sus ambitos de actuacion y, al mismo
tiempo, un motivo aludido por varios actores internacionales, entre ellos Estados Unidos,

para anticipar la incompetencia estratégica de la region.

En la actualidad, Europa tiene la oportunidad de demostrar que la ausencia historica
de una cultura e industria de la defensa, si bien representan un desafio considerable, no
impide estrictamente el avance hacia la materializacion de su autonomia estratégica. A
partir de este trabajo, se podran examinar las trabas que constituyen un reto para la Unién
en materia de seguridad y, consecuentemente, determinar si este proceso no sera mas que
un plan de accion de poca envergadura y subordinado a las fuerzas desestabilizadoras
actuales, o, si, por el contrario, lograra dotar al continente de las capacidades necesarias

para extinguir su dependencia estratégica de terceros.

3. MARCO TEORICO

El andlisis del viraje estratégico de la defensa europea conlleva una delimitacion

conceptual de los términos clave presentes a lo largo del trabajo. Por tanto, es crucial



situar estas nociones en el seno del debate académico de las relaciones internacionales y

seguridad para interpretar la evolucion de la defensa europea hacia la autonomia.

Autonomia estratéqgica

La autonomia pertenece a un conjunto de conceptos clave del pensamiento politico
occidental, lo que implica que el significado varia de acuerdo al contexto (Christman,
2025). Si bien es cierto que este concepto, al definirse, rebosa abstraccién y vaguedad,
resulta clave para comprender y analizar las aspiraciones de la Unién Europea en materia
de defensa. La autonomia estratégica se ha convertido en la piedra angular de los objetivos
de la Uni6n en el marco de la busqueda de una accion independiente, con el fin de asegurar
la estabilidad y la proteccion del continente europeo. La autonomia estratégica puede
entenderse como la traduccion de las estrategias de politica exterior de la Union en

acciones concretas y explicitas, sirviéndose de las capacidades exclusivas de la UE.

No obstante, si bien la busqueda de autonomia estratégica prevé la consecucion de los
objetivos establecidos a partir de las propias herramientas de la Union, no implica
necesariamente un recorrido en solitario. Es decir, el empoderamiento de las capacidades
defensivas de la Union no debe traducirse en el ostracismo internacional; al contrario, la
UE debe contar con el apoyo y la colaboracion de sus aliados, en linea con una retorica
cooperativista. En este sentido, la autonomia estratégica resulta de la complementariedad
de dos polos opuestos desde un punto de vista conceptual: lo que es posible alcanzar en
funcion de los recursos disponibles y las capacidades existentes, y lo que es deseable
realizar desde una perspectiva ideal, a menudo despreciando los limites estructurales de

dichos recursos.

En el seno de la Unién Europea, este término fue introducido por primera vez en las
conclusiones del Consejo Europeo en 2013, cuando se determind que una base
tecnoldgica e industrial de defensa mas solida contribuiria a la “mejora de su autonomia
estratégica y su capacidad para actuar con los socios” de la UE (European Council, 2013).
No obstante, este término fue incorporado formalmente al discurso de la Unién Europea
con la Estrategia Global de 2016. Dicho documento eleva este concepto a una categoria
superior, subrayando la necesidad de “alimenta[r] la ambicion de autonomia estratégica
para la Unién Europea” (European External Action Service [EEAS], 2016). Por lo tanto,
desde un punto de vista general, la Unién Europea ha adoptado, de forma progresiva, una
posicion favorable al desarrollo y la maximizacién del potencial de las capacidades

regionales.
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En el plano politico, el actual presidente de Francia, Emmanuel Macron, es una figura
esencial para ilustrar la relevancia de la autonomia estratégica en el marco europeo
contemporaneo. Dada la dificil situacion que atraviesa el continente en este momento,
como consecuencia directa de la crisis interna de la Union, ademas de los ataques verbales
de Trump contra la OTAN, Macron hizo un llamamiento urgente a la autonomia
estratégica e incluso a la soberania estratégica. Asi lo integré en su discurso de la Sorbona
en 2017, alegando que “en el &mbito de la defensa, nuestro objetivo debe ser garantizar
capacidades operativas autonomas en Europa, complementarias a la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN)” (Koenig, 2020, p. 2).

No obstante, si bien una parte de la Union Europea concibe la autonomia estratégica
como el principal exponente de ésta a nivel internacional, otros individuos se muestran

escepticos ante el avance estratégico de la Union en materia de defensa.

Dependencia estratégica

Este concepto surge en el seno de la relacion transatlantica entre Estados Unidos y la
Union Europea, asi como en el marco de la OTAN. Bien es cierto que el vinculo
transoceanico fue establecido en aras de erigir un sistema defensivo solido y eficiente que
asegurara la proteccion de ambas partes. No obstante, el contexto actual de incertidumbre
e inestabilidad sefiala un desequilibrio estratégico tanto en lo relativo al desarrollo de las
capacidades defensivas como en la toma de decisiones. Consecuentemente, el desbalance
en la atribucién de responsabilidades y de capacidades ha derivado progresivamente en
la dependencia de la Unién Europea respecto de Estados Unidos en materia de defensa.
La delicada situacion europea pone de manifiesto la creciente vulnerabilidad estratégica

de la Unién.

Los limites de la relacién transatlantica entre Estados Unidos y la Unién Europea han
sido objeto de debate entre los paises miembros de la Union, lo que ha desembocado en
una divisién estratégica. Por un lado, los paises denominados ‘atlantistas’ consideran que
la defensa y seguridad del continente europeo pueden ser garantizadas Unicamente por las
capacidades proporcionadas por la OTAN vy el liderazgo de Estados Unidos. Desde esta
perspectiva, se cuestiona la solvencia de la Unién Europea en materia de defensa, pues se
desestima cualquier posibilidad de que el organismo avance hacia el desarrollo autonomo
de capacidades. Por otro lado, los paises considerados ‘integracionistas’ abogan por el
fomento de la produccion de herramientas defensivas, alegando que la seguridad del

continente debe ser competencia de los Estados que lo conforman. Asimismo, la posicion
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de los atlantistas entrafia el temor generalizado de que la autonomia estratégica conduzca
a la fragmentacion de Occidente como bloque, acentuada por la guerra de agresion de

Rusia hacia Ucrania.

En definitiva, la busqueda de la autonomia estratégica plantea un dilema en el seno de
la Unidn. Si bien la Unién Europea podria beneficiarse al adoptar un papel protagonista
en el desarrollo de sus capacidades, sus lazos estratégicos con Estados Unidos podrian
verse debilitados. Es decir, el fortalecimiento militar de Europa podria ser percibido por
la potencia norteamericana como un movimiento aislacionista, distanciandose asi del
objetivo inicial europeo de potenciar sus capacidades de forma auténoma pero
complementaria, sin prescindir del apoyo militar de Estados Unidos.

La PCSD como punto de inflexion

La Politica Comun de Seguridad y Defensa nacio en el seno de una Europa
parcialmente indefensa, que, si bien se apoyaba en las capacidades militares
estadounidenses, no disponia de una red defensiva solida que emanara de sus propios
recursos. Por ello, la introduccién de esta iniciativa constituyd un punto de inflexion en
la defensa europea, pues encarnaba el pilar inicial de una independencia estratégica
europea en desarrollo. De acuerdo con la académica Nathalie Tocci (2017), la PCSD se
articulo en torno a tres pilares fundamentales: la unién de las capacidades de defensa, la
creacion de capacidades y la actuacion conjunta a través de los despliegues de fuerzas y
capacidades. Este paso implicd un avance significativo hacia la autonomia estratégica de
la Union, pues los Estados miembros lograron armonizar de manera mas sistematica sus
desavenencias politicas y sus capacidades militares en torno a un eje comun de caracter

europeo.

Asimismo, la evolucion de esta politica esta sujeta a una serie de factores que, mas
alla de transformarla, la condicionan a las exigencias y ambigiedades de un sistema
internacional caracterizado por una elevada volatilidad. En primer lugar, las politicas de
seguridad y defensa precisan de un acuerdo consensuado entre los Estados miembros
como requisito para su adopcidn. Esta tarea ha entrafiado una gran dificultad a medida
que la UE ha ampliado sus filas con nuevos integrantes. En segundo lugar, las decisiones
estan estrechamente vinculadas a las amenazas actuales. Si bien es crucial identificar las
externalidades que hacen tambalear la seguridad europea, existe una amplia variedad de
percepciones divergentes, ancladas en intereses y contextos nacionales de cada Estado, lo

que dificulta la formulacion de politicas comunes que respondan de manera eficiente a
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los peligros externos. En tercer lugar, estas politicas deben tener en consideracion el nexo
transatlantico, ya que, a pesar de generar decisiones pertinentes sobre el territorio
europeo, deben estar en consonancia con las prioridades estratégicas estadounidenses del

momento.

Por Gltimo, es vital analizar el papel de ciertos lideres europeos en el desarrollo de las
politicas, pues estas pueden responder a necesidades coyunturales sin resolver el foco del
conflicto en la defensa europea. En definitiva, si bien la llegada de la PCSD marc6 un
hito en la trayectoria de la defensa europea, encaminada hacia la autonomia militar, esta
politica continu6 arrastrando ciertas debilidades en lo referente al disefio institucional, la
coordinacién entre Estados miembros y dependencias estratégicas, apreciables en el

contexto actual.

Intergubernamentalismo

Segun el autor Armin Steinbach (2023), este concepto constituye un modo de
cooperacion institucional y una postura politica en la que la politica de seguridad y la
defensa estan bajo el control nacional de los Estados miembros. En este sentido, refleja
la reticencia de dichos Estados a transferir sus competencias al nivel de la UE. Asimismo,
en relacion con la busqueda europea de una accion independiente en defensa, el autor
identifica a los intergubernamentalistas como una de las cuatro principales facciones en

el debate sobre la autonomia estratégica.

Este téermino se consolida en el marco institucional de la PCSD, previamente
desarrollada, donde predomina el modus operandi institucional. Dicho principio otorga a
cada miembro un poder de veto en la PCSD y estipula que “ningun Estado puede ser
obligado a adoptar posiciones o acciones en contra de su voluntad”. Asimismo, es
importante recordar que la PCSD esta articulada en torno al consenso, por lo que la
adopcidn de las decisiones requiere el voto unanime de los Estados miembros. De esta
manera, la naturaleza intergubernamental y descentralizada de la PCSD actGa como un
techo legal que restringe la actuacion efectiva de la UE con vistas a la cooperacién
internacional y a la percepcion de amenazas (Helwig, 2020, citado en Steinbach, 2023, p.
1004).

Asimismo, la tensidn entre la necesidad de legitimidad de los Estados y la eficiencia
necesaria para que la UE afirme sus intereses en el escenario geopolitico se traslada al

debate entre supranacionalistas e intergubernamentalistas, que, en ultima instancia,
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constituyen la fuente de conflicto en la implementacién de la autonomia estratégica. Por
un lado, los intergubernamentalistas defienden que la politica de seguridad y defensa debe
permanecer como competencia exclusiva de los Estados miembros, obstaculizando la
cesion de soberania estratégica a las instituciones de la Union Europea. Por el contrario,
los supranacionalistas defienden el rol protagonista de la UE como actor global
geoestratégico, y, por tanto, abogan por una mayor centralizacién en los ambitos de

defensa y seguridad.

El caso de Hungria, bajo el gobierno de Viktor Orbéan, ilustra la vigencia del
intergubernamentalismo en el seno de la defensa europea. La Uni6n Europea ha sido
testigo de bloqueos sistematicos por parte de Hungria en el contexto de la agresion rusa

en Ucrania al impedir la aprobacion de diversos paquetes de sanciones.

En definitiva, el intergubernamentalismo constituye uno de los mayores obstaculos
estructurales a nivel europeo para desarrollar la autonomia estratégica, en tanto acenttia

las divergencias estratégicas entre los Estados limitando el poder de accién de la UE.
Actorness

Este término hace alusion a la capacidad de la Unién Europea para actuar como actor
estratégico relevante en el sistema internacional. Para delimitar el concepto en el marco
de las relaciones internacionales, se toma como referencia al autor Christopher Hill,
académico de la London School of Economics. Hill explica que este fendmeno oscila
entre dos dimensiones, las dindmicas internas del desarrollo institucional, como la PCSD,
y la naturaleza transformadora del escenario internacional. Apoyandose en Sjostedt
(1997), Hill (1993) sostiene que un actor internacional debe reunir tres requisitos
esenciales. En primer lugar, esta entidad debe estar delimitada de otros y de su entorno.
En segundo lugar, dicha entidad debe ser autbnoma, en el sentido de tomar sus propias
decisiones. En tercer y ultimo lugar, la entidad debe poseer tres cualidades estructurales
al desempefiar una accién a nivel internacional, tales como personalidad legal, un cuerpo
de agentes diplomaticos y la capacidad de conducir negociaciones con terceros (Sjostedt,
1977, p. 309).

Paralelamente, si bien este concepto esta materializado en el desarrollo de recursos
necesarios y en la capacidad de un actor de transformarlos en una herramienta de
actuacién, también esta sujeto al reconocimiento internacional. En el caso europeo, el

continente se ha caracterizado por una ‘presencia variable y multidimensional’ en los
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asuntos internacionales, a pesar de su incapacidad para hacerlo de una manera ordenada
(Allen and Smith, 1990, p.20). En este sentido, la presencia y la contribucion de la Union
Europea al sistema internacional han sido notables en gran medida: desde garantizar la
estabilidad en el continente tras la Guerra Fria hasta convertirse en uno de los actores mas

influyentes en el comercio mundial.

Por lo tanto, la Unidén Europea posee los instrumentos y las capacidades necesarios
para desempefiar un papel crucial. No obstante, carece de un sistema coherente, capaz de
tomar decisiones y de mantenerse firme en ellas. En medio de esta brecha, Hill (1993)
identifica la defensa como el pilar fundamental para hacer de la UE un actor internacional
completo y establece tres aspectos necesarios para que la defensa sea efectiva. En primer
lugar, explica que la implementacion de un sentido de obligacion mutua entre los Estados
miembros reforzara la solidaridad y establecera los compromisos legales de asistencia.
En segundo lugar, menciona el desarrollo de una capacidad operativa, es decir, la
habilidad de ejecutar misiones. Y, en tercer lugar, la superacion de la dependencia de los

recursos de Estados Unidos.

En ultima instancia, la clave para la conversion de la Unidn Europea en una potencia
competente a nivel militar pasa por el desarrollo de una capacidad de decision coherente
y constante en asuntos de alta politica, asumiendo el control de sus recursos estratégicos
para posibilitar ese crecimiento, y, de esa manera, cerrar la brecha entre ambicion y

capacidad.
Rearme

A simple vista, este concepto podria limitarse al incremento del gasto militar. No
obstante, este fendmeno se extiende mas alla de la mera compra de armamento. Caruso
(2024) analiza el rearme en el marco europeo contemporaneo a partir de la brecha entre
la integracion y la fragmentacion nacional. El autor identifica tres pilares dominantes en
el discurso publico europeo que defienden el rearme actual. En primer lugar, localiza una
opinion generalizada que sostiene que el aumento del gasto en defensa permitira ganar la
guerra actual en Ucrania. En segundo lugar, predomina la retérica de que invertir mas es
mejor, por lo que el tamafio de los arsenales y de los ejércitos conducira automaticamente
a una mayor seguridad. En tercer lugar, como pilar de las ideas previamente mencionadas,
existe un consenso generalizado acerca de que el fortalecimiento de los sistemas de

defensa nacionales es la Gnica garantia de seguridad de la Union.
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Frente a estas hipotesis, el autor critica la concepcion actual de rearme en Europa,
anclada en la premisa de que la carrera armamentistica conduce necesariamente a la
estabilidad del continente. Asimismo, argumenta que el concepto actual se basa en una
disuasion estatica propia de la Guerra Fria, que no encaja en el contexto multipolar de
hoy en dia. En este sentido, el autor explica que la escalada armamentistica conduce a una
mayor inseguridad, pues el incremento en armamento e infraestructura militar es
percibido por otros como una amenaza, lo que lleva a los Ultimos a aumentar
considerablemente sus presupuestos, dando lugar a una carrera inestable y carente de
fundamento. Este fendmeno armamentistico ilustra uno de los puntos centrales del autor:
la fragmentacion de la defensa europea. Esto sucede cuando un sistema de defensa comdn
competitivo es reemplazado por la ambicion de la soberania defensiva de los Estados, lo
que se refleja en la heterogeneidad militar en Europa frente al sistema compacto y

homogéneo estadounidense.

Si bien la opinion puablica situa la guerra en Ucrania como el punto de partida del
rearme europeo, este proceso se remonta a la anexion de Crimea en 2014, cuando se

materializo la exigencia del 2% del PIB en la OTAN.

En definitiva, los Estados europeos vinculan el proceso de rearme con la autonomia
estratégica de la Unidn. No obstante, el fendmeno actual se manifiesta en una gran
desigualdad estratégica entre los Estados, que, en lugar de sincronizar el incremento del
gasto militar en un marco europeo comun, priorizan el fortalecimiento de las capacidades
nacionales de manera aislada, favoreciendo la desintegracion y retrasando la

transformacion de Europa en una potencia militar competitiva.

Burden-sharing (reparto de la carga)

El término burden-sharing hace referencia al reparto de la carga, que, en el marco de
la OTAN, se traduce en la distribucién de responsabilidades entre los aliados
transatlanticos. Este debate ha acompafiado a la organizacion desde su creacion. Sin
embargo, esta cuestién ha cobrado una relevancia renovada en la Gltima década. Bien es
cierto que el pacto transatlantico establece un acuerdo implicito en el que Estados Unidos
ofrece una garantia nuclear y el control maritimo a cambio de que las naciones europeas
asuman el control de su propio territorio. No obstante, este equilibrio estratégico ha

revelado una descompensacion en las atribuciones entre ambas potencias, lo que ha
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llevado a cuestionar una garantia de seguridad que durante décadas se daba por supuesta

en el continente europeo.

Para ilustrar el reparto de la carga en el seno de la organizacion militar, se presentan
dos perspectivas desde ambos lados del Atlantico: una europea y otra estadounidense,
desarrolladas por Michael Legge y Richard Perle (1988), respectivamente, ambos
expertos en defensa y politicas de seguridad. Por un lado, Legge (1988) argumenta que,
si bien Estados Unidos asume gran parte del gasto en términos absolutos, los aliados
europeos han cumplido con su parte del ‘trato transatlantico’ de manera significativa.
Sostiene que el debate no debe centrarse Unicamente en délares gastados, sino en lo que
ese dinero puede comprar: hombres entrenados, artilleria, tanques y aviones de combate,
categorias en las que la inversion europea supera el 80%. Asimismo, Legge (1988) hace
alusion a las cargas no financieras, entre las que figuran los costos sociales y ambientales.
Por altimo, el britanico subraya que Europa contribuye de manera significativa a la
seguridad global a través de la ayuda exterior, aportando el doble de Estados Unidos en

proporcion al PIB.

En contraposicion, la postura estadounidense de Perle choca con los argumentos de
Legge. El americano defiende que Estados Unidos asume una parte “desproporcionada e
injusta de la carga de defensa” (Legge y Perle, 1988, pp. 42-44), reflejada en la cuestion
nuclear. Argumenta que los aliados no comparten el riesgo nuclear de manera equitativa.
Explica que, mientras algunos miembros prohiben armas nucleares en su suelo, como es
el caso de Noruega o Dinamarca, Estados Unidos corre con el riesgo politico y militar de
la disuasion. Paralelamente, Perle (1988) condena la actitud de algunos socios, como
Japén, que cuenta con un amplio superavit, por aprovecharse de la proteccion

estadounidense sin proporcionar ayuda a los aliados mas pobres como Turquia.

Este debate, agudizado en los ultimos afios como resultado directo de la
intensificacion de la friccion transatlantica en materia de seguridad, ha dejado de ser
meramente conceptual y técnico y ha adquirido una dimension geoestratégica. En ultima
instancia, las crecientes demandas de equidad estadounidenses han cristalizado en criticas
orientadas a la supuesta falta de compromiso europeo, impulsando, a su vez, la busqueda
de una garantia de seguridad solida y fiable para el continente, cimentada en el

fortalecimiento de sus propias capacidades defensivas.

En este sentido, el escenario geopolitico de 2025 y 2026 ha deparado una evolucion

del término: desde el tradicional burden-sharing (reparto de la carga) hasta el burden-

17



shifting (traslado de la carga). Este cambio de l6gica no implica Unicamente equidad
financiera, sino también el desplazamiento de la responsabilidad operativa y estratégica
hacia los aliados europeos. Bajo esta nueva premisa, Washington exige a Europa una
mayor solvencia en su desempefio defensivo, lo que trasciende el ambito financiero y, por
tanto, implica un incremento de su eficacia operativa y de sus estandares de coordinacion
militar. Este cambio de paradigma redunda significativamente en la estructura de la
autonomia estratégica, que evoluciona desde una aspiracion politica hacia una necesidad

operativa, motivada por el reajuste de las prioridades estadounidenses.

4. ESTADO DE LA CUESTION

En el presente trabajo, el debate académico gira en torno a la autonomia estratégica y
a los factores que la condicionan. Se han desarrollado varias lineas de opinidn que reflejan
las tensiones latentes entre integracion, soberania nacional y relacién transatlantica.
Paralelamente, las siguientes lineas de pensamiento abordan el desarrollo de la autonomia

estratégica a través de la lente neoinstitucionalista, que situa el papel de las instituciones,
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las normas y los equilibrios de poder en el centro de la configuracién de la accion exterior

europea.

Autonomia estratégica: concepto y controversias

Una parte considerable de la literatura define y problematiza el concepto de autonomia
estratégica. Algunos autores, como Tocci (2017) y Koening (2020), sostienen que el
desarrollo de esta accion independiente es la Unica alternativa de la UE para desempefiar
un papel a la altura de las exigencias del panorama geopolitico actual. Sin embargo, otros
académicos como Steinbach (2023) consideran que este término resulta excesivamente
ambiguo, argumentando que esa falta de delimitacion, en Gltima instancia, podria dar
cobijo a politicas incompatibles con la UE y con su normativa, dando lugar a severas
fricciones que podrian prolongar la indecision europea en materia de defensa. Estas
fricciones se pueden manifestar en enfrentamientos a varios niveles: proteccion contra
apertura; interdependencia contra independencia; unilateralismo contra multilateralismo,

y hasta dependencia de las normas contra dependencia de poder (Leornard, 2019).

Finalmente, una tercera linea de la literatura descarta la posibilidad de que la UE actue
de manera autonoma vy reitera la complementariedad estructural con la OTAN, tanto en
accion como en capacidades. Autores como Howorth (2014) y Major y Moélling (2019)
insisten en la fusion de capacidades con la Alianza, amparandose en la necesidad de
mantener la garantia de seguridad estadounidense. Por lo tanto, la literatura proporciona

un amplio abanico de posibilidades para situar la autonomia estratégica.

Relacion transatlantica y dependencia estratégica

Si bien es cierto que los académicos coinciden en que Estados Unidos siempre ha sido
considerado un actor clave en la formulacion de la politica de seguridad europea, difieren
en la posicion que deberia adoptar Europa, en vista del inminente caracter erratico de la
politica exterior estadounidense. Como sefiala Tocci (2017), el paraguas hegemdnico
estadounidense, desplegado histéricamente sobre Europa, derivd en un ‘quasi-apéndice’
del poder militar norteamericano en relacion con la politica de defensa. En el seno de la
literatura, surgen dos posiciones divergentes sobre la autonomia estratégica como

respuesta a los vaivenes estadounidenses: el atlantismo y el europeismo.

Por un lado, los autores europeistas consideran el fortalecimiento de las capacidades
europeas como la Unica alternativa para superar el letargo estratégico europeo, aunque

eso implique la contraccion del vinculo transatlantico. Por otro lado, los autores
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atlantistas, inspirados en el realismo estructural, priorizan la conservacion de la relacion
transatlantica en detrimento del desarrollo de la autonomia estratégica, pues advierten de
los riesgos derivados de la ausencia de la proteccion estadounidense como garantia de la
seguridad europea. En esta linea, autores como Walt (2018) o Posen (2014) cuestionan la
habilidad de la Union Europea para convertirse en garante autbnomo de su propia defensa,
aludiendo a la historica dependencia europea de las capacidades estadounidenses.

Ante esta encrucijada, el presente trabajo sitla la potencia estadounidense en el seno
de la cuestién europea, actuando como el primer y Gltimo condicionante estructural de la

capacidad del continente europeo para erigir un entramado defensivo independiente.

Intergubernamentalismo contra supranacionalismo en seguridad vy defensa

El alcance de la autonomia estratégica por parte de la UE depende en gran medida del
enfoque adoptado por los Estados miembros, que se traslada al debate entre
interbubernamentalistas y supranacionalistas. Si bien ambas partes llegan a un consenso
sobre los limites en materia de capacidades defensivas de la UE, difieren en el método a
emplear para desarrollar la autonomia estratégica del continente. Los supranacionalistas
abogan por la transferencia de competencias estatales a la UE, de manera que con el fin
de articular una accion eficaz y consistente. En este enfoque, Howorth (2011) y Fiott
(2018) sefialan que la Politica Comun de Seguridad y Defensa impide avances
significativos en materia de seguridad debido a su disefio constrictivo. Por otro lado,
desde una perspectiva intergubernamentalista como la que ofrece Moravcsik (1998), los
Estados asumen plenas competencias en decisiones correspondientes a la seguridad y a la
defensa, de modo que la seguridad permanece bajo supervision estatal. La tension entre
ambas corrientes se manifiesta de forma visible en el uso del derecho de veto y en la

ausencia de consenso en materia estratégica.

UE como actor internacional (actorness)

El debate sobre el desarrollo de la autonomia estratégica se inscribe a si mismo en una
reflexibn méas extendida sobre la capacidad de la Union Europea de convertirse en un
actor estratégico completo. El autor Sjostedt (1977), retomado por Hill (1993), distingue
los pilares que deben definir a un actor internacional, entre los que se encuentra la
capacidad de ser autbnomo en todas sus vertientes, incluyendo la defensa. Desde esta

Optica, la Unidn se encuentra en una situacion ambivalente. Por otro lado, Allen y Smith
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(1990) destacan la presencia internacional de la Union Europea, haciendo alusion a la
contribucién de la Unién en el comercio mundial y en su capacidad de asegurar la
estabilidad y la paz del continente desde el fin de la Guerra fria, mientras que Manners
(2002), incide en su papel como potencia normativa. Sin embargo, Hill (1993) va un paso
mas alld, identificando la autonomia estratégica de la Union como su talon de Aquiles en
el &mbito defensivo, reflejado en la brecha entre las expectativas de la Unién y sus

capacidades reales.

Por tanto, cada uno de los autores presenta diferentes requisitos que un actor
internacional debe cumplir para ser considerado una figura competitiva en el escenario
internacional. Si bien unos priorizan el desarrollo de las capacidades estratégicas de la
Union, otros subrayan sus aptitudes en otros &mbitos. En ultima instancia, cada uno de
ellos sitia la busqueda de la autonomia estratégica en una posicion diferente,

atribuyéndole mas o menos importancia segun sus consideraciones personales.

5. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

El presente trabajo se propone analizar en qué medida el debilitamiento del
compromiso estadounidense ha impulsado el viraje estratégico de la defensa europea, asi
como examinar la viabilidad del desarrollo de la autonomia estratégica como respuesta a

los desafios actuales. Para ello, se tendra en cuenta tanto la capacidad de independencia

21



de la UE en materia de seguridad como la posibilidad de reducir su dependencia
estratégica de Estados Unidos.

Asimismo, en el marco de la busqueda de autonomia estratégica por parte de Europa,

el documento busca responder a las siguientes cuestiones:

- ¢De qué manera ha influido el cambio en la estrategia de seguridad estadounidense
en el impulso europeo hacia la autonomia estratégica?

- ¢Esta la Union Europea capacitada para desarrollar su autonomia estratégica en el
horizonte temporal establecido en la iniciativa Readiness 20307

- ¢Hasta qué punto puede la Union Europea llevar a cabo un programa de defensa
independientemente de las capacidades de la OTAN?

- ¢Qué papel desempefia la guerra de Ucrania en el desarrollo de la autonomia
estratégica de la Union Europea?

- ¢Posee la Unidn Europea las capacidades industriales y tecnoldgicas para establecer
y sostener una cultura e industria de defensa propias e independientes de potencias
externas?

- ¢Qué implicaciones tendria el desenvolvimiento de un sistema de defensa europeo
autosuficiente para el vinculo transatlantico entre la Union Europea y Estados
Unidos?

- Dentro del marco de la autonomia estratégica, ¢qué modelo parece prevalecer en la
Unidn Europea: uno mas proximo al desacoplamiento o uno basado en la gestion de

la interdependencia?

6. METODOLOGIA

El presente trabajo se desarrolla bajo la adopcion de un enfoque cualitativo, basado
en el analisis documental y bibliografico de fuentes primarias y secundarias, por lo que
las conclusiones se obtienen a partir de la interpretacion de las fuentes académicas y

oficiales disponibles.
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En primer lugar, se examinan documentos estratégicos y oficiales elaborados por
instituciones y organizaciones determinantes en el &mbito de la defensa, como la UE, la
OTAN, asi como por el gobierno de Estados Unidos. Entre estos documentos se
consideran estrategias de seguridad, informes institucionales y publicaciones oficiales,
como la National Security Strategy de 2025.

Asimismo, el trabajo se apoya en informes especializados de centros de investigacion
y organismos internacionales dedicados al estudio de la seguridad y el armamento, como
el Stockholm International Peace Research Institute, que proporciona datos oficiales

sobre el gasto militar y las capacidades defensivas.

Por altimo, el trabajo presenta numerosos apartados dedicados a la revision de la
literatura con el objetivo de explicar y situar conceptos emergentes, ampliamente
abordados en los debates académicos actuales y clave en el contexto actual. Estas
discusiones abarcan cuestiones fundamentales, como la autonomia estratégica, el centro
de gravedad de este trabajo, asi como las distintas interpretaciones que cada autor
comparte del panorama europeo de seguridad actual y de la evolucion del vinculo

transatlantico.

7. EVOLUCION DE LA DEFENSA EUROPEA Y SU DEPENDENCIA
DE ESTADOS UNIDOS

Para analizar la viabilidad del desarrollo de la autonomia estratégica en Europa, s
necesario recorrer las distintas fases de la defensa europea. El recorrido comienza con el
final de la Guerra Fria, en 1991, pues es cuando Europa adopta una dimension puramente

normativa y deposita la defensa de su territorio en manos de Estados Unidos.

23



Paralelamente, la OTAN se ve relegada a una funcién de gestion de crisis, en lugar de ser
estrictamente defensiva. De esta manera, si bien el continente progresa significativamente
como actor relevante en el escenario internacional, los pilares sobre los que descansan su
defensa y seguridad comienzan a tambalearse a medida que Estados Unidos reorienta sus

prioridades en politica exterior, especialmente en los ultimos afios.

7.1.1991-2008. La proteccion bajo el paraguas estadounidense

Tras la conclusion de la Guerra Fria en 1991, el orden internacional entré en una fase
de unipolaridad bajo el liderazgo estadounidense, por lo que se identifico una clara
potencia hegemdnica, cuyo dominio por excelencia abarcaba el ambito militar. Esto
permiti6 a los Estados europeos adoptar el Peace Dividend °, reduciendo la centralidad
del poder militar y delegando progresivamente la seguridad de su territorio en las
capacidades estadounidenses.

En este contexto, Estados Unidos mantuvo una logica ‘hobbesiana’ procurando la paz
perpetua a través de sus capacidades militares, mientras que Europa adoptd un modelo

‘kantiano’ centrado en la integracidn institucional y la diplomacia (Kagan, 2003).

Este proceso se vio reforzado por la integracion europea a partir del Tratado de
Maastricht®, facilitada por la garantia de proteccion militar de Estados Unidos (Lavenex

y Schimmelfennig, 2009).

Por tanto, los afios 90 fueron testigos de la caida de la inversion europea en defensa,
lo que condujo hacia una brecha de inversion y a una tendencia a la baja en ese periodo.
Por un lado, el gasto militar de la Comunidad Europea’ en los 90 era de aproximadamente
el 3,0% en su conjunto, mientras que, al inicio de la década, Estados Unidos invertia el
5,6% en sus capacidades estratégicas (SIPRI, 1992). Esta disparidad no solo profundizé

en el desmantelamiento de las estructuras militares europeas, sino que reveld la

5 El Peace Dividend, o dividendo de la paz, puede entenderse como el modelo de negocio de la Union
Europea en los Gltimos treinta afios. Surge como una oportunidad de resignacién cuando desaparece la
amenaza de guerra y el dinero invertido en armamento militar se destina a satisfacer las necesidades
publicas.

6 El Tratado de Maastricht, firmado en 1992, formalizé la creacién de la Unién Europea. Marcé la transicion
de una cooperacion esencialmente econdmica a una union politica y econémica. Se asentd sobre tres pilares:
las Comunidades Europeas, la Politica Exterior y de Seguridad Comun, y la cooperacion en Justicia y
Asuntos de Interior.

7 La Comunidad Europea (antigua Comunidad Econdémica Europea) fue la estructura econdémica
supranacional creada por los Tratados de Roma en 1957. Ademas, sirvié de base juridica de la futura Union
Europea hasta la entrada en vigor del Tratado de Lishoa en 20009.

24



incapacidad de Europa de responsabilizarse del mantenimiento y proteccion de su

territorio.

El estallido de la Guerra de los Balcanes ® y el conflicto de Kosovo %evidenciaron esta
tendencia. Pese a las aspiraciones europeas de actuar de forma auténoma, Estados Unidos
aportd los medios decisivos, especialmente en inteligencia y en capacidad de combate,

evidenciando la incapacidad europea para imponer resultados en el &mbito militar.

En dltima instancia, el periodo que abarca la década de los 90 y los afios 2000 tuvo
dos implicaciones para Europa: la inversién en un proyecto de unificacion de Estados,
dirigido a convertir el continente en un actor supranacional relevante, y el abandono de

la defensa como fuerza de poder y de estabilidad de su territorio.

7.2. 2008-2014. Las primeras grietas vy el Pivot to Asia.

A partir de 2008, la defensa europea experimentd varios giros inesperados, tanto en
las iniciativas de los Estados europeos como en las garantias de seguridad brindadas por
Estados Unidos a través de la OTAN.

El gasto militar de la Unién Europea oscilo entre el 1,3% y el 1,5% del PIB, con una
tendencia a la baja, mientras que Estados Unidos mantuvo una inversion entre el 3,7% y
el 4,4% del PIB (SIPRI, 2012). Esta inclinacion a reducir el gasto en defensa fomento la
fragmentacion de las fuerzas militares europeas, acentuando las diferencias en las culturas
estratégicas nacionales y profundizando las brechas de capacidad (Fiott, 2018). La falta
de adopcidn de un lenguaje de defensa comun limito el liderazgo de la UE en programas
de gestion de crisis en su vecindad inmediata, como fue el caso de Libial® en 2011,
demostrando una dependencia prolongada de las capacidades militares de potencias
externas. Asimismo, esta reduccion del gasto degenerd en la atrofia estratégica progresiva

de las empresas de armamento europeas, que se vieron obligadas a recurrir a mercados de

8 La Guerra de los Balcanes fue un conflicto armado que estallo a raiz de una serie de conflictos étnicos y
de independencia. Se desarroll6 entre 1991 y 2001 y se caracteriz6 por guerras de secesion y conflictos
étnicos tras la disolucion del Estado de Yugoslavia.

9 El conflicto de Kosovo se refiere a la guerra de Kosovo que tuvo lugar entre 1998 y 1999. Surgié a
partir de un conflicto entre separatistas albaneses y fuerzas serbias. El conflicto se saldd con la
intervencion militar de la OTAN, lo que ilustro la dependencia estratégica de Europa de las capacidades
militares estadounidenses.

10 | a campania de Libia en 2011 ilustra la dependencia estratégica europea. Aunque los aliados realizaron
el 90% de los ataques aéreos, Estados Unidos aportd el 85% del combustible y la mayoria de las capacidades
de inteligencia y vigilancia.
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exportacion de manera agresiva y abrupta para compensar la falta de inversion y de

presupuesto.

Paralelamente, la disminucién del gasto europeo en defensa derivo en una friccion de
caracter progresivo con su socio transatlantico. Si bien es cierto que durante este periodo
inicial no se habia establecido formalmente un requisito minimo de inversién militar en
el marco de la OTAN?!, Europa descuidd sus obligaciones defensivas sin renunciar a las
ventajas que la organizacion ofrecia. En este sentido, Europa no solo delegd una parte
central de la arquitectura defensiva de su territorio en Washington, sino que también
permitio la obsolescencia de sus capacidades estratégicas. Esta dindmica respondié a la
falta de preparacion europea en materia de defensa, derivada de dos polos: la falta de
percepcion de una amenaza estratégica al orden europeo y el nuevo enfoque estrictamente
institucional y normativo adoptado por los Estados de la region, en el que no se
contemplaba la profundizacion en el ambito militar. Asimismo, la amplia cobertura
defensiva proporcionada por Estados Unidos se percibié como una garantia suficiente de
seguridad, lo que redujo los incentivos para desarrollar capacidades militares autbnomas

europeas.

En ultima instancia, la despreocupacion de Europa en el ambito de la defensa derivo
en una gran inexperiencia en dicho sector, al resultar incapaz de abordar problemas de

seguridad regional sin la intervencion de los medios estadounidenses.

No obstante, si bien es cierto que hasta el momento Europa gozaba de la atencion
militar de Estados Unidos, la potencia redirigio parte de su interés hacia la region del
Indo-Pacifico. Este giro estratégico, consolidado como el Pivot to Asia, situd a la cuenca
del Pacifico como el nuevo eje prioritario de la politica exterior norteamericana durante

el primer mandato del expresidente Barack Obama.

Esta reconfiguracion también generé implicaciones estratégicas para los aliados
europeos. Bajo esta premisa, es importante sefialar que, en los documentos estratégicos
de la administracion Obama, Europa continu6 considerandose el “socio principal” para

garantizar la seguridad global (Department of Defense, 2012). En esta linea, Estados

11 Aunque en la Cumbre de Riga (2006) los ministros de Defensa acordaron el objetivo del 2% del PIB
como una directriz de planificacion, esta carecia de caracter vinculante. No fue hasta 2014, en la Cumbre
de Gales, cuando este umbral se institucionalizé como un compromiso formal de los jefes de Estado y de
Gobierno en el seno de la Alianza.
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Unidos afianzo la relacion transatlantica al reafirmar su compromiso con el Articulo 52
de la OTAN sobre la defensa colectiva (Department of Defense, 2012). Sin embargo, a
pesar de que la seguridad europea permanecié como una de las prioridades de la politica
exterior norteamericana, la redefinicion de sus objetivos implicd una ligera alteracion
respecto de sus aliados europeos. La administracion Obama subray6 el cambio en la
percepcion de los paises europeos, que ya no eran vistos como ‘consumidores’ de la paz,
sino como ‘productores’ de la misma (Department of Defense, 2012), sugiriendo que los

Estados europeos ya habian alcanzado el grado de madurez estratégica necesario.

Si bien esto no conllevé el abandono estratégico de Estados Unidos, si apunté a que

la inversién militar estadounidense ya no debia concentrarse en la region europea.

En este sentido, las ambiciones de Washington en materia de defensa respondian a
una percepcion estadounidense de una brecha de capacidades en el seno de la Alianza,
materializando la necesidad de optimizar los recursos mediante un llamamiento a la
efectividad estratégica en conjunto con sus socios transatlanticos. El giro estratégico hacia
Asia-Pacifico constituyé un momento clave para el futuro de la seguridad europea, ya que
la redistribucion de prioridades estratégicas introdujo un componente de incertidumbre
respecto del respaldo de seguridad estadounidense, sobre el que habia descansado la

seguridad del continente europeo hasta ese momento.

Asimismo, el proceso de transicion en el que se encontraba Europa en materia de
seguridad no respondié Unicamente a las desviaciones estadounidenses, sino también a la
reavivacion de una amenaza estratégica que se creia extinta hasta entonces: la Federacion
Rusa. Si bien se creia que Rusia estaba integrada en el orden liberal europeo, la
intervencion rusa en Georgia *en 2008 sugirié lo contrario. A pesar de la breve duracion
de la contienda militar, la guerra ruso-georgiana puso de manifiesto la novatez estratégica
de la Union Europea en el plano militar. La inexperiencia de la Unién Europea quedd
patente en la falta de una respuesta efectiva ante el conflicto. Esta ausencia de accion

refleja la lectura que la Unidn hizo del conflicto. Los Estados europeos interpretaron las

12 El articulo 5 de la OTAN establece el principio de defensa colectiva, segln el cual un ataque armado
contra cualquiera de los Estados miembro de la Alianza constituye un ataque contra toda la organizacion,
por lo que los aliados se comprometen a asistir al Estado afectado.

13 La guerra ruso-georgiana constituy6 un breve pero intenso conflicto armado, centrado en las regiones de
Abjasia y Osetia del Sur. Es considerada la primera invasion rusa de un pais vecino en el S.XXI. Culminé
con el reconocimiento de la independencia de ambas regiones por parte de Moscu, lo que modificé las
fronteras europeas.
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injerencias rusas como una perturbacion coyuntural en la regién, lo que retrasd la

adaptacion de su postura estratégica.

En esta linea, la PCSD tampoco experimento reformas estructurales, lo que mas tarde
precipitaria la debilidad europea ante los desafios venideros. En definitiva, la guerra
georgiana reafirmd la idea de que el orden de seguridad europeo era incompleto y, por
tanto, ineficiente. Esto evidencio la inconsistencia del sistema de defensa europeo, que
seguia dependiendo en alta medida de las capacidades militares de la OTAN y de las
fuerzas estratégicas estadounidenses, en vista de la ausencia de un sistema de defensa

autébnomo, cuya construccién la Unién no estimaba necesaria en ese momento.

7.3. 2014-2016. La invasion de Crimea.

Si bien es cierto que la intervencion rusa en Georgia no constituy6 una llamada a la
seguridad europea, dicha injerencia marco la ruptura del orden europeo instaurado tras la
Guerra Fria. Georgia sento el precedente de las amenazas rusas en el plano militar. No
obstante, la invasion de Crimea en 2014 instrumentalizé la transformacion sistémica de
la seguridad regional europea. La diferencia fundamental entre ambas agresiones rusas
no reside unicamente en la naturaleza y la escala del conflicto, sino también en la
respuesta de la OTAN para ayudar a cada region. Por un lado, en el conflicto de Georgia,
la OTAN se centrd en proveer asistencia institucional y técnica para que la region pudiera
desarrollar su propia seguridad. De esta manera, no se produjeron cambios en la estructura
defensiva de la Alianza. Por otro lado, la invasion de Crimea se percibié como un desafio
fundamental a la vision de una “Europa entera, libre y en paz”, por lo que exigié no solo
ayuda diplomaética, sino también una movilizacion militar y financiera interna para

reconstruir la defensa del suelo europeo.

Asimismo, la invasién de Crimea tuvo consecuencias para el sistema de defensa
europeo, pues reveld las flaguezas de un entramado defensivo carente de capacidades
propias y sostenido en gran medida por la capacitacion estratégica estadounidense. La
Cumbre de Gales, celebrada en septiembre de 2014, recogié la falta de compromiso
europeo con la defensa de su territorio y las demandas estadounidenses de una mayor
independencia militar europea aplicada en el marco de la OTAN. En aras de cumplir con
la promesa de seguridad colectiva de la Alianza, Obama introdujo una propuesta que
instaba a los 28 paises miembros de la OTAN a reforzar su compromiso con la defensa

euroatlantica: elevar el gasto militar al 2% del PIB. Junto a esta meta, se adoptd la

28



decision, menos publica pero mas significativa desde el punto de vista industrial, de
destinar una proporcion constante del 20% del presupuesto de defensa a la adquisicion de

nuevos equipamientos de defensa y de sistemas de armas.

De este modo, la invasion de Crimea marco el comienzo de una nueva era en las
tendencias del gasto militar global. Esta renovacion de la defensa, articulada en torno al
compromiso financiero, fue trascendental, ya que el sistema de seguridad occidental se
encontraba estancado debido a la dependencia excesiva de la potencia norteamericana.
De esta manera, este punto de inflexion econémico no sirvi6 unicamente para fortalecer
las capacidades de disuasion frente a la amenaza rusa, sino también para revertir la
tendencia de disminucion de presupuestos de defensa para hacer frente a los desafios que
deparaba el S.XXI (Obama, 2014).

Paralelamente, esta reforma estadounidense abogaba por un reparto mas equitativo de
la carga financiera y militar en la Alianza, con el fin de evitar la autocomplacencia de los
Estados europeos que no aportaban una contribucion suficiente para mantener las
competencias de la organizacion. Por lo tanto, si bien es cierto que antes de 2014 Europa
no mostraba ningun atisbo de inquietud ante la falta de su autonomia estratégica, Crimea
obligé al conjunto de Estados europeos a considerar el desarrollo de dicha capacidad
mediante un proceso de ‘cobertura estratégica” (hedging) para eliminar sus
vulnerabilidades. Como respuesta a esta iniciativa, se pusieron en marcha proyectos como
la PESCO y el Fondo Europeo de Defensal®, diseflados con atencion a reducir la

dependencia de terceros y fomentar la creacidn de una industria de defensa propia.

En definitiva, la intervencién rusa en Crimea cumplié un doble objetivo: certifico la
transformacion del entorno estratégico europeo y obligd a los Estados europeos a
reestructurar la arquitectura defensiva comun en la busqueda de una soberania lograda en
materia de seguridad. Paralelamente, es importante comprender el papel que juega
Estados Unidos en el desarrollo de la autonomia estratégica europea. Aungue Washington

ha cargado con el peso militar y financiero de la OTAN y con la proteccidn predominante

14 PESCO (Permanent Structured Cooperation) es la Cooperacién Estructurada Permanente en materia de
seguridad y defensa de la Unidn Europea. Puesta en marcha en 2022, esta iniciativa surge como respuesta
a la urgente necesidad de invertir en defensa y permite a los miembros de la UE colaborar méas
estrechamente en las capacidades de defensa. A pesar de que la mayor parte de los Estados se han
comprometido con esta iniciativa, su efectividad ha sido objeto de criticas debido a la fragmentacién
nacional, la falta de resultados operativos y al recurso constante de los Estados europeos a la OTAN.

15 El Fondo Europeo de Defensa (EDF), lanzado en 2017 y establecido formalmente en 2021, es la
herramienta presupuestaria clave de la Unién. Tiene como objetivo impulsar la cooperacion transfronteriza
en la investigacion y el desarrollo de tecnologias y productos de defensa.
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del territorio europeo durante el orden internacional posterior a la Guerra Fria, asume la
transicion del panorama internacional hacia la multipolaridad y el desplazamiento del eje
estratégico hacia el Indo-Pacifico y actla en consecuencia, conminando a sus aliados
europeos a corregir la desviacion del equilibrio defensivo y a asumir sus
responsabilidades para con el vinculo transatlantico. En consecuencia, Estados Unidos
actla como un catalizador de la autonomia estratégica europea. Por lo tanto, no sefiala
una ruptura estratégica, sino la renovacién militar del vinculo transatlantico en un entorno
marcado por la incertidumbre. De ello se deduce que dicha autonomia no podréa alcanzarse
si la autoridad politica sobre el uso de los medios militares y la propiedad de las
tecnologias estratégicas continta dependiendo de actores ajenos a la Union (Fiott, 2018).

7.4. 2017-2022. Trump como punto de inflexion v la guerra de Ucrania

Una vez que las garantias de defensa estadounidenses dejaron de ser percibidas como
incondicionales, el término ‘autonomia estratégica’ cobrd relevancia en el escenario
europeo, Yy, con ello, adquirié una dimension mas estructural, impulsada por el estallido

de la guerra en Ucrania y la creciente presion estadounidense.

Este cambio comenzd con la transicion del mandato de Obama a la administracion de
Trump. Mientras que Obama adopt6 una actitud mas pragmatica en lo que respecta a la
formalizacion del objetivo del 2% del gasto militar en la Alianza, Trump lo convirtié en
una critica directa, cuestionando el compromiso de los aliados e incluso la fiabilidad de

la OTAN, lo que generd incertidumbre y tensiones en el vinculo transatlantico.

Trump intensifico esta critica calificando a los aliados de free riders o polizones,
acusandolos de aprovecharse del esfuerzo estadounidense sin aportar una retribucion justa
y adecuada. De esta manera, la infrafinanciacion sefialada por Obama en los presupuestos
de los Estados europeos destinados a la defensa pasé a interpretarse como ‘impago’ de

sus respectivas partes por Trump, denunciando la falta de reciprocidad.
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Evolucion del Gasto Militar (1985-2024)
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Gréfico 1: evolucion del gasto militar en el periodo 1985-2024. Fuente: elaboracion

propia a partir de datos de SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute) y
la EDA (Agencia Europea de Defensa), 2022-2023.

Esta brecha politica se manifiesta en una disparidad presupuestaria historica entre
ambas potencias, cuya magnitud se ilustra en el Grafico 1. Segun el mismo, en 2022, el
gasto militar estadounidense ascendio a 877.000 millones de ddlares (Tian et al., 2023,
p.2), mientras que la UE registré un gasto de 257.000 millones de dolares (Macrotrends,
2024). En términos comparativos, el gasto norteamericano fue 3,4 veces mayor que el de
toda la Unién Europea combinada, a pesar del estallido de la guerra de Ucrania. Si bien
el conflicto dispar6 los presupuestos de defensa de los Estados miembros, la inversion
militar aun distaba de ser plenamente funcional, pues no alcanzaba niveles

estructuralmente operativos.

Este desequilibrio estructural entre los aliados también se trasladé al ambito
tecnoldgico. Estados Unidos reafirmd su superioridad como proveedor principal de armas
para la UE, suministrando el 64% (George et al., 2025, p.1) de las importaciones de armas

a los Estados miembros entre 2020 y 2024.

Estos datos revelan que, pese a los reiterados llamamientos estadounidenses a la
mayor independencia estratégica europea, la UE ha venido perpetuando una dependencia
estratégica profundamente arraigada, sin la cual la defensa de la Unidn dificilmente podria

sostenerse en pie.
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Trump fue el primero en externalizar el cuestionamiento de Europa como aliada
estratégica. De esta manera, la creacion de un sistema de defensa autbnomo dejoé de ser
una opcidn para convertirse en un requisito, predominantemente estadounidense!®. No
obstante, es importante matizar que, en este punto historico, el desarrollo de la autonomia
estratégica no surge con el objetivo de dotar a Europa de una defensa puramente europea,
sino de detener el debilitamiento del vinculo transatlantico y asi prevenir la retirada del
apoyo militar estadounidense en el marco de la OTAN. Por tanto, en un principio, el
proyecto de soberania estratégica, si bien intrinsecamente europeo, tenia como propdsito
cumplir con las expectativas estadounidenses, orientadas a priorizar el impulso de Estados
Unidos como potencia hegemdnica global, bajo la retérica de America First o ‘América

Primero’.

En este sentido, el nuevo enfoque de la politica exterior norteamericana provoco un
cambio en la cultura estratégica europea, al revelar que la Unidn no podia seguir siendo
un herbivoro en un mundo de carnivoros (Borrell, 2022, citado en Buxton, 2025). Este
cambio evidencio que el modelo europeo basado en soft power resultaba insuficiente para
sobrevivir en un entorno estratégico competitivo, acelerando la institucionalizacion de la

autonomia estrategica.

Como resultado, Europa ha dado un salto cualitativo en la arquitectura de defensa
(Borrell, 2022, citado en Anghel y Damen, 2025), pues ha pasado de ser un mero
consumidor de seguridad, susceptible a la volatilidad de las capacidades de potencias
externas, a asumir y ejercer mayor responsabilidad en la defensa de su territorio
(Binnendijk, Hamilton y Vershbow, 2022). Este cambio se traduce en el impulso de
iniciativas como el Fondo Europeo de Defensa (2017), la Cooperacién Estructurada
Permanente (2017) y la Brajula Estratégica (2022), que asientan los pilares fundacionales

de una defensa mas coordinada a nivel europeo.

Finalmente, si bien es cierto que las presiones estadounidenses alertaron a los
europeos sobre ciertas contradicciones en el orden internacional de seguridad, el estallido
de la guerra en Ucrania en 2022 ratificd la transformacién del panorama geopolitico. De
esta manera, el debate conceptual sobre la autonomia estratégica, inicialmente dedicado

a satisfacer las necesidades estratégicas estadounidenses, se ha materializado en un

16 Esta exigencia de Washington se ha visto reforzada en la Cumbre de la OTAN de La Haya (2025), donde
se aprobd el Compromiso de Inversion en Defensa 2035. Este acuerdo eleva el requisito minimo de gasto
del 2% al 5% del PIB. Este nuevo umbral busca que los aliados europeos asuman el coste de su propia
defensa regional.
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proyecto transgresor y renovador de la defensa europea. Por tanto, la autonomia
estratégica ha pasado de ser un medio para preservar del apoyo militar estadounidense a
consolidarse como una condicion indispensable para fortalecer la resiliencia europea en

un entorno estratégico desafiante.
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8. DEBILITAMIENTO DEL COMPROMISO ESTADOUNIDENSE E
IMPACTO DEL LIDERAZGO DE TRUMP

8.1. Realineacion estratégica global de EE.UU.

La cuestion de la autonomia estratégica ha cobrado importancia a raiz de la
incertidumbre y la imprevisibilidad que han caracterizado a la politica exterior
norteamericana en las Gltimas décadas. Si bien el compromiso estadounidense con los
aliados europeos se consolidé como una promesa de defensa mutua, las circunstancias
geopoliticas del momento han puesto de manifiesto un desgaste estructural del vinculo

transatlantico.

Bien es cierto que dicha erosion tiene su origen, por una parte, en el subgasto militar
de los Estados europeos en el marco de la OTAN, lo que ha precipitado la actitud critica
de Estados Unidos hacia sus aliados europeos y, consecuentemente, la materializacion de
exigencias destinadas a equilibrar la balanza de la carga estratégica. Por otra parte, es
importante sefialar que el desgaste estratégico del nexo transatlantico esta estrechamente
vinculado a la transformacion que atraviesa el panorama geopolitico actual, que obliga a
los Estados Unidos a reflexionar sobre sus proximos movimientos, asi como a
reestructurar sus prioridades en funcion de sus focos de interés. De ello podria afirmarse
que el continente europeo, un clasico receptor de las garantias militares estadounidenses,
ha pasado a ocupar un lugar periférico en el mapa geopolitico estadounidense. Por el
contrario, la region del Indo-Pacifico, de notable relevancia internacional en los &mbitos
militar y comercial, se ha convertido en el punto de mira de la politica exterior

norteamericana, desplazando a Europa a una posicion secundaria, aunque relevante.

Tal y como recoge la Estrategia de Seguridad Nacional 2025 de Estados Unidos, “el
Indo-Pacifico es el teatro prioritario de la seguridad nacional de Estados Unidos”, lo que
pone de manifiesto el desplazamiento del eje estratégico tradicional del Atlantico hacia
el Pacifico occidental, consolidandose como el principal objetivo en la agenda politica de
Trump. A través de este informe, el ejecutivo aborda una reestructuracion completa de
las prioridades estratégicas norteamericanas, mediante la concentracion de sus esfuerzos
en la region del Pacifico occidental, basada en una clara conexion con el interés nacional.
Por tanto, a medida que Trump redistribuye los esfuerzos estadounidenses en sentido
contrario al tradicional, desplazando el foco hacia el Indo-Pacifico y condicionando el

apoyo a Europa al cumplimiento de objetivos en defensa.
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De este modo, la prioridad pasa de la proteccion total a una fase caracterizada por el
apoyo transaccional, en la que el apoyo estadounidense estd condicionado al
cumplimiento de los objetivos en materia de defensa por parte de los aliados europeos.
La introduccion de esta condicién se alinea con una narrativa que obliga a los Estados
europeos a asumir la proteccién del territorio europeo. En este sentido, ya no se exige a
los aliados un reparto equitativo de la carga (burden-sharing), sino un traslado efectivo
de su carga operativa (burden-shifting) hacia sus aliados europeos. Por lo tanto, se busca
retomar un enfoque convencional de la defensa, sustituyendo la dependencia estratégica
por la reactivacion de capacidades propias.

No obstante, si bien es cierto que Estados Unidos adopta una vision fundamentalmente
realista que prioriza la exclusividad en la defensa de sus intereses por encima de la
simultaneidad de su presencia militar en el escenario internacional, no deja de concebir a
Europa como ‘estratégica y culturalmente vital para Estados Unidos’. Por lo tanto, no
sustituye a Europa como aliado ni desestima el vinculo transatlantico, sino que incorpora
a Europa en un proceso de reordenacion de prioridades en la nueva jerarquia global

estadounidense.

En base a ello, cabe interpretar que la intencidn estratégica estadounidense no busca
el abandono ni el distanciamiento de la OTAN, y, por ende, de los aliados europeos, sino
el fortalecimiento de la organizacion, de manera que pueda servir a los intereses
estratégicos estadounidenses a partir de una redistribucion de la carga defensiva, en la
que a Europa le corresponde asumir un rol mas protagonista en la defensa de su territorio,
mientras que Estados Unidos redirige su actuacion militar hacia el area del Indo-Pacifico,

su principal foco de interés.

8.2. Reconfiguracion de la presencia militar en Europa

En linea con la redistribucion de los intereses estratégicos estadounidenses en el
escenario geopolitico, Washington ha reconfigurado tanto su estrategia como su presencia
militar en Europa. La actuacion militar de Estados Unidos en el continente europeo adopta
diversas formas, desde el nimero de contingentes, pasando por los sistemas logisticos,

hasta el liderazgo en los grupos de combate y en los mandos operativos.

Actualmente, esta l6gica de una defensa imperecedera e incondicional ha entrado en
una fase critica a raiz de los Gltimos movimientos estadounidenses en materia de defensa

en suelo europeo. Es importante distinguir entre dos periodos estratégicos en la ultima
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década: uno de maximo despliegue estadounidense en territorio europeo, exacerbado por
la guerra de Ucrania, y otro en el que se observa un repliegue progresivo y cambios en la
dindmica militar europea. El primer periodo representa una fase de choque. Sitla el
contexto militar en el estallido de la guerra de Ucrania en 2022, en la que Estados Unidos
reiteré su compromiso con la seguridad euroatlantica mediante un despliegue masivo y
cambios estructurales en Europa, alcanzando niveles propios de la Guerra Fria. Esta
demostracion de fuerza se tradujo en un incremento del nimero total de contingentes en
suelo europeo hasta 100.000 efectivos, el establecimiento de los primeros cuarteles
permanentes en el flanco oriental de la OTAN, la reactivacion de programas de
entrenamiento a gran escala bajo la direccion del EUCOM?’ y el financiamiento militar
significativo a Ucrania y los paises aliados, con el fin de fortalecer su propia disuasion.
Por tanto, es pertinente sefialar que, en ese marco temporal, si bien Europa comenzo a
plantear y materializar el concepto de autonomia estratégica, recibié un gran apoyo
militar, logistico y financiero por parte de Estados Unidos, por lo que el desarrollo de

dicha capacidad no privé al continente del respaldo militar estadounidense.

Por otra parte, el segundo periodo, mas proximo a la actualidad, se caracteriza por una
fase de maduracion. Cabe identificar una disminucion del apoyo militar estadounidense
y una reestructuracion del liderazgo en los mandos operativos que repercuten tanto en el
marco europeo como en el transatlantico. En la Cumbre de La Haya de junio de 2025, los
aliados consagraron una nueva logica operativa de “defensa local” en el flanco oriental
europeo, que aboga por desarrollar una capacidad propia de primera respuesta, de modo
que Estados Unidos pasa a ejecutar una defensa de segunda linea. Esto se traduce en la
implementacion de una nueva arquitectura de disuasion integral en el flanco oriental, un
sistema que resulta de la convergencia de varias iniciativas estratégicas que operan bajo

el marco del Concepto para la Disuasion y Defensa del Area Euroatlantica (DDA).

Bajo esta premisa, y en linea con las declaraciones del North Atlantic Council (2022,
2025), Washington ha optado por un modelo de compromiso basado en movilidad,

tecnologia y presencia rotacional, en lugar de grandes despliegues permanentes.

Asimismo, en el marco de la OTAN, Estados Unidos ha anunciado una

reestructuracion historica del mando militar de la alianza. A nivel operativo, los mandos

17 El EUCOM (U.S. European Command) es un Mando Combatiente Unificado del Departamento de
Defensa de EE.UU. Su funcion principal es la disuasion y la defensa del teatro europeo, trabajando en
coordinacion directa con la OTAN.

36



europeos han adquirido mayor protagonismo en los Joint Force Commands?8, encargados
de dirigir crisis y guerras. De esta manera, al tiempo que Estados Unidos se aleja de la
gestion directa de tropas en tierra, encuentra el equilibrio a nivel tactico, dominando los
Mandos Maritimo (MARCOM), Terrestre (LANDCOM) y Aéreo (AIRCOM), a fin de
fortalecer su estrategia global. Al asumir el liderazgo técnico y operativo y fomentar la
prevalencia de la alta tecnologia frente a la presencia fisica militar, Estados Unidos busca
institucionalizar el liderazgo defensivo europeo mediante un aumento de su intervencion
en el control directo de las operaciones militares. No obstante, es importante destacar que,
a medida que las potencias europeas desempefian cargos mas determinantes en el campo
de batalla, Estados Unidos pasa a ocupar una posicion mas estratégica, bajo la premisa de

lograr una defensa colectiva altamente integrada.

En definitiva, en esta fase puede apreciarse un cambio en la logica estadounidense
respecto de Europa, al considerar que los aliados han despertado de su ‘letargo’ militar y,
por tanto, pueden asumir el control de su territorio, mientras que Estados Unidos pasa a

ostentar una posicion de refuerzo.

8.3. Senales mixtas v credibilidad de la disuasion en el contexto de la
guerra de Ucrania

La guerra de agresion en Ucrania constituye un factor clave tanto para los Estados
Unidos como para los aliados europeos, en la medida en que advierte sobre la direccion
que toma la defensa estadounidense en territorio europeo. Para las potencias europeas, la
intervencién militar estadounidense en el terreno siempre ha sido determinante y
necesaria para la conclusion de un conflicto armado. No obstante, en el contexto de la
agresion rusa en Ucrania, la participacion estadounidense no es sélo vital, sino diferencial
en la resolucién del conflicto, porque responde a dos objetivos europeos: por una parte,
la implicacién de Estados Unidos reitera y refuerza el apoyo y el compromiso con la
seguridad colectiva europea; por otra parte, en cierto modo, 'retrasa’ la necesidad europea

de desarrollar su autonomia estratégica.

Esta l6gica no es representativa de la implicacion estadounidense en el conflicto ruso-

ucraniano, pero si revela una idea tan impopular como plausible, que se circunscribe a la

18 |os Joint Force Commands o Mandos de Fuerza Conjunta constituyen la rama operativa de la OTAN.
Se encargan de la planificacion, direccién y ejecucion de operaciones militares en un area geografica
especifica, combinando fuerzas de tierra, mar, aire y ciberespacio. Actualmente existen tres Joint Force
Commands: Brunssum (Paises Bajos), Naples (ltalia) y Norfolk (Estados Unidos). Cada uno es responsable
de la defensa de una puerta de Europa.
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estrategia de ‘comprar tiempo’. Esta tactica, desarrollada en el articulo de Krastev y
Leonard (2025), ilustra la desconfianza de los europeos en el desarrollo rapido de sus
propias capacidades. Dicha estrategia esta esencialmente amparada en dos factores: el
escepticismo general sobre la capacidad europea de lograr de manera rapida su autonomia
estratégica y un fuerte apoyo publico a Ucrania por parte de los Estados europeos.
Asimismo, esta estrategia implica sustituir la presencia directa estadounidense de tropas
sobre el terreno (U.S. boots on the ground) por el poder de combate del ejército ucraniano.
De esta manera, las potencias europeas estarian depositando las garantias de defensa del
continente europeo en una posible soberania ucraniana, ante la incertidumbre del
compromiso estadounidense. Paraddjicamente, a partir de esta teoria, se deduce que la
necesidad de recalibrar la industria de defensa europea hacia la independencia estratégica
no proviene de la confianza en el potencial de las capacidades europeas, sino de la
intencion de prolongar el escudo defensivo estadounidense, utilizando a Ucrania como

primera linea de defensa.

Por otra parte, es importante sefialar que Ucrania introduce un elemento disruptivo en
la consecucidn de la autonomia estratégica por parte de Europa. El estallido de la guerra
ruso-ucraniana ha transformado a la UE de un ‘proyecto de paz’ a un ‘proyecto de guerra’
(Krastev y Leonard, 2025), en el que la remilitarizacion no abarca Unicamente la vertiente
logistica, apreciable en el marco de la OTAN vy de los ejércitos nacionales, sino que

también entrafia un desafio presupuestario sostenido con elevados costes estratégicos.

Esta dualidad obliga a Europa a operar en dos frentes: reiterar el compromiso con la
seguridad y la estabilidad de Ucrania ante el peligro ruso, y, simultdneamente, desarrollar

capacidades auténomas, lo que tensiona y retrasa su autonomia estratégica.

Por el contrario, la percepcion de Estados Unidos sobre la guerra en Ucrania difiere
de la de Europa, especialmente tras el cambio de Administracion de Biden a Trump. Bajo
la presidencia de Biden en 2022, la guerra en Ucrania se concibié como la necesidad de
defender el orden internacional liberal, asi como de garantizar la soberania ucraniana y

blindar la seguridad europea.

Con la llegada de Trump en 2025, la guerra dejo de interpretarse como la defensa de
los valores liberales y se redujo a una cuestion de costes y beneficios. En este sentido, la
ayuda a Ucrania paso a estar fuertemente restringida y condicionada, en gran medida, por
la agenda doméstica, trasladando una mayor responsabilidad defensiva a sus aliados

europeos.
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Por ultimo, el factor que ha decantado la balanza en el apoyo estadounidense a la
conclusion del conflicto por la via rapida es la prevalencia de los intereses estratégicos de
Washington. Como se explicitd en la Estrategia de Seguridad Nacional (2025), una de las
diferencias que marcan la ruptura con las presidencias antecesoras es el desprendimiento
de la doctrina del ‘doble teatro’ o ‘two-theatre war °, es decir, de mantener y operar en
varios conflictos simultaneamente, bajo el argumento de que dicha tactica conduce a un
desgaste militar y econémico incompatible con las aspiraciones estratégicas de Trump en
la region del Indo-Pacifico. Aplicada a la guerra de Ucrania, esta logica implica que la
prolongacion del conflicto es interpretada por Estados Unidos como la pérdida de una
ventaja competitiva sobre sus competidores globales y, en Gltima instancia, como un

obstaculo para la preservacion de su hegemonia en el ambito militar.

En definitiva, la guerra de Ucrania entrafia un caracter ambivalente para Europa, en
tanto en cuanto limita el desarrollo de su autonomia estratégica y, a su vez, prolonga la
presencia militar estadounidense en calidad de compromiso con la defensa europea. No
obstante, si bien es cierto que Europa se ha consagrado como un defensor firme de la
soberania ucraniana frente a la beligerancia rusa, al tener un efecto directo en el orden de
seguridad europeo, los Estados europeos no desempefian un papel decisivo en la
conclusion del conflicto armado, pues, a diferencia de Europa, el Gnico actor que no
depende de terceros en materia estratégica es Estados Unidos. Por tanto, Europa, que aln
se encuentra en fase de materializacion y desarrollo de su autonomia estratégica, depende
tanto de los medios como de la mediacion estadounidense para determinar en qué medida
dicha guerra configurara el futuro de la seguridad europea, una realidad sujeta a los

continuos virajes estratégicos de Washington.

9. NUEVO PARADIGMA: EUROPA HACIA LA AUTONOMIA
ESTRATEGICA

La transformacion del panorama estratégico en uno progresivamente mas volatil e

inestable requiere la adaptacién de la Unién Europea a este nuevo orden mundial, en el

19 La doctrina del doble teatro, también conocida como ‘two-theatre war’, hace referencia al modelo de
planificacién de fuerzas adoptado por Estados Unidos tras la Segunda Guerra Mundial, disefiado para
mantener ejércitos capaces de combatir en dos frentes regionales simultdneamente. En el contexto actual,
Estados Unidos aboga por evolucionar hacia una postura de burden shifting o traslado de la carga (Tertrais,
2026), para concentrar todos los esfuerzos estadounidenses en un escenario prioritario, el Indo-Pacifico.
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que la defensa y la seguridad deben ser los pilares guia de dicho cambio. Europa se
encuentra en una posicion estratégicamente comprometida ante la apertura simultnea de
varios frentes. Al este, debe apoyar a Ucrania para contener la amenaza rusa. Al oeste,
debe preservar el vinculo transatlantico en un contexto de creciente incertidumbre y de

mayores exigencias por parte de Estados Unidos en materia de defensa.

0.1. Larelacion UE-OTAN en el nuevo paradigma

En este contexto, el desarrollo de la autonomia estratégica europea no se plantea como
un proceso aislado, sino en paralelo a la Alianza Atlantica, lo que implica, por parte de
los Estados europeos, la adopcion de un papel mas relevante en las capacidades
convencionales de la organizacion. En este sentido, se vislumbra la posibilidad de

instaurar una nueva logica operativa: el ‘pilar europeo’ 2°de la defensa.

No obstante, si bien es cierto que la profundizacion de la cooperacion UE-OTAN
proporcionaria un marco de seguridad euroatlantica orientado hacia una mayor dotacion
y resiliencia europea, los aliados europeos deben realizar una gestion adecuada de sus
esfuerzos dentro de la Alianza. De no ser asi, se podria incurrir en duplicidades y
solapamientos de capacidades, lo que afectaria negativamente la eficacia de su autonomia

estratégica.

Por lo tanto, los aliados deben estrechar su colaboracion militar con la OTAN, pero
en el seno de esta cooperacion, deben encontrar la manera de evitar una desviacion hacia
la dependencia estratégica de la Alianza, que, hasta el momento, ha limitado el desarrollo
de su autonomia estratégica. Solo fortaleciendo su soberania defensiva, la UE sera capaz
de transformar su relacion con la OTAN: dejando de ser un factor de deceleracion para
convertirse en un incentivo de cooperacion entre iguales. En este sentido, la presidenta de
la Comision Europea, Ursula von der Leyen, sefialé en su discurso sobre el Estado de la
Unidn en 2021 que «habra misiones en las que no participaran ni la OTAN ni las Naciones
Unidas y en las que la UE si que debera estar presente (...) [hay una] necesidad de

desarrollar una Unién Europea de la Defensax.

20 Este concepto, consolidado en las cumbres de la OTAN de La Haya (2025) y Ankara (2026), alude a la
necesidad de que los aliados europeos asuman una mayor responsabilidad defensiva, financiera e industrial
dentro de la Alianza. Con ello, el objetivo es fortalecer la disuasion colectiva mediante el enriquecimiento
de Europa con capacidades propias reforzadas, de manera que esté a la par, estratégica y operativamente,
con Estados Unidos.
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9.2. De-coupling vs De-risking: los modelos de la autonomia estratégica

El viraje europeo hacia la autonomia estratégica plantea muchas incdgnitas, pues se
circunscribe a un debate complejo sobre la profundidad de la independencia europea,
polarizado entre dos modelos: de-risking y de-coupling. Si bien ambas estrategias
contemplan el desarrollo de la autosuficiencia europea, difieren tanto en los resultados
como en los métodos a seguir a lo largo del proceso.

Por un lado, el modelo de-risking, o reduccidon de riesgos, enfoca la autonomia
estratégica como una gestion de la interdependencia, sin llegar a proponer su eliminacion
total. Para ello, se emprende un proceso de identificacion y reduccion de las dependencias
criticas de terceros paises, que abarcan desde materias primas y componentes
tecnoldgicos hasta cadenas de suministro. Con esto, no se busca la autarquia, sino una
‘autonomia de redes’, es decir, una diversificacion que asegure la capacidad industrial
propia. De esta manera, Europa reduce su vulnerabilidad al evitar una mayor exposicion

a crisis geoecondmicas o interrupciones en el suministro.

Por otro lado, el de-coupling, o desacoplamiento, sugiere una estrategia mas radical
que apunta a una desvinculacion total de las capacidades industriales y tecnoldgicas de
un socio o rival. Este procedimiento impone una logica de ‘buy European’, tan exclusiva
como excluyente, que preve la inversion y la produccion dentro del mercado europeo con
el objetivo de impulsar el desarrollo de la industria europea. Este escenario se extiende
més alla de una mera reduccion de la dependencia de areas criticas, al suprimir la
subordinacion europea a las capacidades de potencias externas mediante el

establecimiento de una postura aislacionista.

Entre ambos perfiles, el de-risking parece ser la opcion predominante en el espectro
europeo por dos factores criticos. En primer lugar, la estrategia de de-coupling enfrentaria
al ‘buy European’ con el ‘America First’ de Estados Unidos, lo que, lejos de avanzar en
la mejora de las relaciones transatlanticas, las enrareceria ain mas, ya que Europa es uno
de los mayores compradores de material defensivo estadounidense (Kurt, 2025). En
segundo lugar, Europa adolece de una escasez de ciertos materiales fundamentales para
su autonomia estratégica y no lidera segmentos tecnoldgicos clave relacionados con la
industria de defensa. De esta manera, el continente esta en una posicién de vulnerabilidad

estratégica que hace inviable una ruptura abrupta con sus proveedores externos actuales;
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una realidad que, a corto plazo, resulta incompatible con la l6gica autosuficiente del de-

coupling.

Paralelamente, la guerra de Ucrania ha intensificado el debate sobre su impacto en la
autonomia estratégica europea. Mientras algunos autores como Marquez y de la Rubia
(2025) destacan su papel como catalizador de la innovacion y la cooperacion industrial,
mediante la aportacion de “soluciones tacticas y tecnoldogicas muy sofisticadas que se
estan transfiriendo a la industria europea mediante asociaciones indirectas”, Otros
académicos, como Caruso (2024), sostienen que la guerra podria tener un efecto
contraproducente al aplazar el proyecto de integracion de la industria militar, en lugar de
impulsar su desarrollo. Este argumento se instala en la idea de la guerra como un shock
que requiere respuestas cortoplacistas, a costa de ‘renuncias institucionales’, a diferencia

de la integracion, un proceso a largo plazo con altos costes transaccionales.

En consecuencia, esta disyuntiva entre el de-coupling y el de-risking, asi como el
impacto ambivalente de la guerra de Ucrania, impregna el proceso de toma de decisiones
de la UE en lo que respecta a la autonomia estratégica. Estas variables influyen
directamente tanto en la configuracion de la industria de la defensa europea como en el

grado de independencia estratégica que la UE pretende alcanzar.

9.3. La Brujula Estratégica

El proceso iniciado por la UE hacia la autonomia estratégica ha adquirido un impulso

decisivo con la adopcion de la Brajula Estratégica o Strategic Compass.

Formalmente adoptado en 2022, este documento fue disefiado como un plan de accion
para los préximos 10 afios con vistas a fortalecer la politica de seguridad y defensa hacia
el afio 2030, organizado en cuatro dimensiones: gestion de crisis, resiliencia, desarrollo
de capacidades y asociaciones. El objetivo de la implementacién de este plan radica en
avanzar hacia una cultura de seguridad comdn europea, es decir, en concretizar las
prioridades estratégicas nacionales de los 27 Estados miembros hacia un pensamiento

estratégico regional.

Ademas de profundizar en la materializacion de los objetivos, la Brajula presenta
avances significativos en varios campos. En lo relativo a la evaluacion del entorno

estratégico, la UE llevo a cabo por primera vez un analisis integral de amenazas de 360
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grados, estableciendo el punto de partida del pensamiento estratégico europeo. Asimismo,
la Brujula ha reforzado el desarrollo de un hito industrial y tecnoldgico en el &mbito
europeo de la defensa, la Base Industrial y Tecnoldgica de la Defensa europea (EDITB),
que sera desarrollada méas adelante en el presente trabajo. Por Gltimo, la Brajula cierra la
brecha de implementacion mediante el desarrollo de més de 80 compromisos concretos,
delimitados por plazos propiamente definidos. De esta manera, el lanzamiento de la
Brajula Estratégica marca el fin de una fase estrictamente formulativa y, al mismo tiempo,

el comienzo de un periodo de concretizacion y ejecucion de las estrategias desarrolladas.

Por tanto, la Brujula Estratégica proporciona el plan y las herramientas necesarios
para impulsar el crecimiento de la Unién Europea como actor de seguridad en el contexto
competitivo actual. Sin embargo, es igualmente importante sefialar que varios expertos
en la materia han destacado la necesidad de incorporar algunos matices criticos a esta
guia politico-estratégica. Biscop (2021) enfatiza que la Brujula debe generar accion
inmediata, lanzando nuevas iniciativas de capacidad y compromisos operativos de forma
simultanea a su adopcion, ante el riesgo de que dicho documento resulte estratégicamente
insuficiente. Asimismo, propone la condensacion de proyectos existentes, como la
PESCO, en un unico plan de accidn. Por su parte, Fiott (2020) reconoce la practicidad de
la Brajula en lo referente al analisis comin de amenazas. No obstante, advierte que este
documento, por si solo, no rellenara los vacios de capacidad ni mejorara la preparacion
operativa. Asimismo, sefiala que los Estados podrian constituir un obstaculo determinante
en caso de predominio de las reticencias nacionales a la cesion de soberania que terminan

por entorpecer la viabilidad del proyecto.

En definitiva, la Brujula Estratégica actia como un manual completo que contiene
todo lo necesario para impulsar la actuacion de los Estados europeos, desde el analisis de
amenazas estratégicas hasta la creacion de nuevas bases tecnoldgicas y capacidades
operativas, lo que la convierte en una herramienta fundamental para la consecucion de la

autonomia estratégica.

9.4. Integracién militar: la PESCO vy la U6/U7

En aras de cumplir con los objetivos estratégicos establecidos en el marco de la
Brujula Estratégica, la Union Europea ha lanzado una serie de iniciativas destinadas a

fomentar la cooperacion militar entre los Estados miembros.
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9.4.1. PESCO

Lanzada oficialmente en 2017, la Permanent Structured Cooperation (PESCO),
también denominada Cooperacion Estructurada Permanente, es un instrumento orientado
a armonizar los procesos de planificacion de las defensas nacionales hacia una mayor
integracion. Anclada en los articulos 42.6 'y 4622 del Tratado de la UE y en el Protocolo
n° 102, la PESCO permite a los Estados colaborar mas estrechamente en materia de
defensa.

La integracion militar en PESCO se articula en torno a tres pilares fundamentales.
Primeramente, lo que distingue a PESCO de otras iniciativas es que sus compromisos (en
materia de gasto, planificacion y operatividad) son legalmente vinculantes, si bien
diversos expertos han sefialado las limitaciones de los mecanismos de supervision y
sancion que deben garantizar su cumplimiento. Asimismo, PESCO incluye la formacion
de proyectos especificos desde centros de entrenamiento y formacion hasta el desarrollo
de sistemas de combate en todos los dominios (aire, tierra, mar, espacio y ciberespacio).
En altimo lugar, PESCO opera con una vision a largo plazo, que consiste en alcanzar un
“paquete de fuerzas de espectro coherente” (Fiott et al., 2017) con vistas a potenciar la
autonomia estratégica dentro de la UE y, a su vez, actuar como pilar europeo dentro de la
OTAN.

No obstante, PESCO ha sido objeto de diversas criticas por parte de ciertos expertos
que han sefialado que la efectividad de esta iniciativa podria verse limitada por su propio
peso. Por un lado, Zandee (2018) critica que muchos proyectos adolecen de falta de
actualizacion respecto a su estado actual. Explica que, si bien el objetivo deberia ser
‘pasar a velocidades mas altas’, los proyectos podrian quedar estancados sin lograr

avances reales. Asimismo, sefiala la existencia de una ‘cultura de secreto’ predominante

21 El articulo 42.6 del Tratado de la UE establece que los Estados miembros que cumplan criterios mas
elevados de capacidades militares y que hayan suscrito compromisos méas vinculantes en la materia para
realizar las misiones méas exigentes estableceran una cooperacion estructurada permanente en el marco de
la Union.

22 E| Articulo 46 del Tratado de la UE regula la Cooperacion Estructurada Permanente (PESCO) dicta el
procedimiento politico para la creacion de la PESCO. Permite a Estados con altas capacidades militares
comprometerse con una mayor integracion defensiva. EI Consejo decide, por mayoria cualificada, la
admision, la suspension y la evaluacion continua de los miembros respecto de sus promesas de inversion y
de operatividad.

23 El Protocolo n°10 es el documento anexo a los Tratados de la UE que contiene las obligaciones técnicas
y militares que los paises candidatos deben cumplir para participar en la PESCO. De esta manera, permite
que un grupo de paises avance sin necesidad de esperar a los demas.

44



que favorece la falta de transparencia y dificulta la coordinacién, asi como el

solapamiento con otras iniciativas fuera del marco de la UE, causando redundancias.

Por su parte, Fiott, Missiroli y Tardy (2017) comparten una critica central sobre la
brecha estructural entre ambicidn e inclusividad. Estos autores infieren que la PESCO se
estd implementando de maneras que difieren de su l6gica original, desplazandose hacia
un modelo de ‘ejes y radios’ (hub-and-spoke?*) en lugar de un ‘grupo pionero?®’,
limitando su nivel de ambicién inicial. Asimismo, discuten como la necesidad de
configurar la PESCO en funcion de las situaciones nacionales especificas, como los opt-
outs?, ha socavado la cohesion militar del proyecto en favor de la unidad politica.

En definitiva, las valoraciones realizadas por los autores inciden en la pérdida de
potencial estructural que la PESCO podria y puede aportar al panorama defensivo
europeo. Las restricciones que dificultan el avance de este programa defensivo no se
explican unicamente con la ausencia de capacidades tecnologicas o militares, sino que
resultan, en gran medida, de una gestion ineficaz de las mismas, derivada de decisiones
politicas limitadoras y, a largo plazo, contraproducentes. Por tanto, la tension existente
entre ambicidn y realidad se refleja en la primacia de la cohesion politica, por encima de
la productividad y la integracion militar, una légica que, paraddjicamente, reproduce
dinamicas de funcionamiento similares a las de la UE, si bien su objetivo inicial era

diferenciarse estructuralmente de esta.

9.4.2. U6/U7

En vista de las deficiencias técnicas y estructurales que parece adolecer la PESCO,
ciertos Estados europeos han comenzado a explorar formulas alternativas a los proyectos

militares existentes. La U6/U7, también conocida como Coalition of the Willing,

24 Hub-and-Spoke se refiere a la estructura organizativa que la PESCO ha terminado por adoptar segln
ciertos académicos. El hub representa la gobernanza general del proyecto. Los Spokes son los proyectos
especificos y modulares que se conectan al eje central. Los académicos sefialan que este modelo se desvia
de la légica original de la PESCO, que era constituir un grupo pequefio y eficiente, en favor de un modelo
inclusivo que ha derivado en la fragmentacion de multiples proyectos.

%5 La estructura original de la PESCO se regia por la retérica del ‘grupo pionero’. El deseo de Francia era
crear un grupo exclusivo que avanzara rapidamente en la integracion militar. No obstante, esta légica
chocaba con la intencién de Alemania de que la iniciativa fuera lo mas abierta e inclusiva posible.

26 |os opt-outs son mecanismos de flexibilidad que permiten a un Estado miembro de la UE no participar
en determinadas &reas de las politicas o tratados de la Unidn, facilitando acuerdos ajustados para acomodar
situaciones nacionales especificas.
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constituye una reciente iniciativa conjunta de caracter ad hoc, planteada con el fin de
ejercer el liderazgo en la defensa europea. Se articula en torno a un nacleo interno
compuesto por Reino Unido, Francia y Alemania, seguido de un segundo nivel integrado

por Italia, Espafia y Polonia, los denominados ‘grandes Estados europeos’.

Si bien es cierto que esta propuesta ain se encuentra en fase de maduracién, al no
estar inscrita en ninguna base legal y carecer de un funcionamiento institucional, su
proposito inicial pasa por la creacién de ‘un consejo de seguridad europeo’ de facto,
especializado en la toma de decisiones rapidas y efectivas y exento de acatar las reglas de
unanimidad que rigen el funcionamiento de la UE y de la OTAN. A este respecto, resulta
revelador que, incluso ante los esfuerzos de la presidenta de la Comision Ursula von der
Leyen, por ‘dar vida’ al articulo 42.7 ?’del Tratado de la UE, la Union siga sin ser vista
como un actor capaz de decidir con rapidez en asuntos bélicos. Por tanto, se estructura
fuera del marco legal de ambos organismos, y, consecuentemente, de un sistema tan

inclusivo como limitado en términos operativos.

En definitiva, la puesta en marcha de este proyecto podria constituir un avance
significativo hacia la autonomia estratégica de Europa. Tanto su reciente aparicion como
su caracter extraoficial han favorecido la entrada de este proyecto en el espectro militar
europeo. Su tamafio reducido, por el momento, y la inclusién de potencias militares como
Reino Unido y Ucrania, claves en el ambito de la seguridad, son factores determinantes
de un funcionamiento dindmico, articulado en torno a una respuesta militar operativa. A
diferencia de la PESCO, que se ha distanciado significativamente de su propdsito original,
esta iniciativa parece encaminada a maximizar la vertiente defensiva de Europa,

priorizando la eficacia operativa frente a la integracion politica.

9.5. Industrializacion de la defensa europea

La industrializacion de la defensa europea se circunscribe a un amplio marco politico-
estratégico que contempla la convergencia de diversos mecanismos para la activacion de

una defensa europea arraigada en una base industrial competitiva.

27 El articulo 42.7 del Tratado de la UE constituye la clausula de asistencia mutua de la Union y suele
compararse con el articulo 5 de la OTAN sobre la defensa colectiva, si bien es considerado mas vinculante
sobre el papel. Esta interpretacion ha sido respaldada por figuras como von der Leyen, quien ha subrayado
su caracter potencialmente méas vinculante en términos juridicos. Establece que, si un Estado miembro es
objeto de una agresion armada en su territorio, los deméas Estados miembros le deberdn ayuda y asistencia
con todos los medios a su alcance, de conformidad con el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.
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LaEDISy la EDTIB

En linea con el lema de ‘invertir mas, mejor, juntos y europeo’, la Comisién ha
lanzado un programa de carécter innovador, el primero de su tipo en la historia de la
defensa de la Unién Europea. La Estrategia Industrial Europea de Defensa (EDIS),
formalmente adoptada en marzo de 2024, representa la introduccion de un lenguaje
estratégico comun a los Estados miembros, pues constituye el plan de accion para crear
un ecosistema tecnoldgico e industrial estrictamente europeo, conocido como la EDTIB
(Base Industrial y Tecnoldgica de la Defensa Europea). En el &mbito de la defensa, la
EDTIB constituye el conjunto de capacidades productivas, industriales y tecnoldgicas de

los paises europeos.

Este programa, disefiado por la EDIS, pone de manifiesto la incompatibilidad de un
sistema de seguridad europeo con las carreras nacionales entre los Estados europeos,
pues, en Ultima instancia, contribuyen a una mayor fragmentacion del mercado y a la
creacion de ineficiencias estratégicas. De esta manera, con el objetivo de promover y
profundizar la coordinacion y cooperacion entre las potencias europeas, la EDIS ha fijado
una serie de metas a cumplir en el horizonte estratégico de 2030: destinar al menos el
50% del presupuesto de adquisicion de los Estados miembros a productos fabricados por
empresas de la EDTIB (incrementando dicho valor al 60% para 203528), la compra
conjunta de al menos el 40% del equipamiento defensivo y el fortalecimiento del valor
del mercado intracomunitario de defensa de la UE al 35% del valor total del mercado de

la defensa de la Unién.

No obstante, pese a la explicitacion de los objetivos planteados por la EDIS, esta
estrategia no ha concretado del todo un plan de accion financiero estructural para
garantizar el cumplimiento de dichos objetivos. Si bien propone instrumentos de
financiacién como el Programa Europeo de Industria de Defensa (EDIP), concebido como
el brazo ejecutor de la EDIS, y el Security Action for Europe (SAFE), que se desarrollaran
mas adelante, la materializaciébn de estos mecanismos aun deja espacio en su

explicitacion. En este sentido, se aprecia una brecha estratégica entre la formulaciény la

28 En la Comunicacion sobre el andlisis de la brecha de inversion en defensa, la Comision sefial6, basandose
en una publicacion cientifica de D.Fiott (quién utiliza cifras oficiales de importacion y exportacion del
Departamento de EE.UU), que entre 2007 y 2016 mas del 60% del presupuesto europeo destinado a la
adquisicién de material de defensa se invirtié en importaciones militares procedentes de fuera de la UE. En
el periodo comprendido entre el inicio de la guerra de agresion de Rusia y junio de 2023, el 78% de las
adquisiciones de defensa de los Estados miembros de la UE se realizaron fuera de la UE, representando
solo los EE.UU. el 63% de esta cuota.
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implementacion de este proyecto, socavada por la dependencia de la voluntad politica y
financiera de los Estados miembros.

En definitiva, la creacion de una estrategia y de una base industrial y tecnoldgica
europeas constituye un avance significativo hacia el desarrollo de una industria de la
defensa capacitada y plenamente operativa. El objetivo de la EDIS y la EDTIB es
incentivar la adquisicion y la compra conjunta de material europeo, de manera que
redunde directamente en el fortalecimiento de la industria defensiva europea. No
obstante, es conveniente destacar que el éxito de la EDTIB dependerd, de manera
significativa, de la satisfaccion de las demandas de los Estados miembros en lo referente
al volumen y la velocidad de produccion. Si bien es cierto que Europa no parte de cero
en lo referente a la produccion de sistemas complejos y capacidades estratégicas, su
potencial si se ha visto mermado por las divergencias de intereses nacionales que han
fracturado la demanda defensiva, una tendencia cuya inversion plantea retos estructurales

a nivel politico y econdmico.

9.6. Marco econdmico: adquisicion y financiacion

Una vez analizados los programas industriales dedicados a impulsar la autonomia
estratégica de la defensa europea, conviene profundizar en los mecanismos financieros

de los que depende, en gran medida, la viabilidad del proyecto.

9.6.1. Fondo Europeo de Defensa

El European Defence Fund, o Fondo Europeo de la Defensa, constituye el principal
instrumento de financiacion de la defensa europea hasta la fecha. Asimismo, es el
mecanismo de mayor trayectoria e implantacion en el sector de la defensa, ya que, si bien
el reglamento actual cubre el espacio temporal entre 2021 y 2027, se basa en la
experiencia adquirida a través de sus programas precursores, como la PADR (Accion
Preparatoria sobre Investigacion en materia de Defensa) y el EDIDP (Programa Europeo
de Desarrollo Industrial en materia de Defensa), activos desde 2017. A su vez, la EDF
actGa como la columna vertebral que complementa iniciativas mas recientes como la
EDIS. Su objetivo principal consiste en fortalecer la competitividad e innovacion de la
EDTIB mediante la investigacion y el desarrollo transfronterizos (1+D). En el periodo
comprendido entre 2021 y 2027, el EDF esta dotado de un presupuesto total de 8.000

millones de euros, distribuidos en dos pilares: 2.700 millones para la investigacion de
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proyectos de defensa, financiada en su totalidad por la UE, y 5.300 millones para el
desarrollo de capacidades, cofinanciados por la UE junto a los Estados miembros.

Mas alla de financiar, el EDF busca armonizar la defensa europea. Por ello, una de las
exigencias de este programa es que los Estados miembros definan requisitos comunes a
lo largo del proceso de armonizacion de las convocatorias. Asimismo, como prueba del
compromiso con la innovacién en la defensa, parte del presupuesto del EDF se destina al
apoyo de empresas emergentes y PYMES?® innovadoras. En esta linea, entre 2021y 2022,
511 PYMES fueron adjudicatarias de 354 millones de euros y se estima un incremento
de esta cifra hasta 840 millones de euros para el periodo 2023-2027. Su profunda
implantacion en el tejido industrial europeo abarca el lanzamiento de méas de 145
proyectos y la participacion de 2.618 entidades, desde grandes empresas industriales hasta
centros de investigacion y mas de 800 PYMES.

Pese a su arraigada base industrial en la defensa, diversas fuentes han constatado el
vacio de comercializacion, también denominado «commercialisation gap», al que se
enfrentan las colaboraciones del EDF. Esto sucede una vez terminada la etapa de 1+D
(primera), financiada por el EDF, y al comienzo de la fase de produccién industrial
(segunda), en la que se exige una mayor participacion presupuestaria por parte de los
Estados miembros. En este ciclo, las diferencias en las politicas industriales y en los
requisitos operativos de cada pais trascienden la esfera nacional y pueden conducir al
abandono de la cooperacion, lo que confirma que el principal obstaculo para la
consolidacion de la base industrial y tecnoldgica europea no es una falta de innovacion,
sino la fragmentacion estratégica derivada de las divergencias nacionales en la fase de
adquisicion. En Gltima instancia, esta brecha condiciona la viabilidad de los proyectos,
que corren el riesgo de estancarse en la etapa de prototipado, sin llegar a ser fabricados ni

adquiridos en el mercado de la defensa europea.

En aras de cerrar esta brecha, la EDIS sugiere la implementacién de mecanismos
complementarios, como el SAFE o la EDIP, destinados a apoyar la comercializacién e

industrializacién de los prototipos financiados por el EDF.

9.6.2. SAFE: “Accion por la Seguridad de Europa”

29 E| término PYME hace referencia a una empresa compuesta por un niimero reducido de trabajadores y
con un volumen de facturacion moderado.
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Adoptado por la Comision Europea en mayo de 2025, el SAFE (Security Action for
Europe) constituye la nueva herramienta financiera de la UE. El objetivo inicial del SAFE
consiste en cerrar las brechas criticas de capacidad para 2030, convirtiéndose asi en el
mecanismo mas ambicioso de la UE para la preparacion de la defensa europea. EI SAFE
cuenta con un presupuesto de 150.000 millones de euros, disponible para los Estados
miembros en forma de préstamos durante el periodo 2025-2030. Para acceder a los
préstamos, el SAFE ha detallado requisitos estrictos de elegibilidad que los Estados deben
cumplir: la adquisicion del equipo de manera conjunta por parte de al menos dos Estados
miembros, la adhesion a la norma del 35%, que establece que el coste de los componentes
que se origine fuera de la UE, los paises de la AELC-EEE *°0 Ucrania, no debe superar
dicha cifra, y la residencia, o transferencia, de la autoridad del disefio a la UE para los
productos de la denominada “categoria 2”, que incluye drones avanzados e Inteligencia

Artificial, entre otros.

Mediante la implementacion de estas exigencias, el SAFE se inspira en gran medida
en la premisa de “Made in EU” para alcanzar un doble objetivo: mejorar la capacitacion
y las capacidades militares de los ejércitos europeos y fomentar el desarrollo tecnoldégico
e industrial de la defensa europea, de modo que se desarrolle un cauce de circulacion

presupuestaria mayoritariamente europeo.

Asimismo, conviene destacar que el SAFE es el primer pilar del Plan Rearm
Europe/Readiness 2030 de la Comision, una iniciativa que busca movilizar mas de
800.000 millones de euros en gasto de defensa. Por lo tanto, a diferencia de otras
herramientas economicas, el SAFE forma parte de un plan de accion de grandes
dimensiones y con objetivos definidos que no propone la puesta en marcha de nuevas
estructuras de cooperacion, sino la correccion de las deficiencias estratégicas
identificadas previamente, asi como la promocion de la adquisicion y la fabricacion de

material de defensa principalmente europeo.

9.6.3. EDIRPA y ASAP: las medidas de urgencia

El ASAP (Ley de Apoyo a la Produccién de Municiones) y el EDIRPA (Ley de

Refuerzo de la Industria Europea de Defensa mediante la Adquisicion Comun)

30 AELC-EEE se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio y el Espacio Econémico Europeo.
Son un grupo de paises que, si bien no forman parte de la Uni6n Europea, mantienen una relacion
econdmica y de seguridad muy estrecha con ella.
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constituyen importantes instrumentos de emergencia a corto plazo, disefiados por la UE
para reforzar la industria de defensa como respuesta a la agresion rusa contra Ucrania.
Ambos instrumentos actdan de manera complementaria, incidiendo uno sobre la oferta y

el otro sobre la demanda del mercado.

El ASAP (Act in Support of Ammunition Production), que abarca el periodo 2023-
2025, interviene en el lado del suministro, acelerando la capacidad de produccion de
municiones y misiles en la Union para ayudar a los Estados miembros a restaurar sus
reservas y asegurar su envio a Ucrania. En este sentido, se encarga de proporcionar apoyo
financiero a los fabricantes mediante subvenciones (grants) para aumentar su capacidad
de produccion y asi eliminar los ‘cuellos de botella’ que entorpecen la cadena de

suministro.

Por otro lado, el EDIRPA (European Defence Industry Reinforcement through
common Procurement Act), gestiona la vertiente de la demanda, incentivando
adquisiciones conjuntas de productos de defensa criticos por parte de los Estados
miembros. Para acceder a la financiacion de este instrumento, se requiere la cooperacion
de al menos tres Estados miembros que adquieran material bélico de manera conjunta. El
objetivo final de este mecanismo radica en mejorar la interoperabilidad entre las fuerzas
armadas europeas, asi como proporcionar una perspectiva de previsibilidad a la industria
de la defensa, de manera que aumente la produccion de capacidades militares y refuerce
la EDTIB. Este programa dispone de un presupuesto de 310 millones de euros, repartidos

en tres convocatorias: municiones, defensa aérea y antimisiles.

En definitiva, la funcionalidad de estas herramientas esta sujeta a la coexistencia de
ambas, de cara a operar y consolidar el mercado de defensa europeo, ya que inciden
directamente sobre la fabricacion y la consecucién de material estratégico. Por tanto, lejos
de constituir meros instrumentos transaccionales, actuan como incentivos a la
cooperacion entre Estados, cruciales para mantener un sistema defensivo europeo

operativo y reactivo ante las adversidades estratégicas.

9.6.4. EDIP: la continuacion

Al hilo de reforzar la preparacion de Europa en el sector de la defensa y continuar con
las medidas previamente mencionadas, la Unién Europea ha lanzado una iniciativa
disefiada para mejorar la competitividad y la capacidad de respuesta de la industria para

el periodo 2025-2027. El programa EDIP (European Defence Industry Program) forma
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parte de un Reglamento propuesto por la Comision en marzo de 2024 que, ademas del
desarrollo del propio programa, aborda diversas cuestiones en aras de reforzar la base
industrial de la defensa europea. Entre ellas destaca el establecimiento del FAST (Fund
for the Acceleration of Defence Supply Chain Transformation) y la creacion de un
instrumento financiero de apoyo a Ucrania. Asimismo, define el marco legal de la SEAP3!
(Structure for European Armament Programme), incluye medidas de seguridad en la

fabricacion de material defensivo y crea una Junta de Preparacion Industrial de Defensa.

El EDIP cuenta con un presupuesto de 1.500 millones de euros en forma de
subvenciones para financiar la potenciacién de las capacidades de fabricacion, la
promocion de las adquisiciones conjuntas y el establecimiento de un marco de
cooperacion industrial junto a Ucrania. En este sentido, el EDIP constituye una
prolongacion de la EDIRPA y el ASAP, pues incide en el relanzamiento de la industria
de defensa y en el respaldo del esfuerzo de guerra ucraniano. No obstante, si bien
comparte similitudes con dichos mecanismos, introduce una novedad determinante en la
politica industrial de defensa europea: el FAST. Esta herramienta se presenta como una
via para garantizar la disponibilidad y el suministro de productos de defensa. De manera
que, mientras el EDIP estd programado para un alcance mas amplio en la industria en
general, el FAST esta destinado a agilizar la transformacion de las cadenas de suministro,
con foco principalmente en las PYMES. La implementacion de este mecanismo sugiere
un leve giro hacia la resiliencia y la maximizacion de la eficacia de las cadenas de

suministro, trascendiendo la mera financiacion de capacidades.

En definitiva, tanto el EDIP como el FAST constituyen los sucesores de la EDIRPA
y el ASAP, con vencimiento en 2025, pues estan disefiados para extender la vigencia de
los esfuerzos de la UE hacia la integracion estratégica europea y el refuerzo a Ucrania de
cara a fomentar tanto el crecimiento como la ininterrupcion de la industria de defensa y

reducir el espacio para la fragmentacion en el mercado europeo.

0.7. El Libro Blanco para la Defensa Europea: Preparacion 2030

Todos los mecanismos previamente analizados (econdémicos, industriales, politicos y

militares) responden a un objetivo estructural claro: impulsar la defensa europea.

31 Las SEAP obtendran personalidad juridica propia y estan disefiadas para ser instrumentos de adquisicion
conjunta en el marco europeo.
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Asimismo, en marzo de 2025, la Comisién publicé un documento que recoge un plan
especifico y completo con la intencion de poner en marcha las lineas de accion sugeridas
en el marco de la defensa: el Libro Blanco para la Defensa Europea. Este documento
establece una hoja de ruta hacia una defensa europea plenamente preparada para 2030,
conocida como el Plan Readiness 2030/Rearm Europe. Si bien el Libro Blanco actla
como guia estratégica para ejecutar dicho plan, el Plan Readiness 2030 proporciona las

herramientas legales y financieras necesarias para alcanzar los objetivos propuestos.

En el Libro se identifican siete dimensiones clave que abordan la defensa desde una
perspectiva renovada. EI documento comienza analizando el entorno estratégico actual,
sefialando una ‘degradacion’ del mismo, asi como reconociendo la necesidad de la UE de
responder al ‘retraimiento’ de aliados tradicionales como Estados Unidos, que ha
redirigido su foco de atencion hacia el Pacifico. Asimismo, establece una clara ruptura
entre el orden internacional instaurado tras 1945 y el panorama global actual, haciendo
hincapié en la guerra de agresion de Rusia a Ucrania como el acontecimiento que ha
cambiado el rumbo de la defensa europea y que lleva al continente a tomar una decision
sobre que tipo de posicion debe asegurarse en el mundo, si bien una propia de un
espectador, pasivo ante los bruscos virajes del sistema internacional, o bien la de un actor

relevante y promotor de la paz en el escenario internacional.

A continuacion, el Libro aborda la dimension técnica de la defensa, en la que explica
la Readiness 2030 y sefiala las siete areas de capacidad critica prioritarias para fortalecer
la seguridad. Dichas areas son brechas o gaps de los que adolece el sistema defensivo
europeo en la actualidad, incluyendo capacidades criticas como defensa aérea,
municiones y tecnologias avanzadas. Mediante el robustecimiento de estas areas, la UE
busca fortalecer su capacidad para disuadir amenazas convencionales de manera

auténoma.

Posteriormente, dedica una seccion completa a Ucrania, refiriendose a ella como la
‘linea de frente’ de la defensa europea. En este sentido, el Libro explicita que el futuro de
la seguridad europea esta condicionado por la guerra en Ucrania. A raiz de ello, establece
la adopcion de la ‘Estrategia Puercoespin’, basada exclusivamente en la disuasion, con el
objetivo de potenciar las capacidades militares ucranianas y garantizar la paz en el
continente. Asimismo, el Libro sugiere que el apoyo militar a Ucrania desde la UE debe
canalizarse en dos vias: elevar el nivel de las capacidades militares europeas y otros

mecanismos de asistencia a Ucrania, e integrar al pais en el mercado industrial y de la
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defensa europeo en aras de desarrollar capacidades militares de manera conjunta. Con
todo, el Libro proyecta una colaboracién militar sostenida entre Ucrania y Europa como
un plan a medio y largo plazo para garantizar la supervivencia del continente frente a la
amenaza rusa, debido a la alineacion de intereses entre ambas partes. Por lo tanto, esta
cooperacion trasciende la ayuda unidireccional a Ucrania en favor de una alianza

estratégica bidireccional, lo que implica beneficios estratégicos reciprocos.

Hacia el final, el documento explica el proceso mediante el cual se sostiene esta
planificacion. Se centra en el fortalecimiento de la defensa industrial (EDTIB) e identifica
los cinco pilares del aumento del gasto, que incluyen el SAFE, la activacién de una
Clausula de Escape Nacional ®2del Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC), la
flexibilizacion de los instrumentos existentes de la Unién, en linea con una mayor
inversion en defensa, contribuciones econdmicas por parte del Banco de inversion
europeo y la movilizacion de capital privado. Con todo esto, se proyecta una inversion de
800.000 millones de euros.

Pese a los avances en materia estratégica que este documento presenta para lograr la
autonomia estratégica europea, el Libro ha suscitado ciertas criticas por parte de algunos
expertos en la materia. Asi, el informe de Carnegie, realizado por Youngs (2025), analiza
como la Comision esté utilizando articulos legales para prevenir vetos nacionales y la
supervision del Parlamento europeo, lo que, a largo plazo, podria erosionar los
mecanismos de rendicion de cuentas, incurriendo en un déficit democratico de la Union.
Asimismo, existe cierto escepticismo sobre el supuesto desarrollo pleno de las
capacidades militares europeas para 2030, traducido en preocupacion por parte de
expertos como Stijnman (2025) en caso de que el rearme no entre en servicio hasta
después del mismo afio, pues sefialan que podria exponer a la Unidn a ciertas

vulnerabilidades estratégicas si se produjera una escalada del conflicto ucraniano.

En definitiva, el Libro Blanco para la Defensa Europea realiza una radiografia
completa de la defensa europea. El objetivo de este revisionismo no consiste Unicamente
en desarrollar nuevas estrategias para enfrentar la realidad internacional actual, sino

también en identificar las carencias estratégicas que han llevado al ‘letargo’ estructural

32 |a clausula de Escape Nacional permite a los Estados miembros desviarse de las reglas fiscales del PEC
hasta un 1,5% del PIB siempre que dicho margen se destine a la defensa, con un marco temporal de cuatro
afios. Asimismo, constituye una de las cuestiones mas controvertidas en lo que a la financiacion del gasto
en defensa respecta, pues podria derivar en un endeudamiento descontrolado bajo el pretexto de la
seguridad, y, a su vez, podria agudizar el desequilibrio econdmico entre los Estados miembros.
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del sistema defensivo europeo. La convergencia de estos dos cauces hace de este
documento un marco politico-estratégico completo e indispensable para reformar la
seguridad europea. En contraste con la naturaleza predominantemente militar de la
Brijula Estratégica (2022), el Libro Blanco (2025) trasciende la frontera técnico-
operativa para abordar la defensa de la UE como una transformacidn integral de caracter
politico, econémico e industrial, incorporando el contexto geopolitico actual en la

formulacion de respuestas estratégicas adecuadas.

10. LIMITES Y DESAFIOS DE LA SEGURIDAD EUROPEA

Una vez analizados los mecanismos lanzados por la UE con el objetivo de dar forma
a la tan anhelada autonomia estratégica, es primordial examinar las imperfecciones y los
desequilibrios inherentes a la Union. Estos factores pueden tornarse obstaculos
considerables para el desarrollo de un sistema de defensa europeo completo y

competitivo.
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10.1. El Papel de la Opinion Publica

Si bien es cierto que la ciudadania europea no constituye un obstaculo estructural a la
autonomia estratégica, si representa un limite a la legitimidad politica del proyecto. El
escepticismo afecta a la credibilidad del proyecto, pues, en gran medida, pone en tela de
juicio las aspiraciones politico-estratégicas de la Union. Asi lo recoge el Eurobarémetro
en una encuesta de julio de 2025 (Dellana y Yilmaz, 2025), en la que se proyecta una
opinién generalizada favorable al proceso de integracion en materia de seguridad y
defensa de la UE. No obstante, ese apoyo inicial convive con altas dosis de escepticismo
respecto de su viabilidad y su ritmo de avance.

Asimismo, persiste la percepcion de que Europa es incapaz de garantizar su seguridad
sin el firme respaldo de Estados Unidos. En este sentido, el papel estratégico de la OTAN
también constituye un elemento entorpecedor en el recorrido europeo hacia la
autosuficiencia estratégica, ya que aun es considerada por los europeos como el pilar
imprescindible de la defensa europea (Krastev y Leonard, 2025). Si bien es cierto que la
Alianza proporciona garantias de seguridad incuestionables, reduce los incentivos para

desarrollar autonomia estratégica.

10.2. Fragmentacioén industrial y preferencias nacionales

La homogeneidad de la produccion, asi como la armonizacion en la adquisicion de
capacidades estratégicas, son factores determinantes para el desarrollo de una industria
competente y de alto rendimiento. Por lo tanto, la carencia de estas podria consolidarse
como uno de los principales obstaculos a la autonomia estratégica europea, ya que limita

significativamente la capacidad industrial de la defensa europea.
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Esta realidad queda reflejada en la Tabla 1, donde la disparidad de modelos entre la
Union Europea, con un mercado significativamente heterogéneo, y Estados Unidos, con
un mercado mas centralizado, evidencia una fragmentacion critica; por ejemplo, el
contraste entre los diecisiete tipos de tanques europeos frente al modelo Unico
estadounidense. En Gltima instancia, las discrepancias en modelos militares se traducen

en una falta de armonizacion estructural que termina por debilitar la capacidad de escala

de la industria europea.

Categoria de Sistema Estados Unidos Unién Europea Ejemplos en la UE
(Modelos) (Modelos)
Tanques de batalla 1 17 Leopard 2, Leclerc, Ariete,
(MBT) PT-91
Vehiculos de combate 2 20 CV90, VBCI, Puma,
(IFV) Warrior
Fragatas / Destructores 4 29 FREMM, Tipo 45, F100,
Saxen
Cazas de combate 6 20 Eurofighter, Rafale, Gripen,
F-35
Obuses (Artilleria) 2 27 PzH 2000, CAESAR, Krab,
Archer
Misiles (MANPADS) 1 3 Mistral, Stinger, RBS 70

Tabla 1: comparativa de sistemas de armas entre la UE y EE.UU. Fuente: elaboracion
propia a partir de datos de la Agencia Europea de Defensa (EDA) y del Instituto

Jacque Delors

La evidencia ha demostrado de manera reiterada que la fragmentacion del mercado
constituye uno de los mayores lastres de la industria defensiva europea (Navarro, 2025),
generando, en Gltima instancia, ineficiencias masivas. Por un lado, existe una fuerte
tendencia de los Estados a comprar a sus propios productores nacionales, alimentando la
narrativa de los ‘campeones nacionales’ y acentuando la descoordinacién y el
desequilibrio industrial entre los Estados miembros. Esta dualidad favorece la aparicion
de solapamientos y duplicidades, lo que limita las economias de escala en la industria de

la defensa. Estas ineficiencias no se limitan Unicamente a la adquisicion, pues la
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produccion se ve afectada de la misma manera, lo que genera una proliferacion de
sistemas heterogéneos redundantes, en contraste con modelos mas estandarizados como

el estadounidense.

A esta fragmentacion se suma una brecha tecnol6gica y de inversion marcada,
traducida en la falta de desarrollo de tecnologias criticas, como cazas de quinta generacion
0 sistemas avanzados de defensa aérea, y depende de las tecnologias avanzadas de

Estados Unidos.

En ultima instancia, la fragmentacion industrial reduce las posibilidades de
integracion de los Estados en materia de defensa y seguridad y perpetla la primacia de
los marcos nacionales. Mientras la Unidn no rectifique estos errores de base y redirija las
prioridades nacionales hacia un plano supranacional, Europa continuara operando por
debajo de su potencial y la ansiada autonomia estratégica se convertira en una aspiracion

politica de concrecion indefinida.

10.3. Baja capacidad de produccién y volumen de venta

En linea con la fragmentacion del mercado, otro de los desafios mas acuciantes a los
que se enfrenta la industria de la defensa europea es el bajo ritmo de produccion y de
volumen de ventas. En comparacion con sus competidoras estadounidenses, las empresas
europeas operan a una escala mucho menor. Esto se refleja en el nivel de ingresos. Por
ejemplo, en 2023, los ingresos de las 27 principales empresas de defensa europeas
ascendieron a 130.000 millones de dolares, que apenas equivale a la mitad de lo generado

por sus contrapartes estadounidenses (Wolff et al., 2025t).

La escala de produccién reducida constituye un obstaculo critico para la
competitividad del mercado europeo; por ejemplo, en 2023, las entregas de los principales
cazas europeos (19 Eurofighters y 13 Rafales) se mantuvieron muy por debajo de las 98
entregas del F-35 estadounidense (Wolff et al., 2025). Esta diferencia en la produccion
corresponde a una demanda nacional fragmentada por parte de los europeos, lo que
impide aprovechar economias de escala que podrian reducir los costes unitarios hasta en
un 50%. En dultima instancia, los bajos voliumenes de produccion resultan en un
incremento significativo del nivel de precios, acentuando la divisién interna del mercado

a lo largo de lineas nacionales.
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No obstante, esta tendencia no es uniforme. Si bien es cierto que el nivel de
produccidn europeo aun se sitla por debajo de las expectativas militares respecto de Rusia
y Estados Unidos en lo referente a tanques de batalla, vehiculos de combate (IFV) y
defensa aérea, el informe de Kiel (2025) sobre los esfuerzos de rearme europeos frente a
Rusia sefiala que, recientemente, la capacidad de produccion de la industria europea ha
experimentado un repunte sustancial en el sector de la artilleria. En lo que a la fabricacion
de municion respecta, Europa ha superado la produccion de proyectiles de Estados
Unidos, incluyendo los obuses autopropulsados, de manera que las 442 unidades anuales
(incluyendo Ucrania) se aproximan a los niveles rusos (Burilkov et al., 2025).

En definitiva, la reducida capacidad de produccién y el bajo volumen de ventas estan
estrechamente vinculados a la fragmentacion del mercado y a la l6gica de los campeones
nacionales. Las compafiias se centran en beneficiar a sus compradores nacionales, lo que
conduce a la perpetuacion de problemas estructurales, como la duplicacion de

capacidades y presupuestos de defensa limitados.

10.4. Divergencias politicas

Mas alla de las limitaciones estructurales de la Union, las divergencias politicas entre

Estados miembros refuerzan la fragmentacion del panorama de seguridad europeo.

Los paises del este priorizan el vinculo transatlantico y el papel de la OTAN, mientras
que los paises del sur de Europa se inclinan hacia una vision mas integracionista,
apostando por la autonomia de la Unidn frente a las dependencias estratégicas de
potencias extranjeras. En el contexto actual, ambas visiones estan intimamente ligadas a
la posicion geogréafica de cada pais respecto a Rusia, de manera que los paises del este
son mayores defensores de la defensa transatlantica debido a su proximidad inmediata
con Moscd, y los paises del sur, en relacién con su distanciamiento fisico de la amenaza

rusa, arguyen un mayor protagonismo de la defensa europea.

El Gréfico 2 confirma la correlacion directa entre la geografia y la prioridad politica:
a medida que disminuye la distancia con Moscu, mayor es el porcentaje del PIB destinado
a la defensa. Paises como Polonia y los Estados Balticos no solo lideran el gasto
superando el umbral del 3%, sino que su proximidad fisica es interpretada como una
percepcion de amenaza inminente, y, por tanto, un mayor alineamiento con la OTAN. Por
el contrario, a medida que aumenta la distancia con Moscu, menor es el porcentaje del

PIB destinado a defensa. Este es el caso de paises como Espafia y Portugal, situados en el
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extremo derecho del eje. Ambos se mantienen en niveles de inversion inferiores, lo que
explica su tendencia a priorizar el desarrollo de la autonomia estratégica frente a las

garantias de seguridad de la OTAN.

Con todo, la disparidad en el esfuerzo fiscal, derivada de la ubicacién geografica,
constituye un reto fundamental para la cohesion de una politica de seguridad comun

europea.
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Gréfico 2. Gasto en defensa en 2024 y distancia de la capital a Moscu, paises europeos
de la OTAN. Fuente: Bruegel basado en estimaciones de la OTAN 2024

Estas divergencias se reflejan en casos como Polonia, que prioriza proveedores
externos, principalmente estadounidenses, en lugar de estimular la base industrial comun
de la UE (Wolf et al., 2025), o Hungria, que, segun indica Lopez (2025), ha bloqueado

numerosas propuestas de apoyo financiero y militar a Ucrania.

Con todo, la prevalencia de estas divergencias nacionales dificulta el consenso y
debilita el desarrollo de una politica de defensa comun. Mientras la percepcion de
amenazas no sea uniforme en toda la Unidn, lo que implicaria algin grado de cesion de
soberania por parte de los Estados, la autonomia estratégica dejara de ser un proyecto

conjunto para convertirse en la moneda de cambio de los asuntos nacionales.
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10.5. Limitaciones institucionales y legales

Por dltimo, los mecanismos institucionales y legales de la Union Europea constituyen
un obstaculo relevante para el desarrollo de la autonomia estratégica. La toma de
decisiones en materia de defensa se rige por la regla de la unanimidad, lo que limita la
agilidad institucional de la Union. Si bien esta medida garantiza representatividad, este

sistema dificulta la adopcidn de decisiones, especialmente en una Unién ampliada.

El articulo 346 del TFUE ha sido citado por varios expertos como el principal
obstaculo legal. Dicha clausula permite a los Estados invocar intereses esenciales de
seguridad para excluirse de las normas del mercado Unico. En la préactica, este articulo
actla como una reserva juridica que permite a los Estados miembros eximirse de las
reglas del mercado Unico, protegiendo a sus industrias nacionales y perpetuando la
fragmentacion. El uso desmedido del mismo ha contribuido a adquisiciones de doble uso
que han socavado la integracion del mercado de defensa europeo (Castilla, 2025).

Asimismo, el articulo 212 del TFUE ofrece una base para la cooperacién con terceros
paises, pudiendo aplicarse indirectamente a iniciativas ligadas al sector de la defensa. No
obstante, su aplicacién se ve limitada por restricciones politicas y constitucionales de los
Estados miembros (Wolf et al., 2025).

11. CONCLUSIONES
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Los actores del escenario internacional han configurado una nueva realidad en la que
la beligerancia y el poder duro se han convertido en los principios rectores del orden
global. Estos ultimos afios han demostrado que, aparentemente, la defensa de la paz y el
ejercicio del soft power son cada vez mas dificiles de compatibilizar con la carrera militar
que han emprendido las fuerzas dominantes del sistema internacional. Ante este
panorama renovado, la Unién Europea dificilmente puede eludir este proceso si aspira a
ocupar un puesto relevante en este nuevo orden, pues debe adaptarse y fortalecerse. No
obstante, la participacion de la Union en el entorno estratégico contemporéneo implica:
la transformacién de sus alianzas tradicionales y la reavivacion y renovacién de un

sistema de seguridad obsoleto e inoperativo.

Por un lado, la defensa del continente europeo ha descansado ininterrumpidamente en
las garantias de seguridad de Estados Unidos y de la OTAN. Ambos actores han resultado
imprescindibles para la resolucién de conflictos que han supuesto una amenaza para las
redes de defensa europeas. No obstante, el nuevo paradigma se caracteriza por una
creciente incertidumbre que hace insostenible la continuidad intacta de las coaliciones
existentes en las condiciones actuales. Especialmente durante la Administracion Trump,
la politica exterior americana ha experimentado una reconfiguracion significativa de su
atencion, puesta tradicionalmente en Europa, hacia Asia-Pacifico. Asimismo, el ejecutivo
ha adoptado una postura mas critica hacia los aliados europeos, lo que ha provocado la
inseguridad en el seno de la Unién ante la imprevisibilidad de sus acciones, caracteristicas
de estrategias cortoplacistas. Si bien estos giros estratégicos suponen un shock para los
europeos, que temen que la seguridad del continente se vea mermada, pueden
interpretarse como incentivos para sustituir lacomodidad de las dependencias estratégicas

por una necesaria autonomia estratégica.

Asimismo, puede argumentarse que el desarrollo de la autonomia estratégica
cambiaria el rumbo de las relaciones transatlanticas circunscribiéndolas a una fase de
intranquilidad. Este desconcierto estd vinculado a una doble dindmica. Por un lado, la
reforma estratégica implica la reduccion de la carga militar asumida por Estados Unidos
en favor de un mayor protagonismo europeo. Por otro lado, la produccion y adquisicion
de capacidades estratégicas en territorio europeo reducirian la dependencia estratégica de
terceras potencias. En Gltima instancia, el vinculo transatlantico entre Bruselas y

Washington, principal proveedor de armamento y equipamiento militar de Europa, podria
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erosionarse progresivamente debido a la reduccion de los intereses econdmicos para

Estados Unidos.

Del mismo modo, la delimitacién de la actuacion de la UE en relacion con la OTAN
es determinante para el desarrollo de la autonomia estratégica. Europa debe encontrar la
manera de reforzar el pilar defensivo de la Alianza, mediante su fortalecimiento
estratégico, evitando caer en la conformidad con la seguridad que la organizacion ha
proporcionado histéricamente. En este sentido, la OTAN puede convertirse en un factor
limitante de la autonomia estratégica en la medida en que sea percibida por la UE como
el Unico marco viable para robustecer su entramado de seguridad. De ello se infiere que
la UE debe abstenerse de ampararse excesivamente en las capacidades estratégicas de la
OTAN en beneficio del progreso de una autonomia estratégica desarrollada y competente.
Esto no implica que Europa no desempefie un papel central en la aportacion y gestion de
las capacidades estrategicas de la Alianza, sino alcanzar un punto de equilibrio en el que
Europa complemente las atribuciones militares de la organizacion sin apoyarse

completamente en ellas.

Ante este nuevo paradigma, la UE ha desarrollado diversos mecanismos y programas
que abarcan desde la rama politica, pasando por la financiera, hasta la militar para la
consecucion de la autonomia estratégica. Es importante que los planes elaborados por la
Unidn consideren la guerra de Ucrania a todos los efectos, pues desempefia un papel
determinante, tanto en la preservacion del apoyo militar de Estados Unidos como en el
fortalecimiento de la industria de defensa europea. No obstante, respecto a la guerra de
agresion en Ucrania, Europa debe distinguir entre una inversion en seguridad y defensa y
un respaldo potencialmente ilimitado que aporta mas perjuicios que beneficios en tanto
en cuanto pueda suponer una fuente de conflicto politico entre los Estados miembros y
un compromiso financiero dificilmente sostenible, cuyas retribuciones estratégicas no

superan los gastos econdmicos.

Por Gltimo, para la plena implementacion de la autonomia estratégica, superada la fase
de su formulacién, Europa debe identificar y rectificar los limites de su actuacion, tanto
en el mercado como en sus instituciones. Para ello, debe avanzar hacia un mayor grado
de cooperacion estratégica, superando las divergencias politicas y en favor de la
construccion de una industria competitiva y europea. No son pocos los retos a los que se
enfrenta la Unidn y, podria argumentarse que el margen de error es limitado al establecer

la consecucion de objetivos en un horizonte temporal extremadamente proximo. La UE
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podra desarrollar la autonomia estratégica una vez haya superado estos obstaculos, lo que
consolidard la idea de que la Unién no constituye un amplio abanico de intereses

nacionales, sino un actor estratégico supranacional.

La diferencia entre periodos anteriores y el actual radica en la transformacion del
entorno estratégico, gradualmente mas hostil e inestable, en el que, si bien Europa no
debe dar la espalda a sus socios estratégicos, a la vez, prioriza el fortalecimiento defensivo
del continente. Con todo, podria argumentarse que, si bien es cierto que la autonomia
estratégica es un proyecto puramente europeo, su realizacién tendrd un impacto
significativo tanto en su relacion con potencias externas como en la concepcion de Europa

en el sistema internacional, altamente imperiosa en el contexto geopolitico actual.

Con todo, el presente trabajo pretende poner de relieve la amplitud y la profundidad
del debate académico en torno a la consolidacion de la autonomia estratégica en la UE,
asi como proyectar como esta discusion estimula la irrupcion de ideas que contribuyen a
completar las lagunas conceptuales sobre esta cuestion de reciente aparicion. Los puntos
de vista favorables a la autonomia estratégica, ilustrados en gran medida por Tocci (2017),
consideran el desarrollo de esta capacidad como necesario, en aras de desempolvar e
impulsar un proyecto que en su momento fue condenado por las reticencias de corte
euroescéptico, pero tambiéen factible dentro de las posibilidades europeas. Por su parte,
otros autores, como Steinbach (2023), han expresado su escepticismo a la realizacion de
este proyecto, aduciendo la ausencia de coherencia entre los valores normativos de la UE
y las implicaciones que la autonomia estratégica tendria para todo el entramado

institucional de la Unidn.

Ante esta disyuntiva, este trabajo estima conveniente analizar y desarrollar el
concepto de autonomia estratégica aplicado a la Unidn Europea. Este viraje estratégico
hacia el refuerzo de las capacidades defensivas otorga la preparacion y la proteccion del
continente ante las constantes vicisitudes de un sistema internacional en proceso de
redefinicion, en el que las dependencias estratégicas no son concebidas como alianzas,
sino como flaquezas. Asimismo, es importante considerar que este proyecto se caracteriza
por su capacidad de adaptacion a las necesidades coyunturales de los Estados miembros.
De esta manera, se fomenta la construccion de un marco de cooperacion estratégica que
servira de precedente para garantizar tanto el presente como el futuro de la defensa y la
seguridad europeas. Finalmente, es vital comprender que la autonomia estratégica no nace

como una respuesta temporal ante un panorama geopolitico inestable, sino como una
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estrategia largoplacista que podria blindar la posicion de Europa como actor decisivo y

determinante.
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COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

Curso 2025/26

ANEXO: Declaracion de uso de herramientas de IA generativa

Nombre Grado/Master: Doble grado en Relaciones Internacionales y
Comunicacién Global

Nombre Alumno: Esther Guinea Lozano

Coordinador/a TFG/TFM: Belén Garcia Noblejas

Nombre Director/a de TFG/TFGM: | Antonio Pablo Gonzalez Terol

Declaro que para la elaboracién del presente Trabajo Fin de Grado / Trabajo
Fin de Master se ha utilizado inteligencia artificial generativa como
herramienta de apoyo.

Si

NO

1) Uso de la IA Generativo

Si tu respuesta ha sido Si, contesta a las siguientes preguntas. Si has contestado NO, pasa al

apartado 2.

Uso ético

Si

NO

¢Ala hora de usar la herramienta IA, en los prompts utilizados has incluido
datos de caracter sensible o de caracter personal (fotos de personas reales,
datos personales, etc.)?

Si tu respuesta es afirmativa especifica cudles.

¢Has orientado tu uso a suplantar tu trabajo personal sin hacer una revision
critica de la extraido en la herramienta IA?
Si tu respuesta es afirmativa especifica cudles.

¢Has tenido en cuenta las recomendaciones académicas que te han hecho
especificamente en el Grado/Master sobre lo que esta permitido o no con la
IA?

Uso técnico realizado:

$Qué herramientas has utilizado (ChatGPT, Copilot, Claude, Nano Banana....)? Especifica la

version o tipo de licencia. Notebooklm, Chat GPT
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Marcar lo que corresponda:

[J Generacion de texto (Especificar qué herramientas) >

[ Reformulacién (Especificar qué herramientas) >

[J Traduccién / correccién (Especificar qué herramientas) >
Sugerencia de estructura (Especificar qué herramientas) > Chat GPT
Apoyo metodologico (Especificar qué herramientas) - Chat GPT

[J Buscar o citar bibliografia (Especificar qué herramientas) >

[J Generar contenido audiovisual (videos, infografias, audios, imagenes, graficos. Especifica
en concreto qué contenidos has generado con IA ademds de citarlo correctamente en el
trabgjo.

O Otros (Especificar qué herramientas) ->

Confirmo que el contenido final ha sido revisado, corregido y validado integramente por mi
como autor/a y asumo la plena responsabilidad académica del mismo.

La utilizacion de la 1A no ha sustituido el andlisis critico, la reflexion personal ni el trabajo

intelectual propio exigido en un TFG/TFM.

Firma: Esther Guinea Lozano
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Tabla 2. Panorama sobre los mecanismos de financiacion de la defensa europea.

Fuente: Bruegel, Policy Brief Issue n.° 15/25 (Abril 2025). Autores: Wolff, G.,
Steinbach, A.y Zettelmeyer, J.

Passed Time Amount Annual
Instrument Purpose Focus on frame in€bns  in € bns
European Peace Facility Funding of EU military aid
to partner countries an _risis arch -

EPE P tes and EU Crisi March 0012027 170 2.4

military missions abroad (off- operations 2021 ! ’ ’

budget instrument)
European Defence Fund Fund industrial policy and R&D April
(EDF) on defence sector, particularly Supply side 252 1 2021-2027 8.0 1.1
benefitting SMEs
Connecting Europe Facility Funding of cross-border
(CEF) infrastructure, including dual Infrastructure  July 2021 2021-2027 1.7 0.3
use

Act in Support of Fund industrial policy
Ammunition Production supporting ammunition Supply side July 2023 2024 0.5 0.5
[ASAP) production
European Defence Industry
Reinforcement through Create a financial incentive for : October
Common Procurement Act procurement coordination Demand side B 0.3 0.3
(EDIRPA)
fucll'upear;’])efence Fund industrial policy
ndustry Frogramme supporting the European Not yet
(EDIP) . Supply and

Defence Technology Industrial demand (but passed

S (D) et ity O oo 1503

supply side
a new legal framework, only) 5 March
the Structure for European Y. 2024)

Armament Programme (SEAP)
European Investment Bank Funding of defence sector SMEs Supplv side and
(EIB) and startups, infrastructure PP 2025 2.0 2.0

funding infrastructure

Total 31.0 6.9
Of which: supply side 120 2.9
meeasures ' )
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