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PREGUNTAS RELACIONADAS CON LA PROCURA:

1.- Preguntas relacionadas con la Procura:

a) Para interponer el recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional, D. Salazar y Dofia Cristina ;necesitaron estar defendidos por
abogado y representados por procurador?

La exigencia de la intervencion de abogado y procurador en los recursos contencioso-
administrativos interpuestos ante la Audiencia Nacional responde a una prevision legal
expresa que garantiza tanto la defensa técnica como la correcta representacion procesal
de las partes. Esta obligacion tiene su fundamento principal en el articulo 23.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (“LRJCA”), precepto que
establece que, en los procedimientos tramitados ante d6rganos colegiados, las partes

deberan actuar representadas por procurador y asistidas por abogado.

La finalidad de esta prevision es doble: por un lado, asegurar que la defensa de los
intereses de las partes sea ejercida por un profesional del Derecho con la cualificacion
técnica necesaria, y por otro, garantizar una comunicacion fluida y formalmente adecuada
con el tribunal a través del procurador, quien se encarga de la representacion procesal y

de la tramitacion de los actos judiciales conforme a las exigencias legales.

El caracter colegiado de la Audiencia Nacional refuerza esta obligatoriedad. Segtn los
articulos 63 y 64 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (“LOPJ”) y el articulo 16 de la
LRJCA, dicho 6rgano se configura como un tribunal complejo, estructurado en Salas y
Secciones, compuesto por varios magistrados que ejercen su funcion jurisdiccional de
manera conjunta y deliberativa. Esta estructura justifica la necesidad de una intervencion
profesionalizada en el proceso, garantizando la correcta articulacion de las actuaciones

procesales.

Cuando el recurso se presenta sin la intervencion de alguno de estos profesionales, se
incurre en un defecto procesal de caracter subsanable. En tales casos, el Letrado de la
Administracion de Justicia (“LAJ”) deberd examinar la validez de la comparecencia 'y, si
advierte la falta de abogado o procurador, requerira la subsanacion del defecto en un plazo

de diez dias, conforme al articulo 45.3 LRICA.



De no atenderse dicho requerimiento dentro del plazo concedido, el tribunal acordara el
archivo de las actuaciones. Este archivo comporta que el 6rgano judicial no entrara a
conocer del fondo del asunto —en este caso, del recurso contencioso-administrativo—,
tal como han confirmado diversas resoluciones judiciales, entre ellas la STSJM

2235/2009 y la STS 143/2024, de 30 de enero de 2024.

b) En el supuesto de no ser preceptiva la intervencion de procurador, ;de qué
modo se notificarian las actuaciones?

Partiendo de la idea de que la representacion por procurador es obligatoria en el caso que
nos ocupa, en el supuesto de que dicha intervenciéon no lo fuera, el régimen de
notificaciones en el proceso contencioso-administrativo se determinaria conforme a un
orden de prelacion establecido en la LRICA y, de forma supletoria, por la Ley de
Enjuiciamiento Civil (“LEC”). En este contexto, la forma y responsabilidad en la
recepcion de las notificaciones dependerian del profesional que asumiera la

representacion o, en su defecto, de la propia parte.

Si la parte hubiera optado por actuar Uinicamente con abogado, el articulo 23.1 LRICA
dispone que las notificaciones deberan dirigirse preferentemente a dicho profesional, que
pasaria a asumir la representacion procesal en ausencia de procurador. Estas
comunicaciones no se remitirian a su domicilio fisico, sino que se efectuarian por medios
electronicos, concretamente a través del sistema Lexnet. De acuerdo con el articulo 273
LEC, los abogados estan obligados a utilizar las herramientas telematicas puestas a
disposicion por la Administracion de Justicia, siendo su deber revisar con regularidad las
notificaciones recibidas, controlar los plazos procesales y mantener informados a sus

clientes sobre el contenido de las resoluciones judiciales.

Por el contrario, si tampoco fuera preceptiva la intervencion de abogado o no se le hubiera
designado como representante, las notificaciones se practicarian directamente a la parte
en el domicilio sefalado en el escrito de demanda. En este supuesto, el érgano judicial
enviaria las resoluciones y comunicaciones mediante correo certificado con acuse de
recibo o a través de funcionario judicial, conforme a lo previsto en el articulo 155 de la

LEC. La responsabilidad de garantizar la correcta recepcion de dichas notificaciones

4



recaeria integramente sobre la parte interesada, quien debe comunicar cualquier cambio

de domicilio y verificar la exactitud de la direccién facilitada.

En los casos en que la parte optase expresamente por la utilizacion de medios electronicos,
las notificaciones se efectuarian mediante las plataformas habilitadas a tal efecto —como
la Sede Judicial Electronica o la Carpeta Justicia—. El destinatario recibiria un aviso por
correo electronico de la disponibilidad del acto en dichos sistemas, y, segun los articulos
155y 162.2 de la LEC, una vez transcurridos tres dias desde la puesta a disposicion de la
comunicacion, la notificacion se consideraria validamente practicada, incluso si no se

hubiera accedido efectivamente a su contenido.

¢) En caso de ser preceptiva la intervencion de procurador, ;qué honorarios le
corresponderian conforme al Arancel de Derechos de los Profesionales de la
procura?

Para calcular los honorarios del procurador en el presente supuesto es necesario acudir al
Real Decreto 434/2024, de 30 de abril, por el que se aprueba el Arancel de Derechos de

los Profesionales de la Procura.

El Titulo VI del Decreto regula las actuaciones del procurador en el orden contencioso

administrativo, y su articulo 69 establece que:

“Articulo 69. Procedimiento abreviado, ordinario y especiales.

1. Los profesionales de la Procura en toda clase de recursos o procesos contencioso-
administrativos en los que intervengan ante los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo o ante las Salas de esta jurisdiccion, devengaran sus derechos con arreglo
al articulo 2. La cuantia se determinara conforme a lo dispuesto en las reglas contenidas
en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

’

administrativa.’

Por tanto, al tratarse este caso de dos procedimientos con cuantia determinada, sera de
aplicacion el articulo 2 del Arancel, que establece la escala que debe aplicarse en funcion

de esta cuantia.



En el caso de D. Salazar, la cuantia del proceso serd de 52.807.654,66 euros. En el caso

de D.? Cristina, la cuantia sera de 1.251.527,23 euros.

Aplicando la escala, los primeros 600.000 euros de la cuantia de cada procedimiento
devengaran un derecho de 2079,53 euros para el Procurador. Asimismo, y conforme al
apartado 2 del articulo 2 del Arancel, por cada 6.000 euros o fraccion que exceda de

600.000 euros se devengaran, como maximo, 15,17 euros.

Finalmente, cabe destacar que existe un limite méximo de 75.000 euros para la cuantia
de los aranceles que se pueden devengar a favor del Procurador, tal como establece el

Arancel.

De este modo, para calcular los honorarios del procurador en cada uno de los

procedimientos, podemos atender a los datos establecidos en la siguiente tabla:

Cliente Salazar Cristina
Cuantia Proceso 52.807.654,66 € 1.251.527,23 €
Honorarios

hasta 600.000 euros 2.079,53 € 2.079,53 €
Exceso de 600.000 euros 52.207.654,66 € 651.527,23 €
Numero de veces que

se suman 6000 euros 8701,28 108,59

Numero de veces que
se suman 6000 euros

multiplicado por 15,17 131.998,35 € 1.647,28 €

Honorarios tedricos 134.077,88 € 3.726,81 €

Limite de 75.000 euros 75.000,00 € 3.726,81 €
TOTAL HONORARIOS 75.000,00 € 3.726,81 €

Tal y como se puede apreciar en la tabla, tedricamente corresponderia al procurador una
cantidad de 134.077,88 euros por el procedimiento correspondiente a D. Salazar y una
cantidad de 3.726,81 euros por el procedimiento correspondiente a D.* Cristina, pero, al
sobrepasar la cantidad correspondiente al procedimiento de D. Salazar la cantidad de

75.000 euros, se aplicaria el limite especial previsto en el Arancel de los Procuradores.

Por tanto, por el procedimiento de D. Salazar se devengardn en favor del Procurador unos

derechos de 75.000 euros, por la tramitacion del recurso, la presentacion de la demanda,
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la asistencia a la vista y la interposicion de los recursos pertinentes. De la misma manera,
por el procedimiento de D.* Cristina se devengaran unos derechos de 3.726,81 euros por

las mismas acciones.

PREGUNTAS RELACIONADAS CON LA ABOGACIA:

1.- Sobre el acuerdo de derivacion de responsabilidad en si mismo considerado

a) ;Concurren los presupuestos exigidos por el articulo 42.1.a) LGT y
42.2.a) LGT para derivar la responsabilidad a D. Salazar? ;Qué
consecuencias tiene en la culpabilidad no haber actuado conforme a la
consulta planteada?

Para identificar los requisitos necesarios para derivar la responsabilidad contra D. Salazar
por las infracciones cometidas por Inversiones Inmobiliarias Alcudia S.L. (“Inversiones
IA”) en virtud del articulo 42.1 a) de la Ley 58/2003 General Tributaria (“LGT”), es
necesario acudir a la resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Central

(“TEAC”) de 24 de septiembre de 2019.

En dicha resolucion, el TEAC indica que los requisitos para poder derivar la
responsabilidad al administrador de una sociedad, tanto solidaria (en el caso del 42.1

LGT) como subsidiaria (en el caso del 43.1 LGT), son los siguientes:

- Comision de una infraccion tributaria por la sociedad administrada.
- Condicion de administrador al tiempo de cometerse la infraccion.

- Una conducta en el administrador, dolosa o negligente.

No cabe duda en el presente supuesto de que los dos primeros requisitos se cumplen, por

lo que es necesario determinar si concurre el tercero de los presupuestos.

En el caso del articulo 42.1 a) de la LGT, se exige para la derivacion de la responsabilidad
que exista dolo, esto es, una intencion consciente y voluntaria de cometer la infraccion.
Para determinar cuando una conducta es dolosa, el TEAC acude a los criterios que

informan al derecho penal.



También determina el TEAC que es necesario un analisis caso por caso para verificar
cuando existe dolo, pero entiende que en todo caso nos encontraremos ante una conducta
dolosa cuando se trate de infracciones tributarias muy graves cometidas a través de

medios fraudulentos.

En el presente caso, no solo nos encontramos ante dos conductas inicialmente
sancionadas como graves (y no como muy graves), sino que ademas una de las sanciones

ha sido anulada por la Audiencia Nacional el 9 de enero de 2017.

Por lo tanto, en relacion con la deuda tributaria derivada de la liquidacién de las
retenciones, al no existir sancion, no cabe derivacion de responsabilidad a D. Salazar, ya

que falta el presupuesto necesario de la infraccion tributaria exigido en el articulo 42.1 a).

En cuanto a la deuda tributaria derivada de la liquidacion del Impuesto de Sociedades
(“IS”), cabe destacar que se efectud consulta por parte de Inversiones IA a su asesor fiscal,

desplegando la diligencia necesaria para evitar la comision de infracciones tributarias.

Ademas, y entendiendo que se trataba de una cuestion de gran complejidad, Inversiones

IA formul¢ consulta tributaria para verificar si correspondia la aplicacion del régimen.

En relacidn con la consulta, es de destacar que la Administracion tributaria, conforme al
articulo 88.6 de la LGT, debe contestar a las consultas que se le hayan presentado por

escrito y que reiinan los requisitos del articulo 88.2 en el plazo de 6 meses.

Si bien dicho articulo establece a continuacion que la falta de contestacion en dicho plazo
no implicara la aceptacion de los criterios expresados en el escrito de la consulta, hay que
destacar que en el presente supuesto la Direccion General de Tributos (“DGT”) ha

incumplido su deber de contestar en plazo.

La consulta se planteo6 el 3 de mayo de 2006. La operacion de venta se produjo el 14 de
enero de 2007, atn a la espera de la contestacion de la DGT. Finalmente, dicha respuesta

llego el 26 de agosto de 2009, més de tres afios después de que fuera planteada la consulta.



Por lo tanto, en el momento en que se realiza finalmente la operacion de la que derivan
las deudas tributarias, ya habian transcurrido mas de 8 meses desde que se planteara la

consulta.

Ademés, el articulo 89 de la LGT establece que las consultas tributarias tienen efectos
vinculantes para la Administracion, pero no indica que sean vinculantes en ninglin caso

para el obligado tributario.

De este modo, no puede reprocharse por la Administracion a D. Salazar que no actuara
conforme a una consulta cuya respuesta llegd 3 afios después del momento en que se
plante6, mas ain cuando esperd para efectuar el reparto de dividendos mas de 8 meses

(dos mas que el plazo maximo de respuesta por parte de la Administracion).

Cabe destacar también que los dividendos fueron repartidos de manera transparente, sin
que se hayan empleado en ningin momento medios fraudulentos (anomalias sustanciales

en la contabilidad, facturas falsas o personas interpuestas).

Teniendo en cuenta que se trata de una infracciéon grave, sin empleo de medios
fraudulentos, y que han existido varias conductas que demuestran una clara voluntad de
actuar de acuerdo con el ordenamiento juridico vigente, podemos concluir que, a priori,
no concurren los requisitos para la derivacion de la responsabilidad del articulo 42.1 a)
para la deuda derivada de la liquidacion del IS. Sin embargo, esta conclusion estara

siempre condicionada a la resolucion final que se adopte por los Tribunales.

Cabe destacar, ademas, que tal como se ha establecido en dilatada jurisprudencia del
Tribunal Supremo, y mas concretamente en la Sentencia de 2 de febrero de 2023, recurso
109/2021, la derivacién de responsabilidad del articulo 42.1 a) tiene naturaleza
sancionadora, y por lo tanto deben cumplirse todas las garantias del procedimiento
sancionador. Esto implica que, en el presente supuesto, es la Administracion la que debe
demostrar la concurrencia de los requisitos subjetivos y objetivos de aplicacion de este
articulo 42.1 a), sin que sea el propio administrado el que deba demostrar su ausencia
para ser exonerado. En el presente caso, la Administracion no ha acreditado de ninglin
modo que estos requisitos se hayan cumplido, por lo que se han incumplido las garantias

de la presuncion de inocencia y del principio “in dubio pro reo” para con D. Salazar.



Asi, en el caso de la liquidacion de las retenciones falta el requisito de la sancion, mientras
que en el caso de la liquidacion del IS falta el requisito del dolo, y no cabe la derivacion

de responsabilidad por estas causas.

Por lo que respecta a los requisitos de derivacion de responsabilidad a D. Salazar por las
causas establecidas en el articulo 42.2 a), hay que destacar que, en este caso, conforme a
la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de 2017, recurso 1847/2016, se

exige para la derivacion de la responsabilidad la concurrencia de una serie de requisitos:

“l. La existencia de una deuda tributaria del obligado principal que se encuentre

liquidada en el momento de declaracion de responsabilidad.

2. Ser causante o colaborar en la ocultacion de bienes y derechos con la finalidad de
impedir la traba por la Administracion Tributaria, entendiéndose por ocultacion
«cualquier actividad que distraiga bienes o derechos, ya sea por desprendimiento
material o juridico de estos, para evitar responder con ellos (...) », tal y como senala el
Tribunal Economico-Administrativo Central en su resolucion de 24 de febrero de 2009,
dictada en virtud de recurso extraordinario para la unificacion de criterio; y por causar
o colaborar cualquier acto positivo dirigido a la ocultacion de bienes o derechos, « como
puede ser una donacion simulada a un familiar, la venta de bienes a familiares por precio
inferior al de mercado, asi como la modificacion del régimen economico-matrimonial »
supuestos estos que encajan en el citado precepto, evitandose con ello la necesidad de
acudir a la via judicial con acciones de nulidad o rescision, para la defensa del crédito
publico, exigiéndose en el responsable un « animus noscendi » o « sciencia fraudes », es

decir, una conciencia o conocimiento de que se puede producir un perjuicio.

3. Como dice la sentencia recurrida, en su Fundamento de Derecho Tercero, no es
necesaria la consecucion de un resultado, sino la diccion literal del precepto revela que
basta con que los actos realizados por los responsables tiendan a la ocultacion o

transmision sin necesidad de que se consume dicho resultadoy.”

Ademéds, y conforme a Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de mayo de 2021, recurso

62/2020, esta responsabilidad solidaria debe abarcar no solo los actos tendentes a la
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ocultacién o transmision de los bienes o derechos del obligado al pago posteriores al

nacimiento de la deuda tributaria, sino también los anteriores o coetaneos.

Teniendo en cuenta todos estos requisitos indicados en la jurisprudencia mencionada

anteriormente, podemos ver que no concurren en el presente supuesto.

Asi, cabe destacar que, si bien se han distribuido por la sociedad Inversiones IA
dividendos, extrayéndolos asi del poder de disposicion de la sociedad, no parece
razonable entender que concurre aqui una voluntad de ocultacion de bienes, ni mucho

menos puede entenderse la conducta como maliciosa.

Para definir la “scientia fraudis” podemos acudir a la Sentencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo de 22 de abril de 2016, recurso 2031/2013, que establece que: “La
Jurisprudencia (...) ha evolucionado hasta considerar que para que concurra el elemento
de fraude no es preciso la existencia de un "animus nocendi" [propdsito de daniar o
perjudicar] y si unicamente la "scientia fraudis", esto es, la conciencia o conocimiento
de que se origina un perjuicio. Por tanto, aunque puede concurrir una actividad
intencionada y directamente dolosa, para que concurra fraude basta con una simple
conciencia de causarlo, porque el resultado perjudicial para los acreedores fuera

conocido por el deudor o éste hubiera debido conocerlo.”

Aqui, sin embargo, no podemos apreciar la existencia de esta conciencia de que se esta
causando un perjuicio a los acreedores, en este caso la Hacienda Publica, toda vez que se
ha desplegado por Inversiones IA y sus administradores (entre ellos D. Salazar), toda la
diligencia necesaria para verificar que se estaba actuando conforme al ordenamiento

juridico.

Asi, no solo se consultd con el asesor fiscal, como se ha mencionado anteriormente, sino
que se planted consulta tributaria. La distribucion de los dividendos se efectud de buena
fe, entendiéndose por los administradores que se actuaba conforme a la normativa
vigente, y sin que existiera una conciencia de que se podria perjudicar a la Hacienda
Publica, ya que no se contaba con que la deuda tributaria derivada de las liquidaciones

del procedimiento de inspeccion fuera a existir.
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Por todo ello, tampoco concurren en este caso los requisitos para derivar la

responsabilidad a D. Salazar por el supuesto del articulo 42.2 a).

A la luz de todo lo expuesto, puede afirmarse que el analisis conjunto de los hechos, de
la normativa aplicable y de la jurisprudencia mds relevante conduce a una misma
conclusion: las actuaciones de D. Salazar y de Inversiones IA se desarrollaron dentro de
un marco de razonabilidad y diligencia que excluye, en esencia, la posibilidad de apreciar
los elementos subjetivos necesarios para derivar responsabilidad conforme al articulo
42.1 a) de la LGT. La ausencia de sancion firme en relacion con las retenciones impide,
por si sola, activar el mecanismo de derivacion previsto para este precepto, construido
sobre la existencia previa de una infraccion tributaria. Pero incluso respecto de la
liquidacién del IS, donde si existe una infraccion calificada como grave, la conducta
desplegada por la sociedad y su administrador dista de encajar en los parametros de dolo
exigidos por el TEAC. La consulta al asesor fiscal, la formulacion de una consulta
vinculante, la espera prudente mas alla del plazo de contestacion y la transparencia en el
reparto de dividendos conforman un cuadro que revela una actuacion respetuosa con el
ordenamiento, incompatible con la intencionalidad que define el dolo. No habiendo
acreditado la Administracion la concurrencia de los elementos subjetivos requeridos, se
proyecta de manera clara la vigencia de las garantias propias de un procedimiento
sancionador y, en particular, de los principios de presuncion de inocencia e “in dubio pro
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Del mismo modo, el examen de las condiciones necesarias para apreciar responsabilidad
solidaria conforme al articulo 42.2 a) de la LGT lleva indefectiblemente a descartar su
aplicacion en el caso presente. Aunque es cierto que la sociedad acordd un reparto de
dividendos, dicho acto no puede entenderse como una operacion destinada a ocultar
bienes ni como una maniobra susceptible de frustrar la accion recaudatoria. La
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha perfilado la “scientia fraudis” como el
conocimiento (o deber de conocimiento) de que una determinada conducta causa un
perjuicio al acreedor publico. Sin embargo, nada en el comportamiento de D. Salazar
permite inferir esa conciencia: ni existian indicios de que la sociedad fuese a incurrir en
una deuda tributaria derivada del procedimiento inspector, ni se adoptaron decisiones

encaminadas a mermar deliberadamente el patrimonio societario para impedir
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actuaciones de la Administracion. Antes bien, todas las actuaciones muestran una
voluntad de cumplimiento y una confianza razonable en la licitud de la operacion. En
ausencia de actos positivos de ocultacion, de intencionalidad, o siquiera de una minima
conciencia de perjuicio, tampoco procede la derivacion de responsabilidad por esta via.
Asi, atendiendo al andlisis juridico integral, no concurre en este supuesto ninguno de los
presupuestos habilitantes para declarar a D. Salazar responsable de las deudas de

Inversiones IA.

b) ¢Concurren los presupuestos exigidos por el articulo 42.2.a) LGT para
derivar la responsabilidad a D.” Cristina?

Para responder a esta cuestion es necesario remitirnos a los requisitos de aplicacion de
este articulo establecidos en la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de

2017, recurso 1847/2016, mencionados anteriormente.

Como vemos, si ya era complicado que D. Salazar, mayor de edad y administrador de
Inversiones IA, tuviese conocimiento de que se podria llegar a perjudicar a la Hacienda
Publica con la distribucion de dividendos, mas dificil ain parece determinar que estos

requisitos se cumplen en D.* Cristina.

D.?* Cristina en el momento de los hechos se trataba de una persona menor de edad, lo que
limita enormemente su posible comprension de la magnitud y alcance de los hechos,

impidiendo que concurra el presupuesto subjetivo de la “scientia fraudis”.

En este contexto, y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal Supremo, resulta
evidente que la eventual responsabilidad de D.? Cristina no puede sostenerse sobre bases
juridicas so6lidas. Si ya en el caso de D. Salazar la concurrencia de la “scientia fraudis”
era cuestionable, en el de una persona menor de edad en el momento de los hechos la
posibilidad de apreciar este elemento subjetivo se desvanece casi por completo. La
condicion de menor no solo limita su capacidad para comprender el alcance real de las
decisiones societarias, sino que, ademads, la sitia en una posicion de dependencia y
ajenidad respecto de la gestion empresarial que imposibilita atribuirle un conocimiento

efectivo —o siquiera potencial— del eventual perjuicio que pudiera derivarse para la
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Hacienda Publica. Asi, la exigencia de una conciencia minima del dafio, presupuesto
esencial para la apreciacion de responsabilidad conforme al articulo 42.2 a) de la LGT,

queda claramente descartada.

A ello debe afiadirse que los actos objeto de analisis, enmarcados en decisiones propias
del ambito de administracion de la sociedad, fueron adoptados por quienes ostentaban las
facultades y conocimientos necesarios para ello, sin que conste participacion activa ni
intervencion relevante por parte de D.* Cristina. La jurisprudencia exige no solo un acto
objetivo tendente a la ocultacion o distraccion de bienes, sino también la concurrencia de
un elemento subjetivo que vincule al presunto responsable con la intencion (o al menos
con el conocimiento) de causar un perjuicio fiscal. En el caso que nos ocupa, no existe
indicio alguno de que la menor comprendiera la naturaleza juridica de las operaciones ni
su eventual repercusion tributaria. En consecuencia, y atendiendo a los parametros que
rigen la derivacion de responsabilidad tributaria, debe concluirse que no concurren en D.*
Cristina los requisitos exigidos para declarar su responsabilidad, quedando asi excluida

de cualquier imputacion derivada de los hechos analizados.

¢) ¢Qué implicaciones tiene que fuera menor de edad en el momento de los
hechos?

En el caso de D.? Cristina, se trataba en el momento de la comisién de los hechos de una
persona menor de edad. El Tribunal Supremo, en su sentencia del 25 de marzo de 2021,
numero de recurso 3172/2019, establece que los menores de edad en ningtn caso pueden

ser declarados responsables tributarios conforme al articulo 42.2 a) de la LGT.

En esta sentencia, el Tribunal Supremo establece la siguiente doctrina:

“1) No cabe exigir la responsabilidad solidaria prevista en el articulo 131.5.a) de la LGT
de 1963 -en la redaccion aplicable al caso debatido-, ni tampoco la del articulo 42.2.a)
LGT vigente, a un menor de edad, en ningun caso, toda vez que en ambos supuestos,
tipificados en tales normas, la actuacion que se le imputa y por la que se le responsabiliza
es la de ser causante o colaborador en la ocultacion o transmision de bienes o derechos

del obligado al pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion
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tributaria, como presupuesto determinante de su responsabilidad solidaria, ya que el
precepto comprende actividades, conductas e intenciones dolosas de las que un menor
es, siempre, inimputable por ministerio de la ley, condicion de la que deriva su inmunidad

a las sanciones.

Esto es, no cabe trasladar o extender la responsabilidad fiscal a un menor cuando el
negocio juridico en virtud del cual se pretende la ocultacion o transmision -aqui, la
donacion de la nuda propiedad de un bien inmueble se ha concluido por su representante

legal, por cuenta de aquél, aunque adquiera éste en su patrimonio.

2) El dolo o intencion que se exigen jurisprudencialmente para sustentar la posicion de
causante o colaborador en tal ocultacion o transmision -tanto en uno como en otro
precepto sucesivamente reguladores de esta clase de responsabilidad solidaria en via
recaudatoria- no pueden ser atribuidos a quien, por ser menor, es legalmente
inimputable, carece de capacidad de obrar y, por tanto, de concluir por propia voluntad
negocios juridicos, sin perjuicio de la titularidad que ostenta de derechos y obligaciones.
Cabe anadir que la cesion de derechos reales sobre bienes inmuebles y la donacion de
estos (arts. 1280.1y 633 C.C.) esta sometida a la forma de la escritura publica, de suerte
que es preciso, como requisito de validez -ad solemnitatem-, la intervencion de un
fedatario publico, el notario, obligado por la ley y por el Reglamento Notarial a advertir
a los contratantes de los vicios de que puedan estar aquejados los actos y negocios que

1

celebren bajo la fe publica y autorizados por aquellos.’

D.? Cristina alcanz6 la mayoria de edad el 5 de enero de 2013. Por lo tanto, en el momento
en que se realiza la operacion tenia 12 afios. Conforme a las normas del Cédigo Civil, en
su articulo 240, la mayor edad comienza a los 18 afios de edad. Por otra parte, el articulo

246 establece que el mayor de edad puede realizar todos los actos de la vida civil.

Ademas, el articulo 162 del Cédigo Civil establece que los padres que ostenten la patria

potestad tienen la representacion legal de sus hijos menores no emancipados.

Por lo tanto, en el momento de comision de la infraccion, D.? Cristina era menor de edad

y su representacion legal la ostentaba D. Salazar.
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De esta manera, y de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la consecuencia
de que D.? Cristina fuera menor de edad en el momento de comision de los hechos es que

no puede derivarse la responsabilidad contra ella.

d) ;Qué efectos tiene en el acuerdo de derivacion de responsabilidad el hecho
de que se haya anulado la sancion de retenciones a cuenta del IRPF por
la AN?

Tal y como se ha mencionado en la cuestion primera, uno de los requisitos esenciales para
la derivacion de responsabilidad a D. Salazar por el motivo del articulo 42.1 a) de la LGT

es la existencia de una sociedad que ha cometido una infraccion tributaria.

Por lo tanto, la anulacion de la sancion por la AN (y, por ende, la inexistencia de la

infraccion tributaria) hace imposible la derivacion de responsabilidad por esta causa.

Esto queda reflejado en la Sentencia del Tribunal Supremo 594/2025, del 20 de mayo,
numero de recurso 3452/2023. Si bien se refiere esta sentencia a la responsabilidad
subsidiaria del articulo 43.1 a) de la LGT, esta responsabilidad también tiene como
fundamento la comision de una infraccion tributaria por parte de una sociedad para

derivar la responsabilidad al administrador.

Asi, y en relacion a la anulacion de la infraccion y la extincion de la responsabilidad, la

sentencia establece que:

“Al regular el articulo 43.1.a) un supuesto de responsabilidad directamente vinculado a
la infraccion, la consecuencia que se extrae es que, desaparecida esta del mundo juridico,
decae toda responsabilidad no solo de la sancion, sino también de la liquidacion, en su

caso, ligada a dicha infraccion.

En efecto, el presupuesto de hecho del que surge la atribucion de la responsabilidad
subsidiaria a los administradores no es otro que la existencia de una infraccion tributaria
cometida por la sociedad en la que han participado, de forma que anulada la infraccion
tributaria, en este caso por falta de motivacion de la culpabilidad, no existe el
presupuesto que habilita la derivacion de la responsabilidad a los administradores, lo

16



que comportara la anulacion de la declaracion de responsabilidad en su totalidad, sin

que pueda mantenerse la derivacion de responsabilidad respecto de la liquidacion.

Ello es consecuencia de que la Ley General Tributaria en su articulo 43.1.a), como se ha
expuesto, recoge un supuesto de responsabilidad directamente vinculado a la infraccion,
que se basa en la comision de infracciones tributarias por la sociedad. Asi ha sido
admitido, incluso, por los tribunales economico-administrativos, pudiendo citarse al
efecto la resolucion del TEAR de Madrid de 22 de diciembre de 2020, en la que razona
que la falta de motivacion de los acuerdos sancionadores notificados en su dia a la

sociedad basta para anular la declaracion de responsabilidad del articulo 43.1.a) LGT.”

En consecuencia, una vez desaparecida la infraccion desaparece la posibilidad de derivar

la responsabilidad a D. Salazar por el motivo establecido en el articulo 42.1 a).

2.- Sobre el acuerdo de liquidacion

a) (Esta prescrito el derecho a liquidar de la Administracion? ;Son
correctas las dilaciones imputables a IA?

En relacion con el derecho a liquidar de la Administracidén, hay que declarar que la
liquidacion de las deudas tributarias por el IS y por Retenciones se notifica a Inversiones

IA el 1 de septiembre de 2010.

Sin embargo, el inicio del procedimiento de inspeccion tributaria interrumpe la
prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar, conforme al articulo 68.1 a)

LGT.

Asi, el 23 de julio de 2009 se notifica a Inversiones IA el inicio del procedimiento de
inspeccion, interrumpiéndose la prescripcion del derecho de la Administracion a reclamar

la deuda tributaria.

Por tanto, habra que verificar si en esta fecha ha transcurrido el plazo de 4 afos fijado en

el articulo 66 de la LGT.
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El articulo 67.1 de la LGT establece que, en el caso del derecho de la Administracion a
liquidar la deuda, el plazo de prescripcion se contard desde el dia siguiente a aquel en que
finalice el plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracion o

autoliquidacion.

En el caso del IS, el plazo establecido para la presentacion de la declaracion del impuesto
es el de los 25 dias naturales siguientes a los 6 meses posteriores a la conclusion del
periodo impositivo (el ejercicio societario). Por tanto, el plazo para la presentacion de la

declaracion en el caso de Inversiones IA finaliza el 25 de julio.

En el caso de la declaracion del IS del ejercicio de 2004, el mas antiguo sometido a
inspeccion, debid presentarse la declaracion entre el 1y el 25 de julio de 2005. El plazo
de prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar la deuda comenzaria a correr
desde el 26 de julio de 2005. Por tanto, el plazo finalizaria el 26 de julio de 2009, cuatro

anos después.

Como se puede apreciar, no ha prescrito a priori el derecho de la Administracion a liquidar

la deuda en el caso del IS, para ninguno de los ejercicios afectados.

En el caso de las Retenciones, el ejercicio al que se refiere la inspeccion es el del 2007.

En este caso, el plazo para la presentacion de la declaracion es de los 20 primeros dias
naturales siguientes al trimestre natural. Por tanto, habiéndose efectuado el reparto el 14
de enero de 2007, el plazo para la presentacion del correspondiente modelo 123 de

declaracion de las retenciones practicadas sera del 1 al 20 de abril.

El plazo de prescripcion comenzaria a correr, acorde con lo anterior, el 21 de abril de
2007. Por tanto, vemos que en el caso de las retenciones el derecho de la Administracién

a liquidar tampoco esté prescrito.

En relacion con la prescripcion en el caso de los responsables, el plazo de prescripcion
general de 4 afos del articulo 66 de la LGT tiene ciertas especialidades en cuanto a su

computo, tal y como establece el articulo 67.2 de la LGT.
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Ademas, es necesario tener en cuenta también la Sentencia del Tribunal Supremo de 15
de septiembre de 2023, recurso 2851/2021, que establece que en el caso de la

responsabilidad solidaria existen dos plazos de prescripcion distintos:

- En primer lugar, el plazo de prescripcion de la facultad para declarar la
responsabilidad, que comienza a contarse desde el dia siguiente a la finalizacion
del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

- En segundo lugar, el plazo de prescripcion para recaudar una deuda cuando ya se
ha declarado la responsabilidad previamente. En este caso, el plazo de
prescripcion para exigir la obligacion de pago comienza a contarse desde el dia

siguiente a la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario del responsable.

No obstante, si los hechos que constituyen el presupuesto determinante de la
responsabilidad se producen con posterioridad a dicho plazo, el plazo de prescripcion se

iniciard a partir del momento en que tales hechos hubieran tenido lugar.

En este caso, la notificacion de la liquidacion por parte de la Inspeccion tributaria se
produce el 1 de septiembre de 2010, mientras que los acuerdos de sancién se notifican el

31 de octubre de 2010.

Al tratarse de la responsabilidad solidaria del articulo 42.1 a), el presupuesto que hace
surgir la responsabilidad es la infraccion tributaria, por lo que el plazo de prescripcion
comenzara a contarse desde la notificacion de los acuerdos de sancidn, esto es, desde el
31 de octubre de 2010. Si se atiende a este criterio, no ha prescrito el derecho de la
Administracion a declarar la responsabilidad solidaria, ya que la declaracion de

responsabilidad se notifica el 26 de enero de 2013.

En el caso del articulo 42.2 a), al no exigirse la existencia de una infraccion tributaria, el
plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a declarar la responsabilidad

comienza a correr desde el final del periodo de pago voluntario del deudor principal.

En este caso, la liquidacién se notifica el dia 1 de septiembre de 2010, el periodo
voluntario de pago para efectuar el pago de dicha deuda, segun el articulo 62 de la LGT,

sera del 1 de septiembre al 20 de octubre de 2010. Por tanto, la prescripciéon comenzara a

19



contarse desde el 21 de octubre de 2010, y tampoco estaria prescrito el derecho de la

Administracion a declarar la responsabilidad por este motivo.

Sin embargo, estas consideraciones requieren de una matizacion, y es que el
procedimiento inspector hubiera terminado dentro del plazo legal. Conforme a la
legislacion vigente en el momento en el que se producen los hechos y se desarrolla la
inspeccion, esto es, la LGT de 2004, el plazo maximo de desarrollo de las actuaciones
inspectoras era de 12 meses, a diferencia de los 18 meses que se otorgan a la
Administracion en la actualidad. Si se aplicara dicho plazo de 18 meses, las actuaciones
inspectoras habrian terminado en plazo y las conclusiones anteriores acerca de la

prescripcion no se verian alteradas.

De esta forma, el articulo 150.1 a) de la LGT de 2004 indicaba que: “I. Las actuaciones
del procedimiento de inspeccion deberdn concluir en el plazo de 12 meses contado desde

)

la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo.’

La notificacion del inicio de las actuaciones inspectoras se produce el 23 de julio de 2009,
por lo que el plazo para completar las actuaciones inspectoras finalizaba el dia 23 de julio
de 2010. Sin embargo, la liquidacion final se notifica el 1 de septiembre de 2010,

claramente fuera del plazo establecido de 12 meses.

Las consecuencias de sobrepasar el plazo establecido en la ley se establecen en el apartado

2 a) del articulo 150 de la Ley:

“2. La interrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion
alguna durante mas de seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el
incumplimiento del plazo de duracion del procedimiento al que se refiere el apartado 1
de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que continuard hasta su
terminacion, pero producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias

pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones
inspectoras desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado

en el apartado 1 de este articulo.
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En estos supuestos, se entenderd interrumpida la prescripcion por la reanudacion de
actuaciones con conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o
la realizacion de actuaciones con posterioridad a la finalizacion del plazo al que se
refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el obligado tributario tendra
derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones

’

que vayan a realizarse.’

De este modo, la falta de respeto del plazo del articulo 150.1 supone que la prescripcion
se deja de entender interrumpida hasta la siguiente actuacion de la inspeccion, que en este
caso es la liquidacion efectuada el 1 de septiembre de 2010. Siendo esto asi, y recordando
el derecho de la Administracion a emitir liquidacion del IS por los ejercicios de 2004 y
2005 prescribia los dias 26 de julio de 2009 y 2010, respectivamente, podemos decir que
no es conforme a derecho la liquidacion efectuada por esos conceptos.
Consecuentemente, tampoco es conforme a derecho la sancion impuesta por esos

periodos.

Sin embargo, hay que precisar que se han producido unas dilaciones en el procedimiento
inspector, a causa de la no aportacion de documentos, y la imputacion de estas dilaciones
al obligado tributario (Inversiones IA) podria determinar un cambio en estas

consideraciones.

A los efectos de determinar si son imputables estas dilaciones a Inversiones A, hay que
comenzar diciendo que se constituyo la inspeccion el 14 de agosto de 2009 con D. Salazar,
que actud en representacion de Inversiones IA, y se aportaron una serie de documentos.
Sin embargo, quedaron pendientes de aportar justificantes de una serie de gastos

solicitados por la inspeccion, reiterandose esta peticion.

Ademas, se solicitan adicionalmente la documentacion justificativa del precio por metro
cuadrado utilizado para la tasacion de los terrenos cuya venta inici6 la controversia,
imponiéndose como plazo de presentacion el 31 de agosto, fecha en la que finalmente se

aporta toda la documentacion requerida.

Cabe destacar, en primer lugar, que el articulo 104 del Real Decreto 1065/2007, que

regula las actuaciones inspectoras, establece los supuestos de dilacion en el procedimiento
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no imputables a la Administracion. En concreto, en su letra a) declara como dilacion no

imputable a la Administracion:

“Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento en el
cumplimiento de comparecencias o requerimientos de aportacion de documentos,
antecedentes o informacion con trascendencia tributaria formulados por la
Administracion tributaria. La dilacion se computara desde el dia siguiente al de la fecha
fijada para la comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo concedido para
la atencion del requerimiento hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los
requerimientos de documentos, antecedentes o informacion con trascendencia tributaria
que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos a efectos de
este computo hasta que se cumplimenten debidamente, lo que se advertira al obligado

tributario, salvo que la normativa especifica establezca otra cosa.”

Si bien es cierto que D. Salazar no aport6 el dia 14 de agosto toda la documentacion
requerida, igualmente es cierto que la propia Administracion tributaria le exige el 14 de
agosto que aporte nueva documentacion que no habia sido previamente exigida. En este
sentido, y toda vez que la documentacion exigida (antes y después) se aporta el 31 de

agosto, dificilmente cabe imputar a Inversiones IA la dilacion del procedimiento.

Esto es asi porque el TEAC, en resolucion de 2 de marzo de 2017, ya recoge la amplia
jurisprudencia del Tribunal Supremo, en sentencias de 24 y 28 de enero de 2011, 24 de
noviembre de 2011, 19 de abril de 2012, 27 de junio de 2012 y 28 de septiembre de 2012
y mas recientemente, 29 de enero de 2014, y 25 de septiembre de 2015, que establecen
que no cabe considerar automaticamente como dilaciones no imputables a la
Administracion los retrasos en la aportacion de documentacién requerida, siendo
necesario justificar la relevancia de los retrasos en la continuacion con normalidad de la

actuacion inspectora.

Asi, si aln era necesaria documentacion adicional ademas de la solicitada, como se
aprecia de la exigencia por parte de la Administracion de nuevos justificantes, resulta

complicado derivar la responsabilidad de la dilacion a Inversiones TA.
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Ademas, cabe destacar que el Tribunal Supremo, en sentencia de 11 de diciembre de
2017, recurso 3175/2016, ha determinado que se exige que el acta y la liquidacion

especifiquen la motivacion de la derivacion de responsabilidad por la dilacion al obligado.

Si bien no contamos con el acta ni con la liquidacion, la diligencia que se nos facilita no
contiene motivacion alguna, ni siquiera escueta, de por qué se deriva la responsabilidad

a Inversiones IA, limitandose a decir que:

“Puesto que no ha sido objeto de aportacion la totalidad de los documentos requeridos
en la comunicacion, el tiempo que transcurra entre esta diligencia y el momento de
aportacion de esos documentos, se considera como dilacion no imputable a la

Administracion.”

En vista de todo lo analizado, puede concluirse que las supuestas dilaciones imputadas a
Inversiones IA carecen de sustento suficiente para producir efectos en el procedimiento

inspector.

De este modo, se ha de entender prescrito el derecho de la Administracion a emitir
liquidacion por el IS en relacion con los ejercicios de 2004 y 2005, siendo nulas las
sanciones impuestas en relacion con dichos periodos. En consecuencia, tampoco sera

posible la derivacion de responsabilidad por estos conceptos.

Es posible reclamar que se aprecie la prescripcion de los citados ejercicios en el
procedimiento de derivacion de responsabilidad ya que la LGT en su articulo 174.5

establece que:

“En el recurso o reclamacion contra el acuerdo de derivacion de responsabilidad podra
impugnarse el presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza
dicho presupuesto, sin que como consecuencia de la resolucion de estos recursos o
reclamaciones puedan revisarse las liquidaciones que hubieran adquirido firmeza para
otros obligados tributarios, sino unicamente el importe de la obligacion del responsable

que haya interpuesto el recurso o la reclamacion.”
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Por tanto, se debe apreciar la prescripcion de los ejercicios 2004 y 2005 en relacion con
el IS, con la correspondiente nulidad de la sancion, impidiéndose asi la derivacion de

responsabilidad por estos conceptos.

3.- Sobre el procedimiento

a) (Se interpuso en plazo el recurso de alzada por el Director del
Departamento de Inspeccion financiera y tributaria?

No, no debe considerarse que el recurso de alzada se interpuso en plazo por el Director
del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria (en adelante, el Director),
conforme a las sentencias del Tribunal Supremo de 17 de junio de 2021, recurso

6123/2019, y de 9 de mayo de 2023, nlimero de recurso 3267/2019.

La primera de estas sentencias establece en su fundamento de derecho séptimo lo

siguiente:

“A la vista de cuanto se ha dicho, cabe establecer como doctrina jurisprudencial, en este

recurso de casacion, la siguiente:

1) A los efectos de establecer el dies a quo para la interposicion del recurso de alzada
por organos de la Administracion tributaria ante el TEAC, es suficiente con la
comunicacion recibida en la Oficina de Relacion con los Tribunales (ORT) o en cualquier
otro departamento, dependencia u oficina de la Administracion, que la haya recibido a
los efectos de su ejecucion. Si transcurrido el plazo impugnatorio a contar desde tal

conocimiento no se ha interpuesto el recurso de alzada, la resolucion quedara firme.

2) El articulo 50.1, parrafo segundo del RGRVA, es conforme con la Constitucion y con
las leyes, unicamente si se interpreta en el sentido de que las referencias que en el
precepto se efectuan a la notificacion y al organo legitimado deben entenderse hechas a
cualesquiera organos de la Administracion en que se integra el organo llamado
legalmente a recurrir, pues tanto la notificacion como la legitimacion son nociones
juridicas que atarien a las Administraciones publicas en su conjunto, no a los concretos
organos que forman parte de ella.
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3) El principio de buena administracion inferido de los articulos S.3 y 103 de la
Constitucion, a efectos de verificar que el recurso de alzada ordinario se ha interpuesto
dentro de plazo, exige que exista en el expediente administrativo constancia documental
o informatica de la fecha de la notificacion de la resolucion a los llamados organos
legitimados para interponerlo, aunque ello unicamente rige en el caso de que no haya un
conocimiento previo acreditado, por otros organos de la misma Administracion, del acto
revisorio que se pretende impugnar, en cuyo caso es indiferente el momento posterior en
que tal resolucion llegue a conocimiento interno del organo que debe interponer el
recurso, que puede ser ya tardio en caso de haberse superado el plazo maximo de

interposicion, a contar desde aquel conocimiento.”

A la vista de estas consideraciones, es necesario destacar que la notificacion de la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid (“TEARM”)
entr6 en la Oficina de Relacion con los Tribunales el dia 2 de febrero de 2015. En linea
con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el plazo de un mes para interponer el recurso
de alzada ante el TEAC se contara desde el dia siguiente, el 3 de febrero de 2015. Dicho

plazo finalizara el 3 de marzo de 2015.

Sin embargo, nos encontramos con que el Director interpone el recurso de alzada el dia
24 de mayo de 2015, claramente habiendo finalizado el plazo de un mes para la

interposicion del recurso.

Frente a la argumentacion de que el plazo comenzaria a contarse desde que el Director
tuvo conocimiento de la resolucion del TEARM, es decir, desde el 6 de mayo de 2015,
cabe oponer la jurisprudencia establecida en las mencionadas sentencias del Tribunal

Supremo.

Asi, en virtud del principio de buena administracion, el “dies a quo” para la interposicion
del recurso no puede ser otro que aquel en el que la resolucion entra en la Oficina de

Relacion con los Tribunales.

En atencion a todo lo expuesto, resulta indudable que el recurso de alzada interpuesto por
el Director no puede considerarse presentado dentro del plazo legalmente establecido. La

jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sido clara y reiterada al fijar como “dies a quo”
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para el computo del plazo de interposicion la fecha en que la resolucion es recibida por
cualquier organo de la Administracion con capacidad para su ejecucion, y muy
especialmente por la Oficina de Relacion con los Tribunales. En este caso, dicha
recepcion se produjo el 2 de febrero de 2015, inicidandose el computo el dia siguiente y
concluyendo, por tanto, el 3 de marzo de 2015. La actuacion del Director, que formuld el
recurso el 24 de mayo de 2015, se sitia manifiestamente fuera del margen temporal
habilitado, quebrando asi la exigencia de firmeza y seguridad juridica que la normativa
procedimental y la jurisprudencia buscan salvaguardar. El retraso no puede justificarse
apelando a la fecha en que el Director tuvo conocimiento personal de la resolucion, pues
el Tribunal Supremo excluye expresamente esta posibilidad cuando se ha acreditado un

conocimiento previo dentro de la propia Administracion.

De igual modo, el principio de buena administracion, lejos de amparar la tesis de un
computo flexible o desplazado, refuerza la necesidad de asegurar que el control interno
de los actos administrativos se ejerza con diligencia, evitando que el funcionamiento
interno de la organizaciéon administrativa perjudique al obligado tributario o a la
estabilidad del procedimiento. La interpretacion jurisprudencial del articulo 50.1 del
Reglamento General de Revision en Via Administrativa confirma que la legitimacion y
la notificacion han de entenderse en clave institucional y no personal, de manera que la
Administracion no puede desvincularse de los efectos juridicos derivados de la recepcion
efectiva del acto por cualquiera de sus Organos competentes. En consecuencia,
habiéndose presentado el recurso de alzada cuando el plazo ya habia expirado
sobradamente, la resolucion del TEARM habia adquirido firmeza y no cabia su revision
mediante dicho recurso. Asi, la unica conclusion posible es la extemporaneidad del

recurso interpuesto por el Director.

b) (Acredita la notificacion adjunta la interposicion del recurso de alzada?

No acredita ninguno de los dos Anexos aportados la interposicion del recurso de alzada.
El Anexo I se trata de una diligencia de inspeccion, mientras que el Anexo VI se trata de

una remision interna dentro de la Administracion del fallo del TEARM.
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En relacion con este Anexo VI, cabe destacar, como se ha mencionado anteriormente,
que esta comunicacion no permite entender como “dies a quo” para la interposicion del
recurso de alzada el que obra en la misma, 4 de mayo de 2015, sino que el “dies a quo”
serd aquel en el que la resolucion del TEARM entré en la Oficina de Relacion con los
Tribunales. Por tanto, el Anexo VI no puede tampoco acreditar la interposicion del

recurso de alzada en plazo.

Asi, hay que destacar, segin la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 2021,

en la exposicion de los hechos relativos al caso, expone que:

“El dia 24 de marzo de 2015, el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y
Tributaria de la AEAT interpuso recurso de alzada ante el TEAC, en el que indicaba que
la citada resolucion le habia sido notificada el dia ¢ de marzo de 2015 (Archivo

| DOCUMENTOS DEL 1 AL 11S.pdp).

A dicho recurso se acompaiio copia de la comunicacion efectuada el ¢ de marzo de 20135,
en la que se puede leer lo que parece la notificacion de una resolucion dirigida a otro
contribuyente (Archivo I DOCUMENTOS DEL 1 AL 11S.pdf): ‘Tengo el honor de elevar
a V.I. copia de fallo dictado por este Tribunal con fecha 2c¢/10/2014 en la reclamacion
promovida por: GRANDES AREAS COMERCIALES DE ARAGON SA a los efectos
establecidos en los articulos 241, 242 y 243 de la Ley 58/03 de 17 de diciembre General
Tributaria’.”

Posteriormente, y como hemos mencionado anteriormente, se establece que en virtud del
principio de buena administracion no cabe entender que esta notificacion al Director no
puede entenderse como “dies a quo” para el computo del plazo de la interposicion del

récurso.

Mas alla de eso, vemos que el propio Tribunal hace referencia a que parece una
notificaciéon referida a otro contribuyente, GRANDES AREAS COMERCIALES DE
ARAGON SA, y no al contribuyente del caso concreto, que en este caso era ANCA
CORPORATE, SL.

Pues bien, el Anexo VI guarda un paralelismo claro con este caso, ya que contiene la

misma expresion mencionada en el supuesto mencionado: “Tengo el honor de elevar a
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V.1 copia de fallo dictado por este Tribunal con fecha 20 de diciembre de 2014 en la
reclamacion promovida por: Grandes Areas Comerciales de Mallorca S.A. a los efectos
establecidos en los articulos 241, 242 y 243 de la Ley 58/03 de 17 de diciembre General

Tributaria”.

Cabe destacar que esta comunicacion también se refiere a un obligado tributario distinto
al del caso de analisis, ya que habla de Grandes Areas Comerciales de Mallorca SA, y no
de D. Salazar y D.?* Cristina, los obligados tributarios a los que se refiere la resolucion del
TEARM, o en todo caso de Inversiones IA, la obligada principal cuya responsabilidad
tributaria se deriva a ambos. Por ello, al referirse a un obligado tributario distinto de
aquellos con los que se sigue el procedimiento, no debe tenerse en cuenta a efectos de

notificaciones dicha comunicacion.

Por todo ello, no cabe entender que la documentacion aportada acredite la interposicion

del recurso de alzada, ni mucho menos que acredite su interposicion en plazo.

¢) ¢(Qué implicaciones tiene para D. Salazar y D.” Cristina la estimacion de
los procedimientos de otros responsables solidarios?

En el supuesto no se indica que existan otros responsables solidarios. No obstante, si los
hubiera y estos obtuvieran una sentencia favorable que anulase la derivacion de
responsabilidad por no cumplirse los requisitos legales para su determinacion, podria

aplicarseles lo dispuesto en el articulo 110 de la LRJCA.
Este articulo establece en sus apartados 1y 2 lo siguiente:
“Articulo 110.

1. En materia tributaria, de personal al servicio de la Administracion publica y de unidad
de mercado, los efectos de una sentencia firme que hubiera reconocido una situacion
Jjuridica individualizada a favor de una o varias personas podran extenderse a otras, en

ejecucion de la sentencia, cuando concurran las siguientes circunstancias:
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a) Que los interesados se encuentren en idéntica situacion juridica que los favorecidos

por el fallo.

b) Que el juez o tribunal sentenciador fuera también competente, por razon del territorio,

para conocer de sus pretensiones de reconocimiento de dicha situacion individualizada.

¢) Que soliciten la extension de los efectos de la sentencia en el plazo de un ano desde la
ultima notificacion de ésta a quienes fueron parte en el proceso. Si se hubiere interpuesto
recurso en interées de ley o de revision, este plazo se contara desde la ultima notificacion

de la resolucion que ponga fin a éste.

2. La solicitud debera dirigirse directamente al organo jurisdiccional competente que

’

hubiera dictado la resolucion de la que se pretende que se extiendan los efectos.’

Asi, si se cumplen los requisitos de identidad expresados en el articulo 110 (que la
declaracion de responsabilidad solidaria se haya producido por el mismo motivo, que la
situacion de los responsables y D. Salazar o D.* Cristina sea la misma, que el juez o
tribunal sea competente por razon del territorio y que se solicite la extension de efectos
en plazo), se les podran extender a D. Salazar y a D.* Cristina los efectos de esas

sentencias favorables a los otros responsables solidarios.

En conclusion, aunque en el supuesto planteado no se indica la existencia de otros
responsables, es evidente que, de haberlos, y siempre que hubieran obtenido una
resolucion judicial firme que anule la derivacion de responsabilidad por idénticos motivos
a los alegados por D. Salazar o D.* Cristina, podria solicitarse la extension de dichos
efectos. Este mecanismo procesal actiia como herramienta correctora frente a situaciones
en las que solo algunos afectados han promovido la impugnacion de los actos
administrativos, pero todos comparten una misma posicion juridica frente a la
Administracion. El Tribunal sentenciador, siempre que resulte territorialmente
competente, puede reconocer esta identidad de situaciones y, en ejecucion de la sentencia
ya dictada, proyectar sus efectos sobre quienes se hallan en igual circunstancia. Asi, la
finalidad ultima del precepto no es otra que evitar decisiones contradictorias, garantizar
la coherencia judicial y asegurar que la tutela efectiva no dependa del azar procesal ni de

la mayor o menor litigiosidad de cada interesado.
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Ahora bien, para que esa extension pueda operar validamente, es imprescindible que
concurran de manera rigurosa los requisitos establecidos en el propio articulo 110. No
basta con que exista una sentencia favorable, sino que debe verificarse que la causa de la
declaracion de responsabilidad solidaria es la misma, que los hechos y fundamentos
juridicos se reproducen sin alteracion sustancial y que la situacion de los solicitantes
presenta una identidad plena con la de quienes fueron favorecidos por el fallo. Junto a
ello, el plazo para promover la extension (un afo desde la ultima notificacion de la
sentencia firme) se erige en un limite temporal insoslayable, cuyo incumplimiento
determina la inadmision de la solicitud. Solo respetando estas exigencias formales y
materiales podré el 6rgano jurisdiccional valorar la procedencia de trasladar los efectos
de la sentencia a quienes no fueron parte en el pleito inicial. En consecuencia, si
hipotéticamente se confirmara la existencia de otros responsables solidarios en las
mismas condiciones que D. Salazar o D.? Cristina, y estos obtuvieran un pronunciamiento
estimatorio, cabria plantear la extension de efectos, configurandose asi un cauce adicional

para asegurar la plena coherencia y justicia de la resolucion del caso.

d) (Qué implicaciones tiene para D. Salazar y D.” Cristina el pago de la
deuda por otros responsables solidarios?

Tal y como establece la LGT en sus articulos 41, 42 y 175, la responsabilidad puede ser
solidaria o subsidiaria. El hecho de que la responsabilidad sea solidaria con el deudor
tributario principal, atendiendo a las normas generales del Codigo Civil, implica que el
acreedor (en este caso la Hacienda Publica) puede dirigirse indistintamente contra el

deudor principal o contra los responsables solidarios para reclamar el pago de la deuda.

Continuando con la regulacion general de la responsabilidad y la teoria general de
extincion de las obligaciones del Codigo Civil, la deuda se extingue por el pago,
cualquiera que sea el que lo hubiera efectuado (deudor principal o responsables
solidarios). Todo ello sin perjuicio del derecho de repeticion que pueda conceder la ley al

responsable que pagd frente al deudor principal o los demas responsables.

Asi, vemos que la LGT en su articulo 41.6 establece que “los responsables tienen derecho

de reembolso frente al deudor principal en los términos previstos en la legislacion civil”.
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Atendiendo a estas cuestiones, podemos determinar que el pago de la deuda por otros
responsables solidarios supone la extinciéon de la deuda tributaria, con la consiguiente
extincion de la responsabilidad solidaria de D. Salazar y D.? Cristina. La ley reconoce al
responsable solidario que pago6 derecho de repeticion contra el deudor principal, esto es,

Inversiones IA, pero no contra los demas responsables solidarios.

Cabe destacar ademas en este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo 10 de diciembre
de 2020, Recurso 2189/2018. Esta sentencia destaca el caracter solidario de la obligaciéon
del responsable, estableciéndose que el pago por parte de uno de los responsables de la
deuda y del recargo del deudor principal, se extinguen todos los recargos que se hubieran
derivado a los distintos responsables solidarios, en tanto que son obligaciones accesorias

de la obligacion principal de pago de la deuda del deudor principal.

Una vez realizadas estas precisiones, podemos afirmar que el pago total de la deuda
tributaria por otro responsable solidario supondria la extincion de la responsabilidad para
D. Salazar y D.? Cristina. De la misma manera, el pago parcial de la deuda supondria la

extincion de esa misma parte de la deuda para ambos.

A la luz de todo lo expuesto, podemos afirmar que la configuracion legal de la
responsabilidad solidaria en el ambito tributario no solo atribuye a la Hacienda Publica
un conjunto de facultades especialmente robustas para la efectividad del crédito, sino que
también despliega un sistema de garantias internas entre los propios obligados que
delimita con claridad el alcance de sus cargas respectivas. En este sentido, la regulacion
contenida en los articulos 41, 42 y 175 de la LGT, en conexion con la teoria general de
las obligaciones del Codigo Civil, supone que el pago por cualquiera de los responsables
(sea el deudor principal o cualquiera de los solidarios) produce la extincion total o parcial
de la deuda en la misma medida. Tal arquitectura normativa no solo ordena la relacion
entre la Administracion y los responsables, sino que también estructura un haz de
derechos internos entre éstos, de forma que quien satisface la deuda queda investido del
correspondiente derecho de repeticion frente al deudor principal, y unicamente frente a
éste, preservando asi el equilibrio interno del vinculo obligacional. Esta logica adquiere
especial relevancia en el caso de D. Salazar y D.? Cristina, cuya posicion juridica queda

necesariamente condicionada por la actuacion de otros eventuales obligados solidarios.
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Por ello, si otro responsable solidario procediera al pago total o parcial de la deuda
tributaria derivada, los efectos extintivos se proyectarian de manera automatica sobre la
responsabilidad de D. Salazar y D.* Cristina, en estricta coherencia con el principio de
unicidad de la prestacion caracteristico de las obligaciones solidarias. La jurisprudencia
del Tribunal Supremo refuerza este planteamiento al subrayar que los recargos y
obligaciones accesorias se extinguen igualmente con el pago realizado por cualquiera de
los responsables, tratindose de obligaciones dependientes de la principal. Asi, la
extincion de la deuda tributaria por pago comporta necesariamente la desaparicion del
presupuesto mismo que legitima la derivacion de responsabilidad, situando a D. Salazar
y a D.* Cristina en un escenario de plena liberacion. En definitiva, el régimen de
responsabilidad solidaria opera aqui como un sistema cerrado y coherente que, aun
permitiendo a la Administracion acudir a cualquiera de los obligados, garantiza
simultaneamente que ninguno de ellos soporte mas carga de la que juridicamente le
corresponde, asegurando asi un equilibrio indispensable entre la eficacia recaudatoria y

la equidad interna del sistema.
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