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RESUMEN: El ms. 10186 de la BNE encierra uno de los textos más interesantes del 
panorama cultural de la España del Siglo XV: la primera traducción al castellano, y, al 
mismo tiempo, a una lengua vemácula, de la Comedia de Dante, recuperada en 1899 
por el filólogo italiano Mario Schiff. Que dicha traducción sea la que Enrique de Vi­
llena afirma haber realizado a petición del marqués de Santillana es algo que, después 
de más de un siglo de estudios, no es posible demostrar todavía, y son muchas las 
cuestiones que necesitan ser aclaradas. A las puertas del séptimo centenario de la muerte 
de Alighieri, se vuelve la mirada hacia un documento todavía capaz de suscitar muchas 
preguntas. 
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ABSTRACT: The ms. 10186 of the BNE contains one of the most interesting texts on 
the cultural panorama of the 15th century Spairl: the first translation irlto Spanish, and, at 
the same time, into a vemacular, of Dante's Divine Comed}', recovered in 1899 by the 
philologist Italian Mario Schiff. That this translation is the one that Enrique de Villena 
claims to have made at the request of the Marquis of Santillana is something that, after 
more than a century of studies, it is still not possible to prove, vvith many issues that 
need to be clarified. On the eve of the seventh centenary of Alighieri's death, the gaze 
tums to a document still capable of raising many questions. 
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l. EL MANUSCRITO 

l. l. Aspectos fonnales 

En la Biblioteca Nacional de Espélfia, bajo la signatura ms. 10186 (olim Ii-110), 
se conse1va llll manuscrito en papel compuesto por 208 folios de 289 x 216 mm 
numerados en números romanos que lleg<m hasta el folio 72 y medi<mte una doble 
serie continua de cifras árabes más recientes trazadas por dos Ilk1110S diferentes y 
puestas en los ángulos derechos superior e inferior de cad:'1 folio . Entre los ff.lr-
125r y 128r-194v se conserva el texto completo de la Comedia de Dante Alighier·i, 
redactado en letra semi gótica en una única columna por una miSllk'1 n1.:1110 (con la 
excepción de los ff. 1 y 24) y ocompaüado en los amplios Ilk'Írgenes por glosas 
latinas, castellanas e italianas y p or una traducción castell<ma que constituye la 
primera Vet'Sión conocid:'1 del texto de Dante en lengua vemácula, p osterior úni­
cam.ente a la versión latina realizad:'1 en 1416-1417 por el franciscano Giovanni 
Bertoldi da Senavalle (da Civezza - Domenichelli, 1891). Dicho Ilk111UScrito fue 
adquirido por el Gobiemo espaí'íol y confiado a la Biblioteca Nacional en 1884, 
procedente de la casa del Duque de Osuna, donde se conse1vaba con la signatura 
Plut. N Lit N n.0 30 (e h') (Rocamora, 1882: 29, n .0 105). La colección ursaonetlSe, 
a su vez, había recibido el volumen en 1702, procedente con toda probabilidad de 
la célebre Librería de Guadalfajara creada por Íüigo López de Mendoza, Ilk'll·qués 
de Santillana. (Runcini, 1958: 633: Calef , 2012: 3) 

El contenido completo del códice en su estado actual es el siguiente ( coilSidére­
se que los ff. 61v, 125v, 195, 200-201r, 202, 206v, 207v y 208v están en blanco): 

ff. lr-194v: la Comedia de Dante Alighieri, con glosas latinas, castellanas 
e italicmas y con la traducción castellana completa del texto 
italicmo: 

ff. 126r-127v: un SUilk'll'io anónimo en ter::,a Tima del Pamfso de Dante 
Alighieri: 

ff. 196r-199r: "Soneto que fizo micer fmncifco [Petrarca] por el grad desseo 
que avia 1 de obter1er· la poe1ia, afulnc'llldo que otro deleyte o bien 
1 temp oral no lo poch:ian tanto contenta!' la fitibUI1da volultad 
suya. E fabla de amor methaforica merlte e11tet1dilendolo delo 
suso dicho 1 Non po, thesin, uaro, amo, adige o tebro 1 eufrate, 
tigre, nilo, h ermo, indo e gange" ( Cm1zoniere CXL VIII, con 
traducción y comentm·io e11 castellano): 

f . 199r: Uila nota latina con traducción castellana relativa al sintagma 
punicwn bellurn: 

f . 199v: tres Ilk'ÍXillk'1S latinas de Cleóbolo Lydio, Tullius (Cicerón) y 
Boecio con traducción castell<ma: 
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f. 201 v.: tula cita del Purgat01io de Dante Alighieri (XXIX, 124-126: 
"1' altr ' era com.e se le cami e 1' ossa 1 f ossero state di smeraldo 
fatte:/ la terza parea neve testé mossa"): 

ff. 203r-206r: tula versión del Credo en tercetos encadenados atribuida a 
Dante en el título ("Questo e lo credo p lo fideli.ffimo et 
crmniffimo Dante poeta 1 compofto, inferto chon la dominical 
oratione et virginal salutacione. 1 lo credo in tul pach·e che puo 
fare"), pero, con tod:1 probabilidad obra de Antonio Beccari, 
conocido com.o Antonio da Fem1ra (Amigemma, 1970): 

f. 207r: m1a apostilla latina, cuyo texto, en la trascripción diplomática 
de Calef (2012: 78), es el siguiente: "Quod ame petis tibi 
remito Conciencia enim 1 tua sit magistra huyus<s> peti<;ionis 
qujt quj<d>>t< egiris 1 michi gratwn erit sic Vale in christ)o 
ll1esu et ora por me": 

f. 208r: m1os consejos en castellru10 relativos al tratruniento de pro­
blemas cru·díacos ("Tod:1S las cosas que son ru·omaticas que 
son pru·a el cora<;on son estas, asi las calientes como las frias. 
Nota que si la causa es fria as de achninistrru· las cosas ca­
lientes ru·omaticas ... "). 

La encuademación del códice, en crutón foll'ado de pergrunino con pasadores 
de cabritilla blru1ca, es rultigua: en el tejuelo se lee "Drulte de mano/Comedia" 
(con el probable valor de "Dru1te manuscrito"): en el ángulo superior izquierdo 
del f. Ir, a la izquierda del título en tinta roja, m1a mru1o fechable al siglo :\.'VII 

ru1ade la acotación "Drulte in toscruw" (Calef, 2012: 6 y nota 15). 

Antes del texto italiru10 de la Co111edia puede leerse (f. Ir) la siguiente túbrica, 
redactada en tinta roja: "Infemus 1 Incipit Comedia d:1ntis Allegerii florentini in 
qua tractat 1 de penis et pmlicionibus vicionnn Et de meritis et pretniis 1 virtutwn. 
Cru1tus primus qui vocatw· infemo et in ista prima 1 prute Auctor facit prohetnimn 
sumn super toto opere". En el explicit (f. 194v) apru·ece la fecha en la que la co­
pia fue ultimad:1 (10 de noviembre de 1354): "qui liber scriptus fuit anno dornini 
MCCCLIIII qui quoque finitus fuit die X novembris runen" . El códice contiene 
por trulto lUlO de los ejemplru·es fechados Ilk'ÍS antiguos de la Comedia, clasificado 
como Mad en las ediciones críticas de la obra Ilk1estra de Alighieri (Malato, 2004: 
110). El análisis caligráfico del texto apm1ta a tul origen ligm de la red:1eción 
(Petrocchi, 1966: 75-76), origen que pru·ece confirmado por el ru1álisis material 
del volmnen que revela la presencia en el papel de tod:1 la sección principal (ff. 
1-195) de tula filigrru1a "en ru·co con flecha" catalogada por Briquet (1907: 53 n.0 

779, ru1o 1335) como propia de Génova. Como señala con precisión Calef (2012: 
8), la últillk1 prute delrmnuscrito (ff. 196 sigs.) constituye tul ru1adido al volmnen 
origil1al cru·acterizado por el uso de un papel o si11 filigrru1a (ff. 196-199) o bien con 
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filigrana en "cabeza de buey" (ff. 203-208), con la excepción de los ff. 200-202 
realizados con el mismo papel empleado en el cue1p o principal del volumen. El 
examen de las dife¡·entes manos que participm·on en la redacción pe11nite concluir 
que dicho m1adido fue llevado a cabo en tenitorio español a lo lm·go del siglo 
xv. Domenico de Robe1tis (1962: 197) registra hasta seis inte1venciones distintas: 

A: mano italim1a (¿genovesa?), 1354, responsable del texto de la Comedia 
(ff. 2r-23v y 25r. 194v) y tal vez de las glosas latinas (A¡): 

B: n1.:1110 castellm1a, siglo xv, resp onsable del texto de la traducción y de 
algunas glosas en castellano: 

C: n1.:1110 castellana, variante de B, responsable de algunas secciones del f. 2: 
D: mano castellm1a, siglo xv, responsable de algunas glosas castellanas: 
E: nu1110 castellm1a, siglo XV (posterior respecto a B, e y D), responsable 

de los ff. 1 y 24 y, tal vez, de los ff. 196-199 y 207r-208r: 
F: n1.:1110 probablem.ente espm1ola, aunque utilice una escritura hU1Th111ÍStica 

de tipo italim1o, siglo xv tm·dío, responsable de los ff. 126-127 (sU111c11·io 
del Paraíso), 203r-206r (Credo), de las glosas italim1as de los ff. 1 y 24 
y de algunas acotaciones latinas y castellanas en los ff. 48r y 196-199. 

A raíz de un nuevo exmnen directo del manuscrito, Calef considera que en la 
redacción de la traducción hm1 inte1venido no dos (B y C) sino cuatro (o incluso 
cinco) manos diferentes que pueden atribuirse a un copista principal y a sus cola ­
boradores. Asimismo, también en el caso de las glosas rlli11·ginales , Calef considera 
que las apostillas latinas se deben a dos n1.:111os (A1 y~), las castellanas al n1.enos 
a tres y las italim1as, las r11c1s r ecientes , a la mano catalogada por de Robertis 
como F. Finalmente, a todas éstas, hay que m1adir otras n1.:111os que inte1vienen 
de fonn a ocasional pm·a trc1Zc11· .apostillas, siglas, rna11iculae y la ntlln eración de 
los tercetos (Calef, 2012: 11 sigs.). 

1.2. El cami11o delms. 10186 de Italia a Espmla 

Así las cosas, cabe preguntmse: ¿cómo llegó el rlli1lmscrito a tie11·as de Castilla? 
Entre las vm·ias hipótesis propuestas, la más inte¡·esmlte, por n o decir la 111c'ÍS pro­
bable, tiene como protagonista al genovés micer Frm1cisco Imp erial (1372-1409), 
admirador e irnitador de la obra de Dmlte, el cual, hacia 1404, fue lugmtenie11te del 
Ahnir·ante mayor de Castilla, cm·go desempe11ado e11tonces por don Diego HUltado 
de Mendoza, mm·ido de doña Leonor Lasso de la Vega y padre del m encionado 
Íñigo López de Mendoza, en cuya biblioteca el Illi11mscrito de la Co111edia fue 
custodiado durmlte Ul10S trecientos años (Boni, 1967: 401) . 

Es conocida la pasión del r11.:11·qués de Smltillana por la obra de Dmlte, en la 
cual se inspir·ó pm·a la composición de vm·ios de sus decires 11arrativos (Lap esa, 
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1954: 38 sigs.). No sería de extnn1ar, pues, que la traducción de la Comedia con­
tenida al margen del rns. 10186 de la Biblioteca Nacional hubiera sido realizada 
a petición del mismo Santillana (Rubio Tovar, 1995). Sin embargo, los datos a 
disposición de la crítica no penniten llegar a una conclusión segura. 

A este propósito, se ha señalado como significativa la intetvención de una 
misma mano en algunas glosas del rns. 10186 y en las páginas de las traducciones 
castellanas tanto del Comrne11tariurn super Da11tis ipsius ge11it01is Comoediam de 
Pietro Alighieri como del Comet1tum al I11jiemo (cantos !-VIII incompleto) de 
Benvenuto da !mola, an1bas procedentes de la mencionada biblioteca del Duque de 
Osuna (Plut. V. Lit. N n .0 24 y Plut. V. Lit. N n.0 25), realizadas en el siglo xv y 
conservad:'IS hoy en día en la Biblioteca Nacional de Espaüa bajo las asignaturas 
tns. 10207 y ms. 102081

. En palabras de Calef (2012: 42): 

¿quién pochia poseer y glosar tanto el comentario en castellano de Pietro 
Alighieri como el comentario en castellano de Benvenuto y el códice de la 
Comedia sino el marqués de Santillana, el cual, como sabemos con certeza, 
encargó la misma traducción de la Comedia y la traducción del comentario 
de Benvenuto da Imola al Purga.rorio, demostrando así un profundo interés 
hacia el texto de Dante y hacia cualquier material que pudiera favorecer su 
comprensión? 

Dejando de momento a un lado la afirmación "encargó la misma traducción de 
la Comedia", nótese que Calef, en apoyo a su opinión, cita otro manuscrito proce­
dente de Osuna consetvado en la Biblioteca Nacional de Espar1a (ms. 10196, olim 

Ii-23 = Plut. V . Lit. N. n .0 23) que contiene la versión castellar1a del Comentwn 
al Purgatorio de Benvenuto da Imola realizada por Martú1 Gonz{llez de Lucena, 
literato al servicio de Sar1tillar1a, el cual, en el explict del texto (col 77b ), afirma: 

Aqui se acabo la glosa del sagrado poeta myrifico laureado dante fiorentin de 
memorja esclares<;:ida mente perpetua e gloriosa e interpretolo de la lengua 
latina en la materrna castellana martin gon<;:ales de lu<;:ena maestro en artess e 
doctor en medi<;:ina físico e sieruo del muy estrenuo e magnifico señor ynnigo 
lopes, señor de mend09a loor sin fin sea oy e sienpre a la una trina infinyta 
esen<;:ia trium personal mente e una esen<;:ial e infinyta mente. Amen2. 

Considerar1do que Gonz{llez de Lucena se proclarna "siemo del muy estrenuo 
e magnifico yrmigo lopes, seüor de mend~a", sin hacer referencia a título nobi­
liar·io alguno, la traducción debe ser anterior a 1445, aüo en el que Mendoza fue 
nombrado marqués de Sar1tillar1a por el rey Juan II de Castilla. Es posible tarnbién 

1 Ambos manuscritos pueden consultarse online en la Biblwteca Digital Hispánica, archivo digital 
de la Biblioteca Nacional de Espaüa <http://bdh-rd.ne.es/viewer.vm?id=0000042256&page=l> y 
<http://bdh-rdbne.es/viewer.vm?id=000042258&page=l>. 

2 El manuscrito puede consultarse online en la Biblioteca Digital Hispánica: <http://bdh-rd.bne. 
es/viewer.vm?id=0000042463&page=l>. 
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que la misma sea <Ulterior a 1438, si la referencia a tul "comentador de la Comedia 
del Dante" hecha por Juan de Mena en los preliminares de su comentario en prosa 
a su Corona~iÓ11 del Marqués de Santillana alude directamente al mencionado 
Benvenuto de Imola e, indirectamente, al trabajo de González de Lucena (Pérez 
Priego, 1978: 156: de Ni gris, 1994: 59, nota 11 ). Según Mario Schiff , el primer 
estudioso modemo del ms. 10186, González de Lucena tuvo que ser también el 
traductor del comentario de Benvenuto al bifiemo contenido en el rns. 10208, 
am1que no exista ningm1a pmeba material en la que apoyar esta conjetma rnc1s allá 
de la afinnc1Ción "il est tout natur·el de penser qu'il (se. Santillana) ama fait aussi 
traduire 1' Enfer et par le meme traductem, qui était de ses familiers" (Schiff ,1905 
: 305). Paola Calef, a su vez, notando (sobre la base de Alvar, 1990: 35) que las 
signattu·as ursaonenses de los códices mencionados eran consecutivas (Plut. V. 
Lit. N. n.0 23 (Benvenuto da hnola, Purgatorio), 24 (Pietro Alighieri, Comedia) 
y 25 (Benvenuto da hnola, bzfiemo), con·espondientes a los actuales rns. 10196, 
10207 y 10208 de la BN), considera probable que los tres llegaran a Osuna desde 
tul mismo centro, es decir de la biblioteca del rnc1rqués de Santillana, a la que 
perteneció ciertamente la traducción del comentario al Pmgatorio de Benvenuto 
da hnola (Calef, 2012: 164). Finalmente, la misma Calef (2012: 165) señala que 
en los rnc1rgenes delrns. 10207 aparecen tres glosas (la primera acompañada por 
tula sigla en forma de C) trazadas por la misma mano a la que se deben una glosa 
y tres siglas análogas en el rns. 10208. 

1.3. La mano D de 11/S. 10186 

¿A quién perteneció dicha nu1110, que, además, parece ser la misma que redc1C­
tó algm1as de las glosas castellanas contenidas en rns. 10186, catalogada por de 
Robertis con la letra D3? En opinión de Schiff, es la del marqués de Santillana y 
la mencionadc1 sigla en forma de C representa la inicial del nombre de su esposa, 
doña Catalina Suárez de Figueroa, según m1a praxis común en la época: 

L' écriture de ces notes est absolument identique a celle de la signature auto­
graphe du Marquis de Santillane apposée par lui au bas d'une charte munie 
de son sceau et conservée dans le musée du département des manuscrits de 
la bibliotheque nationale de Madrid. Le sigle que nous trouvons dans les 
marges du ms. Ii-110 se retrouve aussi au bas de la charte sus mentiOimée 
avant et apres les mots : el Marques qui constituent, on le sait, la signature 
de Don lñigo López de Mendoza apres 1445 date de son élévation au mar­
quisat. Nous croyons que ce sigle pourrait bien etre un C ce qui aurait son 
explication dans la coutume connue des seigneurs espagnols qui encadraient 
lem signature de l'initial.e du prénom de leur femme. Orle Marquis, on s' en 

3 Cfr., .supra, p. 3. 
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souviendra épousa en 1416 Doña Catalina Suárez de Figueroa qui mourut en 
1455 (Schiff, 1899: 287) . 

La crítica tlk1s reciente, aun sin descartarla del todo, ha considerado poco 
probada la conjetura de Schiff, habiéndose perdido adetlk1s el documento au­
tógrafo citado en su apoyo por el filólogo italiano (Petma, 1965: 86-87: Ciceri, 
1982: 140). Sin embargo, Calef, sobre la base tanto de la n1.encionad:'1 identid:'1d 
de mano de los ms. 10186, 10207 y 10208 como del testimonio de Schiff (1905: 
302-303) y de Penna (1965: 88), que señalan la presencia de la referida sigla 'C' 
en el ms. 458 de la Bibliotheque twtionale de France procedente con seguridad 
de la biblioteca del marqués\ se inclina a no descartar la hipótesis en cuestión y 
a considerar por tanto al mismo Santillana como autor de las siglas y también de 
algunas de las glosas presentes en el tlkmuscrito de la Comedia. 

A todo lo dicho, puede añadirse también el hecho de que el pliego del ms. 
10186 conespondiente a los folios 1 y 24 fue sustituido con otro, en el cual el 
texto y la relativa traducción de los vv. I, 1-75 y XN, 82-142 del bifiemo han 
sido escritos ex novo por la mencionad:'1 mano P , "mano diferente de la principal, 
fechable todavía al siglo xv, caligráfica y con trazo ligeramente gótico" (Calef, 
2012: 6), es decir, con una letra que Pech·o Cátech·a, editor de las obras comple­
tas de Enrique de Villena, considera "familiar en el script01ium del marqués de 
Santillana" (Cátech·a, 2000: 1020, nota a bif., XN, 82). Sin embargo, ¿qué tiene 
que ver Villena con todo esto? 

2. LA TRADUCCIÓN DE LA COMEDIA (FF. 1R-194v) 

2.1. Una at1ibución todavía sub iudice 

Fue Mario Schiff quien propuso por primera vez, en 1899, la atribución de 
la traducción contenid:'1 en ms. 10186 a don Enrique de Aragón, tlk1s conocido 
como Enrique de Villena, sobre la base de dos declaraciones, tan interesantes 
como misteriosas hoy día, hechas por el mismo Villena en el Prohernio y en la 
relativa glosa a su traducción de la Eneida virgiliana, traducción llevada a cabo 
"por mandato e instancia del muy alto e poderoso señor el señor rey don J ohan 
de NaVéll1'a" (Juan II), sobrino suyo, el cual, 'faziendo leer ante sí la Comedia de 
Dante, falló que alabava mucho a Vtrgilio e confesava de la Eneida aver totlk'1do 
doctrina para fazer aquella obra" : 

• El manuscrito puede consultarse online en Gallica, archivo digital de la Bibliotheque natio­
nale de France: <https:l/archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc35069j>. 

5 Cfr., .supra, p. 3. 
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estove en aquella primera extra<;:ión (se. la traducción de la Eneida) un año e 
doze días, non tancto por la graveza de la obra, como por otras ocupa<;:iones 
que se entrepusieron e caminos que traxeron dila<;:iones, e aun otras trasla<;:io­
nes que, durando ese mesmo tiempo, fize, ansí como la Comedia de Dante, 
que vulgarizé en prosa castellana, e la Retórica nueva de Tullo e otras obras 
menudas, por entreponer algúnd trabajo solazoso non tan grave como la Enei­
da comen<;:ada, en quien la mayor parte de aquel tiempo curosamente fui ocu­
pado (Cátedra, 1994: 30). 

[116] Estove en aquella etc. Aquí díze que tardó en fazer esta traslacta<;:ión un 
año e doze días. Este año entiéndese solar e los días naturales. A demostrar 
que la graveza de la obra requirió tancta dilai<;:ión, mayormente mesclándose 
en ello muchos estorvos, ansí de caminos como de otras ocupa<;:iones, en que 
le cumplía de entender. E porque non entiendan que continuándose sin imne­
diatas interpola<;:iones se farié mejor, dize que, durante este tiempo, tizo la 
traslacta<;:ión de la Comedia de Dante, a pre<;:es de Íñigo López de Mendo<;:a, e 
Rectórica de Tullo nueva , para algunos que en vulgar la querién aprender, e 
otras obras menores de epístolas e arengas e propusi<;:iones e prin<;:ipios en la 
lengua latina, de que fue rogado por diversas personas, tomando esto por solaz 
en comparación del trabajo que en la Eneida pasava, e por abtificar el entendi­
miento e disponer al prin cipal trabajo de la dicha Eneida. E pues por ella fue 
fecho, por ella fue despendido. E fue comen<;:ada año de mill e cuatro<;:ientos 
e veinte e s iete años a veinte e ocho días de setiembre (Cátedra, 1994: 59-60). 

Schiff estaba seguro de haber resuelto la vexata quaestio relativa a la traduc­
ción realizada por Villena "a pre<;es de Íüigo López de Mendcx;a", traducción que 
muchos considerab<m perdida en la querna de los libros del mismo Villena llevada 
a cabo por fray Lope de B<uientos en 14346: en opinión del estudioso italiano, 

6 Como consta en la Crónica del señor rey don Juan, segundo de esre nombre de Pérez 
de Guzmán, de la cual puede consultarse un ejemplar de 1517 en la Biblioteca Digital Hispá· 
nica: <http://bclh-rd.bne.es/viewer.vm?id=000019391l&page=1>. ar., en particular, la p. 65, año 
XXXIV (1434), cap. CCXL VIII ("De como eftando el Rey en Madrid murió ende Enrique de 
Villena fu ti o ... "): "Y el Rey (se. Juan II) mando q le fuelfen traidos todos los libros que tenia, 
los cuales mando que vieJfe fray Lope de Barrientos, maeftro del Principe, y vieJfe Jl auia algunos 
de malas artes, y fray Lope los miro y hizo quemar algunos, y los otros quedaron en fu poder". 
A propósito de la quema, cfr. Gascón Vera, Elena (1979). Es cierto que el siglo XVI no registra 
noticia alguna de la traducción de Villena, a menos que la "Danti's work in Castilian tongue" con­
tenida en un códice de la biblioteca de Enrique VIII de Inglaterra y procedente, según el catálogo 
compilado entre 1542 y 1543, de la colección de Enrique VII, se refiera precisamente a ella y no 
a la posterior versión del Infierno de Pedro Femández de Villegas. La fecha de publicación de esta 
última (1515), siendo posterior a la muerte de Enrique VII (1509), parece corroborar esta hipótesis. 
ar. Toynbee (1921: 3): 'The work in question was probably a MS. copy of the earliest Spanish 
translation of the Divina Commedia, the prose version made in 1427-8 by Enrique de Villena". 
Asimismo, cabe recordar aquí la existencia de otro códice, conservado en la Biblioteca del Monas­
terio de El Escorial bajo la signatura ms. S-II-13, que contiene una traducción anónima del primer 
canto del Infierno atribuida a Villena por algunos estudiosos que parecen ignorar la existencia de 
ms. 10186 (Navarro, 1879: LXVIII). 
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el ms. 10186, procedente de la librería de Guadalfajara reunida por Santillana y 
apostillado y mbricado por el mismo marqués, contiene la traducción perdida a 
la que Villena hace referencia en los pasajes citados. Una vez nu-15, sin embargo, 
las bases de la conjetura de Schiff fueron considerad.:'lS por muchos poco sólidas. 
Después de los de Schiff, los estudios dedicados a <nTojar luz sobre lo que parece 
ser un cmnino sin salida han sido numerosos e importantes, desde los de carácter 
más general de Fm·inelli (1922), Penna (1965) y Moneale (1967) hasta los Ilk"ÍS 

específicos de Pascual (1974), Pascual y Lacuesta (1983) Devilla (1984-1985), 
Zecchi (1988), Ciceri (1991 ), Cátech-a (2000), Bm·getto (2010) y Calef (2000 y 
2012). Sintetizando al máximo los resultados alcm1Z:1dos por la crítica, es posible 
afinn m· que la atribución a Villena sigue sub iudice, mientras que pm·ece haber 
acuerdo suficiente, aunque no completo, acerca de los siguientes puntos: 

l. El autor de la traducción empleó pm·a su trabajo no sólo el texto del rns. 
10186 sino al menos otro conse1vado en un códice no identificado que 
Pascual denomina X y que debería pertenecer al que Petrocchi clasifica 
como gmpo b del subm·quetipo a. Es muy posible que dicho códice, al 
igual que el ms. 10186, contuviera glosas de las que el traductor se setviría 
de cuando en cUc-:mdo para ac!m-m· el sentido de los pasajes nu1s difíciles. 

2. El autor de la traducción empleó con toda probabilidad al menos uno de 
los comentm·ios antiguos de la Comedia. 

3. El texto de la traducción constituye tal vez "el único caso de traducción 
literal primaria de un texto literm·io del siglo xv que hem.os conse1vado" 
(Cátedra, 2000: XIIT), es decir de una traducción destinacL:-:t a ser revisada 
mltes de ser trm1scrita en un códice definitivo. No todos los estudiosos 
compmten la opinión de Pascual, según el cual Ville11a dictó su traducción 
a uno o Ilk"ÍS copistas. 

Es evidente, en cualquier caso, que los elementos que hay que definir siguen 
siendo muchos. Como principales retos para futuras investigaciones cabe señalm· 
los siguientes: 

l. El m1álisis completo del ms. 10186 que incluya todas las glosas. 
2. La definición del cm·ácter mismo de la traducción: ¿verso o prosa? ¿pro­

visional o definitivo? ¿aristocrático? (Hmnlin, 2010: 171 ). 
3. La definición del rol de las glosas - tmlto de las latinas coevas al texto 

com.o de las espafíolas y de las posteriores italim1as- en la labor del 
traductor. 

4. El etnpleo por pmte del traductor de uno o nu1s cometltm1os a la Co111edia. 

5. El análisis c01npleto de la obra de Villena, en sí y en el contexto cultural 
del Reino de Aragón (Recio, 1996), como condición previa de cualquier 
hipótesis de atribución. 
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6. La posibilidad de comprobar la presencia de la trunlo del mismo Villena en 
el rns. 10186 a través del examen atento del único autógrafo conse1vado, 
una carta en catalán dirigida a Alfonso el Magnfullino fechada a 9 de abril 
de 1416 (Cátech·a, 1988: 132-134: Cátech·a y Cherchi, 2007: 105-106). 

2.2. El difícil a11álisis del proceso de traducció11 

Para tenninar, es oportuno ofrecer al lector tres botones de muestra (uno por 
cada cfultiga de la Comedia) de los complejos escollos y riesgos que acechan al que 
decidiere aceptar al m.enos uno de los retos aniba mencionados. Con este objetivo, 
se presentará, en prime¡· lugar, el caso de uno de los pasajes más estudiados por la 
crítica, intentando, una vez más, evidenciar las diversas problemáticas inhe1·entes. 
Se trata de los vv. 103-105 del primer canto del I11jiemo, dedicados a la celebéni­
ma y en.ignu1t.ica llegada de un veltro ("galgo" en la versión del ms.10186) capaz 
de liberar Italia de la tiranía de la miste1·iosa lupa que se intetpone al camino del 
poeta en la selva oscura (f. 2r, cfr. Figura 1) . 

FIGURA 1.-ms. 10186 BNE, f. 2r (fragmento). 

A propósito de dicho veltro, Dante afinna: 

Questi non cibera terra né peltro, 
ma sap'ienza, amore e virtute, 
e sua nazion sara tra feltro e feltro 

Éste no avrá tierra ni 1 vaxilla, 
mas sabieza 1 amor y virtud 
e su nacimiento 1 será entre fieltro y fieltro 

De la lectura de la traducción resulta evide11te, e11 prime¡· lugar, que no es posible 
hablar de "prosa" sin n1c1s: de hecho, unas calas casuales a lo largo del códice parece11 
indicar que, sea por la ce¡·cmúa de los dos idiomc1S sea por voluntad del autor, la 
Vel'Sión castellatla de la Comedia contenida en el m;. 10186 debe considerat'Se no 
tm1to una obra "de servicio", cuyo único objetivo sería el de facilitm· la cornpre11Sión 
del texto original, como una obra inacabada por algún motivo hoy día difícil de 
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comprender. No menos evidente es la indiferencia hocia el juego de la terza Tima: 
en el caso específico, un sustantivo de difícil cornprensión com.o peltro ('peltre'f 
ha sido traducido como vaxilla probablemente sobre la base del verbo cibera, in­
telpretado literal y co11'ectamente como 'comerá', pero sin reflejar el sentido más 
probable del endecasílabo según el cual el veltro no "tench·á hambre ni de tie11'a (es 
decir, de dominio) ni de metal (es decir, de riquez.:1)". De hecho, una glosa castellana 
señalada con una pequeña auz ( +) puesta a la derecha de dicho sustantivo ociara 
su significado genérico: 'metal' . En cualquier caso, no es posible demostrar que la 
lectura vaxilla no derive de alguna glosa presente en el supuesto códice X. El sus­
tantivo sabie::p, en cambio, parece típico de Villena8 y reproduce la sonoridad y el 
ritmo del original sapi'e11za mejor que un posible 'sabiduría' . Finalmente, el problema 
sin solución puesto por la traducción de la expresión "tra Feltro e Feltro", capaz de 
dar lugar a un sinfín de interpretaciones a lo lm·go de los siete siglos de vida del 
poerna de Dante (Niccoli, 1970), ha sido resuelto por el autor de una 111c111er·a que, 
por muy sirnple que pueda pm·ecer·, debe considei·m'Se óptima, por cuanto es la única 
que pe1mite 1nantener· intacto el cm·ácter· hermético del original. De hecho, er1 este 
caso, las acotaciones preserltes er1 el folio brindan al lector posibles lecturas que el 
traductor no pm·ece haber· tenido er1 cuenta. En cona·eto, una glosa latina redactada 
por la ITh1110 clasificada por Calef como A1 y puesta a lo lm'go del1Th1I'ger1 dei·echo, 
en la trasa'ipción de la misn1c1 estudiosa italiana (2012: 29), explica: 

Iste qui venturos est nascetur ex hum[ilis] 
et vilibus parentibus et hic reprend[it] 
eos qui dicunt quod ex vilibus p[arentibus] 
horno virtuosus nasci non potest. 
Iste vero venturos est adeo qui 
sepelet avariciarn de mundo et 
specialiter de Italia, in quo loco potissime 
viget hoc peccatum. 

El glosador antiguo, pues, se inclina a inte1pretar feltro en el sentido de 'tejido 
grueso y humilde', en la estela de varios comentaristas que ven en el veltro un 
personaje cm·gado de espiritualidad frm1ciscana9 . 

Por su pmte, la breve glosa castellana puesta entre el texto de Dmlte y la glosa 
latina, justo debajo de la mer1cionada acotación 'metal', ofrece una lectura difer·ente: 

7 La primera atestación segura del sustantivo peltre en castellano, según el Corpus Diacrónico 
del Español (CORDE), se encuentra en la traducción de El árbol de batallas de Honoré Bouvet 
realizada por Antón de Zorita hacia la mitad del siglo KV (1440-1460 c.) 

8 Según el CORDE, Villena emplea sabieza 46 veces en los primeros tres libros de su Traduc­
ción y Glosa de la Eneida. 

9 Calef (2012: 29, nota 99) cita el texto de una de las Chiose Latine recogidas por Procaccioli 
(1999): "Hic wlt dicere quod iste venturos horno yesus Christus venturos nascetur ex humilibus et 
vilibus parentibus, sicut feltrum est inter paimos vilissimus. et hic reprehendit dante illos qui dicunt 
ex vilibus parentibus non potest nasci homo virtuosus et nobillis. et hic est modus asertivus loquendi" 
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entre Ahnaña e 
ytalya, que 
son dos vyllas 
llamadas asy 
Feltro e Feltro 
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Esta glosa, que ve en el verso 105 tula referencia geográfica, es tula de las 
atribuid:'IS alrTh'n:qués de Santillana. En opinión de Calef, la lectma de Santillana 
derivaría de la mencionada versión castellana del Corn111e11tarium super Da11tis 
ipsius ge11itoris Co111oediam de Pietro Alighieri conservada en tul códice de la 
Biblioteca Nacional (ms. 10207) que presenta posibles intervenciones de ITh'lllO del 
mismo Santillana10• Si esto fuera cierto, parecería confu111c11'Se la hipótesis según 
la cual dicha versión fue llevada a cabo bajo la égida delrTh11·qués (Calef, 2012: 
44). El texto en cuestión del Cornme11tariwn de Pietro Alighieri es el siguiente: 
"cuius natio erit inter feltrum et feltnun. Dicm1t quidarn: hoc est in partibus Lom­
bardiae et Romandiolae, inter civitatem Feltri et montem Feltri" . En este sentido, 
el cmioso Almm!a de la glosa atribuida a Santillana poch'ía ser fruto de una r11c1la 
inte1pretación del sustantivo Rorna11diolae ('Romaña', región de la Italia central). 

Un segmrdo pasaje interesante se encuentra en el f. 81v, folio caracterizado 
por la presencia de tres elegantes lllfltliculae, una de las cuales agar1·a la empm1a­
dma de una espad:'1, y también por dos de las mencionad:'IS siglas "C" atribuidas 
a Santillana traz:1d:'1S a lado de las dos maniculae superiores (Figma 2). 

FIGURA 2.-ms. 10186 BNE, f. 81v. 

10 Cfr., supra, pp. 5 y 7. 
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El texto de unos endecasílabos célebres (Purg. XI, 91-99) -en los cuales 
D<mte afinna la vanidad de la gloria humana y sintetiza la evolución de la poesía 
itali<ma presentándose implícitamente como último anillo de una cadena fonna­
da por Glido Glinizelli e Glido Cavalcanti ('Tuno e l'altro Glido")- presenta 
algunas innegables dificultades11. El primer terceto, en la versión de ms. 10186, 
es el siguiente: 

Oh vana gloria de l'umane posse! 
com poco verde in su la cima dura, 
se non e giunta da 1' etati grosse! 12 

E, vana gloria de los humanos polderíos, 
con poco verde sobre la 1 <;ima dura, 
si non es encont(ra)lda de la hedat gmesa! 

La preposición "con" del verso 92 es ciertamente fluto de una mala intelpre­
tación del corn del original. Una pequeña glosa latina puesta en la interlínea del 
texto italiano aclara algo el sentido del original: ' q0modo' ('de qué manera') 7 
'cuán poco' , pero el autor de la traducción no parece tenerla en cuenta13. La fonna 
' encontrad:'1' para traducir giu11ta ('alcanzada'), en cambio, es una solución tal vez 
un tanto libre, pero conecta. En cualquier caso, el significado general del pasaje 
es respetado: la gloria que nace del poder y de las capacidades humanas es una 
realid:'1d vana cuyo verde ('vigor') es destinado a dum1J4 poco, a menos que a una 
edad de esplendor le siga una edad gruesa ('de decadencia'). Dos pequeñas glosas 
puestas en el margen derecho del texto provocan un salto de algunas líneas en la 
traducción. La primera, señalad:'1 m.ediante el símbolo r puesto encima del adje­
tivo verde, dice: "cio e poco tenpo e rigid:'1" ("es decir poco tiempo y rígida"): la 
segund:'1, señalada mediante el símbolo -o puesto encima del adjetivo grosse, dice: 
"cio e se no e achopiata co seno maturo = vechio" ("es decir, si no es acoplada 
con juicio maduro = viejo"). Tampoco estas han sido tomadas en consideración 
por el traductor, que ofrece, como se ha visto, dos soluciones literales: verde y 
gruesa (en singular, frente al plural grosse del original). Nótese, sin embargo, que 
en este caso la lectura de la segund:'1 glosa, que inte1preta grosse como 'maduras, 
juiciosas' parece contradecir el significado original. A propósito de esta misma glo­
sa, Calef (2012: 25) sugiere una interesante comparación con el texto del llamado 
A11órnimo florentino, comentario conse1vado en cuatro manuscritos y compuesto 
entre los siglos XN-xv, que parece caer en el mismo enor: de hecho, al explicar 
el pasaje en cuestión, escribe (Fanfani,1868: II, 187: cfr. Mazzoni: 1970): "Qui 

11 Por obvias razones de espacio, no se señalan y examinan en este trabajo las pequeñas varian­
tes textuales presentes en el texto italiano de ms. 10186 con respecto al texto fijado por Petrocchi. 

12 Una posible traducción del terceto que tenga en cuenta el juego de la rima de Dante es la 
siguiente: "¡Oh vana gloria de la humana planta, 1 en tu cima cuán poco el verde dura, 1 si deca­
dente edad no lo suplanta!". 

13 Calef (2012: 160) atribuye esta glosa a la mano catalogada como A
1
. 

14 Nótese la nota latina durat puesta en la interlinea del texto italiano y trazada por el mismo 
glosador del mencionado com (cfr. nota anterior). 
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esclama contro aquesto vizio et dice che tosto si secca, s'ella non e gitmta dalle 
etati grosse, cio e mature et persevenmti in virru, e accoppiata con senno maturo 
et vecchio" ("Aquí exclruna contra este vicio y dice que pronto se seca, si ella no 
es acoplada con las edades gmesas, es decir maduras y perseverantes en la virtud 
y acoplada a juicio maduro y viejo"). 

Poco más abajo, en los versos 97-98 se lee: 

Cosi ha tolto l'uno a l'altro Guido 
la gloria de la lingua [ ... ] 

Así á quitado el uno al otro grido 
la gloria de la [ ... ] 

En este caso, es posible que el traductor no comprendiera la referencia a los 
mencionados Glinizelli y Cavalcrulti y se dejru·a confundir por el sustrultivo grido 
que ciena el verso 95 ("e ora ha Giotto il grido", es decir, "Ahora es Giotto quién 
tiene fama"). Cátech'a (2000: 737) publica el vocablo en mayúscula, pero en el 
códice la primera letra, como en otros casos, es minúscula. A este propósito, es 
importante señalru· que, en el mru·gen izquierdo del folio, tma lru·ga glosa latina 
aclru·a bien todo el pasaje, lo cual pru·ece demostrru·, una vez Ilk'ÍS, que el traductor 
no ha aprovechado la ayuda ofrecida por el soporte material destinado a recoger el 
fmto de su trabajo: "Ifti fuerüt ch1i Glido Glinizeli e Glido de 1 Cavalcanti [ . .. ] 
flore11tini fuerüt eloqüssimi ... ". Asimism.o, a juicio de Pascual (1974: 101-103), 
las fonlk'IS glidar y grido empleadc'IS en la traducción en m.enor m.edida respeto 
a sus equivalentes gritar y grito, llevru·írul a 

sospechar que no se trata de un italianismo sino de un aragonesismo. ¿Por 
qué considerar como aragonesismos sólo aquellas formas en las que se da la 
sustitución plena del cast. gritar por el aragonés cridar, y no esas otras en las 
que se ha realizado una interferencia parcial: castellano gritar ~ gridar ~ 
aragonés cridar? 

Si se pudiera probru· el hecho de que la "interferencia de la fonmt italiana 
g1idare sobre la castellru1a gritar ha sido posible a causa de la existencia de e~·idar 
en ru·agonés", esto constituiría, junto con otros casos ru1álogos, un elemento más 
pru·a apoyar la cru1didatura de Villena como autor de la traducción de ms. 10186. 
Finalmente, nótese cómo en este mismo f. 81v apru·ece, en conespondencia de 
las primeras dos ma11iculae, la sigla "C" atribuida a Sru1tillru1a: en opinión de 
Pascual (1974: 151-152), 

la Comedia satisfacía [ .. . ] el gusto que debían de experimentar por las máxi­
mas los cultivadores de una poesía de fuerte tradición moralizante: el Marqués 
de Santillana va colocando su rúbrica ante los pasajes de las OC del ms. Mad 
que le parecen importantes; la mayoría de éstos contienen una sentencia en la 
que el poeta florentino había sabido concisar (sic.) los elementos más refinados 
del saber parerniológico. 
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Para tenninar, no parece inoportuno señalar los posibles excesos de cualquier 
examen filológico escmpuloso. En Par. VII, 26-27, D<mte, para referirse a Ad{m, 
usa la expresión "quell'uom che non nacque" (literalmente, "aquel hombre que no 
nació"). En la versión ofrecida por el ms. 10186 (f. 140r) desaparece el sustantivo 
uom, lo cual, adenu1s de ser petfectamente lícito, acerca el ritm.o de la trach.lcción al 
del original: "freno a sus ténninos, aquél que non nas<;ió". En el mm· gen supet·ior 
izquierdo del folio (Figura 3), una glosa trazada por una mano que la crítica se 
inclina a atribuir a Sm1tillm1a, escribe "Adc1n non na<;ió". 

FIGURA 3.~. 10186 BNE, f. 140r (fragmento). 

En opinión de Calef (2012: 46), lo dicho constituiría: 

tma prueba más del uso de tm comento por parte de SanWlana. [ ... ] En Mad. 
no hay ninguna glosa a esta teerceto, razón por la cual podemos suponer que 
Santillana haya empleado o el comento de Pietro Alighieri o bien el de Ben­
venuto da Imola (atmque no tengamos noticia alguna de una traducción cas­
tellana de su comento al Paradiso). Véase el pasaje relativo a este terceto en 
cuestión de Pietro, primera redacción: 

virrus obedientiae ad proficuum. hominis, primo, 
per deum .fuir intentata uc frenum ad hoc uc 

merirum consequererur horno, dico adam, 
qui non natus ese, sed plasmacus. 

y el comento de Benvenuto: 

quell'uom., scilicet, Adam, che non nacque, 
nam primus horno natus est 

nec de viro nec de muliere, scilicet Adam. 

En esta ocaswn, la filóloga italicma, sin cruda alguna m1a de las máximas 
conocedoras de la cuestión que es objeto del presente artículo, pm·ece haber ido 
demasiado lejos: el que esté sin pecado .. . 

A la luz de los ejetnplos expuestos más m1'iba, pm·ece evidente que sólo la 
trascripción completa de todos los folios pennitiría ofrecer m1a respuesta menos 
conjetural a las pregm1tas suscitadc1S por el ms. 10186 de la Biblioteca Nacional. 
Aceptar este reto, sin duda algm1a imponente, significaría poder ml'ojar nueva 
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luz sobre las técnicas de traducción del siglo xv y sobre el complejo entrrunado 
cultural de los reinos espru1oles en los albores del Siglo de Oro. 
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