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1. LA SITUACION ANTERIOR A LA LEY 50/1998: 1.1. Ordenanzas fiscales genera-
les. 1.2. Ordenanzas fiscales reguladoras de los tributos propios.—2. Las MO-
DIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA LEY 50/1998: 2.1. La nueva redaccion del

artfculo 11 L.R.H.L. 2.2. Ordenanzas fiscales generales. 2.3. Ordenanzas fis-
cales de cada tributo.—CONCLUSION,

Existe en nuestra doctrina una viva polémica en torno a la potestad
normativa local. El problema, en los términos en los que lo formula el
profesor PAREJO ALFONSO, es el siguiente: «aun cuando la potestad nor-
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los entes que instity..

. o inherente a 12 autonomfa local }; ot diztintmsmucmnah‘
mativd 2 gran una administracion esp ; y % POr cop,
zan ésta Inieg acién democrdtica directa, €stamos ante una INstan;
con una legitim - su voluntad mediante decisiones g hay d

z de expresar su VO : :
que sélo es capa dministrativos o sometidos Plename

luego, las normativas, estan sujetas a los institutos de la reserva g, Ley
uego, - |

: fa de ésta» (1) T
’ laPp?I;;a;ue ce refiere a la reserva de Ley para el establecimieny, de
f')butos y las Ordenanzas Fiscales la doctrina tributariase “M'Clentry
los tri rupo se posicionan aquellos autoreg Que

dividida. En un primer g
::)lrzo 11:; profesores FERREIRO (2), RamaLLO (3) y .Zop:N(.)ZA (4), hacen hie
capié en el principio de autonomfa local y el principio democratic 4,

representacion popular al que responde, como léa ley, lia O.rde'na.lma Lo.
cal; y en la virtualidad de ¢ésta para dar cumphmlfznto al principio de gy,
toimposicién que esta en el ntcleo de las exigencias sustantlYas de la re.
serva a la ley del establecimiento de los tributos. En funcién de ello,
consideran que la expresién «con arreglo a la Ley» empl.eada por e ar.
ticulo 31.1 de la Constitucién debe entenderse de modo diferente cuand,
se refiere a la Ordenanza municipal que cuando se refiere al Reglamen,
estatal o autonémico. Tomando como base estas consideraciones, el pro-
fesor FERREIRO considera que la Constitucién permite y quizas, incluso,
aliente la concesién de un amplio margen de accién a los municipios en
esta materia. Margen que podrfa llevar no sélo a la fijacién libre del tipo
en ciertos tributos, sino a la determinacién, dentro del marco fijado por
la Ley, de la base y el hecho imponible de otros tributos (5). Més lejos

(1) PareJo ALFONSO, L.: «La potestad normativa de los Entes Locales Territoriales ne-
cesarios», en Ponéncies del Seminari de Dret Local. Quarta edicié del seminari (Curs 91-92),
Ajuntament de Barcelona, 1993, p4gs. 23 y 24.

(2) FERREIRO LAPATZA, J. J.: Curso de derecho financiero espaiiol, 14.° ed., Margial
Pons, Madrid, 1992, pags. 66-68. «La Hacienda local. Antecedentes histéricos y situacion
ac,tua}. El marco constitucional», en Tratado de Derecho Financiero y Tributario locd,
Marcial Pons, Madrid, 1993, p4gs. 49 y 50. En este mismo sentido FERREIRO LAPATZA, J. J.
SIMON ACOsTA, E., y MARTIN QUERALT, J.: E/ proyecto de Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, 1.E.F., Madrid, 1988, pags. 28 y 29.

(3') RAMALL.O MAaSSANET, J.: «El reparto de competencias tributarias entre los distintos
ém?;;os gg Ric:)bne%o», R.E.D..F., Civitas, nim. 60, 1988, pags. 520 y 521. *regth
- ZA TEREZ, J. J.: «Balance de los primeros afios de aplicaci6n de la Ley %8
adora de las Haciendas Locales», en Poneéncies..., cit., pag. 57.

(5) FERREIRO LAPATZA, J. J.- La Hacienda..., cit. pag. 50.
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a}:é’o la S.T.C. 19/1987, de 17 de feb
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Tal y como denuncia PARrEjo, que

lecimiento de los tributos los

n el que tambigp se ha pronun-
rero (11),

. Se sita claramente e ¢] primero
de los grupos en polémica, en relacién con las materias reservadas

onstitucionalmente a la Ley, contrasta ]a escasa re
;erosidad con la que se interpreta e]

jecutivo, que carece de representati

| vidad y legitimacién democritica
directas, con la resistencia que prov

ocan las propuestas de cesién de

WOZA PEREZ, J. J.: Balance..., cit., pag. 57.

(7) LASARTE ALVAREZ, J.: «Los conflictos sobre
titucional», en Juﬁsprudengia del Tribunal Constit
(1981-1989), Tecnos, Madrid, 1990, p4g. 564. .

(8) CaLvo ORTEGA, R.: «Las ordenanzas fiscales», en Lg refor.ma de las Haciendas Lo-
ales, . 1, Lex Nova, Valladolid, 1991, pag. 75. De forma m4s matizada en «Constitucién y
;lacifen.da's Locales», en R.E.D.F., Cfvitas, 1998, pags. 561y 562 _ . .

(9) ALonso GONZALEZ, L. M.: Jurisprudencm‘constztt'tczo'nal tributaria, IEF, Marcial
Pons, Madrid, 1993, pags. 87 y 88. «Jurisprudencia constitucional en materia de Hacien-
das l:ocales», en Tratado..., cit., pag. 63.

(10) MazORRA MANRIQUE DE LARA, S.: «Las ordenanzas fiscales. Criterios para su ela-
ién», en Tratado..., cit., pag. 117. . .
bor(alcl")m»(F J. 4.°): «Los Ayuntamientos, como corporaciones representativas que son
(art. 140 de la Constitucién), pueden, ciertamer]xte,dhall)cer rea'lll)dz:d,.mec(i;lz:gtees Suu:oﬁlceulec:;
. i ici imi eres tributaros,
dos, la autodisposicion en el establecimiento de los de ut: °
principios queliate en la formaci6n histérica —y en el reconocnmnen:o actnlil::{ezne;l:ﬁ:a z?
ordenamiento— de la regla segun la cual deben ser los reprelgenta}g esufilbutaria ablez.
@n los elementos esenciales para la determinaci6n de la (ib lga;:(:ionde par pi'incipios'
daro que la reserva legal en esta materia existe también ga ge;vi ol de posicion de
~la preservacién de la unidad del ordenamiento y c!e una . sllc og‘c]) que dice su articulo
05 contribuyentes— que, garantizados por la Constitucién de rpi. e e aitative do
-2. No permiten maniﬁestamente, -presentar al Acuerdo mumcepasf o quiere Ia Consti-
aLey para Ja ado;;cién de unas decisiones que sélo a ella, porqu
lucién, corresponde expresar».

Hacienda Local ante el tribunal Cons-
ucional en materia financiera y tributaria
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po a los entes locale

ese mismo cam
ia (12).

Ciérlliizmn?icsl;izcgigszén se puede reproducir en r e.laciéln con la my,,
ia administrativa sancionadora (13). Valga como ejemplo lo dispuegy,
ria admi Real Decreto 1398/1993, de 4 de ag0st0, po,

; dmbulo del S
:ln qierzlesr::rzza el reglamento del procedimiento para el ejercicio g, la

potestad sancionadora (14):
«En el 4mbito local, las ordenanzas —con una larga tradicig,

histérica en materia sangionadora— son eld,mstrun";ento adecuag,
para atender a esta ﬁnalldafi y para proceder en el marco de g,
competencias a una tipificacién de mfragc;;mes Y sanciones; ep ggy,
sentido, pese a la autorizada linea doctrm. que sostlene que las o,
denanzas locales, en cuanto que normas d1ctad.as por érganos repre.
sentativos de la voluntad popular, son el equ.lvalente en el 4mbj,
local de las Leyes estatales y autonomicas y tienen fu.erza de ley ey
dicho ambito, el Reglamento ha con31d.erado necesario mantener ¢
referente basico del principio de legalidad, de modo que las pres-
cripciones sancionadoras de las ordenanzas completen y adapten |5
previsiones contenidas en las correspondientes leyes.»

Sentido en el que también se ha decantado la jurisprudencia. Pode.
mos citar a este respecto la S.T.S. de 29 de mayo de 1998 (15).

(12) PAREJO ALFONSO, L.: «La potestad...», cit., pag. 26.
(13) Acerca de la potestad sancionadora administrativa de los entes locales, Garcta

DE ENTERRIA, E.: «La problemitica puesta en aplicacién de la L.R.J.-P.A.C.: el caso del
Real decreto 1398/1993, de 4 de agosto, que aprueba el Reglamento del procedimiento
para el ejercicio de la potestad sancionadora. Nulidad radical del Reglamento y desinte-
gracién general del nuevo sistema legal», en R.E.D.A., 1993, y NieTO GARCiA, A.: Derecho
Administrativo Sancionador, 2.* ed., Tecnos, Madrid, 1994, pags. 115 y ss., y «El ordena-
miento administrativo sectorial y la potestad sancionadora de la Administracion locals,
en Ponéncies..., cit., pag. 203.

(14) B.O.E. de 9 de agosto.

(15) (R.J. 1998/5457) F.J. 4° y F.J. 5. «La adecuada solucién de la cuestién plan-
teada exige tomar en consideracién que el mencionado articulo 25.1 de la Constitucién,
?demés de una garantfa de orden material y alcance absoluto, por razones de seguridad
Jgr[dica, que exige la predeterminacién normativa de las conductas ilicitas y de las san-
ciones correspondientes, impone otra garantfa de carscter formal que se refiere al rango
necesario de las normas tipificadoras de las conductas, pues el término «legislacion Vi
gente» que se contiene en aquel artfculo, es expresivo de una reserva de ley en materia
sancionatoria, tal como se recoge en una reiterada jurisprudencia constitucional (...) au
pone de maplﬁesto que el principio de legalidad sancionadora constituye un verdadero
?erecl;o subjetivo fundamental que, en lo que interesa —sentido formal—, exige el rango
ormal de ley, como expresa una Sentencia del Tribunal Supremo de 14 noviembre 1997,
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onstituyen S ambito competencial vi
6n concreta que en cada caso las dis

ablecer al respecito, lo que se traduce en multiples riesgos potenciales
ara la preservacion de un contenido reconocible de Ja autonomfa local
ue se adecue a la garantfa constitucional. Estos I{mites son los que van
a ser estudiados en este trabajo en primera instancia, sin perjuicio de
que 2 ]a hora de. mt:”erpretar su alcancq sea forzoso hacer referencia a
os limites constitucionales.

La Ley 50/1998, de 30 de diciembre, «De medidas Fiscales, Adminis.
yativas y del Orden Social» (17), realiza en su articulo 18 —C:apitulo IV,
Sistema tributario local», del Titulo I, «Normas tributarias»— una im.

tintas leyes sectoriales puedan es-

e . .
mientras que otra del mismo Tribunal, de fecha 10 febrero 1997, indica que resulta claro

que una Ordenanza Municipal no puede ser fuente primaria de un ordenamiento sancio-
nador, ni aun en el 4mbito de las relaciones de sujecion especial, y que su oportunidad
reguladora en ese campo debe partir de la base de una previa regulacién en la ley, a la
que debe ajustarse, tal como, ademds, hoy resulta de los articulos 127 y 129 de la Ley
30/1992, que se refieren a todas las Administraciones Piblicas, y, en concreto, a la local,
segan el articulo 2.1.c) de la-misma, criterio igual al establecido en otra de esta Sala de 6
noviembre 1995, que contempla un supuesto similar.

Obviamente, de ello resulta que la exigencia de ley en materia de sanciones administra-
tivas, aunque de posible desarrollo reglamentario pero siempre con sujecién a la ley, no
puede suplirse o sustituirse con genéricas referencias a las competencias municipales sobre
determinadas materias, al principio de autonomfa de las entidades locales, con apoyo en
los artfculos 137 y 140 de la Constituci6n, a las competencias reglamentarias de tales enti-
dades o a otros extremos como el referido a las facultades de aprobar Ordenanzas (...), ¥
ello implica ausencia de la necesaria cobertura legal especifica, a los efectos sancionadores
de referencia, lo que impone declarar que no ha lugar al recurso de casacién interpuesto».

(16) PAREJA Y Lozano, C.: «Autonomfa y potestad normativa de las corporaciones lo-
calless, en R.A.P., ndm. 138, 1995, pags. 110y 111.

(17) B.O.E. de 31 de diciembre.
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1988, de 28 de Ora (|
portante reforma derla (Llég; 3(19]:1.H.L. en adelante). Entre los numer(:

dificacién se encuentran los articulos 1. N
ya nueva redaccion parece afectars, &
Je las Ordenanzas fiscales Y, en partic,,
as en la regulacion de las infrac Cione,

las Haciendas Lgcales

sos preceptos objeto de mr(: .
{5y 16 de la L.B.H.L., en P
manera significativa al régim ne
lar, a la intervencion de Jas m

y sanciones tribut;iiic‘iz la Ley 50/1998 aﬁade.a la redaccién orig.ina] de]

El artfeulo ]1 B.L.R H.L. la siguiente previsién: «con las especificaci,,
artfculo 11 clie ade .la.pr.esen te Ley y las que, en su caso, se establezcap g
nes quie resulten mparo de la Ley». El articulo 12 de la

las Ordenanzas fiscales al al articulo 18.8.°, que especifica la Ley (.

dificado por € ' .
llsgelghlc;s? Cril;(r)antias del Contribuyente junto a la Ley General Tribyt,.

ateria de «gestidn, liquidacién, ins-
HE.CoTg norma;tl re%l:ll:diga rcrllf :?mrgo de ver innecesariamente, puest,
peccidn y Jeaguc e ferfa a «las demds leyes del Estado» reguladorag
que el precepto ya se reteria g l o e
de la misma— y afiade un segundo niimero al precepto: «A través e sus
Ordenanzas fiscales las Entidades locales. podrdn adapzjar l.a nortiativg
a que se refiere el apartado anterior al régimen de organizacion y funczo.
namiento interno propio de cada una de ellfzs, sin que {al adaptacien
pueda contravenir el contenido material de dicha normativa». En el ar-
ticulo 18.10.° de la Ley 50/1998 se afiade un tercer apartado al articy-
lo 15 L.R.H.L.: «Asimismo, las Entidades locales ejercerdn la potestad re-
glamentaria a que se refiere el apartado 2 del articulo 12 de esta Ley, bien
mediante la aprobacién de Ordenanzas fiscales reguladoras de los distin-
tos tributos locales, bien mediante la aprobacion de Ordenanzas fiscales
espectficamente reguladoras de la gestion, liquidacion, inspeccion y recau:
dacién de los tributos locales». Y, por tltimo, el articulo 18.11.° afiade a
los niimeros 1y 2 del articulo 16 L.R.H.L. el siguiente parrafo: «Asi-
mismo, estas Ordenanzas fiscales podrdn contener, en su caso, las nor-
mas a que se refiere el apartado 3 del articulo 15». A estas modificaciones
habria que afnadir la novedad introducida por el articulo 18.17.°, que
afiade al articulo 77 de la LR.H.L. el siguiente parrafo: «La falta de pre-
sentacion de las declaraciones a que se refiere el pdrrafo anterior, o el no

efectua.rlas dgntrf) de los plazos aludidos en e mismo, constituird infrac-
cion tributaria simples.

(18) B.O.E. de 30 de diciembre,
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Lmento de las restricciones legales 5 |56 Arlo, un significativo
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e parte de estas normas reglamentarias

[ La SITUACION ANTERIOR A 1A LEY 50/199g8

conviene, a efectos del anilisis, djst

e | inguir entre ] :
Jenanzas fiscales recogidos en la Ley de 05 tres tipos de Or-

1.1 ORDENANZAS FISCALES GENERALES

En primer lugar, en cuanto a las Ordenanzas generales de gestién
recaudacion e inspeccién, no aparecfan mencionadas en la LRHL. Si
bien es cierto que aparecen recogidas en el ntimero 2 del articulo i06
de ]a LB.R.L. como manifestacién de la potestad reglamentaria local
reproduciendo para el 4mbito normativo local la distincién efectuada
por la Ley General Tributaria entre las ordenanzas (reglamentos) pro-
pias de cada tributo y las ordenanzas generales:

«2. La potestad reglamentaria de las entidades locales en mate-
ria tributaria se ejercera a través de las Ordenanzas fiscales regula-
doras de sus tributos propios y de Ordenanzas generales de gestion,
recaudacién e inspeccién» (20).

(19) Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (B.O.E. de 3
de abril. C.E. B.O.E. de 11 de junio) <

(20) Dicha distincién también se recogfa en los nimeros 1y 2 del articulo 185 del
Texto Refundido del Régimen Local —Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
en Materia de Régimen Local (B.O.E. de 22 y 23 de abril de 1986. CE B.O.E. dq 11
de julio de 1986)—: «1. (...) las Entidades locales acordardn la imposicién de sus tribu-
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La L.R.IH.;J-dZZ iéa da a la «Imposicion ¥ ordenaczén.bde los tribyty, .

delrjsu Titll:\: Ordenanzas fiscales reguladoras de sus tributos propi,
caies»— !

hacer ninguna referencia 2 las Ordenanzas.ﬁscales generales (21)
a

de su pervivencia.
lo que se planteaba loa Cti:ld; como indicaba CALVO ORTEGA (22), las orde.

En cualquier cas : .
n cualq (aquellas previstas para aspectos aplicables a toq o5

nanzas horizontales aplu
los impuestos), de persistit tendrfan un campo de aplicacién muy reg,,

cido. dada la extension amplisima qué dE la aplicacion de las NOrmgg
estatales hacfa el articulo 12 de Ja LRH.L. .

« tién, liquidacion, inspeccion y recaudacion de los trily,.

tos 123252? lse reaﬁizarén de acuerdo con lo prevenido en Ia [,

. ; del Estado regulad
] Tributaria y en las derpés lqy?s i guladoras de
gerrﬁ;?eria, asf como en las disposiciones dictadas para sy des.

arrollo.»

S, sin
) Con

La posibilidad de existencia efectiva de estas Ordenanzas generales
era practicamente nula, segin MAZORRA MMQUE DE LARA (23), debido
a la potencialidad de produccion reglamentaria a favor del Estado que
se produce, a tenor de la Disposicién Final primera de la LRH.L, al
autorizar

«al Gobierno de la Nacién para dictar cuantas disposiciones
sean necesarias para el desarrollo y aplicacién de la presente Ley».

Produccién normativa que desplazarfa, segin el articulo 12 de la
L.R.H.L.,, alalocal. '

Por lo que se referfa especificamente al régimen de infracciones y
sanciones, el razonamiento anteriormente expuesto podria ser repro-
ducido en términos idénticos a los que se ha hecho, en relacion con
el articulo 11 de la LR.H.L. El mismo, de forma paralela a la del ar-
ticulo 12, declaraba de aplicacién en materia de tributos locales no

tos propios y aprobardn, simultdneamente, las correspondientes Ordenanzas para st apli-

cacién (...). 2. De igual forma podrdn aprob ' cauda-
cid ¢ inspeccionn, p probar Ordenanzas Generales de gestion, re

(21) Rusio DE UrRQuia, J. I, y AR : . les,
Publicaciones Abella, Madrid, Y ARNAL SURMA, S.: Ley reguladora de las Haciendas Loca

1989 : | S
Las ordenanzas..., cit, pag, 118, pig. 114. También MAZORRA MANRIQUE DE LARA

(22) CaLvo ORTEGA, R.: Las ordena i
» R.: nzas..., cit., pags. 90-91.
(23) MAZORRA MANRIQUE DE LARA S.: Las ordem?nzgas..., cit., pag. 119.
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-Jades locales Plicar, adems de |
:;los artfculos 77 a 89 de la L.G.T, to =
e

| as aquellas de] Estado —bjen ¢

) : — e
ango legal, bien de rango reglafnentarlo~ que integraran el régimen
Je las infracciones y sanciones tributarias (25) y, en consecuencia, cual-

sarrollo que de la
generales,

con dicho precepto legal y, por 1o tanto, serfa nula; no en virtud del
rango de aquellos preceptos estatales, sino en e de la propia L.R.H.L.

Por lo tanto, la intervencién de las Ordenanzas fiscales habria de li-
mitarse, en todo caso, a aquellos aspectos del régimen sancionador que
no hubieran sido objeto de desarrollo por parte de la reglamentacién
estatal, por un lado, y a ulteriores especificaciones o adaptaciones de
dicho régimen por otro; con lo que lo dispuesto en el articulo 11, en
combinacién con la regulacién reglame

ntaria estatal, dejarfa a aquéllas
un 4mbito realmente muy reducido de actuacién en la materia (26).

r230/1963, de 28 de diciembre, General Tibutaria (B.O.E. c.le 31 de diciembre).

gg; IlifJ)Bl%)SDE URQUIA, J. 1., y ARNAL SuURiaA, S.: Ley regulac{ora..., cit., pags. 94} yl95.
(26) El problema de la delimitaci6n de los espacios propios de la potgstgél reg ar.ne’n-
taria estatal y local y, concretamente, silel pociler locai)';\);lgjc:)e :ﬁ;(;;::?;{lnnl];l ;»;) Ice)sgr(\l\a-
dido» por el poder gubernamental es planteado po . s, L., La porestad...,
.29-31, que considera que, si bien el Regl.amento no puede, efl S . :
ll?:cgianz?:(?n lz‘;1 Ley, alterar oq restringir los lfml'tes a los que la xzion mat loczln)lieers;tél ls:g:{a(,ms;
que forma parte del bloque de legalidad definitorio del rnarci;). g z::; tc;'gl:z oo oeal gue
la norma local ha de respetar. El profesor CALvO ORTEGA, : n?'lci(‘m ot S bl
368, considera inadmisibles los reglamentos estatales como n% ' (ic%'lrrollo R
mas municipales. «La tinica excepci6n serfan los reglamc?tlosl‘ t:-fl;lntal'ia nicinal s
neral estatal ya que la invocaci6n y recepcién de ésta por a €y i Loy ibutaria s
aln bloque (ay ]aqLe a sus Reglamentos). En otras palpbms, si Slse‘los e Tes s
Cipal (hg 'la LR HyLy) dispone que la gestion, liquidacion, clc:ao con sus normas de des-

realizaré)dé acile.rdt.) éon la L.G.T. lo debe ser también de acue

: icamente, a su bloque
anollo. En otras palabras, la remisi6n a la Ley general lo cs, log
"Onnativo»,
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pel residual es mas que dudog,

Ue
Ordenanzas Generales de gestion, recpu.
L., al no hacerse referencia 5 la .
1.

Pero atn ese reducido pa

diera ser desempefiado por las

, ) . L.R.H.

daci6n e inspeccién. En la : :
: o] tenido como propio, perg :

mas, no les era asignado ningun con pero |a Propi,

distinci6n, realizada por la L.R.H.L. en sus alt‘lECfUIZS Iy %2, €Ntre
régimen de infracciones y sanciones» 'y llz)l n;]a e'l”léi € “%eSt.lén, ligu; da.
cién, inspeccion y recaudacidn», apuntaba ;ma a exclusion de aque]
ambito de la regulacion contenida en las Or enanzas genferales de ges.
ti6n, recaudacién e inspeccion (27). En la misma fhreCClén apuntap,
también, antes de ser derogado la totalidad de su titulo VIII poy la Je.
tra d) del ntmero 1 de la Disposicién deroge}torla de la I:.ey 39/198g el
Texto Refundido del Régimen Local. En el mismo «El régimen de infrae.
ciones y sanciones» aparece, en la let.ra d) del nimero 3 del ya Citadg
articulo 185, como contenido necesario de las «Ordenanzas reguladory
de los tributos locales», no de las «Ordenanzas gener ales de gestion, re.
caudacién e inspeccién» a las que hacia refe?encia €n su nimero 2, [,
propia L.G.T. regula las «Infracciones y sanciones tributarias» en ¢ Ca.
pitulo VI de su Titulo II «Los tributos», y no en el Titulo I1T «La gegyi),
tributaria», en el que se regula la gestién (Capitulos I a IV), recaudacigp,
(Capitulo V) e inspeccién (Capitulo VI).

En segundo lugar, las disposiciones de caracter reglamentario —Ccaso
de las Ordenanzas fiscales— necesitan de una habilitaci6n legal para ip.
tervenir en materias que, como la tributaria sancionadora, est4n somet;.
das a una reserva de ley para su regulacién. Resulta evidente que
cuando la intervencién reglamentaria se produce en el dmbito de |as
materias reservadas, la habilitacién por parte de la Ley al Reglamento
ha de ser expresa (o implicita pero inequivoca), ademés de perfecta-
mente delimitada. En este sentido se pronuncian, sin 4nimo de ser ex-
haustivos, SANTAMARIA (28), BaRO (29), REBOLLO (30) y NIETO (31). Esta

(27) La anterior Ley de Bases del Estatuto de Régimen Local, Ley 41/1975, de 19 de
noviembre, disponfa 1gualmcnle en el nimero 1 de su articulo 718 que «Cada exaccién,
exceplo Ia.? pmllas, serd gl)lelo de una Ordenanza, en la que deberd constar: (...) c) (...) las
resp(c;g;abzshdades p?r(g incumplimiento de la Ordenanza, y casos de defraudacion».

ANTAMARIA PASTOR, J. A.: Fundamentos d. ini 1 RA,

Madrid, 1988, pégs. 787 y 705, s de Derecho Administrativo, C.E.UR
’ .(;'(’-59) BANO_LEON, J. M.: Los limites constitucionales de la potestad reglamentaria (Re-
113;'1 n Zo‘rmarwa y reglamento independiente en Ia Constitucion de 1978), Civitas, Madrid,
lcria'rp gs. 1(192 y 1193: «Para que el Gobierno ejerza la potestad reglamentaria en una ma-
eservada a fa Ley hace falta al menos que una Ley prevea esa posibilidad. (...) (12
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) habilitacién al Reg]

p encla de ) g amento 0
e:fsa da de forma me:quivoca por e] Tl‘ibﬁn;lpg;t: ?e la. Ley ha sido ex-
pa supremo (32), asi como por e] Consejo de Eot sdltu
n A dicionalmente, aun cuando dichg exigencia dae L

.i\]al'a .
de"q.o Sancionador,. la propia Ley ha ex
: 40 reglamentaria en la regulacip
onibe al Reglan.lento la modificacién de la regulacién legal (34), sj

, sino

ferior a la Ley,
o | del articulo 77 de la propia L.G.T e o tablecer el ng-

«Son infracci i :
. cciones tributarias lag acciones y omis; .
y sancionadas en las Leyes» Yy omisiones tipificadas

y reiterar el numero 3 del mismo artfculo que:

«Seran sujetos infractores la
entidades mencionadas en el art
acciones u omisiones tipificadas

fs piersonas fisicas o juridicas y las
culo 33 de esta Ley que realicen las
como infracciones en las Leyes»,

marte de la Constitucién de una materia) estd impidiendo a la admini i
que actiie si previamente el legislador no le autoriza». s U

(30) ResoLLo PuiG, M.: «:Iuridicidad, legalidad y reserv
(estad reglamentaria del gobierno», en RAP, nim. 125, 1991, pag. 129: «lo que la re-
serva de Ley significa finalmente es la exclusion del ejercicio de la potestad reglamentaria
aribuida mediante autorizaciones generales como la del articulo 97 C.E. Por tanto, en ma-
erias constitucionalmente reservadas, el Gobierno no tiene otro poder reglame'ntalal‘;o
que ¢l que le confiera una Ley mediante una habilitacién normativa especificas.

(31) NIETO GARCIA, A.: Derecho Administrativo sancionador, cit., pags. 272 vy 273: «la
Ley remitente —cabalmente para cumplir con las exigencias que supone tal reserva—
tiene que cumplir determinados requisitos: (...) ha de habilitar la presencia del Regla-
mento, es decir, autorizar su dictado o, si se quiere, abrirle la puerta, dado que sin esa
habilitacién previa no cabe una regulacién reglamentaria (...) La habilitacién es, desde
luego, inexcusable; pero no es imprescindible que se realicen mediante una cliusula expresa,
sino que puede realizarse de forma implicita».

(32) SS.T.C. 37/1987, de 26 de marzo (F.J. 3.°) y 99/1987, de 11 de junio (F.J. 3.°).
SS.T.S. de 26 de diciembre de 1984 (Ar. 6729), 27 de marzo de 1985 (Ar. 9954) y 14 de di-
ciernbre de 1998 (Ar. 1668).

(33) «Las modalidades concretas que deben revestir las infracciones y la determina-
¢ién, dentro de los limites seiialados, de las sanciones, puede realizarse mediante norma ve-
glamentaria, si la Ley expresamente lo autoriza». Dictamen 44525, de 15 de octubre de 1982.

(34) Tal y como inutilmente proclama la letra c) del articulo 10 de la L.G.T.: «Se re-
gulardn, en todo caso, por Ley: (...) C) La modificacion del Rgfgm'ten de sanciones esml?lc:cz-
das por Ley»; exigencia que impone ¢l principio de jerarquia sin necesidad de previsién
expresa de la Ley.

a de ley como limites a la po-
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esta autorreservando a las Leyes |, tipi,
d.

la Ley General Tributaria

. infracciones tributarias (35)- .
cién de las infracciones e incluyen inequfvocas referencias , la
En estos preceptos S ey

nerse la regulacién de las :
como norma en lq que }fa: cées ;‘;“::ferencias, en mi opinién, h:g?lic!o.
?es Zei::s(;l()e?leiltgl::ttiilr;asc;ﬁalado de excluir ]ii in(tjervenCién reglamén:
t(;:’lpa de dicha tipificacion. Tantp da, a m(:i:;‘;s(; oin ‘1’:11“(.) I;:1ue S€ afipy
que son constitutivas de infracci6n las atc Be e et es tlplﬁcadas
y sancionadas en la Ley, como que S€ €5 ; cién d las sanp‘or Ley se y,
gularan las conductas constitutivas de infrac y ciones
ponlgsle:\ffjegt?'que el Reglamento no puede idon_t;adfemr un mandy,
contenido en una norma de rango legal, no pue eAe iminar la fuerzg p,
siva del articulo 77 de la Ley General ’I‘nbgtarla. Elnql}e el Reglameny,
no venga a modificar o derogar la regula.mén el:sta c<1301da"con rango g,
Ley, la simple intervencion reg.lamentarla'en a or ¢na016n de las jy,
fracciones y sanciones tributarias contrarfa lo dlspuc-,tsto por la Ley 5
por tanto, modifica la regulacién de aqué.llas contenida en ésta ey |,
que se refiere al mandato de que sean precisamente las L:eyes Y 10 otra
normas las que contengan las normas tr1butar1a§ sancionadoras. gy
todo ello resulta evidente que cualquier intervencién reglamentaria g,
las Ordenanzas fiscales en la regulacién de las infracciones y sanciopes
tributarias ha de contar como requisito previo para su validez con upg
remisién legal expresa por parte de la Ley.

COrreg.

(35) Examinado el articulo 10 de la Ley General Tributaria también puede entenderse
establecida una autorreserva legal para la regulacién de las sanciones. Si ponemos en rela-
cién la letra a) del mismo: «Se regulardn en todo caso por Ley: a) La determinacion (...) de
todos los demds elementos directamente integrantes de la cuantia de la deuda tributaria» con
el niimero 2 del artfculo 58; en el que se recogen como parte integrante de dicha deuda tri-
butaria [letra c)] «Las sanciones pecuniarias, podemos concluir razonablemente que la Ley
General Tributaria establece que la regulacién (y no simplemente la modificacion) de di-
chas sanciones pecuniarias, ha de realizarse en todo caso por Ley.

(3§) El can?bio de redaccién operado por la reforma de 1985 en la Ley General Tri-
bulapa propoiciona un qn'terio adicional de interpretacién que apunta en esta misma di-
reccién. La redaccién originaria de Ia Ley General Tributaria, como ya he sefalado, era

ones tributarias las acciones y omisiones volunia-

e la infraccién, que se mantiene en la reforma
; s de cada tributo» parece inequivocamente dllﬂ;

. on caracter general— de | i renci ‘eglamentaria en 12
normas tributarias sancionadoras, niervencion reg
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Ll l.cdacciénloriginal dela LR H no h
fiscal para la resulacian 1.

denanza ¢ Tegulacion de |4 Tl _

I-a. La misma, de ex15t1r: habfa de encontrrZ?St::a ltrllet

l Regla'mex?to que realizaba ¢] Nimero 2 de] a:ﬁa Ild.G.T.

| Tributaria: culo 78 de la Ley

) : -

bfa ninguna remisién a
Ja
ado!

ion A
Gener®

de los tributos, no inclufa espe-
neral para una serie de tributos
glamentos, las Ordenanzas, pro-
realizaran dicha especificacién.

dficaciones realizadas con un alcance ge
y, parece claro, exigia que fueran los re
pios de cada uno de los mismos los que

Abonan esta conclusién tanto los antecedentes del precepto como
una interpretacion del mismo realizada en conexién con otros pre-
ceptos de la L.G.T. y, de forma inequivoca, la vigente redaccién del
mismo. En efecto, su redaccién en el momento de la aprobacién de
la Ley General Tributaria remitfa inequivocamente a los «Reglamentos
generales de cada impuesto», al tiempo que el nimero 1 del articu-
lo 77 admitfa la tipificacién de infracciones en los «reglamentos de
cada tributo» (37).

En segundo lugar, la nitida distincién efectuada por el articulo 17 de
la L.G.T. entre

«a) Los Reglamentos Generales dictados en ejecucién y des-
arrollo de las Leyes Tributarias.
b) Los Reglamentos propios de cada tributo»

distincién que reitera la efectuada en la letra ¢) del ntimero 1 del‘ ar-
ticulo 9 del mismo cuerpo legal, que establece que los tributos se regiran

————

(37) 'R(JMERO Mara, P.: «Consideraci6n critica del vigente régimen sancionador», en
XXXII Semana de Estudios de derecho financiero, LE.F., Madrid, 1986, pags. 668 y 669.
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os Generales dictados en desarro]), de ¢
s

. ent
«por los Reglgm de cada tributo»,

i t
Ley (...) y por el prop1o 1

a idea de que la remision efectuad, por

también viene a apoyar . : el
| eplamentarias de los
articulo 78 al Reglamento a las normas reg tributog ,

era una remisién indiferenciada al Reglalpento, sino una remisjgy, lim
tada a los reglamentos propios de cada tl:lbuto. »

La nueva redaccién del articulo 78, introducida por.la reformg ’
1995 (38), distingue también claramente entre ambos tipos de Regla

mento:

«2. Las leyes de cada tributo podrén tipificar supuestog de in.
fracciones simples de acuerdo con la naturaleza y caracteristicas d,
la gestién de cada uno de ellos, que, en su caso, podran ser especif;.
cadas, dentro de los limites establecidos por la Ley, por las NOrmag
reglamentarias de los tributos. - .

3. Por su parte, los reglamentos de desarrollo de esta Ley py,
dran especificar, dentro de los limites comprendidos en la Misma,
las infracciones y sanciones correspondientes al incumplimiento de
los deberes de indole general antes mencionados».

El ndmero 3 fue afiadido a la misma precisamente porque la refe.
rencia a «las normas reglamentarias de los tributos» que contiene el ni-
mero 2, que se corresponde con la que contenia la anterior, no com-
prende estos supuestos en la remisién que efecttia, como no los
comprendia la que efectuaba la anterior redaccién del mismo.

Restarfa por determinar si las Ordenanzas fiscales de gestién, recau-
daci6n e inspecci6n, podfan ser calificadas como reglamentos de des-
arrollo de la L.G.T, lo que las situarfa al amparo de la remisién del ci-
tado nimero 3 del articulo 78, asi como si est4n comprendidas entre
las llamadas a la determinacién reglamentaria de la aplicacién de los
criterios de graduaci6n por el articulo 82.2 de la L.G.T -

«Reglamentariamente se determinar4 la aplicacién de cada uno
de los criterios de graduacién. »

Que no contiene referencia alguna al tipo de norma reglamentaria al
que se remite dicha regulacién.

: (3;3) Léy 25/1995, de 20 de julio, dc ificaci i . tributaria
(B.O.E. de 22 de julio), Julio, de modificacién parcial de la Ley General tri



“%T y aquéllas, en esta materia, serfan p,

ble en materia de tributos locales fuera
s disposiciones que la complementen
¢ estaba exigiendo que el desarrollo

~ateria tributaria sancionadora fuera realizado por los reglamento
statales y 0O por Ordenanzas municipales, Asf, por ejemplo, la sens
encia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de Io Con-
tencioso-Administrativo, de 4 de julio de 1992 (J.T. ,1992/144) aﬁrme;
la aplicacién del Real Decreto 2631/1985, de 18 de diciembr:e, sobre

procedimiento para sancionar las infracciones tributarias, a las Ha-
cendas Locales:

el regulado en la LG.T y en
Y desarrollen, se entendi6 que
reglamentario de la L.G.T. en

«la inica aparente razén de la imposicién ‘
15.000 pesetas habria de radicar en la gmisién d(iehl;ggrn;:ézpi?
nado una fotocopia del D.N.I. a la declaracién efectuada. Evidente-
mente, esa sancion no puede mantenerse, puesto que el articulo 5.°
del Real Decreto de 18 de diciembre de 1985 (aplicable a las Hacien-
das Locales en razén de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
28 de diciembre de 1988) regula que la imposicién de una sancién
consistente en multa en cuantia fija habra de estar precedida de una
mocién o propuesta motivada del funcionario competente, lo que
aqui no ocurre».

1.2.  ORDENANZAS FISCALES REGULADORAS
DE LOS TRIBUTOS PROPIOS

Por lo que se refiere a las Ordenanzas fiscales especificamente re-
guladoras de los tributos propios, las mismas contaban —en cuanto
que normas reglamentarias de los tributos y a diferencia, como ya se
ha expuesto, de las Ordenanzas generales— con la habilitacion conte-
nida en el nimero 2 del articulo 78 de la L.G.T. para la especificacion
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: tante, la n
de infracciones (ribuSLEC S’mpfisi,g"z?}’fggs a1 Timitar Iy (25Ci0r
' i ida por 1 abij;
del artfculo 78 introdse depdesarrollo de la Ley General T"ibuta:.]i]ta"

i nto a los : .
:f;(ls:g:: aReli]: I?eeglamentos propios de cadaott?:sutlz Zsla resl?e CIﬁCaCiéz
de supuestos de infraccion tipificados er; 10 B Syre ﬁlzga habilit&
cion de las mismas, privo 2 0 . rdelzlanz alizar estages oras de Jo
tributos propios de la posibllldac.i ' ff l‘lg e M2F ° cIlJec.lﬁcacién;
puesto que en la LRHL. no s¢ tipi Cabfl cidopen o € Infracjg,
simple que «en su caso», de haberse estable iSma ung

bilitacién, pudieran desarrollar.
Por otrapparte con respecto a las Ordenanzas fiscales reguladoryg de

; ' ‘ lanteé6 la duda de si, de
los tributos de exaccién obligatoria, s€ P’ » de confoy.
rﬁ?d;ld lcl:on lo que se disponia en el nimero 2 del articulo 16 ¢ la

LR.H.L..

-

<. Las Ordenanzas fiscales a que se refiere el apartado » de|
artfculo anterior contendran, ademds de los elementos necesarjq
para la determinacién de las cuotas tributarias de los respectiyy,
impuestos, las fechas de su aprobacién y del comienzo de gy apli-

cacion»,

dichas Ordenanzas podian establecer la regulacién de algtin otro 5.
pecto del tributo en cuestién, como la especificacién de una infraccigp
simple referida al mismo, por ejemplo.

En opinién de RuBio DE URQUIA y ARNAL SURIA (39), fuera de las cir-
cunstancias enumeradas en el parrafo anterior, las Ordenanzas fiscales
que se comentan no debfan recoger ningun otro aspecto del tributo de
que se trate, pues dichos aspectos estaban fuera de la capacidad orde-
nadora de las Entidades locales. En este sentido, cabe advertir que, a
diferencia de lo que sucedia con relacién a las Ordenanzas fiscales re-
guladoras de los tributos de exaccién voluntaria, respecto de las cuales
el contenido de la Ley tenia el caracter de minimo, el contenido en las
Ordenanzas fiscales reguladoras de los tributos de exaccién obligatoria
se entendié que no tenfa el cardcter de minimo sino de maximo, de tal
suerte que cualquier otra regulacién contenida en las mismas, distinta

(39) ‘ RuBio DE UrQuia, J. L., y ARNAL SURIA, S.: Ley reguladora..., cit., pags. 119y 120.
Ep el mismo sqnlido GoNzALEZ PUEYO, J. M.: Manual de ingresos locales tributarios y 10
tributarios, Instituto Nacional de Administracién Puablica, Madrid, 1990, pégs. 23 ¥ 24, ¥
MAZORRA MANRIQUE DE LARA, S.: Las ordenanzas fiscales..., cit., pags. 122 y 123.
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LAS ORDENANZAS FISCALES Y LA REGULACION DR LAS INFRA
C(‘IONE,S YS
N ANCIONP,S.

. expresamente prevista en ¢ 24
de ) del‘eC]:‘O' En est.e sentido se Pronunci |, Se]la Ley,
p|d L pistrativo (.iel. Tribunal Superio, de Justin ala de ]f)
AdT. de 20 de julio de 1994 (40) 1a de Galic

cotunda formulacién tyyg o .
{f:::a] ante la innegable necesigay ed:e;em?“%ada Por parte de s
ocntamientos de !os aspectos re lag;e:tci?n por parte de los
\ n la Ley ni en las norm N tributaria no pre-

artfculo 16,
ia en sy sep.

lativos 5

qciales de estos impuestos, salyo que
fiera facu.ltadgs deterrgmadas al respecto (42). En funcién de ello, ]
intewenaén t:n?;::a ;‘Sgnanias end_la tipificacién de infracciones,ez
en se trata LA ’

cuanto s€ €ll Cna) € Un aspecto sustantivo del tri-
buto, requcfl‘lria de habllltflCIGn legal; pero si cyenta con la mismelt
" del nimero 2 del articulo 78 de la L |

sién, lo dispuesto en el nimero 2 de
derarse, de acuerdo con esta interpretac; -,

qencién reglamentaria adicional a la contenida en el articulo 11 de Ja

la Propia Ley estata] les con-

—

(40) (J.T. 1994/885). F.J. 3.% «El propio carécter obligatorio de estos tributos hace
que el régimen de su Imposicién y ordenaci6n sea mucho més reducido que el de los tri-
butos de exaccién voluntaria, circunscribiéndose a la posibilidad de fijar, dentro de los Ii-
mites seiialados por la Ley, los elementos necesarios par la determinacién de las respecti-
vas cuotas tributarias. En consecuencia, los Ayuntamientos vienen obligados a exigir
estos impuestos sin necesidad de acuerdo alguno de imposicién, pues ésta viene determi.
nada por la propia Ley estatal, y tampoco deben aprobar Ordenanza fiscal alguna, pues la
exaccién de los impuestos de referencia se ha de llevar a cabo con arreglo a la normativa
estatal. (...). El contenido de sus Ordenanzas Fiscales es muy ].imita.do, y se concreta, en
su caso, en la fijacién de los elementos necesarios para la cuant:ﬁcagnén de las respectivas
cuotas tributarias, y en el sefialamiento de las fechas de su aprobacnén y del comienzo de
su aplicacién (art. 16.2, parrafo primero, L.R.H.L.). En relacién a esta materia, s6lo cabe
aiadir que, fuera de las circunstancias enunciadas, las Ordenanzas fiscales que se comen-
tan no deben recoger ningun otro aspecto del tributo de que se trate, pues dichos aspec-
tos estan fuera de la capacidad ordenadora de las Entidades Locales». .

(41) RuBlo DE URQUIA, J. I., y ARNAL SURIA, S.: Ley reguladora..., cit., E EA 20, Cuzo
ORTEGA, R.: Las ordenanzas fiscales..., cit., pAg. 96. MAZORRA MANRIQUE DE LARA, S.:
denanzas fiscales..., cit., pag. 123. . )

(42) gumo DE 'UROUB\,gJ. I, y ARNAL SURfA, S., op. cit., loc. cit.
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9. LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS poR LA LEY 50/1998

‘ { LRHL.
21. LA NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 1

Con la aprobacion de la Ley 50/ 1998 el 1(?gislador parece dar r,,

2l : de las Ordenana, o0
- 2 la posibilidad de 1r}tervenf:16n . nzas fy”
T;n;inlfrl:ggjaciénpdel régimen de mfra(;?Cl;’anfg ;-;lrllfm:lfs enla mod?_
ficacién que realiza en el artfculo 11 }:3 Y ga Tedaceiq
original, como he sefialado, exclufa dich 2 ! T e. arecerf,

se pretende dejar sin efecto dich’a exclu5101:i, zlsl i lnngne
dirse a dicho precepto, en el numero 7.° del ar las

prevision:

t al aﬁa.
lgUiente

«con las especificaciones que resulten de la presente |,
que, en su caso, s€ establezcan en las Ordenanzas fiscales al
’

de la Ley».

€Yy la
aMmpar,

En una primera aproximacion a esta nueva re;daccién del articul |
de la L.R.H.L. pudiera parecer qué el mismo atnbu}fe a las Ordenangz,g
fiscales un papel meramente residual en la regulac16n.del régimen g,
infracciones y sanciones «egulado en la Ley General Tf‘lb’utaria Y en lug
disposiciones que la complementen y desarrollen», que serfa aplicable f.
tegramente «con las especificaciones —podria entenderse que del rég.
men tanto legal como reglamentario estatales— que (...) en su caso 5
establezcan en las Ordenanzas fiscales». De acuerdo con esta interpreta.
cién, las posibilidades de intervencién de la ordenanza fiscal no se ha.
brian alterado con respecto a las que les atribufa —mas bien les ve-
daba— la redaccién original del precepto, con lo que quedarian
arrinconadas en la practica por la normativa reglamentaria estatal de
desarrollo. Sin embargo, no creo que la nueva redaccién del precepto
permita mantener esta interpretacion. A pesar de que el empleo del tér-
mino «especificaciones» parece abocar a la misma, tres datos nos des-
viarian de ella.

- El primero serfa el hecho de que las «especificaciones» a las que
hace referencia resulten tanto de la Ley —«la presente Ley», la
L.R.H.L.— como de las Ordenanzas fiscales. Evidentemente, no puede
iqtemretarse que la LR.H.L. esté limitada en esta especificacién per lo
dispuesto en la normativa reglamentaria estatal de desarrollo; tampoco
lo estarfan las Ordenanzas fiscales, que aparecen recogidas en el mismo
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intervencién de las Ordenanzas fisc
amparo de la Ley» 'y no de «las disposic
sarrollen», con lo que parece admit
narla a la que pudiera realizarse e
de desarrollo. El tercero serfa la re
cales, que es introducida por
(ad del legislador de atribuir
nfan en la regulacién de est

irse dicha intervencién sin condicio-
N la normativa reglamentaria estatal
ferencia misma a las Ordenanzas fis-
la nueva redaccién, lo que indica la volun-
a las mismas un papel superior al que te-

| 4 materia segin la redaccién anterior del
mismo precepto, en la que ninguna referencia se hacfa a las mismas.

A la vista de ello, la nueva redaccién del artfculo 11 de la L.R.H.L.
podria interpretarse en un sentido diametralmente opuesto, segin el
cual esta nueva previsién afnadida al mismo remitirfa a las Or
fiscales la especificacion del «régimen de infracciones y sanciones regu-
lado en la Ley General Tributaria» sin otra limitacién. Esto serfa tanto
como admitir valida la intervencién reglamentaria local en la regulacién
de cualquier aspecto del régimen sancionador, siempre que se reali-
zara dentro de los limites establecidos por la L.G.T,, sin entrar en con-
tradiccién con la misma; admitir, en definitiva, el desarrollo regla-
mentario local de todo el régimen legal de infracciones y sanciones de
la L.G.T. a través de las Ordenanzas fiscales sin limitar el mismo a los
supuestos en.que existe una remisién a la norma reglamentaria. Creo
que tampoco cabe entenderse el precepto en este sentido. Una remisién
al reglamento de tan amplio alcance no podrfa sino entrar en conflicto
con la reserva de ley vigente para el establecimiento de infracciones y
sanciones tributarias. O al menos con la reserva de ley tal y como creo
que dicho instituto debe ser entendido en nuestro ordenamiento (43),
puesto que creo que nada cabria objetar al mismo si se entiende que la
reserva establecida por el articulo 25 de la Constitucién Espaiola es una
reserva relativa en el ambito administrativo sancionador, tal y como
hace la mayor parte de la doctrina (44) y la misma jurisprudencia cons-

denanzas

(43) ALONSO MADRIGAL, F. J.: Legalidad de la infraccion tributaria. Reserva de Ley vy ti-
picidad en el Derecho tributario sancionador, Dykinson, Madrid, 1999.

(44) En contra, en la doctrina administrativa GARCIA DE ENTERRIA, E., y FERNANDEZ
RobRrIGUEZ, T. R.: Curso de Derecho administrativo. 3. ed., Civitas, Madrid, 1991, pag. 164,
GoNzALEZ PEREZ J.: Régimen juridico de la administracién local, Publicaciones Abella, Ma-
drid, 1985, pag. 678, y «La Constitucién y la modificacién parcial de la Ley General Tribu-
tarian, en Gaceta Fiscal, nim. 25, 1985, pag. 97. SUAY RINCON, J.: Sanciones administrati-
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, : a reserva la remisi6n a] re
flucionals). é:cZ?—tie;S: I?esaflilzaria el nuevo articulo 11 noame';tio
-?f:?:a?:;l e:r? Zzlazo]uto, de una remisién, cogtraria al S inStituto, ‘
lc1:1<l:er pos’ible «una regulacion indep en]d ze'rgs z; enlzsciﬁrf‘rzze?te Sttborg;
nada a la Ley» (46), puesto qué la regulacion e }cltlones san,.
ciones tributarias realizada por 1a LGT, a Ct;)’f) y es al‘)rfa: de o,
meéterse la regulacion local, esta b.astante .eJlos e CO;IStltUlr Unag
normas legales vacfas de todo contenido materia p.r:i)plg (47).

No creo, en cualquier caso, que €ste sea'el Sentl o del nuevo arygy,

lo 11 de la L.R.H.L. Al establecerse en e} mismo que la especificacigy, ,
realizar por parte de las Ordenanzas flscales ha de realizarse <en g,
caso (...) al amparo de la Ley», creo que esta f:x1g1endo algo m4s que I
mera conformidad de la norma reglamentaria local con la regulacigp
legal contenida en la L.G.T. Ese «amparo» que la Ley debe Proporciongy
a las Ordenanzas fiscales para que las mismas «en su caso» especifiquey
el régimen de infracciones'y sanciones tributar'la's hg de ser, en mj op;.
nién, el mismo con el que ha de contar cualquier intervencién regla.
mentaria: una remisién expresa al reglamento por parte de aquélla, Eq
decir, el nuevo articulo 11 de la L.R.H.L. no estarfa abriendo a las 0.
denanzas fiscales otro 4ambito de intervencién en la regulacién de egty

~

vas, Publicaciones del Real Colegio de Espafia en Bolonia, Bolonia, 1989, pags. 171-172 y
176. REBOLLO PuiG, M.: Potestad sancionadora, administracién y salud piiblica, Instituto
Nacional de Administracién Pablica, Madrid, 1989, pags. 462 y 463. GARrcia pE ENTERR(3,
E.: La problemdtica..., cit., pag. 667. MENDIZABAL ALLENDE, R. DE: «La infraccién tributaria
y el delito fiscal después de las novelas que modifican el Cédigo Penal y la Ley General Tri-
butaria», en La reforma de la Ley General Tributaria: relaciones entre la Hacienda Piiblica ¥
el contribuyente, Artel, Barcelona, 1995, pags. 111 y 112, En la tributaria, FERREIRO La-
PATZA, J.: «Las infracciones tributarias en la reforma de la L.G.T.», en Revista Juridica de
Cataluria, 1985, pags. 898 y 899. RUFIAN Lizana, D. M.: «La constitucionalidad de la regula-
cién de las infracciones y sanciones tributarias en la L.G.T.», R.E.D.F. Civitas, ntim. 5,
1988, pag. 237.

(45) Si bien en alguna sentencia el Tribunal Constitucional ha afirmado que «la legis-
lacién en materia penal y punitiva se traduce en reserva absoluta de ley» SS.T.C. 15/1981,
de 7 de mayo (F.J. 7.°); 25/1984, de 23 de febrero (F.J. 3.%); 140/1986, de 11 de noviembre
(%J.'ts'."i); 42/11987' de 7 del ?bg“ (F-J(-i 2.°); 116/1993, de 29 de marzo (F.J. 3.°), la cual Ino
admitirfa, «salvo casos o hipétesis de normas pye ituci emisién al regla-
me?to;, ST.C. 61/1990, de 29 do oo o 7.0[).! econstitucionales, la remisién g

d6) SS.T.C. 83/1984, de 24 de julio (F.J. 4.; 61/1990, de 29 de marzo (F.J. 7
83/1990, de 4 de mayo (F.J. 2.°); 341/1993 1oviembre 0.%): 17 de
enero, (F.J. 2.°); 45/1994, de 15 de febrero,(zfl:'*'.lfgs).n oembre ()10 6/199%, ¢

(47) SS.T.C. 42/1987, de 7 de abril (F.J. 2. 29 , 29)
[ J.2.°); 29/1989, de 6 de febrero (FJ. 2.7/
83/1990, de 4 de mayo (F.J. 2; 17711992, de 2 dé noviembre (F J. 25).



tf;:Ulo 11 de la L.R.H.L.,, tanto

como a las Ordenanzas fiscales municipales, sin
dicionadas en su contenido por aquéllas,

La primera de estas remisiones serfa la contenida en el articulo 78.2
L.G.T. .cuandt? permite a «Las leyes de cadg tributo (...) tipificar supues-
on la naturaleza y caracteristicas
de la gestion de cada uno de ellos, que, en su caso, podrdn ser especifica-
das, dentro de los limites establecidos por. la Ley, por las normas regla-
mentarias de los tributos». Como he sefialado, la L.R.H.L. no tipificaba
supuestos de infracciones simples que pudieran ser objeto de desarrollo
reglamentario por parte de las ordenanzas fiscales. La Ley 50/1998 tipi-
fica, en el niimero 17.° de su artfculo 18, un supuesto de infraccién sim-
ple, al afiadir al apartado 2 del articulo 77:

«Los sujetos pasivos estaran obligados a presentar declaraciones
de alta, baja o variacién, por las alteraciones de orden fisico, econé-
mico o juridico concernientes a los bienes inmuebles que tengan
trascendencia a efectos de este Impuesto. Dichas declaraciones se

formalizaran en las condiciones, plazos y modelos que establezca el
Ministerio de Economfa y Hacienda»

el siguiente parrafo:

«La falta de presentacién de las declaraciones a que se refiere el
pérrafo anterior, o el no efectuarlas dentro de los plazos aludidos en
el mismo, constituira infraccién tributaria simple».

Con el mismo se eleva a rango legal lo que dispusiera el articulo 5
del Real Decreto 1448/1989 (48), de 1 de diciembre, desarrollo del ar-
ticulo 77 de la L.R.H.L., hasta su derogacién por la Disposicién De-
rogatoria Unica, nimero 2, letra ¢) del Real Decreto 1930/1998, de 11
de septiembre, por el que se desarrolla el régimen sancionador tributa-

(48) B.O.E. de 5 de diciembre.



