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Resumen:

Los 28 Encuentros de Filosofia de la Fundacion Gustavo Bueno celebrados en Salamanca entre los dias 29 de septiembre y 1° de octubre de
2023 llevaron por titulo Filosofia, inteligencia artificial y nuevas tecnologias. Entre las tres lineas de discusion establecidas dedicadas a las
cuestiones gnoseoldgicas, cuestiones ontologicas y cuestiones éticas, morales y politicas, fue la Gltima de ellas la que propicid abordar el
impacto de la Inteligencia Artificial generativa (circunscrita a la irrupcion de ChatGPT en noviembre de 2022) en el mundo del Derecho. La
desaparicion de los juristas, haciendo especial referencia a abogados y jueces, es el topico que desde hace un afio constituye una de las
preocupaciones que se cierne sobre el orbe juridico. La interaccion con la propia herramienta no hace sino aumentar la querencia por las
conjeturas que se cobijan, a modo de conclusiones, bajo el calificativo de provisionalisimas o precautelares.

Palabras clave: Inteligencia Artificial Generativa, ChatGPT, Desaparicion de los Abogados, Desaparicion de los Jueces.

Abstract:

The 28th Philosophy Meetings of the Gustavo Bueno Foundation held in Salamanca between 29th September and 1st October 2023 were
entitled Philosophy, Artificial Intelligence and New Technologies. Among the three established lines of discussion dedicated to
gnoseological questions, ontological questions and ethical, moral and political questions, it was the last of these that led to addressing the
impact of generative Artificial Intelligence (circumscribed to the irruption of ChatGPT in November 2022) on the world of Law. The
disappearance of jurists, with particular reference to lawyers and judges, is the topic that has been one of the concerns looming over the legal
world for the past year. Interaction with the tool itself only increases the preference for conjecture, which, in the form of conclusions, is
labelled as provisional or precautionary.

Keywords: Generative Artificial Intelligence, ChatGPT, Disappearance of Lawyers, Disappearance of Judges.
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ORCID 0000-0001-5076-5835

1. Marco

El actual abordaje acerca del impacto que puede
llegar a suponer la Inteligencia Artificial (IA) y, mas
concretamente, la de tipo generativo —o conversacional—
circunscrita a la tecnologia ChatGPT que irrumpio
en noviembre de 2022, se va a poner en relacion, con
encuadre iusfilosofico, con la amenaza consistente en la
desaparicion de los juristas. Es oportuno resaltar que la
expresada perspectiva, filosofico-juridica, ha demostrado
particular interés entre nosotros por las tematicas
adscritas a lo que se conoce como Inteligencia Artificial.
A titulo de ejemplo pueden citarse aportaciones como
las de Solar Cayon (2019 y 2020) y Llano Alonso (2022)
o los niimeros monograficos que han dedicado revistas
como [us et Scientia (Vol. 7, N° 1, 2021) y Anales de la
Catedra Francisco Suarez (Vol. 57, 2023).

Cuando pronuncio la palabra Futuro,

la primera silaba pertenece ya al pasado.
Cuando pronuncio la palabra Silencio,

lo destruyo.

Cuando pronuncio la palabra Nada,

creo algo que no cabe en ninguna no-existencia.

(Las tres palabras mas extraiias, de Wislawa Szymborska)

La exposicion va a proponerse avanzar en sentido
inverso al del titulo del encabezamiento. Asi pues, se
comenzara haciendo alusion a un tema clasico como es el
de la desaparicion de los juristas focalizando en el final,
primero, de la abogacia y, después, en el de la judicatura.

Con posterioridad, llegara el momento de referirse a la
Inteligencia Artificial, en general, y, mas concretamente,
a la tecnologia ChatGPT que es a la que, ciertamente, se
reconoce protagonismo al reparar en su consideracion
como «un “rinoceronte gris” que venia dando signos de
su presencia en las ultimas décadas, pero que no ha sido ni
atendido ni abordado adecuadamente antes de convertirse
en una realidad» (Garcia Sanchez, 2023, p. 46).

Tras el doble encuadre anterior circunscrito a la
amenazante desaparicion de los juristas y ese punto
de inflexién que, mas bien como punto de no retorno,
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ha supuesto  —estd suponiendo— ChatGPT, llegara el
momento de compartir lo que ha dado de si la reciente
interaccion, en clave experimental, con la herramienta.
Dos interrogantes dirigidos a explorar dos posibilidades,
primeramente, «;es posible que desaparezcan los
abogados?» y, a continuacion, «;, existe la posibilidad de
que tengamos jueces-robot en un futuro proximo?» (vid.
infra § 4), podran servir para poner negro sobre blanco,
aunque sea momentamente, cual puede ser el estado de
la cuestion.

Finalmente, se revolveran, siempre en tono
conjetural, las posibilidades y las amenazas que se ciernen
sobre dos de los mas significados protagonistas del
orbe juridico. Las conclusiones avistadas no rebasaran,
como Post Scriptum, el caracter de provisionalisimas o
precautelares.

2. A vueltas con la desaparicion de los juristas

Aunque sea a costa de incurrir en un reduccionismo,
la alarmante desaparicion enunciada va a centrarse,
como queda dicho, en dos ambitos Unicamente: el
de la abogacia, primero, y, en segundo lugar, el de la
judicatura. Este tratamiento conjunto colisiona con la
vision enfrentada, segin la cual, advocati nascuntur,
iudices fiunt (Calamandrei, 2009); se esta del lado, sin
embargo, de esas otras concepciones que justifican fijarse
mas en las similitudes que en las diferencias habida
cuenta que la distincion entre el derecho y el revés no
hace sino proveer muy inspiradoras resonancias (Nieto
y Fernandez, 2000).

Antes de dar inicio a la doble especulacion
anunciada parece procedente dedicar unas palabras
a cudl es la imagen que proyectan ambos operadores
juridicos. Asi, segin el V Barometro Externo
encargado por el Consejo General de la Abogacia
(CGAE) (Metroscopia, 2015), que es el ultimo
disponible, resulta que la Abogacia ocupa «un
lugar claramente destacado en la clasificacion de
confianza institucional que establece la ciudadania»
(p. 4). Contrariamente a lo anterior se admite,
sin embargo, que «la Administracion de Justicia
espanola funciona, en conjunto mal» (p. §). Con
todo, se impone una percepcion mayoritaria, segin
la cual, «los jueces espafioles son tan buenos como
los de cualquier otro pais de la Union Europea»
(p.- 8) confirmandose de esta manera «el mismo
diagnostico global de situacién apuntado ya en
Informes anteriores: “Buenos jueces, mala Justicia™»
(p- 9). En esta misma linea, un reciente sondeo de
opinion encargado por el Consejo General del Poder
Judicial (CGPJ) titulado La imagen de la Justicia
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entre usuarios de sus servicios (Metroscopia, 2023)
revela que «la evaluacion de los distintos aspectos de
su experiencia ante la Justicia resulta ser altamente
positiva tanto entre quienes dicen haber ganado el
caso como entre quienes lo perdieron (o no saben)»
(p. 6). Los aspectos destacados en tan positiva
evaluacion repararon en la «eficiencia organizativa
de la justicia»; la «comprension por el usuario de
las actuaciones» y, en fin, en el «trato recibido»
desglosado en tres percepciones: «atencion
prestaday, «respeto sentido» e «imparcialidad en la
sentencia.

La imagen favorable o, incluso, altamente
favorable, que revelan sendos informes no
puede sustraerse al hecho de quienes fueron las
instituciones, el CGAE y el CGPJ, respectivamente,
que encargaron dichos estudios de opinién a
Metroscopia; entidad presidida por José Juan
Toharia quien tiene acreditada, ciertamente, una
larga trayectoria en estudios de opinion sobre la
imagen de la justicia en la sociedad espafiola (p. ej.,
Toharia, 1994 y 2005).

2.1. (El final de la abogacia?

El interrogante que precede podria tener respuesta,
desde luego no concluyente, reparando, por paraddjico
que resulte, en un informe titulado Abogacia futura
2020: Areas de negocio emergentes (CGAE, 2020);
y, asimismo, atendiendo a la trayectoria de Richard
Susskind (1996, 2008 y 2017), conocido como el «gurt
de la abogacia», y, mas en particular, dedicando especial
atencion a la ultima publicacion resenada cuya edicion
en castellano data de 2020.

En lo que se refiere al CGAE; la negacion a la
pregunta tenia que ser, por razones obvias, lo mas
contundente posible. Y, para ello, la mejor estrategia
habia de consistir, como se suele decir, en negar la mayor
e ir mas alla. La mera relacién de negocios emergentes
estrechamente conectados con la abogacia (Inteligencia
Artificial, Blockchain, Internet of Things, Innovaciones
médicas, Realidad Virtual y Realidad Aumentada e
Impresion 3D) asi lo ponen de manifiesto. Mas tarde
se retomara lo que se decia en el antedicho informe
en materia de Inteligencia Artificial y, en concreto, en
relacion con el impacto de los chatbots en la abogacia.

Por otro lado, Susskind lleva afios apostando,
inequivocamente, por un cambio que no tiene por menos
que reconocerse como disruptivo. Las tecnologias
disruptivas son las que se distinguen de las sostenibles;
mientras estas ultimas apoyan y mejoran la forma forma
en que opera en la actualidad una empresa o un mercado,
las disruptivas, en cambio, desafian y cambian de
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manera radical un sector (Christensen, 2020). Pues bien,
ese caracter disruptivo es el que atraviesa la abogacia
distinguiendo, segun el autor seguido, entre «el futuro
del Derecho, revisado» (Susskind, 2020, p. 171 y ss) y
«laTA'y el largo plazo» (Susskind, 2020, p. 245 y ss.).

El futuro del Derecho, en primer lugar, tiene como
presupuesto un cambio de paradigma juridico que
supone el transito de los servicios juridicos «de asesoria»
a los «de informaciony; asi es, efectivamente, como se
sitia en primer plano a la ingenieria del conocimiento
que supone, ademas, la existencia de un «mercado
juridico latente» focalizado en «que la pregunta ahora
no es si el cambio se producirda sino cuando tendrad
lugar» (Suskind, 2020, p. 180). Hoy es siempre todavia
(Machado, 2020) invita a rehuir, con responsabilidad,
un futuro ansiégeno dado que, inevitablemente, lo que
tenga que ser, sera (Segui Dolz, 2020).

El tandem formado por la Inteligencia Artificial y la
abogacia hace presagiar, por su parte, aunque parezca una
obviedad, que «la ausencia de cambio es el futuro menos
probable» (Susskind, 2020, p. 253). Al preguntarse el
autor seguido si la sociedad necesita una «profesion»
juridica, la respuesta no podria ser, a fuerza de sincera,
mas inquietante:

... el Derecho no esta ahi para proporcionar un medio de
vida a los abogados, del mismo modo que tampoco existe
la enfermedad para ofrecer un modo de ganarse la vida a
los médicos. No es el fin del Derecho que los abogados
contintien en su oficio. El proposito de los abogados es
ayudar a cubrir las necesidades de Derecho a cualquier
sociedad» (Susskind, 2020, pp. 258-259).

Se destaca, asimismo, el alcance de la denominada
«falacia de la IA» que supone «que el tnico camino
factible para que las maquinas superen a los mejores
abogados es imitandos su forma de trabajar» (Susskind,
2020, p. 249); y, teniendo in mente a las generaciones
futuras de prestadores de servicios juridicos se arguye,
citando la famosa frase de Alan Kay, que «la mejor
forma de predecir el futuro es inventarlo». Tampoco
se pasa por alto, en fin, una provocaciéon como aquella
atribuida a George Bernard Shaw, segun la cual, «todas
las profesiones son conspiraciones contra los legos».

La eventual desaparicion de los profesionales de
la abogacia podria terminar resolviéndose, si fueran
atendidas las propuestas de Garza Onofre (2020),
teniendo en cuenta todo un crisol de conflictos en
relacion con los deberes morales; asi, de una parte,
podrian distinguirse cinco modalidades del ejercicio
profesional de la abogacia segin se reparase en la
vertiente inconsciente, inmoral, amoral, moralista o,
finalmente en la de activista moral; y, de otra, suscitan
innegable interés esos otros tres planos que situarian a
dicho profesional como protagonista ausente, invisible
e ignorado.

2.2. No juzguéis y no seréis juzgados...

...Porque con el juicio con que juzguéis seréis juzgados,
v con la medida con que middis seréis medidos (Mateo,
7, 1-2). Efectivamente, el Nuevo Testamento acogia,
con indisimulada vis mesianica, una critica de la
que dificilmente puede desprenderse ese colectivo
que encarna, clasicamente, a uno de los tres poderes
del Estado (Locke, 2004, y Montesquieu, 1993); y
que, ciertamente, mas alla del Poder Ejecutivo y del
Poder Estado» no puede dejar en el olvido al llamado
«Cuarto Poder» tal como lo atestiguaba la célebre frase
de Balzac: «La prensa es, en Francia, un cuarto poder
dentro del Estado» (Esteban, 2020).

La critica a los jueces tiene, llegado el caso, rango
de lugar comun que podria quedar residenciada, por
poner un ejemplo, en el segundo sueio quevedesco
del «alguacil endemoniado» (que, posteriormente,
como version expurgada, veria la luz como «alguacil
alguacilado»; Quevedo, 1984) o, incluso, en el propio
Refranero espafiol que cuenta con ricos ejemplos en
los que la sombra de la sospecha se cierne sobre los
juzgadores (Rodriguez Llamosi, 2020). Anadase a lo
anterior que en los tltimos afios se asiste, constatémoslo,
a la erosion de un sistema, el judicial, que, por razones
de tardanza, si no de paralisis, practicamente se
presta a echarse en brazos de los Alternative Dispute
Resolution (ADRs; o Métodos Alternativos de
Solucion de Conflictos, MASC). Y tan es asi que se
llega a admitir que la Justicia Adversarial basada en el
principio de tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) debe
ceder ante la denominada Justicia Alternativa (Grupo
Europeo de Magistrados por la Mediacion -GEMME-,
2023). Se trata, por tanto, de sustituir la «cultura del
enfrentamiento» por la «cultura del acuerdo»; lo que
hace que el auxilio judicial quede postergado, en el
mejor de los casos, a la condicion de ultima ratio.

Con miras a aportar dos visiones que sirvan para
apreciar el contraste de pareceres se va a retomar, por
una parte, la postura de Susskind (2020), que ha fijado
su atencion en los tribunales virtuales y en la resolucion
de disputas online; y, por otra, en otra posicion mas
preocupada por la pérdida del control digital que corre
el riesgo de convertirse, aunque sea entre signos de
interrogacion, en una auténtica distopia judicial (Nieva
Fenoll, 2023).

Mas que desaparicion se habla, primeramente, de
relevo a través de tribunales virtuales y, después, de
la via complementaria, en puridad alternativa, de la
resolucion de disputas online. La situacién descrita
en Inglaterra y Gales, como punto de partida, hace las
veces de detonante: «El sistema judicial de hoy en dia
se tambalea. Con demasiada frecuencia es ineficiente,
lento, demasiado caro y esta fuera del alcance de los
legos» (Susskind, 2020, p. 151). Ante ese panorama
solo caben dos posibilidades: los tribunales de justicia
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virtuales que, como se ha podido comprobar, se vieron
precipitados, en buena medida, por imperativo de la
COVID-19; y la metodologia ODR (Online Dispute
Resolution) que, segun se vaticina, se convertird con el
tiempo «en la forma predominante de resolver todas las
disputas, a excepcion de las mas complejas y de mas
elevada cuantia» (Susskind, 2020, p. 169).

La senda de la distopia judicial, en otro orden de
cosas, esta trufada de ejemplos cinematograficos y
literarios. Entre los primeros, una simple maquina sin
rostro, como H.A.L. de 2001: A Space Odissey (1968),
que recibia datos y emitia rapidamente resoluciones, o
el robot humanoide identificado con los replicantes de
Blade Runner (1982). Entre los segundos, Brave New
World (1932) de Aldoux Huxley, donde el nuevo mundo
se anclaba a la narcosis de la felicidad consumista, o
1984 (1949), de George Orwell, que intuy¢ la estrategia
de control ciudadano a través de Big Brother. El
poder de las grandes empresas que estan detras de la
Inteligencia Artificial sera, eso se anuncia, el que esta
llamado a imponerse:

...no habra mas justicia que la imaginada por la dirigen-
cia de esas empresas. Olviden que la herramienta de TA
refleje el sentir ciudadano sobre esa antigua nocion de lo
que un grupo humano considera positivo. Al contrario,
serd ese sentir ciudadano el que repetira el dictado que
quiera estblecer la dirigencia. Sin saberlo, y creyéndose
libres» (Nieva Fenoll, 2023, pp. 332-333).

Por lo expuesto, los modelos idealizados de jueces
que se referian, mesianicamente, a Jupiter, Hércules
y Hermes (Ost, 1993), entre otros, terminarian
disipandose. En su lugar, se abre paso, a lomos del
analisis jurimétrico, la hipotesis del «juez IA» (Sourdin,
2018), es decir, la sustitucion del juez por un algoritmo.
Sin embargo, los problemas no solo no desvanecen sino
que aparecen otros nuevos: el polémico problema de
la «opacidad» del algoritmo (Burrell, 2016) es buena
prueba de ello.

3. La irrupcion de ChatGPT en noviembre de 2022

La fecha de referencia, considerada, como queda dicho,
mas como punto de no retorno que como mero punto
de inflexion, viene precedida de todo un conjunto
de desarrollos que precipitan, a su vez, otros que se
manifiestan en un estado de cosas particularmente
cambiante. Entre el pasado y el porvenir se va a aludir,
por una parte, a lo que ha dado de si, hasta ahora, la
regulacion de la Inteligencia Artificial en Espafia y
en Europa (complementada con el impacto que una
tecnologia como la de los chatbots puede reportar al
mundo de la abogacia); y, por otra, partiendo del ocaso
de la creatividad con que amenaza ChatGPT se hara
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un breve bosquejo acerca de los diferentes usos de la
Inteligencia Artificial en las tareas judiciales.

3.1. Regulacion de la IA e impacto de los chatbots en
la abogacia

La regulacion, en estado embrionario, va a quedar
circunscrita a Espafia, primero, y a la Union Europea,
después.

En Espafia, se cuenta, por el momento, con dos
supuestos especificos que dotan de contenido a la
regulacion vigente en materia de Inteligencia Artificial;
a saber: el articulo 64.4.d) de la Ley 12/2021, de 28 de
septiembre, por la que se modifica el texto refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
para garantizar los derechos laborales de las personas
dedicadas al reparto en el ambito de las plataformas
digitales (BOE num. 233, de 29 de septiembre de
2021); y el articulo 23 de la Ley 15/2022, de 12 de julio,
integral para la igualdad de trato y la no discriminacion
(BOE num. 167, de 13 de julio de 2022). Dichas
disposiciones se ven enmarcadas, como se dira después,
en la Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial y en
la Carta de Derechos Digitales, sin que se puedan ver
excluidas, obviamente, las diversas iniciativas europeas
que se llevan a cabo en torno a la Inteligencia Artificial.

La nueva redaccion del mencionado articulo 64 del
Estatuto de los Trabajadores (ET), relativo a Derechos
de informacion, consulta y competencias, afade el
apartado d) al inciso 4 a propdsito del derecho de
informacion periodica del comité de empresa que se
concreta en:

«d) Ser informado por la empresa de los parametros,
reglas e instrucciones en los que se basan los algoritmos
o sistemas de inteligencia artificial que afectan a la toma
de decisiones que pueden incidir en las condiciones de
trabajo, el acceso y mantenimiento del empleo, incluida
la elaboracion de perfiles» (art. 64.4.d) ET).

El articulo 23 de la expresada Ley 15/2022, bajo el
rotulo Inteligencia Artificial y mecanismos de tomas de
decision automatizados, dispone:

«1. En el marco de la Estrategia Nacional de Inteligencia
Artificial, de la Carta de Derechos Digitales y de las
iniciativas europeas en torno a la Inteligencia Artificial,
las administraciones publicas favoreceran la puesta
en marcha de mecanismos para que los algoritmos
involucrados en la toma de decisiones que se utilicen en
las administraciones publicas tengan en cuenta criterios
de minimizacién de sesgos, transparencia y rendicion
de cuentas, siempre que sea factible técnicamente.
En estos mecanismos se incluirdn su disefio y datos
de entrenamiento, y abordaran su potencial impacto
discriminatorio. Para lograr este fin, se promovera la
realizacion de evaluaciones de impacto que determinen
el posible sesgo discriminatorio.
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»2. Las administraciones publicas, en el marco de sus
competencias en el ambito de los algoritmos involucrados
en procesos de toma de decisiones, priorizaran la
transparencia en el disefio y la implementacion y la
capacidad de interpretacion de las decisiones adoptadas
por los mismos.

»3. Las administraciones publicas y las empresas
promoveran el uso de una Inteligencia Artificial ética,
confiable y respetuosa con los derechos fundamentales,
siguiendo especialmente las recomendaciones de la
Union Europea en este sentido.

»4. Se promovera un sello de calidad de los algoritmos»
(art. 23 de la Ley 15/2022).

A nivel de la Unién Europea, por su parte, el niucleo
fundamental de la regulacion residira en el futuro
Reglamento sobre Inteligencia Artificial. Con todo,
la regulacion de la Inteligencia Artificial no concluye
con la propuesta de Reglamento de referencia sino
que hay otra normativa entre la que cabe destacar el
Reglamento (UE) 2022/868 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 30 de mayo de 2022 (Reglamento de
Gobernanza de Datos); el Reglamento (UE) 2023/1230
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio
de 2023, relativo a las maquinas; el Reglamento (UE)
2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
19 de octubre de 2022, relativo a un mercado tnico de
servicios digitales (con fecha de entrada en vigor el 17-
02-2024) y la propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo 2022/0303, de 28 de septiembre
de 2022, relativa a la adaptacion de las normas de
responsabilidad civil extracontractual a la inteligencia
artificial (Directiva sobre responsabilidad en materia de
1A).

La propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se establecen normas
armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley
de Inteligencia Artificial) y se modifican determinados
actos legislativos de la Union (Bruselas, 21-04-2021)
ha dado lugar a las 771 Enmiendas aprobadas por el
Parlamento Europeo el 14 de junio de 2023.

Resulta de interés destacar, a los efectos que nos
ocupan, las previsiones establecidas en la propuesta de
Reglamento a proposito del alcance de la nocion de alto
riesgo y, singularmente, en materia de /4 generativa; a
saber:

Alto riesgo. Los sistemas de IA que afecten
negativamente a la seguridad o a los derechos
fundamentales se consideraran de alto riesgo y se
dividiran en dos categorias: por un lado, los sistemas
que se utilicen en productos sujetos a la legislacion
de la UE sobre seguridad de los productos (juguetes,
aviacion, automoviles, dispositivos médicos y
ascensores); y, por otro, los sistemas pertenecientes a
ocho ambitos especificos que deberan registrarse en
una base de datos de la UE (identificaciéon biométrica

y categorizacion de personas fisicas; gestion y
explotacion de infraestructuras criticas; educacion y
formacion profesional; empleo, gestion de trabajadores
y acceso al autoempleo; acceso y disfrute de servicios
privados esenciales y servicios y prestaciones publicas;
aplicacion de la ley; gestion de la migracion, el asilo y
el control de fronteras y asistencia en la interpretacion
juridica y aplicacion de la ley). Todos los sistemas
de IA de alto riesgo seran evaluados antes de su
comercializacién y a lo largo de su ciclo de vida. La
denominada «reserva de humanidad» (Ponce Solé,
2022), estrechamente vinculada con el«principio de
vigilancia humana» a que se contrae el articulo 14 de
la propuesta de Reglamento Europeo de A, constituye,
pues, la pretendida valvula de seguridad del sistema
como proyeccion de la tesis iusfilosofica del «coto
vedado» (Garzoén Valdés, 1989a y 1989b) al contorno
ético-juridico en la que se protegen derechos, bienes
y necesidades basicas de los ciudadanos frente a la
indeseada intromision de las decisiones automatizadas
basadas en algoritmos de alto riesgo (Llano Alonso,
2022).

14 generativa. Aplicaciones como ChatGPT,
por ejemplo, tendran que cumplir requisitos de
transparencia tales como revelar que el contenido ha
sido generado por IA; disefiar el modelo para evitar que
se generen contenidos ilegales y publicar resimenes de
los datos protegidos por derechos de autor utilizados
para el entrenamiento.

Complementariamente a todo cuanto antecede
y, en concreto, en relacion con la interaccion de la
Inteligencia Artificial y la abogacia, se han distinguido
seis tematicas (sistemas de control global, IA en el
sector juridico, chatbots, robots, coche autéonomo y
drones) con una muy amplia y diversa gama de niveles
de impacto y de retos planteados (CGAE, 2020).
Ahora bien, puesto que la pretension que anima estas
paginas es focalizar en una herramienta concreta como
es ChatGPT, es decir, en una aplicacion de chatbot de
IA, se estima adecuado referirse al posicionamiento
adoptado por la abogacia institucional al respecto:

Los CHATBOTS tienen una aplicacion muy clara en
justicia. Dan la interfaz necesaria para “dialogar con
el conocimiento”. Pueden ser consejeros expertos muy
baratos. En este caso se podrian ver como una oportunidad
para los bufetes para atender a necesidades fuera del
horario de oficina. Por otra parte, refuerza la idea que el
valor anadido de los abogados es el contacto personal y
humano que seguira siendo la forma diferencial frente
a los sistemas automatizados. Y si algunos lo ven como
potenciales competidores, podran suponer asistentes
especializados y muy eficaces para agilizar las tareas de
estudio de los casos y una forma radicalmente diferente
de acceder al conocimiento» (CGAE, 2020, p. 24).
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3.2. De ChatGPT y el ocaso de la creatividad al uso de
la IA en las tareas judiciales

Una herramienta como ChatGPT puede llegar a
eximir de tener que leer, escribir y/o, incluso, pensar.
Principalmente son las nuevas generaciones las que se
veran —o se estan viendo— tentadas de prescindir de la
creatividad; quedando abocadas a contemporizar con
una suerte de malestar de la cultura (Freud, 20006).
Lo que se decia, con innegable caracter visionario, a
proposito de la dumbest generation (Bauerlein, 2008),
corre el riesgo, efectivo, de hacerse realidad.

La aplicacion ChatGPT utiliza un tipo de algoritmo
de deep learning que se articula a través de tres ejes
como IA generativa, pre-entrenada y transformadora:
G (Generative), P (Pre-trained) y T (Transformer).
Con miras a contextualizar su impacto en el seno
de la administracion de justicia y, desde luego, sin
orillar lo que pueda llegar a suponer la antedicha
«reserva de humanidad» y el «principio de vigilancia
humanay a que se ha hecho referencia con anterioridad,
van a relacionarse una serie de ejemplos de uso de
herramientas de IA en el entorno judicial. A tal fin,
siguiendo a Solar Cayon (2022) se van a distinguir
tres tipos de tareas judiciales: tareas auxiliares o
instrumentales; procesales y decisorias.

Tareas auxiliares o instrumentales. Estas tareas
facilitan y agilizan el desarrollo del litigio sin afectar
directamente al ejercicio de funciones especificamente
judiciales. Como ejemplo puede citarse el amplio
conjunto de herramientas desarrolladas por el Tribunal
de Justicia de la Union Europea a través de su Innovation
Lab; y, en el caso espaiol, los siete proyectos del
Ministerio de Justicia y del Centro de Documentacion
Judicial (CENDOJ) basados en machine learning y
procesamiento de lenguaje natural. En la mayoria de
las ocasiones las estrategias de digitalizacion se estan
orientando al establecimiento de sistemas de gestion
interna de casos; entre estos, destaca entre nosotros el
sistema matriz «Minerva NOJ» si bien el sistema mas
avanzado lo representa la implantacion de un modelo
de Smart Court, o el proyecto de «Tribunal Movil» a
través de la app Mobile Micro Court, en China. Por
cierto, convendra recalcar que China es, hoy por hoy,
lider global en el desarrollo de Legaltech.

Tareas procesales. Estas otras tareas se utilizan
tanto por las partes procesales como por el propio
organo judicial con miras a preparar o coadyuvar en
la resolucion del caso planteado. Se distiguen cuatro
modalidades de aplicacion de [A al respecto: 1) sistemas
de codificacion predictiva para la seleccion del material
relevante en el proceso (la codificacion predictiva fue
admitida jurisprudencialmente, por vez primera, a raiz
de la decision Da Silva Moore v. Publicis Groupe &
MSL Group de un tribunal neoyorkino en 2012 y, de
hecho, ha supuesto ya una practica habitual en tribunales

estadounidenses y del Reino Unido, Australia, Irlanda y
Canada); 2) IA y Blockckain como medios de prueba y
como herramientas para la valoracion de los medios de
prueba (por una parte, son cada vez mas frecuentes las
practicas estandar en la investacion de las pruebas de
ADN, analisis de huellas, etc.; y, por otra, la validacion
del material probatorio a través de la «cadena de
bloques» cuenta como ejemplo mas destacado los Inner
Courts implantados en varias provincias chinas a partir
de 2017 para dar respuesta a diferentes clases de disputas
relacionadas con internet); 3) sistemas algoritmicos
de evaluacion de riesgos de reincidencia criminal (el
caso de COMPAS es el mas ilustrativo, sin que sea
ocioso referirse a la falta de transparencia que puede
suponer el hecho que la propiedad de los algoritmos
empleados pertenezcan a compaiiias privadas) y 4)
sistemas de busqueda y analisis de informacion juridica
(el desarrollo de sistemas de legal question answering
ha experimentado un avance extraordinario a través de
aplicaciones como ROSS o Alexsei que siguen la estela
de la plataforma cognitiva Watson puesta en marcha
por IBM en 2006).

Tareas decisorias. Si las tareas procesales son
generadores de alto rieso qué mas se puede decir
respecto a estas otras que indicen directamente en
la decision judicial. La «reserva de humanidad» y la
acompanante «vigilancia humanay» constituyen, pues,
seglin lo ya expuesto a proposito de lo previsto en la
propuesta de Reglamento de la IA a nivel europeo,
la cuestion nuclear sobre el particular. Son dos los
sistemas implementados que atafien directamente a las
tareas decisorias; a saber: 1) sistemas de negociacion
automatizada para la resolucion de disputas en linea (a
nivel europeo cabe citar el proyecto Conflict Resolution
with Equitative Algorithms —CREA— impulsado por el
Programa de Justicia de la UE y, mas concretamente,
las plataformas Divorce Online y Online Civil Money
Claims que se desarrollan dentro del plan de reforma
de la administracion de justicia del Reino Unido) y 2)
sistemas para la generacion automatica de (propuestas
de) decisiones judiciales (destaca, por un lado, la
aplicacion «Juez Sabio» (Rui Fa Guan) desarrollada por
el Tribunal Supremo de Beijing que se ha ampliado a los
tribunales de otras demarcaciones asi como a algunos
Inner Courts; y, por otro, el sistema PROMETEA del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires que genera propuestas de decision
automaticas en la via de la jurisdiccion contencioso-
administrativa en materia de amparo habitacional).

La hipotesis del «Juez TA» y el empleo de
algoritmos en las tareas decisorias cuentan, por todo
lo expuesto, con un caracter todavia fuertemente
especulativo. La «justicia algoritmica», en fin, no esta
exenta de dificultades tanto en cuanto al funcionamiento
como en materia de interpretacion que, como se ha
dicho, «contribuye a introducir puntos ciegos que se
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manifiestan como vacios de argumentacion [...con lo
que] la prudencia impone una actitud a medio camino
entre el entusiasmo cauteloso y la sospecha paciente
(Bonsignore, 2021, pp. 271-272).

4. Experimentando con ChatGPT 3.5

El panorama que precede va a verse complementado
con el trabajo de campo consistente en desembocar
en la interaccion, que se dice —figuradamente—
conversacional con la herramienta. Es como prestarse
al relevo del rol de analista-etic al de nativo-emic que
reanima al enfrentamiento dialéctico entre nosotros y
ellos (Bueno, 1990).

La tecnologia utilizada ha sido la version gratuita,
ChatGPT 3.5, del proveedor OpenAl vinculado a
Microsoft. La doble interaccion que se dira, la primera
referida al futuro —crepuscular— de la abogacia y, la
segunda, al futuro —auroral- de los jueces-robots,
ha descuidado seguir las pautas que se identifican
como buenas practicas acerca de la «anatomia de una
consultay (Prompt Crafting). Si dichas pautas se van
sucediendo, in crescendo, a través de una cuadruple
secuencia —Context, Instructions, Task, Refine—
(Duggan, 2023) sendas interacciones que se diran se
conforman con una estrategia One-Shot prompting, con
mera virtualidad indicativa, que también se aparta de de
lo que prevé al efecto alguna guia de inicio rapido en la
materia como la de la UNESCO (2023).

Las dos respuestas que siguen cuentan con una
sistematica tripartita que responde, valdria decir, a
la triada planteamiento-nudo-desenlace que es facil
asociar a la estructura de la tragedia griega cuyos
maximos exponentes se ensefiaban en Bachillerato a
través de una regla nemotécnica que adoptaba la frase
siguiente: «Euripides no te Soéfocles que te Esquilo».
Tras cada una de las respuestas de la herramienta
tendran lugar, a modo de feed-back, las impresiones y/o
comentarios que se diran.

4.1. (Es posible que desaparezcan los abogados?

No es probable que los abogados desaparezcan por
completo en el futuro cercano o en un futuro previsible.
Los abogados desempeiian un papel fundamental en
el sistema legal y en la sociedad en general. Si bien es
cierto que la tecnologia esta cambiando la forma en que
trabajan los abogados y estd automatizando algunas
tareas legales, como la revision de documentos y la
investigacion, todavia existen muchas funciones legales
que requieren la experiencia y el juicio humano.

Losabogados son esenciales pararepresentar alos clientes
en procedimientos legales, proporcionar asesoramiento
juridico, interpretar las leyes y regulaciones, negociar
acuerdos y resolver disputas de manera efectiva. Ademas,

92

la ley es un campo muy amplio y diverso, por lo que
siempre habrd necesidad de abogados especializados
en areas especificas del derecho, como el derecho de
propiedad intelectual, el derecho corporativo, el derecho
de familia, el derecho penal, entre otros.

Si bien la tecnologia puede mejorar la eficiencia y la
accesibilidad de los servicios legales, es poco probable
que reemplace por completo a los abogados en el futuro,
ya que su experiencia y habilidades son esenciales
para la resolucion de cuestiones legales complejas y la
representacion efectiva de los intereses de los clientes.

Esta primera respuesta se organiza en tres parrafos y
ante la pregunta por la posibilidad se contesta apelando
a la probabilidad o, mas concretamente, a la improbable
desaparicion de los profesionales de la abogacia. El
hecho, esto es, la desaparicion, se excluye; ahora bien,
dicha exclusion, en clave probabilistica, queda acotada
al «futuro proximoy o «futuro cercano» que, por cierto,
no habia sido incluido en la formulacion de la pregunta.

La improbabilidad sefialada, aun limitada al futuro
proximo/cercano, se ampara en el caracter esencial de
los abogados. Se dice, impropiamente, que los abogados
representan a los clientes cuando su elenco de funciones
consiste en el ejercicio profesional de la direccion y
defensa de las partes en toda clase de procesos, o el
asesoramiento y consejo juridico (art. 542.1. de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial). La esencialidad de los
abogados y, especificamente, del derecho de defensa,
es acreedora, ciertamente, de su consideracion como
derecho fundamental (art. 24.2 CE).

Ese el tercer parrafo el que se conecta la improbable
desaparicion de la abogacia y los avances tecnologicos.
El reemplazo «por completo» se percibe, nuevamente,
como improbable; ahora bien, se podria sostener que
se esta admitiendo, implicitamente, el «reemplazo
parcialy.

La respuesta ofrecida es, pues, matizada y, desde
luego, tratdindose de la puesta de manifiesto de una
estrategia —singularmente deficitaria o, como poco,
reduccionista— de One-Shot prompting arroja un
resultado que no se tiene por menos que considerar
ponderado. La ponderacion expresada bien pudiera
engrosar la lista de eso que inspira, no exento de
repelts, la political correctness o la ideologia woke
(que, ciertamente, esta propiciando la anunciada
llegada de Grok, la IA anti woke de Elon Musk;
Perdomo, 2023); dicha ponderacion pasa por situarse
en una posicion distante de la accion de pensar si se
propugna que «pensar es pensar contra otro» dado
que, a mayor abundamiento, «pensar contra otro es la
critica» (Bueno, 2016).
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4.2. ;Existe la posibilidad de que tengamos jueces-
robot en un futuro proximo?

Es posible que en el futuro veamos la implementacion
de sistemas de inteligencia artificial y robots en roles
judiciales, pero hay varios factores a considerar antes
de que esto se convierta en una realidad generalizada
Algunos de estos factores incluyen:

1. Desarrollo tecnologico. La tecnologia necesaria
para crear jueces-robot altamente sofisticados aun esta
en desarrollo. Aunque ya existen sistemas de A que
pueden ayudar en tareas legales, como la revision de
documentos o la busqueda de precedentes legales, atin
no estan preparados para tomar decisiones judiciales
complejas de manera auténoma.

2. FEtica y responsabilidad. La implementacion de
jueces-robot plantea importantes cuestiones éticas y
legales. ;Quién seria responsable en caso de errores o
decisiones injustas?;Como  se  garantizaria la
imparcialidad y la equidad en la toma de decisiones?
Estas son preguntas que deben abordarse antes de que
los jueces-robot sean una realidad.

3. Aceptacion social. La idea de jueces-robot podria
encontrar resistencia en la sociedad, ya que muchas
personas confian en la capacidad humana para ejercer
la justicia de manera imparcial y con empatia. La
aceptacion de la automatizacion en el sistema judicial
podria requerir tiempo y un cambio cultural.

4. Regulacion legal. Seria necesario desarrollar marcos
legales y regulaciones especificas para supervisar y
controlar la actuacion de jueces-robot. Esto incluiria
la definicion de estandares de calidad, la gestion de la
responsabilidad legal y la garantia de que los derechos
fundamentales de las personas sean protegidos.

5. Complemento mas que reemplazo. Es mas probable
que, en un futuro cercano, veamos sistemas de [A y
robots utilizados como herramientas complementarias
para ayudar a los jueces humanos en tareas especificas,
como el analisis de datos y la investigacion legal. Esto
podria mejorar la eficiencia del sistema judicial sin
reemplazar por completo a los jueces humanos.

En resumen, la idea de jueces-robot es un concepto
interesante que esta siendo explorado en el ambito de la
inteligenciaartificial ylarobdtica, pero suimplementacion
generalizada aun enfrenta varios desafios tecnolégicos,
éticos, legales y sociales que deben abordarse antes de
convertirse en una realidad. Es posible que en el futuro
veamos avances en esta direccion, pero tomara tiempo
antes de que los jueces-robot sean una parte integral de
los sistemas judiciales.

En esta segunda respuesta, mas elaborada que la
anterior, se afirma, abiertamente, que la posibilidad
es cierta, no meramente probable, en cuanto a la
incorporacion de nuevos actores en la administracion
de justicia a través de los denominados jueces-robot.
Ahora bien, dicha posibilidad es matizada por via de
remision a cinco factores que constituyen, en verdad,
el nudo de la contestacion que se plasma en una lista
abierta (numerus apertus) de cuestiones problematicas;

a saber: 1) la tecnologia incluye, expresamente, la
mencion alalA queselimitaauna funcionalidad que esta
en vias de desarrollo y de ahi que se excluya, al menos
por el momento, la adopcion de decisiones judiciales
complejas auténomas (;y las que no lo sean?; por lo
tanto: ;seran los hard cases los unicos que quedaran
excluidos, de nuevo, por el momento, de la [A?); 2)
el par ética-responsabilidad representa un escollo que
es generador de nuevos interrogantes; 3) la aceptacion
social abre el discurso a un nuevo riesgo como es el
del impacto de la IA y los regimenes democraticos
(con especial incidencia en el sistema de checks and
balances),; 4) la problematica asociada al Legaltech es
tan cambiante que el adjetivo incesante no le va a la
zaga y la mencion a los derechos fundamentales, no a
los derechos humanos, es sobre la que orbita la gravedad
de la regulacion; y 5) hablar de complemento en lugar
de reemplazo es buena muestra de esa ponderacion
que, poniendo el énfasis en el llamado «principio de
precauciony, tan bien cohonesta con la «reserva de
humanidad» y el «principio de vigilancia humana» a
que se ha hecho alusion reiteradamente con antelacion.

El ultimo parrafo, el que en buena lid ha de
coincidir con el desenlace, resalta el impacto de la 1A
y la robotica y reconoce como desafios a los aspectos
problematicos previamente listados. EI adjetivo
«interesante» al referirse a la idea de los jueces-robot
como un «concepto interesante» nada aporta. Ahora
bien, se admite que se trata de una posibilidad que,
simplemente, «tomara tiempo» hasta que los jueces-
robot sean parte integral (como complemento, no como
reemplazo) de la administracion de justicia. El deslinde
entre complemento y reemplazo es, por tanto, el que
fija el limite, aunque sea difusamente, de la progresiva
automatizacion judicial.

5. Post Scriptum

Utilizando como simil las conclusiones
provisionalisimas —o precautelares—a que se alude, entre
otros ejemplos, en el ambito del Derecho de Familia
con cita del articulo 771 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, la TA generativa, mal llamada conversacional,
es proveedora de posibilidades pero no esta exenta de
amenazas. Entre lo especulativo y lo conjetural llega el
momento de concluir afadiendo lo que sigue a lo que
hasta ahora se ha estado en condiciones de decir.

En el quicio del pensamiento correcto y del
pensamiento  verdadero sobresale el principio
heideggariano de aquello que puede presentarse
como «logicamente correcto pero metafisicamente no
verdadero» (Zuiiiga, 2006). Y tan es asi, cabe sefialar, que
entre el mito y la verdad habrian de quedar residenciados,
pues, los limites de la IA: mientras unos invocarian los
teoremas de la incompletitud y, por ende, la existencia
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de proposiciones verdaderas que no son susceptibles de
demostracion dentro de un sistema formal (Gddel, 2006),
otros, en cambio, apelarian a la idea de ciencia desde la
teoria del cierre categorial (Bueno, 1976) para terminar
de cuestionar la afirmacion segun la cual la IA puede
superar los limites del conocimiento humano. Las tres
palabras mas extraiias del frontispicio, Futuro, Silencio
y Nada (Szymborska, 2015), subrayan, con extrafieza,
la hipotesis de la doble desaparicion de la abogacia y
de los jueces humanos; una extrafieza ante un futuro
tan inaccesible como enigmatico que, flanqueado por lo
provisionalisimo o lo precautelar, se percibe alejado de
cualquier afan conclusivo.
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