COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

FACULTAD DE DERECHO

LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL AUDITOR DE CUENTAS EN EL
DELITO DE FALSEDAD DOCUMENTAL DEL ART. 290 DEL CODIGO
PENAL

Autor: Ignacio Villoria Soleto

Tutor: Julidn Carlos Rios Martin

52E-3C

Derecho Penal

Madrid
Marzo 2025






RESUMEN

El presente Trabajo de Fin de Grado examina la responsabilidad penal del auditor de cuentas
en relacion con el delito de falsedad documental del articulo 290 del Codigo Penal. El auditor
desempefia un papel esencial en la elaboracion del informe técnico que certifica la veracidad
de los documentos contables de la entidad auditada. El estudio analiza el alcance de la
responsabilidad penal del auditor, especialmente a raiz de casos mediaticos como los de Banco
Popular y Pescanova. Se abordan dos cuestiones clave: el grado de participacion del auditor en
el delito, ya sea como autor, complice o cooperador necesario, y el elemento subjetivo, es decir,
la intencion del auditor, como criterio fundamental para determinar su responsabilidad penal.
La jurisprudencia, especialmente las sentencias recientes del Tribunal Supremo, ha destacado
la relevancia de estos dos factores para establecer la implicacion del auditor en el delito y su

responsabilidad penal, sancionando al auditor que actiia con dolo como cooperador necesario.

Palabras Clave: Auditor de Cuentas, Responsabilidad Penal, Falsedad Documental, Articulo

290. CP, Sentencia Pescanova

ABSTRACT

This paper examines the criminal liability of the accounts auditor concerning the crime of
documentary falsification as stipulated in Article 290 of the Criminal Code. The auditor plays
a fundamental role in preparing the technical report that certifies the accuracy of the accounting
documents of the audited entity. The study analyzes the scope of the auditor's criminal liability,
especially following high-profile cases such as Banco Popular and Pescanova, addressing two
key issues: the degree of the auditor's involvement in the crime, whether as a perpetrator,
accomplice, or necessary collaborator, and the subjective element, namely the auditor's intent,
as a fundamental criterion in determining their criminal liability. Jurisprudence, particularly
recent rulings by the Supreme Court, has emphasized the importance of these two factors in
establishing the auditor's involvement in the crime and their criminal liability, punishing the

auditor who acts with intent as a necessary collaborator.

Key Words: Auditor, Criminal Liability, Document Falsification, Article 290 of the Penal

Code, Pescanova Ruling
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

1. CUESTION OBJETO DE LA INVESTIGACION

El auditor de cuentas desempefia un papel fundamental como garante de la fiabilidad de la
informacion financiera. La auditoria es una actividad que conduce a la emision de un informe
sobre la veracidad de los documentos econdmicos. A pesar de que la deteccion del fraude
contable no es responsabilidad del auditor, siempre esta en el punto de mira cuando las
entidades a las que audita cometen delitos contra el patrimonio y el orden socioecondémico. El
debate sobre el papel de los auditores y su responsabilidad cuando las compaiias auditadas
incurren en irregularidades (entre otros, en el ambito penal), se ha puesto de relieve en los

ultimos afios, a raiz de los casos de entidades como Banco Popular o Pescanova.

La sentencia dictada por el Tribunal Supremo en el caso Pescanova condeno al expresidente
ejecutivo a seis afios de prision por falsedad documental e informacion financiera y absolvié a
la firma auditora, BDO Auditores (“BDQO”) y al socio responsable de la emision de los informes
de auditoria. Como afirmaron los abogados que defendieron a la compafiia durante el proceso,
este fallo se considera un referente para el sector de la auditoria, en la medida en que el Tribunal
concluy6 que, a pesar del delito cometido por los administradores, el informe técnico del

auditor se ajust6 a la /ex artis.

El caso de Banco Popular aun est4 pendiente de resolucion. A mediados de 2024, la Audiencia
Nacional sefiald, mediante auto de procesamiento, que los dos auditores involucrados en la
ampliacion de capital de la entidad bancaria en 2016 serian juzgados por delitos de estafa de

inversores y falsedad contable.

Estos dos precedentes, junto con otros casos recientes, como los de Banesto, Férum Filatélico
o Afinsa, todos con gran repercusion medidtica, han reavivado el debate sobre el alcance de la

responsabilidad penal del auditor en los delitos contra el patrimonio.

El articulo 290 del Codigo Penal', recoge el delito de falsedad documental. La jurisprudencia

ha sefialado que el auditor puede ser sujeto activo del delito si se demuestra que ha contribuido

!'Ley Organica 10/95, de 23 de noviembre. La redaccion vigente es la del texto original de la norma.



a la manipulacion de las cuentas. El ejemplo mas claro seria el caso de que su informe contenga

falsedades deliberadas.

Se plantean entonces dos cuestiones fundamentales. Por un lado, el grado de implicacion del
auditor en el delito: ;puede considerarse al auditor autor del delito del art. 290 o solamente
puede ser complice o cooperador necesario? La segunda cuestion, que se refiere al elemento
subjetivo del tipo, ha generado controversia en la doctrina: ;es el dolo un requisito esencial del

tipo delictivo, o puede ser suficiente la negligencia?

La responsabilidad penal del auditor es un tema relativamente novedoso. La complejidad de
las estructuras societarias y el aumento de las transacciones econdmicas han conllevado un
incremento de los delitos contra el patrimonio y el orden socioecondémico, lo que ha puesto de
manifiesto la relevancia del papel del auditor. Sin embargo, la falta de una regulacion concreta
que determine la responsabilidad penal del auditor, estableciendo de forma clara el alcance y

los limites de su funcidn, genera incertidumbre entre estos profesionales.

2. OBJETIVOS

El objetivo de este trabajo es determinar la responsabilidad penal del auditor en el marco del
delito de falsedad documental del articulo 290 del Cédigo Penal. La cuestion central que se
pretende abordar es identificar en qué circunstancias el auditor puede ser considerado
penalmente responsable del delito de falsedad contable, asi como delimitar el alcance de su
responsabilidad. Esta pregunta se desglosa en varios subobjetivos que se detallan a

continuacion.

En primer lugar, se analizara el marco normativo que rige la actividad auditora, recogido en la
Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas (la “Ley de Auditoria de Cuentas”). Se
estudiaran las obligaciones, deberes y principios impuestas por la ley al auditor externo en el
ejercicio de su labor. En segundo lugar, se examinara la tipicidad del articulo 290 del Cddigo
Penal, profundizando en el tipo de injusto, el bien juridico protegido, la relacion de causalidad,
la teoria de la imputacion objetiva y el momento de consumacion del delito. En tercer lugar, se
evaluara el grado de participacion del auditor en el delito de falsedad documental, estudiando

si su rol puede encajar dentro de la figura de autor del delito o si su participacion inicamente



se limita a la de un complice o cooperador necesario. Por ultimo, se identificaran los elementos

subjetivos del tipo: el dolo y/o la culpa.

3. METODOLOGIA

En la metodologia de este trabajo se ha seguido un enfoque centrado en el analisis normativo,
doctrinal y jurisprudencial, con el objetivo de delimitar la responsabilidad penal del auditor de

cuentas en el marco del articulo 290 del Codigo Penal.

En primer lugar, se han estudiado los preceptos legales contenidos en la Ley de Auditoria de
Cuentas y su relacion con aquellos delitos del Codigo Penal que regulan el orden
socioecondmico y el patrimonio, con especial atencion a la falsedad documental. Este andlisis
normativo permitird comprender el marco legal en el que opera el auditor y las posibles

implicaciones juridico-penales de su actuacion.

En segundo lugar, se ha recurrido a fuentes doctrinales especializadas en derecho penal
econdmico, con el fin de examinar las distintas posturas doctrinales en relacién con la
responsabilidad penal del auditor. Se han revisado articulos cientificos, tesis doctorales y
documentos de organismos, como el ICAC, que abordan cuestiones como la tipicidad del art.
290 del CP, la teoria de la imputacidon objetiva o el elemento subjetivo. Esto ha permitido

contrastar diversas posturas académicas.

Por ultimo, se han analizado sentencias relevantes, tanto del Tribunal Supremo como de la
Audiencia Nacional, con el proposito de identificar qué criterios estan aplicando los tribunales
para la delimitacion del grado de participacion del auditor. Al ser una cuestion relativamente
reciente, la jurisprudencia ha sido clave para determinar como se han resuelto los casos en los
que se ha debatido la implicacion del auditor en estos delitos. La sentencia del caso Pescanova

es el mejor ejemplo de ello.



CAPITULO II. FUNDAMENTOS DE LA AUDITORIA: HISTORIA, REGULACION Y
DEBERES

1. CONTEXTO HISTORICO DE LA AUDITORIA

Se ha dicho que los primeros indicios de la auditoria se remontan a las antiguas civilizaciones.
Durante el neolitico, alrededor del 5.000 o 6.000 A.C, las comunidades de pastores y
agricultores comenzaron a formar asentamientos permanentes. A medida que los bienes eran
atesorados y depositados en los almacenes, surgié la necesidad de llevar a cabo recuentos
fisicos y controles para gestionar el excedente. Puede ser el primer precedente de lo que hoy se

conoce como auditoriaZ.

Desde una perspectiva moderna, la auditoria en Espafia ahonda sus raices en los primeros
documentos contables que exigian revision. El contexto comercial de principios del siglo XIX,
dominado por pequefios y medianos mercantes, explica por qué los Cédigos de Comercio de
1829 y 1885 no contemplaron la figura del auditor. El cambio en el contexto econdémico resulta

fundamental para entender la evolucion de la auditoria como actividad®.

La primera mencion legislativa a la revision de cuentas se establece en el art. 34 del Real
Decreto de 17 de febrero de 1848, en materia de compafiias mercantiles por acciones, que
establecio la obligacion de presentar un balance verificado por una autoridad publica. En 1850
se crearon las escuelas de comercio y la figura de los titulares mercantiles adquirié gran
relevancia. Estos profesionales, expertos en contabilidad, presentaron una peticion a las
autoridades para crear un cuerpo colegiado encargado de intervenir y reconocer, con fe publica,
las operaciones contables. Aunque esta propuesta no tuvo éxito, en 1857, el Gobierno comenzd
a exigir a la mayoria de los comerciantes una copia de los balances generales para proceder a

su comprobacion con los libros de contabilidad. Son los inicios de la actividad auditora®.

2 Cfr.: Gironella Masgrau, E., “Nacimiento de la auditoria independiente”, Revista Técnica Contable, vol. 30, n°.
350, 1978, p. 59.

3 Cft.: Puig de Travy, C., Auditoria: un pasado emocionante y un futuro resiliente, Real Academia Europea de
Doctores, Barcelona, 2024, p. 15.

4 Cft.: Puig de Travy, C., Auditoria: un pasado emocionante y un futuro resiliente, Real Academia Europea de
Doctores, Barcelona, 2024, p. 42 v ss.
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Durante la primera mitad del siglo XX, el escaso interés por parte de los partidos politicos, y
la oposicion de los empresarios a la figura del auditor externo, impidieron la tramitacion de una
ley de auditoria. La implementacion del Plan General de Contabilidad en 1973, coincidente
con varios proyectos legislativos en esta materia a nivel europeo, impuls6 una mayor
conciencia sobre la importancia de la actividad auditora y la transparencia en la informacion
financiera. Finalmente, el Consejo de Ministros aprobo, en septiembre de 1987, el anteproyecto
que dio lugar a la primera ley de auditoria en Espafia, como respuesta a la necesidad de adoptar
la VIII Directiva Comunitaria. En la Exposicion de Motivos de la Ley 18/1988° de Auditoria
de Cuentas, se abord6 la importancia de la actividad auditora y la necesidad de exigir a los

empresarios una informacion econoémica transparente®.

Desde 1988, la normativa en materia de auditoria de cuentas ha evolucionado en la linea de
garantizar un mayor control e integridad en la actividad. En 2002, entr6 en vigor la Ley
44/2002, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero’, cuyo proposito era facilitar el acceso
de los organismos publicos al trabajo de los auditores y garantizar su independencia®.
Posteriormente, la Ley 62/2003 mejor6 la composicion y amplio las funciones de los 6érganos
rectores del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC). En 2007, la Ley 16/2007
reform¢ la legislacion mercantil en materia contable, promoviendo una armonizacion a nivel
internacional que afectd de manera positiva a la auditoria. Mas adelante, la Ley 12/2010
modificé la Ley 19/1988 de Auditoria de Cuentas, la Ley del Mercado de Valores y el texto

refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, para adaptarlas a la normativa comunitaria.

Finalmente, la Ley de Auditoria de Cuentas (Ley 22/2015, de 20 de julio), incorpord los
cambios introducidos por la Directiva 2014/56/UE’, derog6 la normativa anterior y establecio

un marco renovado, adaptado a las nuevas realidades de la auditoria.

5 Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas (BOE 12 de julio de 1998).

6 Cft.: Puig de Travy, C., Auditoria: un pasado emocionante y un futuro resiliente, Real Academia Europea de
Doctores, Barcelona, 2024, p. 47.

7 Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero (BOE 22 de noviembre de
2002).

8 Cfr.: Palazuelos Cobo, E., et al., “Situaciéon actual y perspectivas de futuro”, Revista Agrupacion Joven
Iberoamericana, n°. 14,2015, pp. 23-25.

9 Directiva 2014/56/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de abril de 2014, por la que se modifica la
Directiva 2006/43/CE relativa a la auditoria legal de las cuentas anuales y de las cuentas consolidadas.
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2. LA FIGURA DEL AUDITOR DE CUENTAS: OPINION E INFORME

La auditoria de cuentas consiste en la revision de los documentos contables de una entidad con
la finalidad de que un experto emita un informe técnico que evalGe su fiabilidad!®. Esta
actividad debe ser realizada necesariamente por un auditor de cuentas o por una sociedad

auditada, conforme a lo estipulado en la Ley de Auditoria de Cuentas.

En 2022, la cifra total de auditores inscritos en el ROAC ascendi6 a 21.545 profesionales!!.

El auditor es un profesional independiente que verifica que las cuentas anuales de la entidad
reflejan de manera fiel el patrimonio, y que los estados financieros son veraces. La imagen fiel
se refiere a la obligacion de presentar una informacion precisa y objetiva de la situacion
financiera de la entidad. El auditor debe siempre actuar con buen comportamiento y conducta

intachable. Su trabajo ha de ser ejecutado con diligencia profesional'?.

Es importante mencionar que la auditoria no aspira a ofrecer una seguridad absoluta, pues es
imposible revisar la totalidad de las transacciones de una entidad. Ademads, el suministro de la
informacion contable al auditor depende de organo de administracion, en el caso de las
sociedades mercantiles. Si los administradores esconden o manipulan los documentos
contables (o los bienes de la empresa) con el &nimo de enganar al auditor, el informe final
resultara inexacto y no reflejara de forma fiel la imagen de la compania. Sin embargo, si el

auditor desarrolla correctamente su trabajo, no sera posible hacerle responsable de este hecho.

En este sentido, cuando se habla del auditor como garante de la fiabilidad de los estados
contables, ese calificativo se utiliza en un sentido impropio, que puede inducir a equivoco a la

hora de enjuiciar su actuacion.

10 Cft.: Torralbo Arroyo, P. A, El marco de responsabilidad de los auditores de cuentas, Trabajo de Fin de Grado,
Universidad de Valladolid, Valladolid, 2019, p. 4.

1 Cft.: Pich Rosell, V., “La actividad del auditor: realidad y horizonte desde la perspectiva del CGE-REA”,
Revista Espariola de Control externo, vol. XXV, n°. 73,2023, p. 88.

12 Cfr.: Ech-Chaouy Kuiret, H., Las obligaciones y responsabilidades de los auditores de cuentas anuales. Andlisis

de las infracciones y sanciones administrativas durante el periodo 2015-2019, Trabajo de Fin de Master, Master
de Contabilidad y Fiscalidad, Universidad de Barcelona, Barcelona, 2020, p. 3.
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La Ley recoge dos modalidades de auditoria: por un lado, la auditoria de las cuentas anuales y
por otro, la auditoria de los estados financieros. Las cuentas anuales son el conjunto de
documentos contables que reflejan la situaciéon econémica de una empresa durante un periodo
de tiempo, generalmente un afio. Estas incluyen el balance de situacion, la cuenta de pérdidas
y ganancias, el estado de cambios en el patrimonio neto, el estado de flujos de efectivo y la
memoria'3. Los estados financieros son informes contables que detallan la situacion financiera
de una entidad en un momento especifico o durante un periodo de tiempo. Son menos amplios
que las cuentas anuales y suelen responder a razones estratégicas. Aunque pueden coincidir
con algunos de los documentos de las cuentas anuales, su finalidad es la de proporcionar
informacion relevante para la toma de decisiones. En Ultima instancia, la proteccion de la
informacion financiera resulta fundamental para las decisiones que toman accionistas,

directivos, acreedores e inversores'*.

En la medida que la auditoria desempena un papel clave en la verificacion de la fiabilidad de
esta informacion, es importante entender la distincion entre las disciplinas de contabilidad y
auditoria. Aunque ambas estan estrechamente relacionadas, hasta el punto de que en los inicios
los términos auditor y contable se utilizaron de forma indistinta, sus enfoques son diferentes.
La contabilidad se centra en registrar, clasificar y resumir los sucesos econdémicos para
proporcionar informacioén financiera. La auditoria revisa y analiza esa informacién, con el
proposito de emitir una opinion profesional. Los auditores deben entender los principios que
rigen la contabilidad, pero su labor va mucho mas all4, ya que mediante técnicas de revision
han de garantizar que la informacion del informe de auditoria esté reflejada de forma correcta,

segun los marcos normativos aplicables y con el alcance que estos establecen'.

El elemento esencial de la actividad de auditoria es la emision del informe. En €l, el auditor

expresa su opinion técnica sobre los documentos contables y los estados financieros auditados.

13 Cfr.: Francesc Gelabert Morro, M., Santos Jaén, J.M., “El delito contable. Estudio de la comision de delitos
contables a través de casos mediaticos”, La Razon Historica, Revista hispanoamericana de Historia de las Ideas,
n°. 45, 2020, pp. 5-6.

4 Cftr.: Rubio Herrera, E., “El deber de independencia de los auditores segun la nueva normativa”, Revista
Espariola de Control Externo, vol. XVIII, n°. 52,2016, p. 61.

15 Cft.: Puig de Travy, C., Auditoria: un pasado emocionante y un futuro resiliente, Real Academia Europea de
Doctores, Barcelona, 2024, p. 60.
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En la actualidad los informes de auditoria tienen una estructura perfectamente delimitada en
cuanto a su contenido, detallando la metodologia empleada, los hallazgos, las conclusiones y
la opinioén del auditor. La opinidon del auditor respecto al informe puede ser favorable,
modificada con salvedades o desfavorable. La opinioén favorable se emite cuando el auditor
concluye que los documentos contables y los estados financieros han sido preparados
correctamente conforme a la normativa aplicable. En caso de que el auditor detecte
incorrecciones materiales, o que no pueda obtener evidencias suficientes para emitir una
informacion completa, introducird salvedades. Si considera que las incorrecciones no son
generalizadas y que las incorrecciones son materiales y no afectan a la imagen fiel de la entidad,
emitird una opinion favorable, con salvedades. La opinion desfavorable o denegada se emitira
cuando el auditor concluya que los documentos contables presentan incorrecciones, no han sido
preparados conforme a la ley y no reflejan, en los aspectos esenciales, la imagen fiel de la
entidad. En tal caso, la opinion del auditor expresara que las cuentas anuales no cumplen con

los minimos legales requeridos!.

3. MARCO NORMATIVO

La auditoria se comenzo a regular de una manera formal en el aflo 1988, momento a partir del
cual se consolidé como una labor profesional dirigida a revisar la fiabilidad de los datos
financieros que publican las empresas. Los auditores de cuentas desempefian una funcion que
trasciende el ambito de la propia empresa; de ahi su regulacion!’. A continuacion, se refieren
algunas disposiciones legales que resultan imprescindibles para configurar el marco normativo

de la auditoria de cuentas.

El art. 1 de la Ley de Auditoria de Cuentas, tras declarar que su finalidad es regular la actividad
de la auditoria de cuentas, sea voluntaria u obligatoria, determinando las condiciones y
requisitos que deben cumplirse para su ejercicio, sefiala que la actividad estd sujeta a

supervision publica, a efectos de garantizar el cumplimiento de la ley'®.

16 Cft.: Colegio de Censores Jurados de Cuentas de Catalufia, “Estructura y contenido del informe de auditoria”,
2018, p. 6.

17 Cfr.: Palazuelos Cobo, E., et al., “Situacion actual y perspectivas de futuro”, Revista Agrupacién Joven
Iberoamericana, n°. 14,2015, pp. 22.

B art. 1.1. LAC: “Esta Ley tiene por objeto la regulacion de la actividad de auditoria de cuentas, tanto obligatoria
como voluntaria, mediante el establecimiento de las condiciones y los requisitos de necesaria observancia para su
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El segundo parrafo del art. 1 define al auditor como un profesional independiente, cuya funcion
principal es la de revisar y verificar las cuentas anuales, los documentos contables y cualquier
estado financiero de una entidad. El objetivo es emitir un informe que incluya una opinion
independiente, imparcial, técnica y ajustada al marco normativo, sobre si dichos documentos

contables reflejan la imagen fiel del patrimonio, los resultados reales y la situacion financiera®®,

El tercer parrafo del art. 1 dispone que la auditoria de cuentas debe ser llevada a cabo
exclusivamente por un auditor o por una sociedad de auditoria, quienes estan encargados de

emitir el informe correspondiente conforme a los requisitos y formalidades previstos en la ley?°.

Elart. 2 de la Ley de Auditoria de Cuentas profundiza en la configuracion del marco normativo,
sefialando como preceptos legales, que regiran la actividad auditora, los establecidos en dicha
Ley, el Real Decreto 2/2021, que aprueba el Reglamento de Desarrollo de la Ley de Auditoria
de Cuentas, las Normas Internacionales de Auditoria, las normas técnicas de auditoria, las

normas éticas aplicables a la actividad y las normas de control de calidad interno?!.

Las normas éticas incluyen aquellos principios y valores que deben inspirar la labor del auditor.
El capitulo III del Titulo I de la Ley recoge entre otros, el principio de competencia profesional,
el principio de diligencia debida, el deber de secreto y acceso a la informacion, y el principio

de integridad y objetividad.

ejercicio, asi como la regulacion del sistema de supervision publica y los mecanismos de cooperacion
internacional en relacion con dicha actividad”.

19 art. 1.2. LAC: “Se entendera por auditoria de cuentas la actividad consistente en la revision y verificacion de
las cuentas anuales, asi como de otros estados financieros o documentos contables, elaborados con arreglo al
marco normativo de informacion financiera que resulte de aplicacion, siempre que dicha actividad tenga por objeto
la emision de un informe sobre la fiabilidad de dichos documentos que pueda tener efectos frente a terceros”.

20 art. 1.3. LAC: “La auditoria de cuentas tendra necesariamente que ser realizada por un auditor de cuentas o una
sociedad de auditoria, mediante la emision del correspondiente informe y con sujecion a los requisitos y
formalidades establecidos en esta Ley”.

2L art. 2. LAC: “La actividad de auditoria de cuentas se realizara con sujecion a esta Ley, a su Reglamento de

desarrollo, asi como a las normas de auditoria, de ética e independencia y de control de calidad interno de los
auditores de cuentas y sociedades de auditoria”.
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El marco normativo internacional de la auditoria estd compuesto por las directivas comunitarias
y los reglamentos de la UE, las normas internacionales de auditoria, el Codigo de Etica para

contadores profesionales y las normas internacionales de informacion financiera.

El estallido de la crisis financiera del afo 2008, que tuvo su origen en la acumulacion de riesgos
en las hipotecas subprime, la falta de controles estrictos y la sobrevaloracion de activos (sobre
todo, inmobiliarios), alimento6 las dudas sobre la obsolescencia de la normativa internacional
que regulaba el sector de la auditoria. La Directiva 2006/43/CE?2, vigente hasta 2014, fue
sustituida por la Directiva 2014/56/UE. Se adoptaron medidas para mejorar la eficiencia en el

proceso de la auditoria de cuentas®®.

Ademas, se introdujeron normas para reforzar la independencia, objetividad y ética profesional,
asi como la supervision publica de la actividad a través de organismos con competencias en la
materia. La independencia del auditor de cuentas es el pilar de esta Directiva. Si el auditor es
un tercero completamente ajeno a la entidad, las probabilidades de infracciones u omisiones se
reduciran drasticamente, puesto que no sera tan facil para la empresa engafiar al auditor. Por
otro lado, el Reglamento (UE) 537/2014 regula aspectos relativos a las auditorias de las
entidades publicas y establece disposiciones sobre las normas de seleccion de los auditores, los
requisitos necesarios para la realizacion de la actividad y la supervision del cumplimiento de

dichas normas?*.

A estos efectos, la Ley engloba dentro de las normas internacionales de auditoria las emitidas
por la Federacion Internacional de Contables a través del Consejo de Normas Internacionales
de Auditoria y Aseguramiento, siempre que sean relevantes para la actividad. Asimismo, el

tercer parrafo del art. 2 establece que las normas técnicas de auditoria regulan aquellos aspectos

22 Cfr.: Puig de Travy, C., Auditoria: un pasado emocionante y un futuro resiliente, Real Academia Europea de
Doctores, Barcelona, 2024, p. 132.

23 Cfr.: Duran Dominguez, S., “El marco institucional de la informacion corporativa”. En el 50° Aniversario del
Plan General de Contabilidad (1973-2023), Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), 2023, p.
161.

24 1d.: Duran Dominguez, S., “El marco institucional de la informacioén corporativa”. En el 50° Aniversario del

Plan General de Contabilidad (1973-2023), Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), 2023, pp.
162-164.
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no cubiertos por las leyes internacionales de auditoria adoptadas por la Union Europea®®. En
este sentido, se entiende por normas técnicas de auditoria los principios que debe aplicar el
auditor en el desempefio de su labor para elaborar un informe técnico sobre los estados

financieros de una entidad.

Las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) son dictadas por la Federacion Internacional
de Contadores a través de la Junta Internacional de Normas de Auditoria. Se trata de un
conjunto de estdndares comunes que se aplican en una gran cantidad de paises. Tienen como
finalidad la creacion de un lenguaje de auditoria similar para todos los auditores, garantizando
unos minimos de calidad uniformes y armonizados a nivel global. Incluyen aspectos como la
planificacion de auditorias, la evaluacion y el control de riesgos o los estandares de la emision
de informes. Toda la normativa NIA sigue un mismo formato, en el que se detalla una

definicion de la norma, los requisitos y los objetivos que pretende lograr?®.

La Federacion Internacional de Contadores (IFAC) tiene como misiéon impulsar el
cumplimiento de las normas profesionales de auditoria y su convergencia a nivel internacional.
La IFAC ha desarrollado, a través del Consejo de Normas Internacionales de Etica para
Contadores, el Codigo Etico de los Auditores, que incluye principios como la independencia,

la integridad, la confidencialidad o el correcto desarrollo de la competencia profesional?’.

Las normas internacionales de Informacién Financiera (NIIF), emitidas por el Consejo de
Normas Internacionales de Contabilidad, proveen un marco contable para los auditores. Estas
normas establecen los requisitos de reconocimiento, medicion, presentacion e informacion que
deben de ser verificados al analizar los estados financieros de una entidad. Por Gltimo, se deben
mencionar algunas normativas de menor relevancia, como las referidas a control de calidad,

aseguramiento y revision.

% art 2.3. LAC: “Las normas técnicas de auditoria tendran por objeto la regulacién de los aspectos no

contemplados en las normas internacionales de auditoria adoptadas por la Unioén Europea”.

26 Cfr.: Ech-Chaouy Kuiret, H., Las obligaciones y responsabilidades de los auditores de cuentas anuales. Andlisis
de las infracciones y sanciones administrativas durante el periodo 2015-2019, Trabajo de Fin de Master, Master
de Contabilidad y Fiscalidad, Universidad de Barcelona, Barcelona, 2020, p. 15.

27 Cfr.: IFAC (International Federation of Accountants), “Codigo de ética para profesionales de la contabilidad”,
Consejo de Normas Internacionales de Etica para Contadores, 2009, p. 8.
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4. EL INSTITUTO DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA DE CUENTAS Y LOS
ORGANOS RECTORES

El Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas es un organismo auténomo, creado por la
Ley 19/1988 y adscrito al Ministerio de Economia, Comercio y Empresa®®. Se rige, en
particular, por la Ley de Auditoria de Cuentas, su Reglamento de desarrollo y la Ley 40/2015,
de Régimen Juridico del Sector Pablico. De acuerdo con lo dispuesto en el art. 492° de la Ley
de Auditoria de Cuentas, es la autoridad responsable del sistema de supervision publica en

Espana.

El objetivo del ICAC es proporcionar un marco regulatorio que asegure la confianza en la
informacion empresarial, tanto en su contabilidad como en su verificacion y auditoria,
fomentando la estabilidad en la economia. Este organismo desempefia un papel crucial para
asegurar la calidad de la auditoria. Su mision principal es supervisar la actividad de la auditoria
de cuentas y garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los auditores, sancionando

aquellas infracciones que pudieran ser cometidas y exigiendo responsabilidad administrativa.

Profundizando en las funciones del ICAC, se pueden identificar dos grandes bloques: en
materia de regulacion contable y de auditoria de cuentas. Entre estas, destaca la autorizacion e
inscripcion de los auditores de cuentas y de las sociedades de auditoria en el Registro Oficial
de Auditores de Cuentas (ROAC), dependiente del ICAC?°. Segun lo establecido en el art. 8
de la Ley de Auditoria de Cuentas®!, podran ejercer la actividad profesional del auditor aquellas

personas fisicas o juridicas que figuren inscritas en el ROAC. La inscripcidn, por tanto, tiene

28 El 6rgano de gobierno del ICAC esta encabezado por el presidente, nombrado por el Consejo de Ministros a
propuesta del Ministerio de Economia, Comercio y Empresa. En un segundo escalon se encuentra la Secretaria
General y la subdireccion de normas técnicas de auditoria, la subdireccion general de control técnico y la
subdireccion general de técnica contable.

2 art. 49. LAC: “En el ejercicio de su funcion supervisora, el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
podra efectuar las actuaciones de comprobacion, inspeccion, investigacion y disciplina que estime necesarias, en
relacion con las personas y entidades a que se refiere el articulo anterior”.

30 Cfr.: Pich Rosell, V., “La actividad del auditor: realidad y horizonte desde la perspectiva del CGE-REA”,
Revista Espariola de Control externo, vol. XXV, n°. 73,2023, pp. 104-105.

3Lart. 8.1. LAC: “Podrén realizar la actividad de auditoria de cuentas las personas fisicas o juridicas que, reuniendo
las condiciones a que se refieren los articulos 9 a 11, figuren inscritos en el Registro Oficial de Auditores de
Cuentas del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, y presten la garantia financiera a que se refiere el
articulo 27”.
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un cardcter imprescindible para el desarrollo de la actividad; el ICAC garantiza un riguroso

control sobre los auditores y las sociedades de auditoria.

Asimismo, el ICAC es responsable de la adopcion de normas técnicas de auditoria, normas
éticas y normas de control de calidad interno, como establece la Ley. También fomenta la
formacion continua y el desarrollo profesional de los auditores, pilares fundamentales para
garantizar la calidad de los servicios. Otra de sus funciones clave es el régimen disciplinario:
el ICAC es responsable del control de la actividad y del disefio de un sistema de inspeccion e
investigaciones para sancionar a aquellos auditores que infrinjan la deontologia de la auditoria.
Estas potestades, que incluyen la exigencia de responsabilidad en esa via, son herramientas

esenciales para mantener la integridad y la confianza en la actividad de la auditoria®.

5. DEBERES Y OBLIGACIONES DEL AUDITOR

Segun la norma ISO 19011:2018 existen siete principios basicos que guian los deberes y

obligaciones de un auditor y que se detallan a continuacion.

5.1.Independencia

El predmbulo de la Ley de Auditoria de Cuentas enuncia el principio de independencia como
el pilar mas importante sobre el que se erige la actividad. Sin embargo, no hay una definicion
exacta de lo que se entiende por independencia. Su concepcién es en su mayoria subjetiva.
Arens y Loebbecke definen la independencia como la ausencia de intereses que puedan influir
en la objetividad del auditor o en la percepcidon que un tercero tiene sobre dicha objetividad.
Por lo tanto, la independencia no solo se refiere a que el auditor sea verdaderamente imparcial
en la actividad auditora, sino también a que los agentes del mercado perciban que existe esa
imparcialidad, reforzando asi la confianza en la transparencia y objetividad de los informes
emitidos. Para Alonso Ayala, que fue presidente del Instituto de Censores Jurados de Cuentas
de Espana, la auditoria no tendria sentido sin la independencia, pues es un valor intrinseco

fundamental?3.

32 Cft.: Caballero Fernandez, J. M., “La responsabilidad del auditor de cuentas, en particular, su limitacion”,
Trabajo de fin de grado, Universidad de Valladolid, Valladolid, 2020, pp. 6-7.

33 Cft.: Alonso Ayala, M., “La independencia del auditor de cuentas”, Instituto de Censores Jurados de Cuentas
de Esparia, XVIII Congreso AECA, 2015, pp. 1-2.
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La importancia de la independencia del auditor se vio reflejada de manera muy clara en la crisis
econémica del 2008, aunque probablemente fue el escandalo de Enron el que puso de
manifiesto que la independencia era el pilar imprescindible de la auditoria. En el afio 2001 la
empresa de energia estadounidense Enron se declard en bancarrota. La quiebra de Enron
termind por provocar la disolucion de Arthur Andersen, una de las cinco sociedades de
auditoria mas grandes del mundo, acusada de manipular la informacién y destruir pruebas.
Ademas de auditar a Enron, Arthur Andersen también ofrecia servicios de consultoria a la

compaiiia, lo que generaba un conflicto de intereses.

En la actualidad, la independencia est4 regulada de forma precisa. La falta de independencia
conlleva sanciones para el auditor, que puede llegar a ser inhabilitado para el ejercicio de la
actividad. La regulacion de la independencia de la auditoria sigue un sistema mixto. Por un
lado, 1a Ley de Auditoria de Cuentas enuncia un principio general de independencia, que obliga
a abstenerse de emitir el informe a aquel auditor que tenga un conflicto con la entidad auditada.
Este sistema, denominado de principios, establece fundamentos bdasicos, siendo
responsabilidad del auditor determinar si se encuentra en una situacion que distorsione su
independencia. Por otro lado, la norma establece un régimen de incompatibilidades concretas,
mediante un listado que presume que, de cumplirse el presupuesto de hecho, la independencia
se ve afectada, sin admitirse prueba en contrario. Si se dan esas circunstancias, el auditor no

puede realizar el informe*.

El art. 14 de la Ley de Auditoria de Cuentas*® recoge el principio general de independencia. En
el parrafo primero se establece que los auditores no pueden realizar su trabajo si su
independencia en la revision de los documentos contables o estados financieros de la entidad

se ve comprometida. Ademads, los auditores tienen la prohibicién de involucrarse, de forma

3 Cfr.: Hernandez Hernandez, F.G., “Lecciones del caso Enron”, Revista de contabilidad y tributacion.
Comentarios, casos prdacticos, vol. 233-234, n°. 58/2002, 2002, pp. 151-170.

35 Cfr.: Rubio Herrera, E., “El deber de independencia de los auditores segiin la nueva normativa”, Revista
Espaiiola de Control Externo, vol. XVIII, n°. 52,2016, p. 61. pp. 70-85.

36 art. 14. LAC: “Los auditores de cuentas y las sociedades de auditoria deberan ser independientes, en el ejercicio
de su funcion, de las entidades auditadas, debiendo abstenerse de actuar cuando su independencia en relacién con
la revision y verificacion de las cuentas anuales, los estados financieros u otros documentos contables se vea
comprometida”.
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directa o indirecta, en la gestion o en la toma de decisiones de la entidad auditada. De este
modo, se separa por completo al auditor de la entidad. Cualquier persona que tenga relaciones
laborales, comerciales o cualquier tipo de conflicto de interés con la entidad auditada ha de

abstenerse de participar en la auditoria.

Los arts. 16 al 20 de la Ley de Auditoria de Cuentas recogen una serie de incompatibilidades
que ponen en entredicho la independencia del auditor. El articulo 16 se refiere a la concurrencia
de circunstancias personales y a la prestacion de servicios®’. Como circunstancias personales
se incluye ser miembro del consejo de administracion, directivo, apoderado, empleado de la
entidad auditada o tener un interés significativo en la entidad por poseer instrumentos de
capital; el articulo 18 ampliard estas mismas incompatibilidades a los familiares de los
auditores principales®. En cuanto a los servicios prestados, la Ley considera que comprometen
la independencia del auditor aquellos servicios de auditoria interna, abogacia en litigios
significativos, o consultoria. Por ejemplo, Enron y Arthur Andersen se prestaban servicios
mutuamente. El articulo 17.1 de la Ley de Auditoria de Cuentas®® amplia este régimen de

incompatibilidades a entidades vinculadas con la entidad auditada.

5.2.Conservacion y custodia de la informacion

El deber de conservacion y custodia estd regulado en el articulo 30 de la Ley de Auditoria de

Cuentas*. Se trata de un mecanismo destinado a salvaguardar la informacion. Los auditores y

37 art. 16. LAC: “en todo caso, se considerara que el auditor de cuentas o la sociedad de auditoria no goza de la
suficiente independencia en el ejercicio de sus funciones respecto de una empresa o entidad, ademas de en los
supuestos de incompatibilidad previstos en otras leyes, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias
en el auditor de cuentas, la sociedad de auditoria o en los auditores principales responsables del trabajo de
auditoria”.

38 art. 18. LAC: “Se considerara que el auditor de cuentas o la sociedad de auditoria no gozan de la suficiente
independencia en el ejercicio de sus funciones respecto a una entidad auditada, cuando concurran en los familiares
del auditor o auditores principales responsables del trabajo de auditoria a que se refiere el articulo 3.6, letras a) y
b), las circunstancias contempladas en el articulo 16”.

39 art. 17.1. LAC: “Se considerara que el auditor de cuentas o la sociedad de auditoria no gozan de la suficiente
independencia en el ejercicio de sus funciones cuando concurran en las entidades vinculadas con la entidad
auditada las circunstancias de incompatibilidad personales previstas en el articulo 16.1.a)”.

40 art. 30. LAC: “Los auditores de cuentas y las sociedades de auditoria de cuentas conservaran y custodiaran
durante el plazo de cinco afios, a contar desde la fecha del informe de auditoria, la documentacion referente a cada
auditoria de cuentas por ellos realizada, incluidos los papeles de trabajo del auditor que constituyan las pruebas y
el soporte de las conclusiones que consten en el informe y demas documentacion, informacion, archivos y registros
a que se refieren los articulos 28, 29, 42 y 43”.
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las sociedades auditoras tienen la obligacion de conservar toda la documentacion utilizada en
la elaboracion del informe durante un periodo minimo de cinco afios. El término
"documentacion" incluye también los papeles de trabajo, registros y archivos empleados en el
proceso de formacion del informe técnico. Este deber de conservacion y custodia constituye un
mecanismo de prueba esencial para la entidad en caso de que en el futuro se le exija

responsabilidad civil o penal por mala praxis o falta de diligencia*!.

Es responsabilidad de la sociedad auditora adoptar las medidas de custodia necesarias para

garantizar la conservacion integra de la documentacion.

5.3.Confidencialidad

El deber de confidencialidad est4 regulado en los articulos 31 y 32 de la Ley de Auditoria de
Cuentas**. En ambas disposiciones se establece que todos aquellos sujetos intervinientes en la
actividad (auditores de cuentas, sociedades auditoras y socios), estan obligados a mantener en
secreto cualquier informacion que conozcan en el ejercicio de su actividad. El deber de
confidencialidad también se refiere a la prohibicion de divulgar y de usar la informacion para
un fin distinto a los de la auditoria de cuentas. Incurren en un delito penal quienes hagan uso

fraudulento de la informacion®.

No obstante, el art. 32 de la Ley sefala a una serie de sujetos que, por su condicion, pueden
acceder a la documentacion confidencial de la entidad, por ejemplo, el ICAC, quienes sean
designados por resolucion del Juez, organismos publicos encargados del control y supervision

de entidades financieras o las corporaciones representativas de los auditores de cuentas.

41 Cfr.: Ech-Chaouy Kuiret, H., Las obligaciones y responsabilidades de los auditores de cuentas anuales. Andlisis
de las infracciones y sanciones administrativas durante el periodo 2015-2019, Trabajo de Fin de Master, Master
de Contabilidad y Fiscalidad, Universidad de Barcelona, Barcelona, 2020, p. 11.

42 art. 31. LAC: “El auditor de cuentas firmante del informe de auditoria, la sociedad de auditoria asi como los
socios de ésta, los auditores de cuentas designados para realizar auditorias en nombre de la sociedad de auditoria
y todas las personas que hayan intervenido en la realizacion de la auditoria estaran obligados a mantener el secreto
de cuanta informacion conozcan en el ejercicio de su actividad, no pudiendo hacer uso de la misma para
finalidades distintas de las de la propia auditoria de cuentas, sin perjuicio del deber de denuncia contemplado en
el articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”.

43 Cfr.: Arroyo Chacén, J. I, “Tratados y convenios internacionales que regulan los principios éticos que deben
regir el actuar del auditor gubernamental”, Auditoria Publica, n°. 68, pp. 106.
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5.4.Integridad

La integridad remite a lo que es justo y correcto. Segun el codigo ético y las normas de
auditoria, la integridad incluye todos los demads principios éticos. El auditor integro sera aquel
que tenga una conducta intachable, ajustada al espiritu de las normas éticas de la auditoria. El
IFAC entiende la integridad como la transparencia y honradez en las relaciones profesionales
y empresariales. En definitiva, la integridad exige actuar en beneficio del interés colectivo y la

aplicacion de un criterio de honradez absoluta en el desarrollo de la actividad**.

5.5.Imparcialidad

La Normativa Internacional de Auditoria (NIA), en su apartado 1120, establece que los
auditores internos han de tener una actitud objetiva y neutral, evitando cualquier tipo de
conflicto de intereses. La objetividad, por tanto, es una actitud mental que permite a los
auditores llevar a cabo sus tareas de forma honesta. Los perjuicios, influencias y conflictos de
intereses con terceros no pueden influir en la labor del auditor que deberd mantenerse al margen
para lograr una evaluacion equilibrada. El1 Codigo ético de la auditoria prohibe que los auditores
participen en cualquier actividad que pueda poner en riesgo la imparcialidad. Como se
menciond en el principio de independencia, no solo se restringen aquellas actividades que
verdaderamente anulen la imparcialidad, sino también aquellas que, aunque de forma aparente,

puedan generar dudas razonables sobre la objetividad del auditor.

5.6.Enfoque en la evidencia

El principio de enfoque en la evidencia sostiene que todas las conclusiones formuladas por el
auditor deben de estar fundamentadas en una evidencia objetiva, empirica y verificable. Los
datos recopilados y evaluados han de contener una certeza suficiente que respalde el contenido
del informe. Las decisiones han de ser racionales y estar respaldadas por datos concretos. La

calidad de la evidencia es crucial, pues influye directamente en la confianza de las conclusiones

4 Cfr.: Arroyo Chacon, J. L., “Tratados y convenios internacionales que regulan los principios éticos que deben
regir el actuar del auditor gubernamental”, Auditoria Publica, n°. 68, 2016, pp. 105.
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obtenidas y en la validez de las pruebas sirviendo como mecanismo de prueba en caso de

discrepancias®.

5.7.Enfoque en el riesgo

El principio de enfoque en el riesgo se refiere a la identificacion y evaluacion de los riesgos
que pueden afectar a la consecucion de objetivos de una organizacién. Han de tenerse en cuenta
los riesgos inherentes a la actividad, pero también las oportunidades que puedan conllevar. Con
motivo de la prevencion de riesgos se han disefiado una serie de sistemas de gestion preventivos
que buscan reducir de forma significativa el enfoque en el riesgo. E1 ISO 9001 es una norma
internacional que ayuda a las organizaciones a garantizar la calidad en sus procesos y a
gestionar los riesgos a efectos de detectar posibles fallos que puedan afectar al resultado final

de la auditoria®®.

6. LA ACTIVIDAD DE AUDITORIA DE CUENTAS

La auditoria es un mecanismo esencial para garantizar la transparencia de la informacion
financiera de una empresa, asegurando la calidad de los datos y el cumplimiento del principio
de imagen fiel al presentar las cuentas anuales. El informe de auditoria cumple una funcion
esencial, pues contribuye al correcto funcionamiento del mercado, supervisando y dando fe de
la fiabilidad de la informacion financiera*’. Ademas, debe asegurar la coherencia entre el
informe técnico y las cuentas anuales presentadas por la empresa cumpliendo asi con la funcion

de reflejar fielmente el patrimonio, y los resultados de la empresa*®.

45 Cfr.: Ech-Chaouy Kuiret, H., Las obligaciones y responsabilidades de los auditores de cuentas anuales. Andlisis
de las infracciones y sanciones administrativas durante el periodo 2015-2019, Trabajo de Fin de Master, Master
de Contabilidad y Fiscalidad, Universidad de Barcelona, Barcelona, 2020, p. 11.

46 Ibid.: Ech-Chaouy Kuiret, H., Las obligaciones y responsabilidades de los auditores de cuentas anuales.
Analisis de las infracciones y sanciones administrativas durante el periodo 2015-2019, Trabajo de Fin de Master,
Master de Contabilidad y Fiscalidad, Universidad de Barcelona, Barcelona, 2020, p. 11.

47 Cfr.: Garcia del Blanco, V., “El alcance de la potencial responsabilidad penal del auditor de cuentas al hilo de
la STS 89/2023, de 10 de febrero, caso Pescanova”, Revista de Derecho Penal y Criminologia, n°. 30, 2023, p.
439.

48 Cfr.: Pastor Mufioz, N., Robles Planas, R., “Sobre la responsabilidad penal del auditor de cuentas por el delito
de falseamiento del articulo 290 del Cédigo Penal”, Diario la Ley Wolters Kluwer, n°. 9977, 2021, p. 3.
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La labor del auditor se limita a la elaboracion del informe de auditoria sobre unas cuentas
formuladas por los 6rganos internos y aprobadas por el Consejo de Administracion. El papel
del auditor es tan relevante que, sin el sometimiento de una entidad a la auditoria, las cuentas
no pueden ser aprobadas por la Junta General. La auditoria representa por tanto el ultimo filtro
que deben superar las cuentas anuales antes de su aprobacion, evitando asi que informacion

financiera incorrecta llegue a la Junta y, una vez aprobada, sea objeto de publicacion®.

El trabajo del auditor no se desarrolla de manera aislada, sino en continua colaboraciéon con
otros profesionales, como los auditores internos de la entidad, sus consultores o sus asesores
fiscales. La informacion que estos aportan y su grado de implicacion pueden incidir tanto en el
contenido del informe de auditoria como en la comision de irregularidades. Por este motivo es
fundamental examinar los documentos contables presentados por la entidad para identificar
posibles errores®. El Tribunal Supremo ha destacado que la labor del auditor no solo implica
la informacién y emision de una opinién publica a través de un informe, sino que es su

responsabilidad detectar errores y evitar fraudes, conforme a derecho’!.

No obstante, el control del auditor es limitado, ya que se basa en la documentacion
proporcionada por los administradores, por lo que no siempre estara en condiciones de detectar
aquellas infracciones que han sido deliberadamente disefiadas, maquilladas o encubiertas por
directivos, empleados o administradores. El auditor s6lo podra ser considerado responsable por
aquellas irregularidades que deberia haber detectado en el ejercicio diligente de su labor>? y,
conforme al principio de intervencion minima, s6lo tendrd responsabilidad penal cuando

concurran los elementos del tipo del art. 290 del CP.

49 Cft.: Ruano Mochales, T., La incidencia de los deberes de los administradores y auditores en la manipulacion
de las cuentas anuales: posicion de garante y responsabilidad penal, Tesis doctoral, Universidad Autéonoma de
Madrid, Madrid, 2015, p. 439.

50 Ibid.: Garcia del Blanco, V., “El alcance de la potencial responsabilidad penal del auditor de cuentas al hilo de
la STS 89/2023, de 10 de febrero, caso Pescanova”, Revista de Derecho Penal y Criminologia, n°. 30, 2023, p.
439.

5! Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 749/2017, de 21 de noviembre de 2017, Aranzadi,
Rec. 1841/2016.

52 Ibid.: Pastor Mufioz, N., Robles Planas, R., “Sobre la responsabilidad penal del auditor de cuentas por el delito
de falseamiento del articulo 290 del Cédigo Penal”, Diario la Ley Wolters Kluwer, n°. 9977, 2021, p. 3.
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CAPITULO III. ANALISIS DEL TIPO PENAL DEL ART. 290 DEL CP

Como se explica mas adelante, la doctrina y jurisprudencia entienden, con caracter general, que
este delito de falsedad es un tipo especial®?, que s6lo puede ser cometido, a titulo de autor, por
el administrador de hecho o de derecho. De modo que el tipo penal s6lo podria ser atribuido al
auditor a titulo de complice o cooperador necesario. Obviamente, para que esto suceda, debera

haber un autor del delito del que se trata aqui.

1. LA TIPICIDAD EN EL ART. 290 DEL CP

El Cédigo Penal de 1995 introdujo los delitos societarios en el Capitulo XIII del Titulo XIII
(arts. 290-297). Son delitos relativos a la criminalidad en la empresa, cometidos por las
personas que, ejerciendo funciones dentro de ella, transgreden las facultades que les han sido
atribuidas. Los delitos societarios también son llamados delitos contra el patrimonio y el orden
socioecondmico. Dentro de estos tipos penales, el art. 290, relativo a la falsedad documental,

ocupa un lugar destacado’*.

El art. 290 del CP dice asi:

“Los administradores, de hecho, o de derecho, de una sociedad constituida o en
formacion, que falsearen las cuentas anuales u otros documentos que deban reflejar la
situacion juridica o economica de la entidad, de forma idonea para causar un perjuicio
economico a la misma, a alguno de sus socios, o a un tercero, seran castigados con la
pena de prision de uno a tres anos y multa de seis a doce meses.

Si se llegare a causar el perjuicio economico se impondran las penas en su mitad

superior.”

Es preciso adelantar varios aspectos del tipo que posteriormente se desarrollardn en

profundidad. EI tipo penal enuncia un delito especial, restringiendo la comision de este

33 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 552/2005 de 9 de mayo de 2005, Aranzadi, Rec.
1038/2003.

54 Cftr.: Echano Basaldia, J. 1., “La falsedad en documentos sociales del art. 290 CP: ;Delito de falsedad
documental?”, Revista Vasca de Administracion Publica, n°. 87-88, 2010, p. 390.
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unicamente a los administradores de hecho o de derecho. Ademas, bastara con demostrar la
intencionalidad de generar una situacion de riesgo (entendido como lesion del bien juridico),
no siendo necesario para cometer el delito que se produzca un perjuicio efectivo. El riesgo ha
de ser concreto y el término perjudicado engloba a sujetos de muy diversas condiciones
(sociedades, inversores, competidores)>. Por ultimo, para la aplicacion del tipo penal, no sera
suficiente con falsear las cuentas anuales en su proceso de formacion y elaboracion, sino que
el delito se entenderd consumado en el momento en el que los documentos manipulados sean

puestos a disposicion de terceros.

Profundizando en la tipicidad del art 290, el delito recoge un injusto de falsedades
documentales que altera el trafico juridico, siendo susceptible de causar una confusion. Ante
una manipulacién u omision en las cuentas anuales, los destinatarios de la informacion contable
(accionistas, acreedores, inversores) actuan en el trafico juridico con unos datos financieros
que no son veraces, lo que puede provocar que tomen decisiones econémicamente perjudiciales

para la compaiiia o para su patrimonio personal.

Es importante diferenciar el delito de falsedad documental del delito de estafa, regulado en el
art. 248 del CP, que exige que haya un animo de lucro y un engafio bastante con la intencién
de inducir a error en el otro®®. El delito de falsedad documental sigue a grandes rasgos la
estructura del delito de estafa, con la gran diferencia de que el liston de la tipicidad,
desorientacion frente a engafio bastante, es significativamente mas bajo en el delito de falsedad
documental que en el delito de estafa. Ademas, si el falseamiento no es capaz de provocar una
confusion en los receptores de la informacion contable, el supuesto de hecho quedaria fuera del
tipo penal del art. 290 y a lo sumo podria reconducirse a un delito de falsedades comunes del
art. 390 del CP. Tampoco se incurrira en el tipo penal cuando no exista la posibilidad de que
los destinatarios accedan a los documentos falseados, por ejemplo, si la informaciéon nunca

llega a hacerse publica. En definitiva, el tipo del injusto posee una dimension patrimonial y

55 Cfr.: Julidn de la Duefia, M., La responsabilidad penal del auditor de cuentas, Trabajo de Fin de Grado,
Universidad Pompeu Fabra, Barcelona, 2023, p. 22.

56 art. 248. CP: “cometen estafa los que, con 4nimo de lucro, utilizaren engafio bastante para producir error en
otro, induciéndolo a realizar un acto de disposicion en perjuicio propio o ajeno. Los reos de estafa seran castigados
con la pena de prision de seis meses a tres afios. Para la fijacion de la pena se tendra en cuenta el importe de lo
defraudado, el quebranto econémico causado al perjudicado, las relaciones entre este y el defraudador, los medios
empleados por este y cuantas otras circunstancias sirvan para valorar la gravedad de la infraccion”.
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exige que la falsedad documental sea susceptible de causar una confusion en el destinatario de

la informacion, traduciéndose en un riesgo concreto”’.

2. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL ART. 290 DEL CP

La doctrina no ha alcanzado un acuerdo sobre el bien juridico que protege el art. 290 del CP.
Una parte minoritaria defiende que solamente existe un bien juridico protegido, el patrimonio.
Otros autores enumeran hasta cinco diferentes, algunos individuales y otros colectivos, como
el patrimonio de la sociedad y de los socios, el correcto funcionamiento de las sociedades, la
veracidad de la informacion, la funcionalidad de las cuentas y el orden econdémico. Un
importante sector de la doctrina considera que todos los bienes juridicos mencionados
anteriormente pueden subsumirse en dos: uno de caracter individual, el patrimonio, y otro de

caracter colectivo, la veracidad del documento?®.

Este punto de partida tiene importantes consecuencias practicas: en los delitos en los que se
protege mas de un bien juridico, seria necesario demostrar que todos los bienes juridicos

recogidos en el tipo han sido lesionados o puestos en peligro.

Doctrinalmente, la concepcion juridica del patrimonio ha sido atribuida a Karl Binding>®, que
lo considera el alma de la sociedad. A través del patrimonio, los socios actuan para conseguir
unos fines. Como bien juridico protegido, el patrimonio no sé6lo alude a los bienes y derechos
de la sociedad, sino también a los de todas las personas fisicas que se relacionan
econdmicamente con la entidad. A través de la proteccion del patrimonio de terceros, se genera

una confianza razonable que es la base del correcto funcionamiento de las sociedades®.

57 Cft.: Pastor Mufioz, N., Robles Planas, R., “Sobre la responsabilidad penal del auditor de cuentas por el delito
de falseamiento del articulo 290 del Cédigo Penal”, Diario la Ley Wolters Kluwer, n°. 9977, 2021, p. 6.

8 Cft.: Lecumberri Francés, P., “El bien juridico protegido en el art. 290 del Codigo Penal y su tutela”, en Pérez
Alvarez, F. (ed.), Propuestas penales: nuevos retos y modernas tecnologias, Ediciones Universidad de Salamanca,
Salamanca, 2016, p. 484.

39 Cft.: Robles Planas, R., “Normas de conducta”, InDret, Revista para el andlisis del derecho, n°. 1,2019, p. 11.
60 Ibid.: Lecumberri Francés, P., “El bien juridico protegido en el art. 290 del Codigo Penal y su tutela”, en Pérez

Alvarez, F. (ed.), Propuestas penales: nuevos retos y modernas tecnologias, Ediciones Universidad de Salamanca,
Salamanca, 2016, p. 494.
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La veracidad del documento, como bien juridico, alude a la proteccion de su contenido. La
doctrina considera que el tipo penal no se conforma con que la informacion de las cuentas sea
manipulada, sino que ha de ser idonea para poner en peligro o lesionar el patrimonio de los
sujetos afectados. Ademas, el delito de falsedad documental no solo castiga la alteracion en
documento fisico, sino también la falsedad ideoldgica, es decir, cuando, aunque no se haya
manipulado fisicamente el documento, presenta informacion que inventa la realidad o que no

la refleja fielmente. Un ejemplo de esto es la contabilidad creativa®!.

3. LA RELACION DE CAUSALIDAD EN EL DELITO DEL ART. 290 DEL CP

La existencia de una relacion de causalidad es el primer paso para poder atribuir un resultado

a la conducta del autor®?.

En los delitos de actividad es mas sencillo determinar la relacion de causalidad, pues basta para
establecerla con que la accion se haya llevado a cabo, sin importar si ha provocado o no un
resultado. En los delitos de lesion, el articulo 290 del CP, se engloba en esta categoria®, sin
embargo, la relacion de causalidad exige probar que la accion cree un riesgo no permitido. El
Tribunal Supremo ha utilizado varios criterios para determinar la causalidad, como la
eficiencia, la primacia y la adecuacion. La teoria de adecuacion establece que so6lo es causal
una conducta que posee una tendencia general a provocar un resultado tipico. Ademas, la
previsibilidad del riesgo debe evaluarse ex ante, es decir, el resultado s6lo se imputaré al autor

si su accion era susceptible de crear el peligro®.

La contribucion de Roxin sienta las bases de la formulacion de la teoria de la imputacion

objetiva. Roxin plantea que, para que un resultado pueda ser atribuido penalmente a un autor,

6l Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 932/2006 de 5 de octubre de 2006, Aranzadi, Rec.
2056/2005.

62 Cfr.: Panisello Martinez, J., “Causalidad ¢ imputacion de responsabilidad”, Revista CEFLegal, n°. 256, 2022,
pp. 35-36.

63 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 625/2009 de 17 de junio de 2009, Aranzadi, Rec.
2172/2008.

6 Cft.: Ruano Mochales, T., La incidencia de los deberes de los administradores y auditores en la manipulacion
de las cuentas anuales: posicion de garante y responsabilidad penal, Tesis doctoral, Universidad Autéonoma de
Madrid, Madrid, 2015, p. 391.
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deben cumplirse dos condiciones principales. Por un lado, la creaciéon de un peligro no
permitido; es decir, la conducta del autor debe haber generado un riesgo para el bien juridico
protegido. Por otro lado, el peligro ha de haberse materializado en un resultado concreto®. De
manera que, si el dafio es consecuencia directa de un riesgo no permitido, generado por el autor,
este responderd penalmente. Este enfoque, permite justificar por qué no se atribuye
responsabilidad penal en ciertos casos, por ejemplo, cuando las acciones realizadas disminuyen

riesgos o son conductas neutrales®®.

4. LA FALSEDAD DEL ART. 290 DEL CP COMO DELITO DE INFRACCION DEL
DEBER

En 1963, Roxin introdujo por primera vez en el Derecho Penal la categoria de los delitos de
infraccion del deber. Existen tipos penales en los que la autoria viene determinada por el
incumplimiento de un deber a cargo de quien actia como garante®’. En otras palabras, quienes
tienen un deber especial de actuar de una determinada forma y no lo hacen, pueden ser

considerados autores del delito.

El art. 290 del CP sigue la estructura de un delito de infraccion del deber, a partir de las
obligaciones que el legislador impone a los administradores de hecho y de derecho®. En primer
lugar, el tipo penal se refiere a los administradores de hecho o de derecho, condicion que lleva
aparejado el cumplimiento de una serie de deberes en lo referido a la gestion de la sociedad.
En segundo lugar, la conducta tipica de esta falsedad documental delimita, dentro de los
deberes de los administradores, uno especifico al que se refiere expresamente el legislador: el
relacionado con el proceso de formulacion de las cuentas anuales y la emision de informacion

contable. Finalmente, se introduce un ultimo criterio de delimitacion, pues, entre todos estos

%5 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 1217/2004 de 2 de noviembre de 2004, Aranzadi,
Rec. 677/2003.

86 Cfr.: Ruano Mochales, T., La incidencia de los deberes de los administradores y auditores en la manipulacion
de las cuentas anuales: posicion de garante y responsabilidad penal, Tesis doctoral, Universidad Autéonoma de

Madrid, Madrid, 2015, p. 397.

7 Cfr.: Gomez Martin, V., “;Delitos de posicion con infraccion del deber? Reflexiones sobre el ejemplo de la
corrupcion médica privada”, Cuadernos de Politica Criminal, n°. 118, 2016, p. 90.

88 Cftr.: Caro John, J.A., “Normativismo e imputacion juridico penal, estudios de derecho penal funcionalista”,
Ediciones Juridicas Olejnik, Santiago de Chile, 2017, pp. 64-82.
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deberes, la norma penal se enfoca tnicamente en aquellos que puedan generar un perjuicio

econdmico en el patrimonio de la sociedad o de terceros.

De la redaccion del tipo penal se infiere que, al asumir los administradores de hecho o de
derecho la obligacion de cumplir con los deberes de orden mercantil establecidos en la ley (en
resumen, la elaboracion de informacion contable y financiera fiable), desempefian una posicion
como garantes del contenido de esa informacion. La posiciéon de garante responde a la
necesidad de proteger determinados bienes juridicos, que el legislador ha considerado dignos

de especial tutela.

No obstante, cabe preguntarse si esta posicion de garante que tienen los administradores de
hecho o de derecho de la fiabilidad de la informacidn financiera y contable es también

extensible a la figura del auditor.

La respuesta es negativa, si la pregunta la referimos a los deberes mercantiles que hemos
apuntado. Los deberes del auditor en ningtn caso abarcan la administracion y gestion de la
sociedad o la fiabilidad de la informacion financiera y contable. El auditor no tiene un deber
de proteccion de esos bienes juridicos, ni tampoco actia como garante de aquellos. De hecho,
el grado de conocimiento del auditor sobre lo que ocurre internamente en una compafiia es muy

limitado y depende en gran medida del grado de transparencia de los administradores.

Sin embargo, el auditor si tiene a su cargo unos deberes juridicos especificos, que derivan de
la funcidn que le atribuye la Ley, que se resume en la revision y verificacion de la informacion

financiera, a fin de emitir una opinion independiente.

En definitiva, el delito del art. 290 del CP responde a la estructura de un delito de infraccion
del deber, si bien el auditor tiene a su cargo un deber especifico, distinto del que corresponde
a los administradores. A diferencia de los administradores, el auditor no es garante del bien
juridico protegido que la legislacion mercantil impone a los administradores (en general, la

fiabilidad de la informacion financiera y contable)®”.

% Cft.: Ruano Mochales, T., La incidencia de los deberes de los administradores y auditores en la manipulacion
de las cuentas anuales: posicion de garante y responsabilidad penal, Tesis doctoral, Universidad Autéonoma de
Madrid, Madrid, 2015, p. 457.
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CAPITULO 1IV. LA PARTICIPACION DEL AUDITOR EN EL DELITO DEL ART.
290 DEL CP

1. LA ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA DEL AUDITOR

La antijuridicidad debe analizarse a partir del incumplimiento de las normas técnicas por parte
del auditor, es decir, la infraccion de la /ex artis. A grandes rasgos, existen tres razones por las
cuales el auditor puede cometer una omision o infraccion de las normas técnicas que le son
aplicables. En primer lugar, el auditor puede conocer la norma a aplicar y decidir, de forma
consciente, no hacer uso de ella. En segundo lugar, el auditor puede no acertar en la aplicacion
de la norma juridica. Por tltimo, existe la posibilidad de que el auditor ignore o desconozca la

normativa.

Con frecuencia, el auditor es acusado de no haber detectado errores en los documentos
contables o falsedades en las cuentas aprobadas por el 6rgano de administracion. Sin embargo,
es importante aclarar que la antijuridicidad de la conducta del auditor no implica
necesariamente que este haya sido incapaz de identificar dichas irregularidades. Lo que
convierte en antijuridica la conducta tipificada en el articulo 290 del Cdédigo Penal es que el
auditor haya omitido o infringido las técnicas, leyes y reglamentos aplicables a su labor de
auditoria. Aun asi, el mero hecho de infringir la /ex artis no conlleva necesariamente una
responsabilidad penal para el auditor; es posible que la conducta se quede en el 4mbito de la

responsabilidad corporativa o de la responsabilidad civil”’.

La doctrina estadounidense sostiene que, cuando una conducta puede considerarse irrazonable
(tras evaluar todas las circunstancias) y genera un riesgo de causar dafio a otro, constituye un
breach of duty. Se considera, por tanto, que un sujeto infringe su deber de cuidado cuando su
conducta difiere de la que, en las mismas circunstancias, habria adoptado una persona
razonable, generando un riesgo. Habrd que determinar si la conducta del auditor generé un

riesgo juridicamente desaprobado y si existe una relacion de causalidad entre su actuacion y la

70 Cft.: Pastor Mufioz, N., Robles Planas, R., “Sobre la responsabilidad penal del auditor de cuentas por el delito
de falseamiento del articulo 290 del Cédigo Penal”, Diario la Ley Wolters Kluwer, n°. 9977, 2021, p. 12.
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lesion del bien juridico protegido, considerando si su comportamiento se desvid del estandar

de conducta que se espera de una persona razonable’!.

La conducta que habria adoptado una persona razonable en las mismas circunstancias viene
dada por el estandar de diligencia. En determinados d&mbitos, como la auditoria, la existencia
de normas que imponen determinadas conductas a quienes operan en ellos, convierte en
innecesario valorar el estdndar de diligencia, porque se entendera que quienes adecuen su
comportamiento a la /ex artis actuaran de forma diligente, mientras que la infraccion por el
auditor de los deberes legales o de las normas del codigo ético, supone per se una violacion del

deber de cuidado’?.

En conclusion, el auditor de cuentas Unicamente serd responsable penalmente cuando su
informe de auditoria no sélo haya influido en el resultado de manera directa, sino que también
haya tenido un impacto significativo en la accién que causoé ese resultado. Esto aplica cuando
se haya causado un dafio efectivo a la sociedad, los socios, los terceros o las entidades publicas
encargadas de la supervision, pero también en situaciones donde haya un riesgo potencial. Solo
si el auditor ha generado un riesgo ilegal, con infraccion de la /ex artis, se le podra considerar

responsable penalmente como participe en el delito que nos ocupa’.

2. MOMENTO DE LA CONSUMACION DEL DELITO: EL PAPEL DEL AUDITOR

Otro punto de debate en la doctrina es la relativa al momento de consumacion del tipo del art.
290 del CP. El delito de falsedad de documentos contables es un delito de peligro hipotético’:
para que concurran los elementos del injusto, los destinatarios han de tener acceso a las cuentas

falseadas. El fundamento juridico mas relevante del caso Arte y Naturaleza tiene que ver con

7! Cfr.: Pantale6n Diaz, M., “Imputacion objetiva e imprudencia en el derecho anglosajon”, en Pérez Alvarez, F.
(ed.), Propuestas penales: nuevos retos y modernas tecnologias, Ediciones Universidad de Salamanca,
Salamanca, 2016, pp. 154-156.

72 Ibid.: Pantale6n Diaz, M., “Imputacién objetiva e imprudencia en el derecho anglosajén”, en Pérez Alvarez, F.
(ed.), Propuestas penales: nuevos retos y modernas tecnologias, Ediciones Universidad de Salamanca,

Salamanca, 2016, p. 158.

3 Cfr.: Gonzalez-Cuéllar Serrano, N., “La responsabilidad de la auditoria por falsedad contable: de chivo
expiatorio a cordero pascual”, Diario La Ley Wolters Kluwer, n°. 10018, 2022, pp. 4-6.

74 Sentencia del Juzgado Central de lo Penal, 5/2016 de 22 de febrero de 2016, Aranzadi, Rec. 6/2015.
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el momento de consumacion del delito en relacion con el informe del auditor, es decir, si el
delito se entiende consumado antes o después de que el auditor emita el informe técnico. Este

aspecto resulta crucial para analizar la responsabilidad penal del auditor.

Desde el punto de vista del autor, el delito se considera consumado cuando las cuentas se
presentan a personas ajenas a los administradores que las elaboran. En ese momento surge el
peligro hipotético contemplado en la norma, porque las cuentas salen del ambito de los
administradores, de modo que pueden causar un perjuicio a terceros. No obstante, cuando la
auditoria es obligatoria, la doctrina mayoritaria sostiene que el delito se consuma tras la emision
del informe de auditoria, ya que es a partir de entonces cuando las cuentas pueden ser
comunicadas a terceros, incluidos los socios’’. El auditor no seria, a estos efectos, titular de un

interés juridico protegido, susceptible de ser puesto en riesgo por la conducta del autor.

En las sociedades de capital sometidas a auditoria, la situacion de riesgo exige que las cuentas,
ya aprobadas y auditadas, se remitan a la Junta General. En ese momento, el delito se entiende
consumado a efectos de los accionistas o socios. Desde el punto de vista del trafico juridico
externo (acreedores, competidores, administraciones publicas, inversores y cualquier otro
agente ajeno a la sociedad), se entiende consumado el delito desde el momento en el que las

cuentas son aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil’®.

El informe técnico es emitido por la sociedad auditora antes de la puesta a disposicion de los
socios de las cuentas anuales para su votacion en la Junta. Por lo tanto, la actividad auditora se
produce siempre con anterioridad al momento de consumacion del tipo. En la medida en que
la contribucion del auditor (mediante su informe técnico) es anterior a la consumacion del delito
de falsedad documental, tiene sentido imputarle el delito”’. Del tipo penal se infiere que si la
actuacion del auditor se produjera una vez el delito ha sido consumado, no cabria exigirle al
auditor responsabilidad penal, porque no es posible que una actuacion posterior a la aprobacion

de las cuentas anuales y su posterior deposito en el Registro Mercantil conlleve una

75 Sentencia de la Sala Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo 94/2018, de 23 de febrero, Aranzadi, Rec.
277/2017.

76 Cfr.: Gonzalez-Cuéllar Serrano, N., “La responsabilidad de la auditoria por falsedad contable: de chivo
expiatorio a cordero pascual”, Diario La Ley Wolters Kluwer, n°. 10018, 2022, p. 5.

77 Cft.: Pastor Mufioz, N., Robles Planas, R., “Sobre la responsabilidad penal del auditor de cuentas por el delito
de falseamiento del articulo 290 del Cédigo Penal”, Diario la Ley Wolters Kluwer, n°. 9977, 2021, p. 5.
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manipulacion. En el momento en el que las cuentas se presentan, se votan y se aprueban se
entiende que son inamovibles y cualquier actuacion posterior es post-consumacion y por ende

no es penada.

El iter criminis, esto es, el momento temporal en el que interviene el auditor, después de la
formulacion de las cuentas anuales elaboradas por los administradores, lleva a confirmar que
el auditor no puede ser autor del delito de falsedad documental. Debido a la relevancia de su
contribucion, si se considera que puede ser cooperador necesario en un delito del que es autor

el administrador de hecho o de derecho de la sociedad’®.

3. LA PARTICIPACION DEL AUDITOR EN EL DELITO

El art. 14.2 de la Ley de Auditoria de Cuentas establece que el auditor no puede ni debe
participar, bajo ninguna circunstancia, en la gestion, preparacion o toma de decisiones de la
entidad. Sin embargo, la Ley no determina si ciertas conductas, como dar consejos de cara a la
formulacion de las cuentas, o prometer un informe favorable bajo determinadas condiciones,

pueden dar lugar a responsabilidad penal por la comision del delito del art. 290 del CP”.

El auditor es responsable de verificar que las cuentas de la empresa coinciden con la
documentacion proporcionada por los administradores, garantizado que la informacion
presentada es fidedigna. En aras del principio de independencia, nunca puede estar involucrado
en su creacion o elaboracidon, tarea que corresponde Unica y exclusivamente a los

administradores.

Ahora bien, los supuestos de extralimitacion en sus funciones (con simple quiebra del principio
de independencia), no encajan a priori en el tipo penal. Lo mismo sucede si el auditor es
consciente de que las cuentas pueden desorientar, pero su informe se ajusta a la /lex artis; en

ese caso no se le podra exigir responsabilidad penal®®.

78 Cfr.: Nufiez Castafio, E., “La falsa informacion en la actividad de los auditores de cuentas”, Revista de Derecho
Penal, n° 10, 2005, p. 79-83.

7 Ibid.: Pastor Mufioz, N., Robles Planas, R., “Sobre la responsabilidad penal del auditor de cuentas por el delito
de falseamiento del articulo 290 del Cédigo Penal”, Diario la Ley Wolters Kluwer, n°. 9977, 2021, p. 3.

80 Ibid.: Garcia del Blanco, V., “El alcance de la potencial responsabilidad penal del auditor de cuentas al hilo de

la STS 89/2023, de 10 de febrero, caso Pescanova”, Revista de Derecho Penal y Criminologia, n°. 30, 2023, p.
439.
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Soélo el auditor que no verifica adecuadamente las cuentas o informa incorrectamente sobre
ellas est4 contribuyendo a una errénea difusion de los datos contables susceptible de causar un
grave perjuicio a los socios, accionistas y otros stakeholders, en la toma de decisiones. En
definitiva, la responsabilidad del auditor consiste en evitar la difusion de informacién
incorrecta. Esto podria ocurrir si detecta el fraude y no lo informa, distorsionando la
informacion en beneficio de la empresa o colaborando con los administradores en la creacion
de cuentas falsas. En estos escenarios, el auditor se convierte en parte activa del delito si la
discrepancia entre lo que informa y la realidad es significativa, y si media el elemento

intencional®!.

3.1.El auditor como autor del delito de falsedad documental

El supuesto del auditor como autor de un delito de falsedad documental del art. 290 del CP es
discutido por la doctrina. La consideracion de este precepto como un delito especial, implica
que la comisiéon de este solo puede ser llevada a cabo por un administrador de hecho o de
derecho. En este sentido, el auditor de cuentas es un extraneus®’ ajeno a la organizacion de la
sociedad, pues en ninglin caso desempeifia funciones de administracion®’. Ademas, el requisito
de independencia respecto a la entidad auditada, exigido por la Ley, refuerza la idea de que el
auditor es un agente externo, cuya imparcialidad le permite emitir el informe técnico con

objetividad®?.

El auditor nunca puede ser considerado un administrador de derecho, ya que no forma parte

del 6rgano de administracion de una sociedad. No obstante, una corriente minoritaria de la

8! Ibid.: Garcia del Blanco, V., “El alcance de la potencial responsabilidad penal del auditor de cuentas al hilo de
la STS 89/2023, de 10 de febrero, caso Pescanova”, Revista de Derecho Penal y Criminologia, n°. 30, 2023, p.
439.

82 Cft.: Martinez Sanroma, O., “Is the auditor a “psyhological acomplice”, La Ley Compliance Penal, n°. 30, 2022,
p. 3.

8 Cft.: Pavon Herradon, D., El delito de falsedad en los documentos sociales del articulo 290 del Cédigo Penal,
Tesis doctoral, Universidad Complutense, Madrid, 2015, p. 391.

84 Ibid.: Garcia del Blanco, V., “El alcance de la potencial responsabilidad penal del auditor de cuentas al hilo de

la STS 89/2023, de 10 de febrero, caso Pescanova”, Revista de Derecho Penal y Criminologia, n°. 30, 2023, p.
439.
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doctrina sostiene que el auditor podria ser incluido dentro de un concepto mas amplio de
administrador de hecho. Este concepto se introdujo en el CP de 1995. Aunque el legislador no
concretd entonces qué se entiende por administrador de hecho, la jurisprudencia lo ha definido
como aquel que, sin haber sido formalmente designado para ello, ejerce las funciones propias
de un administrador®>. Segun lo ha delimitado la jurisprudencia, en sede mercantil, la
administracion de hecho supone el desplazamiento hacia un tercero de las facultades decisorias

propias del 6rgano de administracion, de manera continuada en el tiempo®¢.

A salvo el supuesto, completamente patoldgico, del auditor que, de hecho, actie como
administrador, no parece que las funciones propias del auditor, limitadas al analisis de las
cuentas anuales y a la emision del informe técnico, puedan reunir las notas tipicas de la
administracion de hecho. Por ello, la doctrina mayoritaria defiende que en caso de falsedad en
su informe o de manipulacion de las cuentas, el auditor nunca podra ser considerado autor del

delito, limitandose su responsabilidad al grado de participe, en el mejor de los casos.

Sin embargo, Roxin, afirma que en los que hemos referido como “delitos de infraccion del
deber” cabe considerar autor del delito a aquél que esta obligado a comportarse de una manera
determinada por un deber especifico y no lo hace. Aplicando esta idea al art. 290 del CP, el
auditor podria ser considerado autor del delito si infringiera algunos de los deberes expuestos
en el Capitulo I. La postura mayoritaria de la doctrina y la jurisprudencia es contraria a esta
idea, porque el auditor no tiene a su cargo los deberes de un administrador, sino otro deber
distinto, relativo a la revision de las cuentas. La infraccion de los deberes que resultan de la
legislacion mercantil se puede referir, unicamente, a aquellos sujetos a los que la Ley atribuye

esas obligaciones especificas, como seria el caso de un administrador que falsea las cuentas®’.

En la medida en que el auditor no puede ser autor del delito, tal como esta tipificado, sino que

es un extraneus, si puede participar en el hecho delictivo cometido por quiénes si tienen la

85 Este es el concepto mercantil de administrador de hecho, segin lo delimita el art. 236.3 de la Ley de Sociedades
de Capital, aprobada por Real Decreto-Ley 1/2010, de 2 de julio.

8 Cfr.: Astarloa, E., “;Por fin un concepto univoco de administrador de hecho en derecho penal y derecho
societario?”, Revista Actualidad juridica, n°. 30, 2011, p. 66.

87 Cft.: Pavon Herradon, D., El delito de falsedad en los documentos sociales del articulo 290 del Cédigo Penal,
Tesis doctoral, Universidad Complutense, Madrid, 2015, p. 418.
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condicion de intranei®®. Le corresponderia un rol de participe, ya sea como complice, inductor
o cooperador necesario, pero no como autor del delito®. La mayoria de la jurisprudencia

califica la conducta del auditor como de cooperacion necesaria®.

Cabe pensar si el auditor podria ser autor mediato cuando su informe incorrecto lleve a los
accionistas o socios, que actuan sin dolo y sin ser conscientes de la incorreccion del informe, a
aprobar las cuentas. Sin embargo, la jurisprudencia limita la autoria mediata a delitos de
infraccion de deber como la prevaricacion o el falso testimonio, donde solo aquellos que tienen
un deber especifico y directo son considerados responsables. El auditor, al no tener un deber
de gestion o toma de decisiones dentro de la empresa, no puede ser considerado autor mediato

del delito, ya que su funcidn se limita a la revision y verificacion de las cuentas.

En definitiva, en delitos como la falsedad contable, la autoria recae sobre el administrador,
quien es el responsable directo de la toma de decisiones y la aprobacion de las cuentas; nunca

sobre el auditor’!.

En la sentencia Pescanova, la Audiencia Nacional no incluye al auditor entre los colaboradores
“internos”, dado que no tenia responsabilidades en los departamentos financiero o de
administracién ni formaba parte del personal de la empresa. Paraddjicamente la sentencia no
justifica con claridad por qué dichos colaboradores internos no son considerados coautores,
sino cooperadores necesarios; parece que es porque el tipo penal s6lo permite atribuir la autoria

a quienes tienen la condicion de administradores de derecho o de hecho?2.

88 Ibid.: Pavon Herradon, D., El delito de falsedad en los documentos sociales del articulo 290 del Cédigo Penal,
Tesis doctoral, Universidad Complutense, Madrid, 2015, pp. 389-392.

% Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 827/2012, de 24 de octubre de 2012, Aranzadi,
Rec. 2361/2011.

%0 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 369/2019 de 22 de julio de 2019, Aranzadi, Rec.
2975/2017.

! Ibid.: Garcia del Blanco, V., “El alcance de la potencial responsabilidad penal del auditor de cuentas al hilo de
la STS 89/2023, de 10 de febrero, caso Pescanova”, Revista de Derecho Penal y Criminologia, n°. 30, 2023, p.
439.

92 Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccidén 4%, 14/2020 de 6 de octubre de 2020, Aranzadi,
Rec. 1/2019.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, se considera coautor a quien interviene en
la ejecucion del delito con un dominio de la accioén, que puede ser directamente o mediante
funciones que le han sido atribuidas. En contraste, la cooperacion necesaria se da cuando el
sujeto en cuestion asiste al ejecutor directo con una contribucion al delito, sin la cual este no
podria haberse cometido (teoria de la conditio sine qua non), cuando proporciona un recurso
dificil de obtener por medios propios, o puede impedir el delito y sin embargo no lo hace.
Finalmente, la complicidad se reserva para casos de participacion accesoria, sin un rol
determinante en la comision del delito y de caracter secundario®. A continuacion, analizamos

la posibilidad de aplicar estas categorias al auditor.

3.2.El auditor como complice y cooperador necesario del delito

La posibilidad de que el auditor sea considerado complice en el delito de falsedad del art. 290
del CP, cometido por los administradores, no es asunto claro. Para dirimir esta cuestion, lo
importante es definir el papel del auditor: si es un revisor externo, sin responsabilidad en la
elaboracion de la documentacion financiera y contable, o si, por el contrario, se entiende que

garante de la correccion y transparencia de esa documentacion®.

A la vista de la normativa que regula la profesion, la postura correcta es la primera: el auditor
es un extrafio a la empresa, salvo en supuestos completamente anomalos en los que sus
funciones se confundan con las de los administradores. En tal caso, estaria actuando como
complice (o incluso como administrador de hecho), al margen de su condicion de acreedor,

como podria hacerlo cualquier tercero.

La responsabilidad penal como inductor o cooperador necesario se plantea cuando el auditor
es plenamente consciente, de forma directa o eventual, de que esta realizando o colaborando

con el hecho delictivo. En la STS n°® 867/2002, de 29 de julio (‘Caso Banesto’), aunque no se

93 Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién 4%, 14/2020 de 6 de octubre de 2020, Aranzadi,
Rec. 1/2019.

94 Cft.: Pastor Mufioz, N., Robles Planas, R., “Sobre la responsabilidad penal del auditor de cuentas por el delito
de falseamiento del articulo 290 del Cédigo Penal”, Diario la Ley Wolters Kluwer, n°. 9977, 2021, p. 14.
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condend a la sociedad de auditoria (Price Waterhouse), el Tribunal Supremo admitié la

posibilidad de que el auditor pudiera ser considerado como cooperador necesario.

Como senal6 la STS n°® 94/2018, de 23 de febrero, cuando el auditor, en cumplimiento de una
obligacion legal, emite un informe que respalda unas cuentas que sabe que no reflejan la imagen
fiel de la sociedad, su actuacion debe considerarse cooperacion necesaria. De hecho, la doctrina
mas autorizada destaca que el informe de auditoria constituye un elemento fundamental para
garantizar la correcta valoracion de la informacion que las sociedades transmiten mediante la

publicidad de sus cuentas anuales®.

La doctrina y la jurisprudencia han condicionado esta responsabilidad a la concurrencia de los
requisitos propios de esta forma de participacion en el delito®®. Si el auditor tergiversa el
informe o detecta una irregularidad contable (que omite en las salvedades), en aspectos que
afectan a la fiabilidad de la documentacion financiera y contable, estd contribuyendo a la
comision del delito. En cambio, si el aspecto en el que el auditor se desvia de la /ex artis no es
susceptible de afectar al bien juridico protegido (porque no se altera la imagen fiel) no se le

consideraria responsable de un acto delictivo”’.

4. EL TITULO SUBJETIVO DE IMPUTACION: DOLO O CULPA

Las dificultades para determinar la responsabilidad penal del auditor no se encuentran tanto en
el elemento objetivo del tipo, sino en esclarecer si la conducta del auditor ha sido dolosa o

negligente, es decir, en el elemento subjetivo.

Frente a acciones de los administradores como simular una falta de liquidez, aumentar el capital

inflando el patrimonio neto o maquillar los beneficios para atraer a nuevos inversores, a

% Sentencia de la Sala Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo 94/2018, de 23 de febrero, Aranzadi, Rec.
277/2017.

% Sentencia de la Sala Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo 867/2002, de 4 de marzo, Aranzadi, Rec.
2038/2000.

7 Ibid.: Garcia del Blanco, V., “El alcance de la potencial responsabilidad penal del auditor de cuentas al hilo de

la STS 89/2023, de 10 de febrero, caso Pescanova”, Revista de Derecho Penal y Criminologia, n°. 30, 2023, p.
450.
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menudo, los auditores suelen alegar en su defensa un total desconocimiento de la falsedad de

las cuentas supervisadas, casi siempre, a raiz de un engafio provocado por la sociedad®®.

La sentencia del Tribunal Supremo 89/2023, de 10 de febrero, establece que el auditor s6lo
serd responsable penalmente si se demuestra de manera clara y precisa que participd
activamente en la comision del fraude o que, teniendo conocimiento de las irregularidades de
los documentos contables de la entidad, incumplié la lex artis. Es un requisito esencial para
apreciar la comision de un delito. Por lo tanto, para que las falsedades documentales del art.
290 del CP sean constituyente de un delito en el dmbito del auditor, es imprescindible la
existencia de una conducta dolosa, en la que el sujeto sea pleno conocedor de la falsedad y la

permita, o incluso actie con la voluntad de respaldarla®.

En el caso Banco de Valencia, la Audiencia Nacional investigo a la ciipula directiva, en especial
al exconsejero delegado y al auditor por delito de falsedad documental. Durante la crisis
financiera de 2008, la entidad ocultd pérdidas que llevaron a un desfase patrimonial superior a
5.500 millones de euros. También concedid préstamos millonarios sin garantias adecuadas a
sociedades vinculadas, a consejeros y empresarios influyentes. El juez concluyo6 en enero de
2025, que no habia indicios que demostraran la actuacion dolosa del auditor en la ocultacion

de la deuda y en la manipulacion de la informacion contable!??,

El dolo propio de este tipo penal (paralelo al que se exige al autor —‘falsearen’-) requiere una
intencion directa y especifica; no basta con que el auditor haya podido prever un resultado no
deseado. En los casos de falsificacion de informes de auditoria, el dolo exige que el auditor
haya actuado conscientemente, mediante un concierto entre el auditor y el administrador por el
que aquel consiente la formulacién de unas cuentas fraudulentas. En estos casos, lo relevante
no es si el auditor ha cumplido con su obligacion de denunciar el fraude o si ha sido diligente

en detectarlo, sino que se ha convertido en un eslabon mas de la comision del delito. A

% Cfr.: Gonzalez-Cuéllar Serrano, N., “La responsabilidad de la auditoria por falsedad contable: de chivo
expiatorio a cordero pascual”, Diario La Ley Wolters Kluwer, n°. 10018, 2022, pp. 6-8.

9 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda de lo Penal, 89/2023 de 10 de febrero de 2023, Aranzadi, Rec.
5765/2020.

190 Sentencia de la Seccidén Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional 15/2019, de 25 de abril,
Aranzadi, Rec. 10/2017.
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consecuencia de ello, el informe de auditoria pierde su funcion legitima y pasa a convertirse en

un instrumento mas para la difusion de informacién empresarial falsificada.

De la sentencia de la Audiencia Nacional en el caso Forum Filatélico, se considera probado
que el auditor era conocedor que el valor de los sellos estaba inflado artificialmente, asi como
que el dinero que la empresa devolvia en concepto de rentabilidad, provenia unicamente de la
captacion de nuevos clientes. Ademas, se dice “en connivencia con los decisores de la empresa,
expreso una opinion favorable a la aprobacion de las cuentas anuales en sus informes de 1999-

2005 sin hacer objecion alguna’.

A pesar de que, en el recurso de casacion planteado ante el Tribunal Supremo, el auditor alegd
que no tuvo participacion alguna en la elaboracion y aprobacion de las cuentas anuales, sino
que era el presidente de la compafia quien manipulaba las cuentas, el TS desestimo el recurso
y confirm¢ la existencia de delito, con dos consideraciones principales: por un lado, que en
ningin momento el auditor hizo mencién en el informe a que las cuentas anuales no reflejaban
la imagen fiel de la empresa, cuando era plenamente consciente de ello; por otro lado, que el
auditor era conocedor de que las cuentas falseadas causarian un perjuicio a gran parte de los
inversores de la compafia: respaldd “unas cuentas que no eran fieles, y actuo en connivencia
con los responsables de la falsedad”. El TS conden6 a los auditores como cooperadores

necesarios de un delito continuado de falsedad documental'®!,

La jurisprudencia presume la existencia de una conducta dolosa cuando no se puede probar la
independencia del auditor. En el caso Arte y Naturaleza, quedd probado que el auditor habia
recibido pagos en negro en otras sociedades de las cuales era administrador tinico. Ademas, el
50% de los ingresos de la sociedad auditada provenian de la empresa Arte y Naturaleza, lo cual
ponia en entredicho la imparcialidad del auditor. En la emisién del informe, el auditor
solamente hizo alguna salvedad de caracter residual, omitiendo la falta de inventario fisico, la
existencia de una contabilidad al margen y la entrega de grandes cantidades de dinero a los
administradores sin justificar. A pesar de que el auditor, argument¢ la falta de un dolo probado,

fue condenado por cooperador necesario al considerarse demostrado que conocia de forma

101 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 688/2019, de 4 de marzo de 2020, Aranzadi, Rec.
2891/2018.
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evidente las irregularidades de la empresa y atin asi emiti6 un informe favorable actuando como

un eslabon mas del delito!%2,

La aplicacion de la doctrina del dolo eventual llevaria a incluir también la actuacion del auditor
que no tiene la intencion directa de cometer el ilicito, pero prevé la posibilidad de que su
conducta cause un dafio y, aun asi, lo acepta. El auditor no tiene la intencion de falsear el
informe, pero sabe que existe el riesgo de que su informe contenga informaciéon que no se

corresponde con la realidad y, aun asi, no toma las precauciones necesarias para evitarlo'%.

Una ultima cuestion para cerrar el apartado sobre el elemento subjetivo es determinar la
responsabilidad penal del auditor que, de antemano, se compromete a emitir un informe
favorable. De acuerdo con la doctrina, la promesa previa solamente sirve como un mero indicio
de que el auditor esta colaborando con los administradores en la falsificacion de las cuentas.
La promesa, por si misma, no serd suficiente para determinar el dolo de la accion. El
comportamiento del auditor deberd concretarse en una manipulacion de los documentos

104

contables a través de una conducta clara que indique su colaboracion en el delito'?*. Asi, en el

caso de que el auditor materialice la promesa, sera considerado cémplice del delito.

La responsabilidad penal del auditor en relacién con el delito del articulo 290 del CP solo se
aplica en caso de dolo. De otro modo, su responsabilidad quedara limitada al ambito civil y
disciplinario. Este seria el caso, en particular, de que su actuacion haya sido negligente o
descuidada!®. La sentencia del Caso Pescanova establece que quien incumple las normas de
auditoria por culpa de su impericia o desidia profesional, habra de responder por los dafios y

perjuicios causados en la via civil, pudiendo llegar a incurrir en responsabilidad disciplinaria.

102 Sentencia de la Sala Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo 94/2018, de 23 de febrero, Aranzadi, Rec.
277/2017.

103 Tbid.: Gonzalez-Cuéllar Serrano, N., “La responsabilidad de la auditoria por falsedad contable: de chivo
expiatorio a cordero pascual”, Diario La Ley Wolters Kluwer, n°. 10018, 2022, pp. 7.

104 Cft.: Martinez Sanroma, O., “Is the auditor a “psyhological acomplice”, La Ley Compliance Penal, n°. 30,
2022, pp. 4-5.

105 Cfr.: Gonzalez-Cuéllar Serrano, N., “La responsabilidad de la auditoria por falsedad contable: de chivo
expiatorio a cordero pascual”, Diario La Ley Wolters Kluwer, n°. 10018, 2022, p. 2.
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Sin embargo, su conducta no serd suficiente para considerar su implicacion en un delito

intencionado!%°,

En efecto, la responsabilidad penal del auditor no surge simplemente de un desempefio
deficiente de la técnica auditora. Asi, un "auditor negligente", que aprueba un informe sin
revisar adecuadamente las cuentas, no podria ser considerado participe en el delito del art. 290
del CP. Aunque su comportamiento sea gravemente erroneo, no contribuye al delito cometido
por los administradores. En estos casos, la responsabilidad penal se descarta no s6lo por la falta
de dolo, sino también desde un enfoque objetivo, ya que la actuacion del auditor es una mala
practica profesional, pero no implica una participacion directa en el delito. Asi, el auditor puede
ser comparado con un policia negligente o distraido que no detecta un delito: aunque incumple
sus deberes (y, por tanto, hard frente a responsabilidad disciplinaria o incluso civil), no se le

puede atribuir responsabilidad penal.

La sentencia de la Audiencia Nacional en el caso Afinsa consideré probado que los
administradores de la compaiiia disefiaron un entramado juridico y contable altamente eficaz y
consolidado que ni los auditores ni el ICAC llegaron a descubrir hasta que estalld el

escandalo!?’

. La AN concluy6 que, con los datos disponibles, no era posible afirmar que el
auditor habia sido consciente de la insolvencia de Afinsa y del caracter piramidal del negocio
que habian disefiado los socios y que por muy grave que hubiera sido la negligencia del auditor
en la emision del informe técnico, seria el ICAC quien impondria la sancion civil pertinente

por la indebida aplicacion de la lex artis!'%8,

La linea jurisprudencial en el caso Pescanova sigue la misma linea que en el caso Afinsa. El
Tribunal Supremo concluy6 que los hechos probados en la sentencia de la Audiencia Nacional
resultaron confusos e insuficientes para poder demostrar los delitos penales por los que habia

sido condenado en la instancia anterior. En algunas partes de los hechos se dejaba entrever que

106 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 89/2023 de 10 de febrero de 2023, Aranzadi, Rec.
5765/2020.

107 Cfr.: Martinez Cafiellas, A., “Comentario del auto del Juzgado de lo Mercantil de Madrid de 14 de julio de
2006, que declara en concurso a la sociedad Afinsa”, Jurisprudencia y Legislacion, n°. 6, 2008, p. 319.

108 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 749/2017, de 21 de noviembre de 2017, Aranzadi,
Rec. 1841/2016.
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el auditor podia conocer las irregularidades contables, pero en otros fragmentos se mencion6
que dichas infracciones habian pasado desapercibidas por completo para la empresa
auditada!®. Tampoco se aport6 ninguna prueba que demostrara que el auditor hubiera obtenido
algin beneficio personal. El Tribunal sentenci6 que la auditoria fue realizada de manera
descuidada, pasando por alto deficiencias que debieron ser detectadas, y aunque la conducta
pudo causar perjuicios econdmicos a terceros o a la empresa, esto no conllevo que la actuacion
fuera per se dolosa, ya que no se demostr6 que el auditor conociera la falsedad de las cuentas
ni tampoco que tuviera la intencién de colaborar con quienes manipularon la informacion
financiera'!®. Al no existir prueba del dolo, en ambos casos (Afinsa y Pescanova), se absolvid

al auditor.

De igual modo, si el auditor identifica irregularidades en las cuentas, pero opta por emitir un
informe favorable para mantener una buena relacion con el cliente, esto no implicard
responsabilidad penal, a menos que haya actuado con dolo, es decir, con la intencién de
colaborar en la falsedad. El auditor podria hacer frente a responsabilidades civiles y
disciplinarias, pero no penales!!!. La sentencia del Tribunal Supremo en el caso Pescanova
recuerda que el auditor no es garante del contenido de la informacioén que recogen las cuentas
anuales y aclara que no cabe atribuirle responsabilidad penal a raiz de una infraccion de la lex
artis a titulo de simple negligencia, por mucha trascendencia que pueda tener la misma: es

necesario que concurra dolo'!2,

En definitiva, no se podréd exigir responsabilidad penal al auditor que desconocia que las

cuentas anuales habian sido manipuladas por los administradores, sin existir dolo por su

parte!!3.

109 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 89/2023 de 10 de febrero de 2023, Aranzadi, Rec.
5765/2020.

110 Cfr.: Montaner Fernandez, R., “Con controles y a lo loco”: la relevancia penal de la infraccion de las funciones
de auditoria”, InDret, Revista para el andlisis del derecho, n°. 1, 2021, p. 635.

1 Cfr.: Pastor Muiioz, N., Robles Planas, R., “Sobre la responsabilidad penal del auditor de cuentas por el delito
de falseamiento del articulo 290 del Cédigo Penal”, Diario la Ley Wolters Kluwer, n°. 9977, 2021, pp. 13-14.

112 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, 89/2023 de 10 de febrero de 2023, Aranzadi, Rec.
5765/2020.

113 Cft.: Bajo Fernandez, M., Diaz Maroto y Villarejo, J., “La responsabilidad penal del auditor”, Partida doble,
n° 2, 1990, pp. 32-34.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES

A través del andlisis realizado en este estudio, se logra dar respuesta al objetivo planteado al
inicio del trabajo: delimitar la responsabilidad penal del auditor en el delito de falsedad
documental del art. 290 del Codigo Penal. A continuacion, se presentan las conclusiones mas

relevantes:

1°. El marco normativo que regula la actividad de auditoria impone al auditor la obligacion de
actuar con diligencia profesional conforme a la lex artis. Entre todos los deberes del auditor, el
deber de independencia desempena un papel fundamental. La jurisprudencia, en el caso Arte y
Naturaleza, ha presumido la comision del delito en algunos supuestos en los que no se ha

podido acreditar la independencia entre el auditor y la entidad auditada.

2°. El tipo penal del art. 290 del CP enuncia un delito especial, restringiendo la comision de
este Uinicamente a los administradores de hecho o de derecho. Los administradores desempefian
una posicion de garante frente a la sociedad y, por ello, tienen el deber de proteger los bienes
juridicos que el legislador ha considerado merecedores de una especial tutela: el patrimonio y
la veracidad del documento contable. Aunque no existe consenso en la doctrina, lo expuesto
anteriormente en este estudio, respalda y defiende la idea de la pluralidad de los bienes juridicos

protegidos.

La posicion de garante de los administradores respecto a la sociedad no es en ninglin caso
extensible a la figura del auditor, ya que este no asume funciones de gestion ni de
administracién de la sociedad. Como sujeto externo e independiente, el auditor tiene unos
deberes especificos establecidos por ley, que se resumen en la emision de un informe técnico

que contenga una revision veraz de la informacion financiera.

3°. La conducta del auditor se convierte en antijuridica en el momento en el que se produce una
infraccion de la lex artis y se genera un riesgo juridicamente desaprobado. No obstante, el mero
hecho de quebrantar las normas técnicas no deriva automaticamente en una responsabilidad
penal para el auditor, pues es posible que la conducta quede en el ambito de la responsabilidad
civil. Aunque no se ha alcanzado un acuerdo unénime entre la doctrina, el delito se entiende
consumado en el momento en el que las cuentas anuales se ponen a disposicion de terceros, es

decir, cuando las cuentas aprobadas y auditadas se remiten a la Junta General.
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De la premisa de que el auditor nunca puede ser considerado un administrador de hecho o de
derecho, se desprende que su grado de participacion en el delito no puede calificarse como
autoria. Un enfoque novedoso, ain no abordado por la doctrina, es el supuesto, totalmente
patoldgico, en el que el auditor excede sus funciones, quebranta su independencia y actua de
facto como administrador de hecho. Se trata de una situacion dificil de imaginar en el contexto
de grandes sociedades mercantiles y firmas de auditoria reconocidas, pero que podria
plantearse en el caso de sociedades con uno o pocos administradores, en las que el auditor, en

connivencia con la sociedad, asuma efectivamente funciones propias de un administrador de

hecho.

Una futura linea de investigacion podria tratar esta cuestion. A mi juicio, para que el auditor
pueda ser considerado administrador de hecho, deberia reunir caracteristicas propias de esta
figura, dado que la administracion de hecho implica el desplazamiento hacia un tercero de las
facultades decisorias propias del 6rgano de administracion, de manera continuada en el tiempo.
Solo en el caso de que el auditor ejerciera facultades de administracion de manera habitual y
no puntual, podria considerarse autor del delito, pero en ese caso, se le deberia juzgar como

administrador de hecho.

La doctrina mayoritaria y la jurisprudencia califican la participacion del auditor en el delito de
falsedad documental como complicidad o cooperacidon necesaria. Esto ocurre cuando el auditor,
en cumplimiento de una obligacion legal, emite un informe que respalda unas cuentas que sabe
que no reflejan la imagen fiel de la sociedad, como se aprecia en la sentencia del caso Forum

Filatélico.

4°. El elemento subjetivo del tipo es crucial para determinar la responsabilidad penal del
auditor. La concurrencia del dolo es un requisito esencial e imprescindible para considerar la
comision del delito, tal como lo ha sefialado el Tribunal Supremo en la sentencia del caso
Pescanova. El auditor s6lo sera responsable penalmente si se demuestra de manera clara y
precisa su participacion activa en la comision del fraude. El dolo implica que el auditor haya
actuado de manera consciente, en connivencia con el administrador en la elaboracion de las
cuentas fraudulentas y convirtiéndose en un eslaboén mas en la comision del delito. Por lo tanto,
tal como sefiala el TS en la sentencia del caso Forum Filatélico, el auditor que emita un informe
sin salvedades, siendo conocedor de que las cuentas no reflejan la imagen fiel de la empresa y
consciente de que las falsedades causaran un perjuicio, participara como cooperador necesario

en la comision del delito del art. 290 del CP.
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Un ultimo apunte en relacion con la comision dolosa: la promesa de auditar las cuentas de
forma favorable no implica automaticamente la participacion en el delito, sino que sera

necesario que dicha promesa se haya materializado en la préctica.

5°. En los casos en los que la actuacion del auditor se base en culpa y no en dolo, la
responsabilidad se limitard al ambito civil. Independientemente del grado de culpa o la
magnitud de la negligencia, si no se puede demostrar la existencia de dolo, no cabe atribuirle
responsabilidad penal, aunque la trascendencia de su conducta sea considerable. Como sefiala
la sentencia del Tribunal Supremo en el caso Pescanova, el auditor no es garante del contenido
de la informacion reflejada en las cuentas anuales y no puede ser responsabilizado penalmente
por una infraccion de la lex artis basada Gnicamente en una negligencia. Para que exista
responsabilidad penal, es necesario que concurra dolo. Esta linea jurisprudencial es coherente
con el indudable hecho de que los administradores pueden haber engafiado al auditor,
disefiando todo un entramado de operaciones societarias. El deber del auditor no es detectar el
fraude; por lo tanto, incluso si el engafio es de gran magnitud y muy evidente, si no se prueba
el dolo, solo se podra imponer al auditor una sancion de carécter civil, que incluso podria llegar

a la inhabilitacion por parte del ICAC, pero en ninglin caso incurrira en responsabilidad penal.
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ANEXO. ANALISIS JURISPRUDENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL
AUDITOR

1. Caso Pescanova: Sentencia del Tribunal Supremo 89/2023, de 10 de febrero

A inicios de la década de 1960 se constituy¢6 la sociedad anonima Pescanova, dedicada en su
mayoria a la comercializacion del pescado congelado. La compafiia se expandid
significativamente durante los afos posteriores, desarrollando una red global de operaciones
en paises de América, Europa y Asia. En 1985, el presidente ejecutivo, hijo de uno de los
fundadores, asumi6 el liderazgo de la compafiia y otorgd poderes especiales en materias

concretas al director financiero, que se mantuvo en el cargo desde 1980 hasta 2012.

Desde 2002, Pescanova contraté a la firma auditora, BDO, quien design6 al auditor externo y
principal responsable de la emision del informe acerca de la veracidad de los documentos
contables. Tanto las cuentas anuales de la entidad como las de la mayoria de las sociedades del

grupo, eran auditadas por esta firma.

Durante los primeros afios del siglo XXI, Pescanova realizd importantes inversiones en
acuicultura, la cria y el cultivo de organismos acudticos en agua dulce y salada para el consumo
humano. Seglin los datos contables, el coste total de los desembolsos entre 2007 y 2013
ascendid aproximadamente a 834 millones de euros. Inicialmente, estas inversiones se
financiaron con el patrimonio neto de la compania y créditos que poseia el grupo. Pero el
estallido de la crisis financiera de 2008 provocod que se tuviera que recurrir a financiacion
externa. Se empezd a requerir una gran cantidad de financiacion a corto plazo, por lo que se

incrementaron los préstamos con entidades financieras, a un coste muy alto.

En su sentencia, la Audiencia Nacional declara probado que a finales de 2007, el presidente
ejecutivo, con la colaboracion de otros responsables de la empresa (entre ellos el director
financiero) y del auditor externo, recurrié a practicas irregulares para obtener financiacion
bancaria. Estas maniobras incluyeron compensaciones entre activos y pasivos, la ocultacion de
deudas en filiales en el extranjero, la simulacion de transacciones o el uso de datos antiguos de
clientes para justificar operaciones inexistentes. De esta forma, se transmitia a los inversores y

a las autoridades una imagen falsa, a base de ocultar pasivos. En el momento de la comision
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del delito, la compaiia estaba consolidada en mas de 25 paises, tenia 150 sociedades a su

nombre a nivel nacional e internacional y contaba con 14.000 trabajadores.

La sospecha de que Pescanova estaba ocultando deuda a nivel de filiales llevo en 2013 a la
CNMYV a solicitar a la entidad que presentara las cuentas anuales del ejercicio anterior. Tras el
vencimiento del plazo para ello, la compafiia se declard en concurso de acreedores, sin hacer
publico el volumen de la deuda, que tiempo mas tarde se demostr6 que ascendia a mas de 3.000
millones de euros. La estrategia de ocultacion de la deuda se desarroll6 en tres etapas. En la
primera fase, el presidente ejecutivo, con la ayuda de algunos miembros del Consejo de
Administracion, ide6 operaciones comerciales falsas para lograr unas condiciones de
financiacion mas favorables. En la segunda fase, consumo un delito de estafa a través de polizas
de descuento bancario. En la tercera fase se alteraron las cuentas anuales y otros documentos

contables, manipulando los estados financieros con la finalidad de captar inversores.

Las funciones de auditoria se estructuraban a través de distintos 6rganos tanto internos como
externos. Pescanova disponia de un departamento de auditoria interna, encabezado por un
Comité de Auditoria y bajo la responsabilidad del responsable de auditoria interna, ademas de
contratar los servicios de la compaiiia auditora externa. La auditoria interna dependia del
Comité de Auditoria, responsable de supervisar el correcto funcionamiento de sus actividades,
verificar la integridad del proceso, la veracidad de la informacién financiera y evaluar los
sistemas de control interno. También debia revisar las cuentas anuales antes de su presentacion
formal al Consejo de Administracion y discutir con los auditores externos cualquier deficiencia
en los controles internos. El responsable de auditoria interna desempeii¢ sus funciones desde
el afio 1985. De acuerdo con la sentencia de la Audiencia Nacional, queda probado que
participd activamente en la ocultacion de la deuda financiera y en la simulacion de operaciones

entre sociedades para la manipulacion de los resultados.

Desde el afio 2002, Pescanova contrato los servicios de la firma auditora externa BDO, siendo
el auditor externo el principal responsable de la auditoria. La firma debia revisar las cuentas

anuales y emitir informes anuales con su valoracion técnica.

Aunque la defensa del auditor externo argumentd que no era conocedor de la informacién clave
de la compania, la sentencia de la Audiencia Nacional considera probado que desde el afio

2009, mantuvo contacto habitual con los principales responsables financieros de la empresa,
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teniendo acceso a la totalidad de la informaciéon en materia contable. Ello se deduce de su
informe a las cuentas anuales de 2009, 2010 y 2011, sin hacer ninguna objecion al respecto, de
la emision de una opinidon favorable en todos los informes trimestrales, asi como en las
evaluaciones financieras semestrales desde 2009 y al s6lido respaldo a las ampliaciones de
capital de 2009 y 2012. En ningun momento queda demostrado que alertara de la falta de
coherencia en las cuentas anuales, ni tampoco que pusiera en duda operaciones como la
reduccion del pasivo mediante la compensacion con derechos de cobro. La Audiencia Nacional
condeno al auditor externo a 3 afios y 6 meses de prision como autor de un concurso medial de
los delitos de falsedad de informacion econdmica y falsedad documental. Fue la primera

condena en Espafa a una firma auditora de esta envergadura.

En el recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, la defensa del auditor externo sefialé que
el argumento de la Audiencia Nacional, seglin el cual debia haberse dado cuenta del engafo,
no era motivo suficiente para atribuirle los delitos de los que se le acusaban. Ademas, no se
habia podido probar que su conducta hubiera sido dolosa, engafiando, simulando operaciones
ficticias, ocultando informacioén o participando de forma activa en la estructura societaria
fraudulenta que habia disefiado el presidente ejecutivo. Por ultimo, sefialo que la tnica
diferencia entre €l y otros que fueron enganados por el expresidente de Pescanova era el
entendimiento de que €1, como auditor, tenia el deber profesional de detectar la falsedad. Sin
embargo, el hecho de no haber descubierto el fraude no significaba que fuera responsable de

manera dolosa del fraude.

El Tribunal Supremo estimo el recurso y absolvié al auditor externo del delito de falsedad

documental.

El relato de hechos probados en el caso resulta confuso e insuficiente para fundamentar los
elementos de los delitos penales por los que se dictdé condena. Por un lado, se sugiere que el
auditor conocia las irregularidades contables, especialmente los "neteos", al revisar las cuentas
sin objetarlas, lo que podria implicar que avald dichas précticas y contribuyd a presentar una
imagen financiera falsa de la empresa. Sin embargo, en otros fragmentos se menciona que
dichas irregularidades pasaron desapercibidas para la empresa auditora, sin que quede claro si

hubo negligencia o complicidad.

El Tribunal no ofrece una declaracion clara y coherente sobre si el auditor era consciente de las

irregularidades o si simplemente no las detectd6 por una deficiente actuacion profesional.
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Ademas, no se aportan pruebas que demuestren que el auditor obtuvo algun beneficio personal
o que el cliente fuera lo suficientemente relevante como para aceptar irregularidades

conscientemente.

El Tribunal parece concluir que la auditoria fue realizada de manera descuidada, pasando por
alto deficiencias que debieron ser detectadas. Aunque se considera que esta conducta pudo
causar perjuicios econdmicos a terceros o a la empresa, esto no equivale necesariamente a un
delito doloso, ya que no se demuestra que el auditor conociera la falsedad de las cuentas ni que

tuviera intencion de colaborar con quienes distorsionaron la informacion financiera.

2. Casos Forum Filatélico y Afinsa: Sentencias del Tribunal Supremo 688/2019 de 4 de
marzo y 749/2017 de 21 de noviembre

Los casos de Afinsa y Forum Filatélico fueron dos de las mayores estafas piramidales ocurridas
en Espafia en las ultimas décadas. En conjunto, afectaron a mas de 400.000 inversores y

provocaron un déficit patrimonial que super6 los 3.500 millones de euros.

Forum Filatélico fue fundado en 1979 por el fundador y presidente de la compafiia. Un afio
mas tarde, en 1980, los socios fundadores crearon Afinsa, siendo ambos socios a partes iguales
de la compafiia. Ambas tenian el mismo objeto social: eran sociedades de inversion en bienes
tangibles, que operaban en el mercado del arte, las antigiiedades y, en especial, los sellos.
Durante las décadas siguientes, Forum Filatélico recibié numerosos premios, apoyos de
empresas, incluso de instituciones del Estado, y alcanzd una imagen de solvencia y
respetabilidad que le llevé a acumular casi 300.000 clientes. Por su parte, Afinsa continu6

creciendo hasta transformarse en un holding que llegé a agrupar hasta 27 empresas.

Disefiaron un modelo de negocio en el que prometian una rentabilidad muy alta en comparacion
con otras inversiones, hasta un 8%. La realidad es que los precios de los sellos no se regian por
el mercado: ambas compafiias manipulaban y fijaban los precios como consideraban oportuno.
También se aseguraban de que los inversores recibieran los intereses prometidos, pero no
existia ninglin modelo econdémico viable, sino que el dinero que pagaban a los inversores era
el que obtenian a base de captar nuevos clientes. Este modelo, denominado de estafa piramidal,

colapsa cuando no entran nuevos financiadores.
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El 9 de mayo de 2006, como parte de la operacion “Atrio”, la Agencia Tributaria intervino las
compafias Afinsa y Forum Filatélico, acusando a sus administradores de delitos como

blanqueo de capitales, administracion desleal, insolvencia punible y falsedad documental.

- Auditor caso Afinsa

El encargado de auditar las cuentas de Afinsa hasta 1997 asumi6 posteriormente la direccion
financiera de la compafiia, momento en el que se contratd a una firma de auditoria externa para
desempefiar dichas funciones. Esta firma designé a uno de sus socios como responsable de la
firma de las cuentas anuales. Todos los informes financieros fueron aprobados sin salvedad
alguna en el periodo desde 1998 hasta 2004, dando fe de la veracidad y fiabilidad de la situacion
financiera de la compania. El ICAC habia sancionado al auditor responsable por haber
incumplido de forma grave la lex artis de la auditoria en la formulacién de las cuentas anuales

del afio 2002.

La sentencia de la Audiencia Nacional considera probado que los administradores de Afinsa
disefiaron un entramado juridico y contable altamente eficaz y consolidado: mediante la
suscripcion con los clientes de contratos de adhesion, estos adquirian la propiedad de los sellos,
pero nunca llegaban a tener el sello fisicamente. Ademas, el contrato otorgaba en cualquier
momento al comprador un derecho de venta a Afinsa si lo consideraba oportuno. En la practica,
Afinsa seguia teniendo el control de los sellos y asumia el riesgo sobre su valor, fijando el valor
de estos a su conveniencia. Ni los auditores (ni el ICAC) llegaron a descubrir la verdadera

naturaleza econdmica de las transacciones hasta que estall6 el escandalo.

La defensa del auditor argument6 que no tenia conocimiento de la documentacion interna de
la compaifiia ni era participe de las decisiones de la empresa, ya que ¢l era un externo que no
mantenia con la compafiia una relacion mas alla de la derivada de su condicion de auditor y

desconocia el sofisticado entramado contable disefiado por los socios de Afinsa.

La Audiencia Nacional concluy6 que, con los datos disponibles, no era posible afirmar que el
auditor habia sido consciente de la insolvencia de Afinsa y del caracter piramidal del negocio
que habian disefiado los socios. Al no existir prueba del dolo, el auditor fue absuelto. E1 ICAC
se encarg6 de imponer la sancion que estimo oportuna por la negligencia profesional del auditor

en la aplicacion de la lex artis.
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- Auditor caso Forum Filatélico

Desde el afio 1997, el auditor de cuentas de Forum Filatélico, a través de su sociedad auditora,
fue el encargado de la revision financiera. De la sentencia de la Audiencia Nacional, se
considera probado que era conocedor de que el valor de los sellos estaba inflado artificialmente,
asi como de que el dinero que la empresa devolvia en concepto de rentabilidad provenia
unicamente de la captacion de nuevos clientes. Ademas, se afirma que, en connivencia con los
decisores de la empresa, expres6 una opinion favorable a la aprobacion de las cuentas anuales

en sus informes de 1999-2005 sin hacer objecion alguna.

En octubre de 2003, la sociedad auditora fue sancionada disciplinariamente por el ICAC debido
al incumplimiento acaecido en la revision de las cuentas anuales del afio anterior. Dada la
inhabilitacion y para poder seguir auditando a la compaiiia, el auditor principal incorporé como
socio de la sociedad auditora a un nuevo auditor, designado como responsable de la auditoria
de Forum. El nuevo auditor emiti6 en 2005 un informe positivo que mostraba grandes
beneficios de la compaiiia, a pesar de que en la memoria se habia reconocido unas deudas con
clientes valoradas en 3.800 millones, cantidad que nunca se lleg6 a ver reflejada en el balance.
En el recurso de casacion planteado ante el Tribunal Supremo, el auditor principal alegoé que
no tuvo participacion alguna en la elaboracion y aprobacion de las cuentas y que era el
presidente de la compafiia quien se dedicaba a la manipulacion de los documentos contables,
limitandose ¢l tinicamente a la emision del informe. Ademas, declar6 que se trataba de un caso
idéntico al de Afinsa, en el que los auditores fueron absueltos por ser considerados externos a

la organizacion de la sociedad.

El Tribunal Supremo desestim6 el recurso y confirmoé la existencia de delito, con dos
consideraciones principales: por un lado, que en ningiin momento el auditor hizo mencion en
el informe a que las cuentas anuales no reflejaban la imagen fiel de la empresa, cuando era
plenamente consciente de ello; por otro lado, que el auditor era conocedor de que las cuentas
falseadas causarian un perjuicio a gran parte de los inversores de la compaiiia: respald6 “unas
cuentas que no eran fieles, y actudé en connivencia con los responsables de la falsedad”. El
Tribunal Supremo condend al auditor principal y al nuevo auditor como cooperadores

necesarios de un delito continuado de falsedad documental.
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3. Caso Arte y Naturaleza: Sentencia del Tribunal Supremo 94/2018 de 23 de febrero

La sentencia del caso Arte y Naturaleza esta estrechamente relacionada con el de Afinsa, hasta
el punto de que el socio fundador trabajo unos afios en la compania de sellos antes de fundar
Arte y Naturaleza. Al igual que Afinsa y Foérum Filatélico, prometia una rentabilidad muy alta
a los inversores y la revalorizacion de las obras de arte adquiridas. Durante todos los afios que
operaron, la empresa almacend cerca de 270.000 piezas de arte. Al inicio recurrieron a artistas
conocidos, pero pronto echaron mano de copias, reproducciones, falsificaciones e incluso

productos fabricados por la propia empresa y de poco valor.

En el afio 2004, el fundador contrata a un auditor externo de la sociedad Infor Fiscal SL para
auditar las cuentas anuales de los afios 2004, 2005 y 2006. No obstante, este contrato era una
simulacion, ya que el auditor dependia de la empresa Arte y Naturaleza, dado que las facturas
por los servicios prestados, que sumaban 136.317 euros, representaban el 50% de los ingresos
de Infor Fiscal SL. Ademas, el auditor era administrador unico de otras sociedades que durante
los afios 2004 y 2005 recibieron pagos, provenientes de la compaiiia Arte y Naturaleza, por
valor de 50.000 euros en dinero negro. No hay registros en las cuentas anuales de ninguna de
las dos entidades de estos pagos. El auditor emiti6 un informe favorable, dando fe de que las
cuentas anuales reflejaban de forma fidedigna la situacion financiera de la compaiiia, haciendo

solo alguna salvedad de caracter residual.

En esta auditoria no se hizo referencia a la falta de inventario fisico de las obras de arte, la
existencia de una contabilidad al margen de la oficial, las entregas de grandes cantidades de

dinero en efectivo al administrador Gnico o la falta de medidas de control.

En el recurso interpuesto ante el Tribunal Supremo, el auditor alegd, por un lado, la falta de
concurrencia de dolo, pues consideraba que no estaba acreditado que hubiera tenido
conocimiento de que las cuentas eran falsas, ademas de que su labor no era la de ser vigilante
de un potencial fraude. Por otro lado, argumentd que se limitd a emitir el informe de auditoria
en base a la informacién contable que le habian facilitado, no cooperando bajo ninguna

circunstancia en el delito.

El apartado mas relevante del caso Arte y Naturaleza tiene que ver con el momento de

consumacion del art. 290 del CP en relacidon con el informe del auditor, esto es, si el delito se
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entiende consumado antes o después de que se emita el informe. Generalmente, el delito se
entiende cometido cuando las cuentas anuales de la empresa que han sido manipuladas se
presentan a terceros que no son los administradores. No obstante, cuando la ley exige llevar a
cabo una auditoria, la mayoria de la doctrina defiende que el delito solo se consuma cuando las

cuentas se comparten con otras personas, incluidos los socios de la empresa.

El auditor fue condenado como cooperador necesario de un delito de falsedad en documento
mercantil porque firm6 un informe de auditoria en el que afirmaba que las cuentas anuales de
Arte y Naturaleza de 2004 reflejaban correctamente el estado de la empresa, a pesar de que

conocia que habia irregularidades evidentes en esas cuentas.

4. Caso Banco de Valencia: Sentencia de la Audiencia Nacional 15/2019 de 25 de abril

En 2011, el Banco de Espafa intervino el Banco de Valencia tras detectar un agujero
patrimonial de unos 600 millones de euros, inyectando casi 4.500 millones para su rescate. La
crisis financiera de 2008 afectd gravemente a la entidad, que acumuld activos toxicos,
principalmente inmobiliarios, y oculté pérdidas que llevaron a un desfase patrimonial superior
a 5.500 millones de euros. También concedid préstamos millonarios sin garantias adecuadas a
sociedades vinculadas a consejeros y empresarios influyentes, lo que agravo su deterioro

financiero. En 2013, fue vendido a La Caixa por el simbolico precio de 1 euro.

La Audiencia Nacional investigd a la ctipula directiva, en especial al exconsejero delegado y
también al auditor por delito de falsedad documental. El juez concluy6 en enero de 2025 que
no habia indicios que demostraran la actuacion dolosa del auditor en la ocultacion de la deuda

y en la manipulacion de la informacion contable.
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