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RESUMEN

En estos momentos de desafeccion hacia las instituciones se habla
de incrementar la participacion de la ciudadania en los trabajos parla-
mentarios como via de regeneracion democratica. En Espafia desde las
asambleas legislativas de las comunidades autébnomas se han puesto en
marcha distintas iniciativas de participacion de diverso signo. El Parla-
mento de Andalucia cuenta con las preguntas ciudadanas para respuesta
oral por el consejo de Gobierno o las comparecencias de agentes so-
ciales en comision dentro del tramite legislativo. En Cantabria y Gali-
cia recogen aportaciones, sugerencias o enmiendas a las iniciativas
legislativas en tramitacion. Desde la pasada legislatura el Parlamento
Vasco puso en marcha una iniciativa organizada y estructurada de par-
ticipacion sobre algunos proyectos de ley en tramitacion que se deno-
mina ADI (Aporta, Debate, Interviene). Recientemente, el Parlamento
de Catalunya ha abierto su foro de aportaciones denominado “Escafio
136”. Igualmente en el ambito internacional son muchas las iniciativas
de participacion entre las que, a modo de ejemplo, se puede destacar el
proyecto "e-democracia" del parlamento brasilefio en el que la partici-
pacion se organiza en dos fases: en primer lugar, el debate de ideas vy,
en segundo lugar, la armonizacion de las ideas. En el articulo se pro-
pondra un marco teorico en el que se puede encuadrar un proyecto de
participacion. Se definird un patrén de analisis de las mejores practicas
de participacion en los parlamentos a partir del analisis de una muestra
representativa de las ya puestas en practica a nivel nacional o autono-
mico. Finalmente, se estableceran unos puntos basicos que puedan ser
claves de éxito para un proyecto de intervencion efectiva de la ciuda-
dania en el procedimiento parlamentario.

Palabras clave: Parlamento abierto, Participacion, Ciudadania, De-
mocracia

“Links concern the communication of information,
material support, threats and rewards, promises and
demands between the people and the decision ma-
kers. They are the core of any representative demo-
cratic system, any system that claims to produce
policies and laws in the interests of the people.”
(Chalmers, 2013: 66)
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1. CONTEXTUALIZACION
1.1.  Superar la desafeccion

El Parlamento se encuentra en el punto de mira como nunca antes
lo habia estado, todo articulo que examine su labor, su utilidad o el rol
que juega dentro del sistema politico comienza por resaltar la crisis de
legitimidad a la que se enfrenta. “There are two caveats though. First,
empirical research has indicated a continuous growth in mistrust that
has reached extremely high level, so as to represent a threat for demo-
cracy functioning. Second: there is a need for political institutions to
adapt to the increasing levels of mistrust”(1) (Della Porta, 2012: 42).

El descenso en la participacion electoral que se aprecia en Espafia
y Europa no hace sino reforzar la sensacion de apatia ciudadana y
desencanto con el sistema politico. Sin embargo, en muchos estudios
acto seguido se plantea la necesidad de canalizar la participacion ciuda-
dana como remedio para acercar a los ciudadanos y sus representantes.

La teoria de la participacion ciudadana no es nueva, y se remonta
a los ideales de participacion de la Grecia Clasica, sin embargo, en los
ultimos afos ha tomado un renovado impulso a raiz de la crisis eco-
nomica y los movimientos de respuesta ciudadana que, ayudados por
las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién (TIC), vuelven
a llamar a las puertas del Parlamento para pedir mas explicaciones y
mas posibilidades de participar.

En este momento en el que, desde distintos sectores, se pone en
duda el mismo sistema representativo liberal, las demandas de repre-
sentacion y participacion, que se presentan como el principal campo
de batalla entre los parlamentos y la ciudadania, han sido amplia-
mente teorizadas en el pasado.

La desafeccion politica (ya sea como causa o como efecto) ha
sido tradicionalmente sefialada como el principal elemento a tener en

(1) “Se precisan dos advertencias. Primero, el estudio empirico ha indicado un conti-
nuo incremento de la desconfianza que ha alcanzado un nivel extremadamente alto, hasta el
punto de representar una amenaza para el funcionamiento de la democracia. Segundo: existe
la necesidad de que las instituciones se adapten a los crecientes niveles de desconfianza”.
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cuenta a la hora de establecer un diagndstico sobre el estado de la de-
mocracia. No obstante, diferentes escuelas han interpretado este ele-
mento de formas opuestas. Los teoricos de la democracia
contemporanea, como Schumpeter, Dahl, Sartori o Eckstein, han su-
brayado que “la participacion de unos pocos y la apatia de los mu-
chos es fundamental para garantizar la estabilidad democratica”
(Rubio Grundell, 2012), introduciendo de este modo un elemento
normativo en la vision liberal de la democracia, en la que el elemento
participativo es rechazado. Las democracias liberales tienden a pri-
vilegiar la delegacion y el voto mayoritario. Se asume que decidir
sobre los asuntos publicos es una tarea demasiado complicada como
para dejarla en manos de la ciudadania, cuyo papel se reduce a legi-
timar el poder de las ¢lites electas.

Frente a la reivindicacion de una mayor participacion de aquellos
que, al fin y al cabo, seran los principales afectados por la toma de
decisiones politicas, la tradicion de la democracia liberal ha enfati-
zado la necesidad de ver la politica como un lugar o un conjunto de
instituciones que son manejadas por otros (politicos, burdcratas, mi-
litantes de los partidos) minusvalorando el grado en el que la parti-
cipacion activa de los ciudadanos enriquece la politica (Barber,
1984: 122).

1.2.  Recuperar el aspecto participativo de la democracia

“Es la hora de la sociedad”, escribia José Ignacio Torreblanca(2)
para referirse a que, dentro del desastre en términos de confianza
que atraviesa la sociedad espafiola, se estd produciendo un elemento
positivo en lo relativo a la aparicion de formas emergentes de movi-
lizacion de la sociedad a través de plataformas organizadas, de ini-
ciativas de ciberactivismo, de colectivos que reflexionan sobre el
bien comun. Frente a los modelos tradicionales de delegacion y voto,
parece que la participacion y la deliberacion estén de vuelta en el
espacio publico. Sin embargo, no existe un amplio consenso sobre la
situacion actual.

(2) TORREBLANCA, J.1. “Es la hora de la sociedad” EL PAIS 11-02-2013 http://blogs.el-
pais.com/cafe-steiner/2013/02/es-la-hora-de-la-sociedad.html
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Mariano Torcal y Jos¢ Ramon Montero(3) sostienen que los ciu-
dadanos han gozado de multitud de posibilidades de participar en ac-
tividades sociales y politicas desde la llegada de la democracia, que
se han quejado mucho de la politica y de los politicos, al tiempo que
desperdiciaban los mecanismos de participacion a su alcance. Asi-
mismo los ciudadanos presumian de su desinterés e indiferencia hacia
la politica. Esta combinacion de apatia y cinismo es calificada por
Torcal y Montero como “un cuadro clasico de desafeccion”, que ligan
a una coyuntura econdémica complicada. Sin embargo, la persistente
desafeccion ciudadana que parece haberse establecido en nuestra so-
ciedad contrasta con el surgimiento de iniciativas de los parlamentos
para promover la participacion ciudadana.

La insatisfaccion con los resultados de la democracia alcanza al
70% de los espafioles(4). No obstante, exceptuando algunas mino-
rias muy movilizadas, la participacion politica de los espafioles para
expresar sus preferencias y necesidades ha sido escasa(?).

La crisis actual no s6lo es una crisis econdmica sino que es una cri-
sis politica y para salir de ella se necesita mas y mejor democracia, o
lo que se suele denominar como una “democracia fuerte” (Barber,
2004). La participacion politica ciudadana en los procesos parlamen-
tarios refuerza la idea de una democracia pluralista que se define como
la resolucion de los conflictos a través de la negociacion y el inter-
cambio dentro de las condiciones acordadas en un nuevo contrato so-
cial entre representantes y representados que tenga caracter vinculante.
La negociacion y la vigilancia de esas condiciones es la que se consi-
gue a través de mecanismos participativos que vayan mas alla de voto
cuatrienal en unas elecciones.

La sociedad estd avanzando mucho mas rapido que las instituciones
o que los gobiernos; como resultado, los representantes democraticos
estdn mucho mas presionados y exigidos para redefinir su relacién con
la ciudadania. “La representacion tiene lugar en el intercambio de in-

(3) TOrRCAL, M. Y MONTERO, J. R. “No es el descontento, es la desafeccion” EL PAIS
14-06-2013

(4) TOrRCAL, M. Y MONTERO, J. R. “No es el descontento, es la desafeccion” EL PAIS
14-06-2013

(5) TOrRCAL, M. Y MONTERO, J. R. “No es el descontento, es la desafeccion” EL PAIS
14-06-2013
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formacidn (...) La accion politica se ha definido tradicionalmente en
términos de habla, lenguaje y comunicacion de informacion. Estos vin-
culos incluyen, por lo tanto, los intercambios cara a cara, las reuniones
publicas, los periodicos, las radios y la television, asi como la cons-
tante evolucion de internet”(6) (Chalmers, 2013: 67).

En esta tarea de redefinicion seria un error estratégico intentar la
regeneracion democratica con los unicos esfuerzos de los mismos ac-
tores que son identificados por la sociedad como parte del problema.
Sin embargo, para una mejor democracia, es condicion imprescindi-
ble la participacion de los partidos pohtlcos en las instituciones.
(Cémo combinar la necesaria regeneracion con el concurso de los
viejos actores? Si queremos mantener en funcionamiento este sistema
politico en el futuro, es preciso que tratemos de adaptar las institu-
ciones con las que contamos de la mejor manera posible a los nuevos
retos sociales y politicos (Ankersmit, 2002: 132)

Autores como Benjamin Barber sostienen que dado el monopolio
liberal que se da en la definicion tedrica de ‘democracia’ (2004: 122),
las democracias modernas son, de facto, poco participativas (Rubio,
2012). No obstante, esta limitacion de la actual democracia repre-
sentativa ya ha sido advertida por parte de las instituciones del Estado
y Benigno Pendas, como director del Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, recibio el encargo de elaborar un plan de regenera-
cion democratica, uno de cuyos puntos es el incremento de la parti-
cipacion democratica en las tareas parlamentarias.

Se trata de que las asociaciones y colectivos sociales puedan dar
su opinidon durante la tramitacion parlamentaria de los principales
proyectos de ley. Segun se ha precisado, se trataria de que en el Con-
greso y en el Senado se estableciera “un tramite de audiencia para
que los sectores sociales interesados transmitieran a los parlamenta-
rios cudles son sus problemas e inquietudes”(7).

(6) “Representation takes place in the interchange of information (...) Political action
has long been defined in terms of talking, language, and communicating information. The
links include face-to-face exchanges, public meetings, newspapers, radio, and television,
and the constantly evolving Internet.” (Chalmers, 2013: 67)

(7) “El Gobierno tendra en junio un plan de regeneracion democratica” ABC 8-01.2013
http://www.abc.es/espana/20130107/abei-gobierno-plan-regeneracion-201301061859.html




208 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

Uno de los elementos a considerar seria el procedimiento a tra-
vés del cual las comisiones y sus mesas aceptan las propuestas de
comparecencia en relacion con un debate parlamentario. El éxito de
este procedimiento subiria si los criterios que se utilizan para la
aceptacion de las comparecencias se flexibilizara aun més para re-
forzar las propuestas de los grupos minoritarios en aras de la plura-
lidad. También seria conveniente hacer mas transparente el proceso
de seleccidn de los comparecientes explicando, por parte de los gru-
pos proponentes, los criterios que han seguido a la hora de elaborar
su propia lista. Una combinacion adecuada de expertos indepen-
dientes y de representantes de movimientos sociales conocedores
respecto al tema de debate, asociaciones de la sociedad civil y gru-
pos de interés redundaria en que los debates especializados conec-
taran mas con la ciudadania.

Al reconocer la existencia de profundos conflictos en la sociedad,
los tedricos de la participacion democratica han recalcado la impor-
tancia de implicar a los ciudadanos mas alla de las propias jornadas
electorales (Arnstein, 1969; Pateman, 1970; Barber, 1984). La pasi-
vidad que a veces se suele achacar a los electorados en realidad puede
ser desmotivacion ante un ejercicio cada cuatro afios que no tiene
continuidad cuando el propio electorado tiene la percepcion clara de
contar con la capacidad y los recursos necesarios para poder partici-
par e implicarse mas.

La participacion en diferentes formas y en diferentes momentos
del proceso democratico es considerada como positiva tanto por los
individuos, que estdn comprometidos en la mejora del bien comun,
como por las instituciones publicas que pueden incrementar su con-
fianza y su apoyo. (Della Porta: Critical Trust: Social Movements and
Democracy in Times of Crisis, p.41)

Libertad y ciudadania son términos correlativos (Barber, 1984:
145-146). El empoderamiento o re-empoderamiento en el sentido de
devolver el poder a donde estaba su propio origen, incrementa la li-
bertad de los individuos al hacerlos mas responsables, a través de la
deliberacion, de las decisiones que, en ultima instancia, les afectan.
La deliberacion es el complemento perfecto del disfrute pasivo de se-
guridad, derechos y libertades.
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2. MARCO DE ANALISIS DE BUENAS PRACTICAS

Una estrategia para incrementar la presencia y la participacion de
la ciudadania en los procesos parlamentarios pasa, entre otros puntos,
por el establecimiento de unos criterios de evaluacion de las expe-
riencias puestas en practica por los parlamentos.

La informacion a los ciudadanos sobre sus derechos, responsabi-
lidades y posibilidades puedes ser el primer paso importante para le-
gitimar su participacion (Arnstein, 1969: 219). Sin embargo, es muy
frecuente que las instituciones hagan mas énfasis en la comunicacion
unidireccional, desde los representantes a los representados, sin faci-
litar un canal de dialogo para recibir opiniones y sin capacidad para
la deliberacion. De lo que se trataria, por tanto, es de ver si estos pro-
yectos son capaces de articular mecanismos que permitan algun tipo
de correccion a la democracia representativa, de forma que implique
un acercamiento a algun experimento de democracia directa o de de-
mocracia deliberativa (Greciet, 2012:238).

El futuro del parlamento, en definitiva, pasa en gran medida por
saber obtener, de las nuevas tecnologias, todo su provecho democra-
tico (Tudela, op. cit. Cebrian Zazurca, 2012: 35). Algunos de los cri-
terios de evaluacion propuestos se obtienen a partir de la Declaracion
sobre Transparencia Parlamentaria(8), apoyada por cerca de 80 orga-
nizaciones de monitorizacion y supervision del trabajo parlamentario
de todo el mundo.

2.1. Aportacion de una informacion de contexto para las iniciativas

Todas las iniciativas de participacion entroncan con una de las re-
comendaciones de la citada Declaracion sobre el Parlamento Abierto,
en concreto, en el punto 18 sefialan:

“Reconociendo la necesidad de los ciudadanos de estar plenamente
informados para realizar aportes a los temas examinados, el Parlamento
debe proveer al publico el andlisis y la informacion para fomentar la
amplia comprension de los debates politicos .

(8) Declaracion sobre Transparencia Parlamentaria, 2012
http://openingparliament.s3.amazonaws.com/docs/declaration/1.0/spanish.pdf
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En el propio blog de la organizacion, se pueden encontrar ejem-
plos de buenas practicas relacionadas con la implicacion de los ciu-
dadanos con los parlamentarios.

Una de las claves para convertir un proyecto de participacion ciu-
dadana en exitoso esta en que se cuente, ademas del mero texto del
proyecto, con unos analisis y una documentacion complementaria que
hagan comprensible para la ciudadania el objeto de debate politico.
Como ha sefialado Cesar Calderén(9), un proyecto de apertura de
datos sin contextualizacion y sin las claves politicas induce a una
mayor confusion y no contribuye a la transparencia.

La participacion ciudadana en el Parlamento supone el acerca-
miento a un entorno habitualmente desconocido por el ciudadano. El
funcionamiento del Parlamento, sus distintas comisiones, los plenos,
la Mesa, la Junta de Portavoces, asi como el proceso legislativo, cons-
tituyen un contexto extrafio para el ciudadano. Sin embargo, no re-
sulta preciso conocer los procedimientos para emitir opiniones de
fondo sobre el contenido de las leyes. De este modo, de lo que se tra-
taria es de facilitar el contexto y la informacion necesaria para que los
ciudadanos sean capaces de procesar cual es la cuestion debatida, qué
argumentos existen (a favor y en contra) y a partir de ahi, desarrollar
un juicio propio sobre la cuestion.

La puesta en marcha de este tipo de experiencias se encontraria en
linea con lo sugerido por autoras como Donatella Della Porta quien
afirma que “aunque todavia no existe un modelo disponible para lle-
varlo a cabo, las innovaciones democraticas deben incluir mas cana-
les de participacidon que vayan mas alla del momento electoral y que
ademas permitan el desarrollo de esferas publicas plurales e inclusi-
vas, donde las ideas puedan ser elaboradas mediante la deliberacion
ciudadana”(10) (2012: 42).

(9) CALDERON, C. “Los limites del Open Data: Datos veraces, completos y contextua-
lizados” 19-07-2011 http://www.cesarcalderon.es/?p=29383

(10) “Even though no ready model is available to do this, democratic innovations
should include increasing channels of participation beyond the electoral moment as well as
allowing for the development of inclusive and plural public spheres, where ideas can be ela-
borated through citizens deliberative.”
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La participacion es una “escuela de democracia” (Della Porta.
2012, p. 20) capaz de incrementar la capacidad de la ciudadania a tra-
vés de la interaccion y el empoderamiento (“empowerment”).

No obstante, es condicién necesaria para que los ciudadanos re-
alicen un buen ejercicio participativo el suministro de la informa-
cion politica necesaria, de forma que seria positiva la generalizacion
en el acceso de éstos a la informacion publica en manos del Go-
bierno y de las Administraciones Publicas, de forma que el debate
posterior pueda ser informado y de calidad. Asi mismo, resulta fun-
damental que la informacion aportada en los foros de debate sea de
la mayor calidad posible.

Sin embargo, el tipo de informacion aportada en cualquier inicia-
tiva parlamentaria es probable que sea objeto de debate por parte de
la propia institucidon parlamentaria, que puede ver en el sesgo infor-
mativo un riesgo para el posterior resultado del proceso participativo.
Por desgracia, es posible que sean estos temores los que en la mayo-
ria de los casos llevan a que los documentos aportados como infor-
macion para la participacion sean los propios proyectos de ley o
proposiciones de ley, o informes de 6rganos consultivos.

Una de las dificultades a la hora de aportar informacién de con-
textos, distinta a los informes o estadisticas oficiales, es definir qué
organo dentro de la Camara pudiera asumir la responsabilidad de
“elaborar” informacién novedosa o que sirva para la formacion de
los ciudadanos participantes en el debate. Los servicios de las cama-
ras mantienen, por su estatuto, un compromiso de imparcialidad po-
litica que hace dificil la elaboracion de este tipo de informacion mas
alla del analisis juridico.

El rigor y la precision técnica de estos textos queda fuera de toda
duda, sin embargo, no queda tan claro que, precisamente por ello, esta
documentacion permita el acercamiento de los ciudadanos a un pro-
ceso que los textos legales y técnicos convierten en farragoso y, en oca-
siones, ininteligible. La documentacion que se remite suele ser la que
elaboran los servicios juridicos de la camara para los diputados, de
modo que su contenido se expresa en la jerga juridica. Un informe ju-
ridico de caracter técnico elaborado por los servicios de la cdmara tiene
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que tener, como es natural, el maximo rigor y precision pero, también
es cierto, que, ademas de ponerlo a disposicion del publico, puede ser
complementaria la elaboracion de una version que pueda ser mas ase-
quible para un publico mas amplio. Esa documentacion no tiene que ser
necesariamente elaborada por los mismos autores de los informes y
notas sino que puede ser competencia de otros servicios de la camara
con un perfil mas de comunicacion o de difusion de la informacion.

2.2.  Transparencia en el impulso de los procesos participativos
v en la eleccion de los temas de debate

En el parlamento actuan tres tipos basicos de agentes con capacidad
de decision: el Presidente, la Mesa de la camara y los grupos parla-
mentarios, a través de sus portavoces y sus propia organizacion interna.
Un proceso participativo con garantias de éxito deberia contar con el
pleno respaldo e implicacion de los tres agentes mencionados. Una ini-
ciativa impulsada exclusivamente desde la presidencia puede ser inter-
pretada como excesivamente personalista. Algo apoyado por la Mesa
de la Camara pero sin el conocimiento y respaldo de los grupos parla-
mentarios, ain siendo cierto que los miembros del 6rgano de gobierno
pertenecen a un grupo parlamentario, puede no encontrar el debido eco
ni generar confianza en el conjunto de los diputados.

Igualmente los criterios acerca de qué temas o qué procedimien-
tos parlamentarios se someten a procesos deliberativos o participa-
cion no es un tema menor. Se pueden elegir para estos procesos
temas que respondan mas a “debates de principios” dentro de lo que
se suele llamar “debates de politica general” o también se pueden
elegir temas que estan mas cerca de los denominados “debates de re-
glamentacion”. No parece adecuado, por razones de economia y efi-
cacia, abrir todos y cada uno de los temas y procedimientos
parlamentarios pero la transparencia acerca de quién determina la
agenda es clave para que la iniciativa genere confianza en el publico
destinatario.

2.3. Implicacion y participacion de los parlamentarios

La participacidn necesita una implicacion entre ciudadania y re-
presentantes (Gutiérrez Rubi, 2011) para que los primeros se sien-
tan reconocidos en la participacién. Por tanto, un proyecto de
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participacion ciudadana exige una cierta gestion y creacion de co-
munidades en las que la participacion de los parlamentarios, tanto
antes como durante el debate, es fundamental. Seria interesante ve-
rificar si las relativamente bajas tasas de participacion en los foros
existentes hasta el momento se hubieran visto incrementadas si los
participantes hubieran tenido un ‘feedback’ rapido en sus comenta-
rios por parte de los diputados.

Es una hipoétesis que habria que verificar con un trabajo de campo
pero es posible que sea una fuerte motivacion de un ciudadano entrar
en un foro web o en cualesquiera otro proyecto de participacion por
la posibilidad de interactuar en directo con sus representantes como
lo puede hacer en Twitter, por ejemplo.

No resulta muy alentador un precedente lejano de un pionero foro
de debate que se estableci6 en la web del Senado a finales de los afios
noventa al hilo de los debates de la Comision de Redes Informaticas.
La primera legislatura funcion6 muy bien, también en lo técnico gra-
cias a un excelente trabajo del personal de la Direccion de Informa-
tica del Senado y con mucho éxito; sin embargo, pasados los primeros
afios, la participacion de los senadores decayo hasta casi desaparecer
y el foro languideci6 o fue objeto de debates sobre problematicas in-
dividuales de ciertas personas.

Para que las leyes sean reflejo de los intereses de la ciudadania es
necesario que reflejen, precisamente, las necesidades y aspiraciones
de ésta. Si el parlamento responde a los ciudadanos, éstos se sentiran
reconocidos y, en consecuencia, participardn mas y mejor ya que sen-
tirdn que su voz es escuchada. El aumento de la participacion en los
procesos parlamentarios se espera que conduzca, precisamente, a su-
perar la brecha de desconfianza que existe actualmente entre repre-
sentantes y representados. Porque como expresa Della Porta (2012)
“What counts as democratic is rather the possibility, during the de-
mocratic process, for holders of different points of view to interact
and reciprocally transform each other views(11).”

(11) “lo que cuenta a la hora de generar un proceso democratico de calidad es la posi-
bilidad de que durante el proceso democratico aquellos que poseen diferentes puntos de
vista interactuen y reciprocamente transformen los puntos de vista de los demas”.
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Por supuesto es necesario preguntarse, como lo hace Tudela
(2013), ¢ Quieren los ciudadanos participar mas alla de los procesos
electorales? ;Lo quieren mayoritariamente? ;Lo quieren de forma
generalizada?, pero lo que no deberia ocurrir bajo ninguin concepto es
que, si la respuesta es afirmativa, no puedan encontrar los canales a
través de los cuales hacerla realidad. Del mismo modo que el hecho
de que una parte de la poblacion se abstenga sistematicamente de
votar en cualquier tipo de eleccion no conlleva la eliminacion de los
procesos electorales, la falta de una participaciéon masiva no deberia
impedir la puesta en marcha de mecanismos participativos. Si las
elecciones al Parlamento constituyen la base fundamental de legiti-
macion de su actividad, la apertura de las camaras a los procesos de
participacion ciudadana no son mas que un paso adelante en el re-
forzamiento de los vinculos entre los representantes y los represen-
tados; ademas de constituir un importante “suplemento” de
legitimidad a los proyectos legislativos debatidos y desarrollados de
forma conjunta entre la ciudadania y sus representantes.

La participacion ciudadana es un mecanismo que permite el con-
trol de los poderes publicos, sin necesidad de permanecer cefiidos al
marco electoral. De modo que actuaria como complemento, y no como
un sustitutivo del mecanismo electoral, permitiendo complementar al-
gunos de los déficits que éste presenta. Ademads, constituye un buen
marco para la aportacion de ideas y conocimientos especificos por
parte de ciudadanos expertos, pero también de meras opiniones, que no
dejan de ser la base del debate politico que consiste en la confrontacion
entre diferentes comprensiones del mundo (Mouffe, 2003).

Sin embargo, los esfuerzos realizados hasta el momento para hacer
a los parlamentos y a los parlamentarios mas transparentes no ha re-
vertido la sensacion de desafeccion (Coleman, 2004). Hay que tener
cuidado con el manejo de las expectativas generadas al respecto ya
que es muy posible que en las primeras experiencias los ciudadanos
no se sientan muy satisfechos (con razén o sin ella) sobre como son
tratadas sus aportaciones por los parlamentarios. Ademas, “a nadie
escapa que este modelo exige un notable grado de implicacion ciu-
dadana” (Tudela, 2013: 101).

Es tal la brecha abierta, que la desconfianza inicial primara entre
los participantes y sélo se podra vencer si hay sinceridad y conven-
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cimiento radical dentro de la institucion y de los 6rganos de gobierno
y direccion de las camaras sobre las bondades de poner en marcha
estos mecanismos. En caso contrario, si €s una pura operacion cos-
mética o de marketing, el resultado puede ser claramente contrapro-
ducente ya que la ciudadania penalizara en términos de imagen una
operacion no suficientemente fundada.

Por tanto, el éxito de una herramienta para favorecer la participa-
cioén ciudadana en los procesos parlamentarios estard en que tenga
repercusion medible en las decisiones de los parlamentarios y de sus
grupos sin pretender sustituir la necesaria autonomia de actuacion de
los representantes parlamentarios.

2.4. Posibilidad de creacion de redes o comunidades por intereses

El espacio para hacer politica se amplia en una perspectiva parti-
cipativa (Della Porta: 2012, p. 41), de ahi que sea considerada fun-
damental la democracia no solo en los parlamentos, sino también en
las organizaciones de la sociedad civil: de los partidos a los movi-
mientos sociales, de los lugares de trabajo a los barrios.

Por ello sera interesante observar en las expenenmas de partici-
pacion que puedan impulsar los parlamentos si los mecanismos de
participacidn consiguen crear nuevas redes de contactos entre perso-
nas con conocimientos teoricos o reflexiones de interés con sectores
que, de forma practica, tienen experiencias constructivas al respecto.

Un elemento relevante es que la herramienta permita la creacion de
comunidades de usuarios vinculados por los intereses comunes que les
han llevado a registrarse en las herramientas participativas. Es cierto
que la experiencia demuestra que muchas de las personas que partici-
pan en distintos tipos de foros o comunidades ya se conocen previa-
mente de otras comunidades o participan activamente en las redes
sociales mayoritarias (Facebook, Twitter, Linkedin) pero, aun asi, es un
elemento que da valor afiadido a las herramientas de participacion.

2.5. Existencia de un plan de comunicacion

La comunicacion es el alma de la representacion (Chalmers,
2013:77); cuando algo de tanto alcance como la llamada “revolucion
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digital” ocurre, es inevitable que tenga un fuerte impacto sobre la
practica politica. Por ello, en todo proceso participativo hay que cui-
dar los aspectos comunicativos para tener éxito.

Deben ponerse esfuerzos y recursos por parte de la institucion, in-
cluyendo campafias de comunicacion, para consegulr que la participacion
sea lo mas amplia posible y que, ademas, sea lo mas inclusiva posible.

Es posible que sea necesario, por tanto, realizar algin esfuerzo
adicional de explicacidn o introduccién al uso de estas herramientas
para ciudadanos que puedan tener dificultades en el uso de las TIC.
La existencia de la brecha digital debe estar presente en la concepcion
del plan de comunicacion.

Es cierto que las direcciones de comunicacion de los parlamentos
tienen restricciones presupuestarias y estatutarias a la hora de em-
prender campafias de comunicacion que promuevan una mejora de la
imagen del parlamento u otros objetivos. En un 6rgano esencialmente
plural como es un parlamento, la fijacion de unos objetivos comuni-
cativos no esta exenta de dificultades, ya que los contenidos que pue-
den ser aceptables por un grupo parlamentario pueden ser
susceptibles de ser interpretados en sentido contrario por un grupo
parlamentario de diferente signo ideoldgico. Otro problema adicional
en los planes de comunicacion parlamentarios es que puedan ser in-
terpretados como campaias de imagen del presidente de la camara en
lugar de una campaia de todos. Por ultimo, hay que ser consciente de
que un plan de comunicacion que tenga repercusion en los medios
requiere de su adecuada dotacion presupuestaria.

Estos elementos, aun siendo ciertos no deben ser obstaculo para
un trabajo profesional e imparcial que promueva el conocimiento pu-
blico de las posibilidades de participacion. En algunas de las expe-
riencias que se analizan mas abajo cabe la duda de si son
suficientemente conocidas por el publico al que van destinadas.

Un plan de comunicacién correctamente disefiado por los profe-
sionales de las direcciones de comunicacidon también puede servir
para posicionar los temas de indole estrictamente parlamentaria,
como los debates, en la agenda publica.
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2.6. Trazabilidad de las propuestas a lo largo del proceso
parlamentario

Es conveniente que se pueda establecer una cierta trazabilidad de
las aportaciones de los debates que hayan sido asumidas por los gru-
pos parlamentarios. Una medida que reforzaria la confianza de la ciu-
dadania en el proceso seria que los grupos se comprometieran a
informar publicamente acerca de la aceptacion o no de una reco-
mendacién o sugerencia y lo expusieran asi a lo largo del debate par-
lamentario en si mismo.

Un proceso participativo donde el ciudadano vea los resultados
de sus propuestas contribuye a una democracia “fuerte” ya que con-
tribuye a crear una legislacion mas proxima y a fortalecer una comu-
nidad politica que transforme a los ciudadanos privados en
ciudadanos libres (Barber, 1984: 151) y asi como a modificar los in-
tereses inicialmente privados en “bienes publicos”.

2.7. Combinacion de participacion ‘online’ con actos presenciales

Resulta necesario, antes de adentrarnos en el analisis de las prac-
ticas que se llevan a cabo en los parlamentos, tener en cuenta dos ele-
mentos fundamentales: el tiempo y el espacio de la participacion.

La mayor parte de las iniciativas se plantean para participar, influir,
debatir o deliberar dentro del proceso de redaccion o de ejecucion de una
ley; sin embargo, tanto o mas importante que el contenido de una ley es
la decision previa de legislar o no legislar sobre una determinada mate-
ria. En el estudio no se aborda una investigacion sobre este tema en con-
creto, pero es preciso tener en cuenta que la determinacion de la agenda
politica, de los temas que pueden ser objeto de participacion ciudadana,
es tan importante como la propia posibilidad de participar. También es
interesante recordar que “algunas formas de participacion online no son
nuevas, en el sentido de que tienen su equivalente offfine”(Anduiza et al.
2013: 23), aunque parece claro que “Internet permite multiplicar la in-
tensidad de la participacion” (Tudela, 2013: 107).

Se pueden establecer actividades presenciales tales como encuen-
tros con parlamentarios donde fomentar el contacto cara a cara entre
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representantes y representados y que, precisamente, alienten y fo-
menten la participacion ‘online’. El activismo online se refuerza con
el esfuerzo offline(12). Es muy util interpretar la innovacién en for-
mas de participacion de la manera mas amplia posible, tanto para re-
visitar y adaptar las formas cléasicas de hacer politica y democracia en
la plaza y en la reuniéon como las genuinamente nuevas como son las
derivadas de las posibilidades de las redes (Saward, 2000: 5). “La per-
vivencia del Parlamento como centro de gravedad de la informacion
sobre los asuntos publicos pasa por la asuncion de la Red y las nue-
vas herramientas de comunicacion como habitat natural, pero sin ig-
norar sus excesos ni sus riesgos.” (Greciet, 2013)

2.8.  Existencia de una guia de uso para orientar la participacion

Ciertamente la participacion que se da en las “democracias fuer-
tes” es la propia de politicos no profesionales, donde cada partici-
pante se encuentra con otros participantes sin la necesidad de la
mediacion de los expertos (Barber, 1984: 152). Aun asi, hay que cui-
dar los foros de participacion dada una posible tendencia a la inter-
vencion cadtica o de baja calidad. En el parlamentarismo actual ya
existen medios de recabar las opiniones de ciudadanos cualificados
sobre una materia. Existen las comisiones de estudio, las subcomi-
siones o las ponencias que pueden recabar la comparecencia de ex-
pertos. Por tanto, el proposito de estos ‘hearings online’ debiera ser
igualmente, ser capaces de extraer la maxima calidad de las aporta-
ciones, no ya de un selecto grupo de expertos propuestos por los gru-
pos parlamentarios, sino de la calidad de ideas que exista en una
comunidad mas amplia. Los parlamentos estan llamados a abrirse a
nuevas y creativas formas de participacion (Rubio, 2011)

En este sentido, una guia de uso de los foros de participacion se
hace necesaria para fijar directrices.

Una cuestion no menor relacionada con el uso de las herra-
mientas de participacion es la exigencia o no de algun tipo de iden-
tificacion para el acceso asi como qué tipo de identificacion. El

(12) GUTIERREZ-RUBI, A. Pedir justicia, votar contra ella. ELPAIS. 12-03-2013
http://blogs.elpais.com/micropolitica/2013/02/pedir-justicia-votar-contra-ella.html
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anonimato que permiten las redes sociales pueden ser, sin duda,
una manifestacion de la libertad de expresion pero también, en un
uso torpe y abusivo, puede detraer la participacion de algunos sec-
tores que se sientan incomodos o acosados por un tipo de partici-
pacién que entienden como agresivo. Sin embargo, el contar con
mecanismos de superidentificacion como la utilizacion de la firma
electronica o el e-DNI puede ser una barrera muy importante para
muchos usuarios. Una “democracia fuerte” es aquella en la que las
personas son responsables moralmente de lo que dicen y por eso
hay que buscar algin modo de identificacion siempre desde el co-
nocimiento de que la red permite multiples posibilidades (desde la
creacion de perfiles fakes u otras técnicas) de simular una identidad
sin que sea real.

2.9. Adecuacion de la herramienta de participacion al tema
de debate

Es una obviedad que no seria lo mismo abrir un proceso de cola-
boracion sobre una hipotética reforma constitucional que sobre un
proyecto relativo a la limitacion de velocidad en las carreteras. Por
tanto, adecuar las herramientas y la informacion de contexto al tema
de debate es esencial para no devaluar la participacion.

Al igual, y con caricter previo, es preciso reflexionar sobre los
temas, los proyectos legislativos, que se someten a la participacion.
Del mismo modo que las herramientas deben adaptarse a los temas
debatidos, éstos deben resultar adecuados para el debate. Ello no
implica que se deban limitar los temas debatibles, sino que es ne-
cesario diferenciar entre la materia de debate y el tipo de debate al
que se puede someter dicha materia. Por ejemplo, los debates sobre
la organizacion del sistema tributario pueden articularse de forma
separada para cada impuesto. Sin embargo, criterios de justicia glo-
bal en la recaudacidén de impuestos, asi como las implicaciones que
el mismo posee para el posterior gasto en infraestructuras o en ser-
vicios publicos pueden aconsejar su organizacion de forma coordi-
nada (como puede suceder en el caso de los presupuestos
participativos).

La tecnologia permite incorporar a un sitio web herramientas par-
ticipativas que sirven basicamente para:
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a) recoger las aportaciones de los ciudadanos de forma mas o
menos organizada,

b) wvalorar lo aportado por los otros participantes

c) incluir mecanismos de aprobacion o decision sobre las pro-
puestas sometidas a debate o intervencion.

Las posibilidades enumeradas son sumativas, es decir, la herramienta
puede ofrecer desde la primera posibilidad o las tres dependiendo de los
objetivos que se pretendan desde la camara. En un contexto parlamen-
tario la introduccion de mecanismos de aprobacién, puede introducir
distorsion, ademas de derivadas logisticas de dificil resolucion.

2.10. Elaboracion de las conclusiones por una entidad inde-
pendiente

Es importante en estos procesos que los resultados objetivos sean
resumidos en términos comprensibles para que también la ciudada-
nia tenga la sensacion de que sus aportaciones son valiosas al verse
trabajadas. Esta labor de resumen es delicada y no puede estar sujeta
a una sospecha de manipulacion por parte de un grupo parlamenta-
rio para que se piense que las conclusiones estan redactadas para apo-
yar a determinado grupo, ya sea de los que apoyan al Gobierno de
turno o a la oposicion. Se puede pensar en la intervencion de los ser-
vicios de la Camara o en la colaboracion de alguna entidad social o
persona independiente que realice dicha tarea.

2.11.  Evaluacion y conclusion

Todo lo que no se evalua se devalua y, por tanto, las instituciones
no deben limitarse a iniciar procesos de participacion tales como
foros de deliberacion sino que, regularmente, deberan evaluar los re-
sultados de los mismos en torno a parametros tales como: frecuencia
de la participacion, extension de los mensajes, ampliacion del nu-
mero de usuarios participantes, aportaciones en los mensajes de otros
documentos afiadidos, links de interés, etc.

Uno de los factores de empobrecimiento seguro de la participacion
es que existan unos pocos usuarios que participen mucho y que copen
el debate. Sin embargo, en las experiencias espaiiolas no parece haber
sido este el problema.
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Aun asi es importante no perder de vista la relacion entre la par-
ticipacion y la igualdad, el acto de votar, debido a su naturaleza poco
costosa, es facilmente generalizable. No sucede lo mismo con los pro-
cesos participativos, de modo que la evaluacion de los mismos re-
quiere tomar en cuenta su capacidad de inclusion del mayor numero
de puntos de vista posibles.

Por eso en la evaluacion hay que valorar la implicacién de los tres
grandes tipos de destinatarios posibles de un proceso de participa-
cion: los ciudadanos y ciudadanas, las asociaciones y movimientos
sociales y los “lobbies” o grupos de interés.

3. ANALISIS DE EXPERIENCIAS
3.1. Nacionales
3.1.1. Parlamento vasco.

http://www.adi.parlamentovasco.euskolegebiltzarra.org/es/

Dentro del Estado espafiol, un ejemplo complejo es la iniciativa pro-
movida por el Parlamento vasco y que se denomina ADI (Aporta, De-
bate, Influye). Consiste en un sitio web muy completo donde se someten
al debate y aportacion una seleccion de proyectos de ley en tramitacion.

Durante la pasada legislatura se sometieron a debate cuatro pro-
yectos de ley: Proyecto de Ley Municipal (41 aportaciones), Proyecto
de Ley de Juventud (45 aportaciones), Proyecto de Ley de lucha con-
tra el dopaje en el deporte (54 aportaciones) y Proyecto de Ley de
cambio climatico (118 aportaciones).

El sistema de debate estd muy bien estructurado con apartados
para acceder a los comentarios mas recientes, por orden cronolédgico
o las mas votadas. Esta ultima opcion resulta muy interesante porque
podia recoger votos negativos y positivos. Finalizado el tiempo en el
que el foro estaba abierto, se envia un informe a los grupos parla-
mentarios que podian hacer suyas las propuestas recogidas.

En la legislatura actual se ha sometido a debate una iniciativa, la
Proposicion de Ley de modificacion de la Ley de Conservacion de la
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Naturaleza que a fecha de 31 de marzo de 2014 habia recibido 110
Propuestas, 197 Comentarios, 916 Votos procedentes de un total de
383 Participantes

Observaciones:

La herramienta esta probada por su utilizacion de pasadas legis-
laturas. Permite la valoracion de las iniciativas a través de votos ne-
gativos y positivos asi como inclusion de elementos de redes sociales
para compartir los comentarios. Sobre la seleccion de los asuntos so-
metidos a debate es un ejemplo de una opcion muy limitada hacia
temas que no resulten excesivamente politicos o centrales en la
agenda y que, ademas, tenga un cierto componente social. Ofrece una
guia de uso bastante completa acerca de como utilizar la herramienta.

Es muy interesante la aportacion de algunos documentos comple-
mentarios de caracter informativo en especial es relevante la inclusion
como documento publico de los muy completos dossieres elaborados
por la Direccion de Estudios y Documentacion del Parlamento Vasco.

Cabe destacar también la aportacion de un informe resumen para
los parlamentarios elaborado por una entidad independiente al propio
parlamento.

Las aportaciones realizadas en el debate abierto en esta legisla-
tura son muy variadas, desde comentarios generales hasta aportacio-
nes de links o enlaces a otras web con informes o datos que pueden
ser relevantes para los parlamentarios.

Resulta util la opcion de visualizacion de las propuestas mas co-
mentadas asi como de las mas votadas como una funcionalidad mas de
la herramienta participativa que permite visualizar mas rapidamente
los contenidos que han generado mayor interés entre los usuarios.

3.1.2. Parlamento de Catalunya
El Parlamento de Catalufa abrié un foro colaborativo en sep-

tiembre de 2013 con el titulo de “Escd 136" (Escafio 136).
http://www.parlament.cat/web/participacio/esco-136
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El objetivo es recoger comentarios o sugerencias a los proyectos
o proposiciones de ley en tramitacion en la cdmara. Las aportaciones
seran puestas a disposicion de los miembros de los 6rganos encarga-
dos de la tramitacion, los cuales podran, a su vez, contestar a los men-
sajes. Aportaciones y respuestas se visualizaran en el espacio de
participacion.

Es muy interesante el compromiso publico que asume el parla-
mento de que el resultado del debate quedara reflejado en una me-
moria anexa a las iniciativas tramitadas, destacando especialmente
las aportaciones finalmente incorporadas al texto. Este elemento de
trazabilidad le aporta confianza en que la ciudadania pueda ser efec-
tivamente escuchada.

La plataforma permite consultar a las opiniones mas comentadas
asi como acceder mediante una ordenacion cronoldgica. En el mo-
mento de realizar este trabajo [marzo de 2014] habia 8 debates acti-
vos y es destacable que ya algunas aportaciones de ciudadanos
estaban siendo comentadas y contestadas de manera oficial por di-
versos grupos parlamentarios.

3.1.3. Parlamento de Cantabria

http://parlamentoabierto.parlamento-cantabria.es/

El Parlamento de Cantabria abrid el 24 de enero de 2013 un es-
pacio de participacion denominado “Parlamento abierto” que tam-
bién somete a debate un proyecto de ley seleccionado por la Camara
a las aportaciones de los usuarios registrados.

Las contribuciones pueden ser de todo tipo, simples comentarios,
sugerencias o enmiendas articuladas. Hasta el momento, el proyecto
de ley seleccionado relativo a la “técnica de la fractura hidraulica”
habia recibido 10 propuestas procedentes de 9 participantes. Las
aportaciones pueden recibir los votos de los ciudadanos para expre-
sar su aceptacion de las mismas (97).

Es este uno de los puntos clave para valorar todas las iniciativas
de participacion, el nimero de aportes. Siendo todas iniciativas muy
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valorables y que responden a uno de los principios del oGov, el de la
participacion, no parece que los resultados sean cuantitativamente
muy significativos aunque cualitativamente, sin duda, suponen una
apuesta de la institucion por abrirse. Hay que reflexionar sobre las
razones por las que el enorme descontento ciudadano y la queja no se
transforma en una participacion masiva en estos cauces.

Observaciones:

Como ya ha sido senalado, la experiencia de la participacion ciu-
dadana en el Parlamento cantabro se encuentra todavia en su fase de
iniciacion. Es por ello que los comentarios son meramente orientati-
vos dada su corta historia.

Lo primero que llama la atencion de la web es su disefio simple.
Algo que facilita la comprension de su estructura, pero que tal vez re-
sulte poco llamativa para “animar a participar”. En ella se puede ac-
ceder a los debates activos, mostrando también las propuestas
recientes. No obstante, no resulta alentador el hecho de que la ultima
propuesta fue realizada el 17 de febrero.

Actualmente se encuentran activos dos debates: el de aprovecha-
miento edlico y otro sobre la Ley de Cooperativas, sin embargo nin-
guno de ellos muestra actividad alguna. La web permite entrar a
debatir y ver el nimero de participantes, propuestas y votos recibidos
por cada una de las propuestas. Asi mismo, ofrece una introduccion
al texto legal de que se trate, el estado en el que se encuentra dentro
del procedimiento y también videos en los que se muestran los de-
bates parlamentarios en el pleno.

De los cinco proyectos de ley sometidos al proceso participativo
cuatro no obtuvieron ningun tipo de participacion ciudadana. Tan s6lo
el proyecto de ley que regula la prohibicion en Cantabria de la técnica
de fractura hidraulica obtuvo 10 propuestas procedentes de 9 partici-
pantes, asi como 97 votos.

Todos los proyectos de ley cuentan con el texto legal que se pre-
tende someter a debate y este se complementa con algunos dossieres
y textos legales comparados (de la regulacion en otras Comunidades
Auténomas), normalmente en lenguaje juridico.
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Del analisis del conjunto de datos aportados por el Parlamento para
la participacion ciudadana (practicamente sélo textos legales e informes
de los servicios de la camara) puede percibirse la dificultad que la par-
ticipacion puede suponer para el ciudadano medio. Los textos legales
son documentos juridicos cuya jerga juridica dificulta la comprension,
también cabe sefialar que los unicos vinculos a una fuente externa al
parlamento lo constituyen uno a la wikipedia (plataforma colaborativa
muy util, pero que no garantiza la “cientificidad” de sus contenidos) y
otro a una Fundacion que, al haberse aprobado la ley, dirigira la Uni-
versidad privada cuya creacion se autoriza.

En definitiva, cabe sefialar en primer lugar que es posible que la
plataforma no posea una gran difusion entre la poblacién principal-
mente por desconocimiento (a pesar de que cada ley posee su propio
#hashtag en twitter). En segundo lugar, que los proyectos sometidos
al proceso participativo no parecen despertar gran interés (a excep-
cion del de “prohibicion de la fractura eodlica”). En tercer lugar, que
los materiales de debate aportados carecen de ningtn tipo de simpli-
ficacion, lo que posiblemente dificulte su comprension para la mayor
parte de la ciudadania. En cuarto lugar, resulta muy positiva la posi-
bilidad de votar los comentarios, de forma que la valoracion permita
conocer aquellos que obtienen un mayor apoyo, dandoles mas visibi-
lidad. En quinto lugar, cabe resefiar la falta de participacion de los
parlamentarios, al menos de forma identificable, lo que parece man-
tener la distancia entre aquellos que asumen el papel de representan-
tes y aquellos que son representados.

También resultaria interesante complementar la web con algun es-
pacio en el que los propios ciudadanos puedan introducir los temas de
debate. Una de las principales criticas que recibe el Parlamento y sus
parlamentarios es la falta de conexion con la realidad de la sociedad,
con los problemas de los ciudadanos. Por ello, resultaria interesante
tratar abrir las webs a una participacion mas desestructurada y menos
apegada a los propios procesos del Parlamento. Funcionaria como
algo parecido a una sociedad civil o una opinién publica en el Parla-
mento, al modo en que sucede en la experiencia de Brasil. Esta pla-
taforma permitiria a la ciudadania influir en la agenda politica, o por
lo menos pondria de manifiesto la mayor, o menor, permeabilidad del
Parlamento a las sugerencias ciudadanas.
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Resulta preciso concluir que es necesario tener en cuenta los temas
que se someten a participacion ciudadana y requerir la implicacion de
los representantes politicos. Como anteriormente se sefalaba, la falta
de interés puede conducir a la frustracion de aquellos que ponen los
procesos en marcha del mismo modo que la falta de reflejo de las pro-
puestas en las leyes pueden desincentivar la participacion de los ciu-
dadanos. Cabria preguntarse también si una ley sobre medidas fiscales
y administrativas puede resultar interesante para ser debatida (proba-
blemente si) pero, sobre todo, si no seria necesario facilitar a los parti-
cipantes algun tipo de informacidon que sistematice y simplifique el
contenido de la ley.

No obstante, ello nos lleva a uno de los debates de fondo sobre el
actual papel del parlamento y del derecho en la sociedad, un papel
que cada vez en mayor medida se concentra en desarrollar leyes muy
técnicas, dentro de las cuales se desarrolla mucha materia que debe-
ria ser objeto del derecho administrativo.

Como acabamos de mencionar, una de las asignaturas pendientes
en el caso de Cantabria es la implicacion de los representantes en la
plataforma de participacion. Puede resultar anecdético, pero la web
del parlamento abierto de Cantabria http://parlamentoabierto.parla-
mento-cantabria.es/ da la sensacion de encontrarse de alguna forma
“desvinculada” de la web del propio parlamento http://www.parla-
mento-cantabria.es/, no permitiéndose el paso de una a otra con un
simple “click”, asi como no facilitando, desde la web de participa-
cion, el contacto con los diputados o los grupos parlamentarios.

Por ultimo, debe tomarse como anécdota, pero el documento de la
aprobacion del proyecto de ley sobre la fractura hidraulica (el unico
en el que existe participacion ciudadana) no contiene ninguna refe-
rencia expresa al proceso participativo al que ha sido sometido.

3.1.4. Parlamento de Galicia

http://www.es.parlamentodegalicia.es/sitios/web/contenidogal/par
ticipacioncidada/default.aspx

El Parlamento de Galicia mantiene abierto un espacio de “parti-
cipacién ciudadana”, quizas no demasiado conocido, en el que se
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puede opinar sobre los proyectos y las proposiciones de ley que se
encuentran en tramitacion, asi como sobre otros temas de interés.

A diferencia del ejemplo vasco, aqui se incluyen todas las inicia-
tivas legislativas en tramitacion, aunque, en el momento de la con-
sulta, marzo de 2014, las ultimas subidas a la web no habian recibido
ninguna aportacion ni comentario.

Observaciones:

Muchas de las observaciones realizadas sobre la web participa-
tiva del parlamento de Cantabria son aplicables al Parlamento de Ga-
licia. Sobre este intento lo que cabe sefialar es que el escaso interés
suscitado en la ciudadania ya que la mayoria de los debates abiertos
no ha recibido ninguna aportacion.

Esta herramienta parece que somete a debate publico todas las ini-
ciativas en tramitacion. Las aportaciones no pueden ser valoradas ni
comentadas y no se aporta informacion contextual salvo el propio
texto de la proposicion.

3.2. Internacionales

3.2.1. Parlamento de Brasil

http://edemocracia.camara.gov.br/web/public/principal

En el ambito internacional, la iniciativa institucional de partici-
pacion que se suele considerar de referencia es la abordada por el
Parlamento de Brasil con el nombre de “E-democracia®. El nombre
no es muy afortunado porque en nuestro contexto se suele referir mas
al parlamento electronico, pero en realidad es una compleja plata-
forma colaborativa.

La participacién se organiza en dos fases: en primer lugar, el de-
bate de ideas y, en segundo lugar, la armonizacion de las ideas. Res-
pecto al primero se puede participar a través de foros (como en las que
se han comentado en el caso espafiol) pero también de chats, y de una
muy interesante “biblioteca virtual” que contiene legislacion aplica-
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ble, antecedentes, articulos doctrinales, videos, notas de reuniones,
etc. En la parte de armonizacién de ideas se utilizan foros especifi-
cos y biblioteca virtual.

El sitio web también contiene enlaces con los miembros del par-
lamento para entablar un didlogo directo y direcciones de otros foros
de debate. Cabe concluir, que una de las caracteristicas principales
de esta iniciativa es el cuidado de la comunidad; sin una comunidad
(no participantes aislados) es dificil construir y trasladas ideas a la
“inteligencia colectiva”.

Observaciones:

Quizas lo primero que llame la atencidn del portal e-democracia
es que es, visualmente, mas atractivo que los anteriores, parecido a
ADI. En segundo lugar, debe resaltarse la facilidad para registrarse
(no requiere mas que de una direccion de correo electrénico, el estado
de Brasil al que se pertenece y un seudonimo). De forma que la pla-
taforma es “anonima” o, por lo menos, parcialmente anénima salvo
que se investigue la identidad del usuario de la direccion de correo
electrdnico.

Resulta interesante que la web del parlamento_http:/www2.ca-
mara.leg.br/ y la de la participacion ciudadana http://edemocracia.ca-
mara.gov.br/ se encuentran mdas facilmente conectadas que la
cantabra, por ejemplo. Ello permite visualizar de manera mas facil la
conexion entre el parlamento y los procedimientos de participacion
ciudadana.

La participacion se estructura en cuatro grandes areas: Reforma
politica, Personas con Deficiencias, Conferencia de Medio Ambiente
y Brasil Transparente. Estas areas tematicas se complementan con
tres métodos o entornos de participacion: comunidades legislativas,
eventos interactivos y el espacio libre.

Uno de los elementos que mas sobresalen es la voluntad didactica
de la web. En la primera pantalla se explica con un video qué es e-de-
mocracia, en qué consiste el proyecto, asi como las diferentes utili-
dades y formas de participar en ella que habilita la web.
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En segundo lugar, se ha realizado un importante esfuerzo por gene-
rar una serie de categorias o “comunidades legislativas”, que mediante
titulos generales engloban un area tematica. Ello contrasta con la ten-
dencia antes sefalada en las iniciativas espafiolas de presentar los pro-
yectos con sus nombres legislativos, dificultando asi su comprension.

Las posibilidades que ofrece la plataforma de participacion brasi-
lefia son enormes, es posible crear discusiones, proponer textos lega-
les, dar opinidn en encuestas, presentar ideas libres, insertar textos,
moderar discusiones, participar en charlas o conocer el proceso le-
gislativo mediante un video explicativo. La creacion de comunida-
des y el espacio libre permiten la auto-organizacion de los ciudadanos
en foros de debate, de forma que es posible que se generen grupos de
deliberacion sobre materias especificas; esta posibilidad puede per-
mitir el incremento del interés en la participacion dado que es mas
que probable que se encuentren personas y temas con las que com-
partir preocupaciones e intereses.

En paralelo con la web participativa se estructura la web del par-
lamento que trata de complementar la informacion sobre el estado en
que se encuentran los diferentes proyectos legislativos.

Se debe resaltar el valor afiadido que aporta el “espacio libre”; este
espacio permite que cada ciudadano pueda iniciar sus propios debates
y participar en los foros creados por otros. De este modo podria ser po-
sible para la ciudadania alterar la agenda politica del parlamento si di-
chos foros alcanzan un alto nivel de participacion y apoyo.

Como anécdota cabe sefialar que en la propia web se realiza una
encuesta a los usuarios preguntandoles ;qué les parece la nueva
web?, las posibilidades de respuesta eran: 6ptima (28%), buena
(44%) o regular (27%). Ademas de votar los usuarios podian hacer
comentarios de modo que “Luciano Pacheco Reis” se queja de las
opciones que tiene de respuesta y dice que falta la posibilidad de ca-
lificarla como “insuficiente” o simplemente “ruin”. Veinticinco dias
después de su critica aparece la contestacion del equipo de la web de
e-democracia que ademas de incluir la opcion de respuesta “ruin” le
dicen que pretenden mejorar la web y le preguntan las razones por
las que cree que es “ruin”.
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Las encuestas poseen ademas la posibilidad de participar en foros
en los cuales el mero acto de votar puede ser complementado con una
discusion sobre las razones del voto emitido. Y, por ultimo, un ele-
mento que a nuestro juicio parece crucial: existen intervenciones y
contestaciones de los propios representantes en la web participativa.

4. CONCLUSIONES

“Hoy se participa y mucho” pero se trata de una participacion infor-
mal (Tudela, 2013: 117). Una forma de recobrar peso en el marco poli-
tico de los parlamentos es intentar formalizar esa participacion. Los
parlamentarios también son, en un sentido amplio, sociedad civil aunque
tienen funciones constitucionales propias. “La opinidn publica, para ser
tal, debe nacer obligatoriamente de un lugar distinto del institucional —
estatal, debe gestarse en el magma de la sociedad civil, de la iniciativa
privada” pero deben ser los Parlamentos “los que habiliten y mantengan
esos foros de deliberacion politica” (Cebrian Zazurca, 2012: 64)

Algunas lineas de investigacion o de trabajo futuras pueden ir en-
caminadas bien a realizar propuestas concretas y definidas para apli-
car los criterios de evaluacion enunciados o bien para realizar un
trabajo empirico sobre el impacto en los procedimientos parlamenta-
rios una vez finalizados de las aportaciones realizadas. Ambas lineas
de investigacidon exceden el &mbito de este articulo.

En conclusion, poner en marcha procesos de participacion demo-
cratica en los procedimientos parlamentario no va a ser, sin duda, la
panacea universal para resolver los graves problemas de confianza
entre representantes y representados pero, sin duda, puede constituir
una oportunidad cierta de mejora si se toman con sinceridad y, ade-
mas, se acompafian con medidas de comunicacidon adecuadas en la
linea de lo que se puede llamar “transparencia radical”.

Los parlamentos tienen una ventana de oportunidad para impulsar
el papel fundamental que la participacion y la deliberacion en el es-
pacio publico juegan, frente a los modelos tradicionales de delega-
cion y voto mayoritario, sin embargo es importante pensar qué es
aquello que se persigue con la participacion ciudadana.
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Algunos de los casos analizados nos muestran que el interés ciu-
dadano suele referirse a debates en los que estan en juego principios
generales, y no tanto técnicas legislativas particulares. Documentos
legales de mas de cien paginas dificilmente van a ser objeto de un de-
bate ciudadano sin algun tipo de contextualizacion.
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