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Resumen
Codiseño y cocreación son conceptos que están adquiriendo relevancia en di-
ferentes contextos educativos, siendo valorados positivamente tanto por parte 
del profesorado como del alumnado. En este marco, el presente trabajo está 
enfocado a investigar la percepción del alumnado con respecto al proceso de 
cocreación de la evaluación en el ámbito de la educación superior.

En este capítulo se exponen los resultados parciales de un estudio que in-
volucra al alumnado del 4.º curso del grado de Pedagogía de la Universitat de 
les Illes Balears. Estos participaron en una experiencia de codiseño de la eva-
luación en dos seminarios optativos. Específicamente, se examina la percep-
ción del alumnado respecto a los beneficios y limitaciones del proceso de co-
diseño.

Los resultados revelan una mayor cantidad de beneficios, los cuales supe-
ran considerablemente a las limitaciones y dificultades inherentes al proceso. 
En conclusión, el codiseño se presenta como una propuesta pedagógica con 
notables beneficios en el ámbito de la educación superior.

Palabras clave: codiseño educativo, educación superior, coevaluación, evalua-
ción, agencia del estudiante

1. Introducción
El codiseño y la cocreación en los diferentes momentos de los 
procesos educativos están tomando cada vez más relevancia por 
parte de los agentes educativos (Santana-Martel y Pérez-Garcias, 
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2020). Para Bovill et al. (2016), el codiseño implica un proceso 
de colaboración en el que tanto el alumnado como el profesora-
do trabajan conjuntamente para crear y mejorar los aspectos 
fundamentales del proceso de aprendizaje y enseñanza. Para 
Mercer et al. (2016), la cocreación implica que tanto el alumna-
do como el profesorado trabajen juntos activamente en la defi-
nición de objetivos, la planificación de actividades y la evalua-
ción del aprendizaje. Esta colaboración puede tener muchos be-
neficios, pero también puede presentar desafíos como puede ser 
el rechazo por parte del alumnado, debido a la incertidumbre 
que genera en relación con las tareas implicadas y la adquisición 
de un nuevo rol en el proceso de aprendizaje. No obstante, el 
codiseño y la cocreación se pueden considerar estrategias peda-
gógicas que pueden mejorar la calidad del aprendizaje en la 
educación superior si llega a un equilibrio entre la dirección y 
orientación por parte del docente y el aprendizaje autorregulado 
por parte de los estudiantes (Marín y Salinas, 2022). Este equili-
brio se refiere tanto a los mecanismos que los educadores dise-
ñan para apoyar el desarrollo del aprendizaje autorregulado de 
los alumnos como a las estrategias de aprendizaje que estos des-
pliegan. 

Para Bovill et al. (2016), el codiseño fomenta la motivación y 
el compromiso del alumnado, así como el desarrollo de habili-
dades de pensamiento crítico y colaboración. En este sentido, el 
codiseño se presenta como una propuesta pedagógica con gran-
des beneficios, aunque es importante tener en cuenta ciertos as-
pectos organizativos para favorecer la participación del alumna-
do y reducir la carga de trabajo del profesorado, especialmente 
en grupos numerosos, influyendo directamente en la disminu-
ción de la fragilidad pedagógica del profesorado (Gibbs et al., 
2017). Kinchin y Winstone (2017) perciben la fragilidad peda-
gógica como el estado en el que la calidad de la interacción entre 
los diversos elementos del ecosistema educativo se deteriora de-
bido a la acumulación de presiones que dificultan las prácticas 
docentes, siendo las principales fuentes de tensión para los do-
centes: el enfoque del discurso docente y su orientación a valores 
compartidos; la relación entre las prácticas de enseñanza y eva-
luación; la tensión entre docencia e investigación; y la distancia 
percibida por los docentes entre la práctica docente y los proce-
sos de toma de decisiones (Kinchin, 2019).
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En el proceso de cocreación, el alumnado puede desempeñar 
diferentes roles (Bovill et al., 2016): 1) consultor (compartiendo 
y debatiendo valiosas perspectivas sobre el aprendizaje y la ense-
ñanza), 2) coinvestigador (colaborando de forma significativa 
en la investigación sobre la enseñanza y el aprendizaje o en la 
investigación temática), 3) codiseñador pedagógico (compar-
tiendo la responsabilidad de diseñar el aprendizaje, la enseñan-
za y la evaluación), y 4) representante (las voces de los estudian-
tes contribuyen a las decisiones en una serie de entornos univer-
sitarios). En este caso concreto, el rol asumido es el de codiseñador 
pedagógico.

Para Gros (2019), el proceso de codiseño se divide en tres fa-
ses: descubrimiento, ideación y prototipado. De tal forma que, 
en este estudio, en la fase de descubrimiento se familiariza al 
alumnado con el concepto, se explica la tarea a realizar, así como 
el objetivo que se persigue. La fase de ideación se organiza me-
diante la participación colaborativa y, finalmente, la fase de pro-
totipado da forma a la rúbrica codiseñada.

Existen diferentes modelos de cocreación (Dollinger et al., 
2018; Jensen y Bennett, 2016; Könings et al., 2017) entre los 
cuales destacan algunos puntos en común; interacción y comu-
nicación abierta, participación activa, foco de experiencia en el 
usuario, adaptabilidad, empoderamiento y motivación de los 
agentes implicados. Todo esto subraya la naturaleza colaborativa 
dinámica activa en el proceso de cocreación. En este caso de la 
evaluación, la literatura sobre cocreación de la misma es bastan-
te escasa, pudiendo servir de referente Deeley y Bovill (2017), 
que cocrearon con su alumnado una rúbrica de evaluación que 
posteriormente fue usada para evaluar un trabajo. En el presente 
estudio, se trata del modelo de codiseño de la evaluación del 
alumnado que implica el diseño compartido de los criterios de 
evaluación junto a la coevaluación a partir de la rúbrica codise-
ñada entre compañeros.

Este estudio indaga sobre la percepción del alumnado acerca 
del proceso mismo de cocreación de la evaluación haciendo uso 
de las tecnologías digitales en educación superior. Se presentan 
los resultados de un estudio de caso, en el cual el alumnado par-
ticipa en una experiencia de codiseño de la evaluación en dos 
seminarios paralelos de gestión del conocimiento, en una asig-
natura del grado de Pedagogía. 
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2. Metodología
Este capítulo expone los resultados preliminares derivados de 
una investigación en el marco del proyecto de investigación 
I+D+I denominado Codiseño de itinerarios personales de aprendizaje 
en entornos conectados en educación superior (PID2020-113101RB-
I00), cuyo objetivo principal es la elaboración de un modelo de 
cocreación de evaluación en educación superior. 

Esta investigación se ha llevado a cabo bajo un enfoque de 
investigación basada en diseño como proceso iterativo entre sus 
diferentes fases de análisis del contexto, diseño, implementa-
ción, evaluación y validación, que en este caso es de naturaleza 
principalmente cualitativa y tiene como objetivo analizar el 
aprendizaje del alumnado en contexto mediante el diseño y es-
tudio sistemático de formas particulares de aprendizaje, estrate-
gias y herramientas de enseñanza (De Benito y Salinas, 2016) 
como bien puede ser la cocreación de la evaluación. Más allá de 
crear diseños efectivos para algún tipo de aprendizaje, se persi-
gue explicar por qué el diseño funciona y sugerir formas en las 
cuales puede ser adaptado a nuevas circunstancias.

En cuanto a los instrumentos de recogida de datos, se ha op-
tado por el cuestionario con el objetivo de conocer las percep-
ciones del alumnado con respecto al proceso de codiseño (codi-
seño de criterios, proceso de cocreación y producto cocreado) 
llevado a cabo durante el seminario. Se realizaron un total de 
dos cuestionarios en relación con la percepción sobre el proceso 
de codiseño, sobre los aprendizajes y habilidades adquiridas del 
proceso de codiseño, la percepción del taller codiseñado (rúbri-
ca, criterios, elementos...), así como los beneficios y las limita-
ciones que se encontraron en el proceso de cocreación (Santana 
y Pérez, 2023). La recogida de datos, ya presentada en Santana y 
Pérez (2023), se llevó a cabo mediante la validación de una en-
cuesta con seis dimensiones en relación con su oportunidad de 
participar, el proceso de cocreación, el aprendizaje y las habili-
dades adquiridas, la cocreación y el producto creado, beneficios 
y limitaciones. 

El instrumento contó con siete apartados distribuidos en die-
ciséis preguntas. La primera sección tenía cuatro preguntas rela-
cionadas con información general, y las seis restantes tenían doce 
preguntas (dos preguntas por cada dimensión) que estaban vin-
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culadas a cada dimensión. Las primeras contenían, por un lado, 
dos preguntas abiertas relacionadas con la edad y el género y, por 
el otro, preguntas cerradas donde el alumnado podía aportar su 
visión del proceso de cocreación y si habían tenido la oportuni-
dad de cocrear previamente. Por otro lado, las secciones dos a 
siete correspondían a cada dimensión. Cada una de estas incluyó 
dos tipos de preguntas: preguntas en escala de Likert de 5 puntos 
con diferentes cantidades de afirmaciones en cada sección.

En cuanto a la recopilación de datos, se utilizó la estadística 
descriptiva aplicada para analizar y resumir los datos cuantitati-
vos mediante frecuencia y porcentajes (Díaz y Luna, 2014) que-
dando plasmados algunos de los resultados en el estudio de San-
tana y Pérez (2023).

El caso se planteó en la asignatura obligatoria Gestión del Co-
nocimiento y Aprendizaje en Red, impartida por un equipo do-
cente formado por dos profesores. El enfoque de enseñanza pre-
tende promover la flexibilidad, la autonomía y la responsabili-
dad en el contexto de la secuenciación adaptativa del currículum 
a las diferencias de los estudiantes. Para ello, se diseñan itinera-
rios flexibles de aprendizaje que responden, por una parte, a la 
necesidad de guía de los alumnos por los contenidos, procesos y 
actividades, y, por otra, proporciona suficiente flexibilidad para 
que el estudiante ejerza autonomía en su propio proceso de 
aprendizaje (Salinas y De-Benito, 2020; Salinas et al., 2022). Es-
tos itinerarios flexibles de aprendizaje están fuertemente conec-
tados con la personalización y con el adecuado diseño y gestión 
de las actividades y materiales. La experiencia se concretó en dos 
seminarios simultáneos optativos para el alumnado: «Seminario 
de Identidad Digital» y «Seminario de curación de contenidos». 
En el proceso de codiseño de la evaluación participaron 65 estu-
diantes de 4.º curso del grado de Pedagogía. 

El procedimiento de codiseño o cocreación de la evaluación 
está basado en Gros (2019), que propone tres fases: descubri-
miento, ideación y prototipado. En este caso se ha organizado el 
proceso en cinco fases.

Fase 1. Ideación y descubrimiento
En ambos seminarios, se realizó la fase de ideación y de descu-
brimiento con la ayuda de una presentación visual junto a la ex-
plicación por parte del profesorado en relación con el concepto 
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de codiseño y la relevancia actual en el ámbito educativo. El alum-
nado revisó el concepto junto al profesorado. En esta primera 
fase, se generó un debate en torno al concepto y sus posibles be-
neficios y limitaciones, atendiendo a las dudas que podían surgir 
sobre el codiseño compartido, en algunas tareas a desarrollar en 
los seminarios.

Fase 2. Prototipado
Acto seguido, en la misma sesión del seminario, se procedió a la 
fase del prototipado. En esta fase, se pretende que el alumnado 
pueda construir de forma colaborativa una rúbrica para la poste-
rior evaluación de los seminarios.

La herramienta escogida para la recogida de criterios, a partir 
del consenso previo, fue Google Drive, en un documento com-
partido y editado en la nube.

Esta fase fue diferente en cada caso, pues los seminarios se 
realizaron de forma simultánea, pero en diferentes aulas y alum-
nado. Para ello, se partió de la misma plantilla de rúbrica para la 
cocreación. Dicha plantilla parte de algunos aspectos previamen-
te establecidos por los docentes, para la evaluación de dichos se-
minarios, en los que se determina una evaluación globalizadora, 
donde se puedan evaluar cada uno de los objetivos planteados 
en la actividad de seminario. Estos criterios no están detallados, 
sino que se visualizan en la plantilla de la rúbrica a modo gene-
ral, para su edición y cocreación entre ambos agentes educativos.

Los aspectos de los que se partía inicialmente, en las dos rú-
bricas, para desarrollar con el alumnado la cocreación fueron los 
siguientes: adquisición de conocimiento, cumplimiento de los 
objetivos, aplicación, estrategia, herramienta utilizada, comuni-
cación visual, comunicación oral y reflexiones.

A través del diálogo y el consenso, el alumnado y el profeso-
rado construyen colaborativamente la rúbrica, que posterior-
mente utilizarán ambos para la evaluación de los seminarios. Se 
diseñaron entre 4 y 5 criterios a partir del grado de cumplimien-
to de la tarea designada en ambos seminarios. Durante el proce-
so, el alumnado contó con cierta autonomía y el profesorado 
ejerce el rol de guía, para poder consensuar los diferentes puntos 
a tratar con cierto grado de coherencia y a partir de los aspectos 
inicialmente indicados.
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Fase 3. Coevaluación
A partir de la rúbrica codiseñada, el alumnado presenta en la mis-
ma sesión del seminario, por grupos, el resultado de su tarea. Esta 
se realiza a partir de una exposición oral, frente a todo el alumna-
do. Tras cada presentación, tanto el alumnado como el profeso-
rado realiza la evaluación del grupo que ha expuesto su trabajo. 
A tal fin, descargan la rúbrica que se ha codiseñado previamente y 
se procede a evaluar y comentar los aspectos de mejora.

El alumnado dispone de un espacio en el aula virtual, para 
realizar la entrega de la evaluación de cada grupo que ha realiza-
do la exposición. 

Fase 4. Evaluación final
A partir de la evaluación de cada grupo realizada por parte del 
alumnado y la propia evaluación del profesorado en la anterior 
fase, se detallan las calificaciones finales del seminario. Esta es la 
suma de la evaluación realizada por parte del alumnado y el pro-
fesorado. Tanto alumnado como profesorado utilizan la misma 
rúbrica. 

Fase 5. Cuestionario evaluación de la experiencia
La participación en el codiseño también implicaba responder 
dos formularios de opinión sobre la tarea realizada. No obs-
tante, antes de obtener las notas finales de ambos seminarios, 
el alumnado es invitado a contestar dichos formularios en lí-
nea. Esta información fue tratada, posteriormente, por el profe-
sorado, para analizar los datos obtenidos. El primer cuestiona-
rio trataba la percepción del alumnado sobre la participación 
en el proceso de evaluación, habilidades y aprendizajes adqui-
ridos, mientras qué, el segundo cuestionario se centraba en la 
percepción del alumnado sobre la participación en el proceso 
de cocreación, producto cocreado, así como los beneficios y li-
mitaciones que se desprendían del proceso (Santana y Pérez, 
2023).

3. Resultados
A partir de los datos recopilados, se presentan los datos en fun-
ción de la perspectiva del alumnado en relación con el proceso 
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de cocreación, el producto cocreado, así como sus beneficios y 
limitaciones.

En relación con la perspectiva de los estudiantes sobre el pro-
ceso de cocreación, la mayoría valoró positivamente el aprendi-
zaje obtenido. El 80 % afirmó una mejora en sus habilidades de 
razonamiento, así como su visión en relación con la tarea a reali-
zar, que fue valorada positivamente en un 90 %. Dentro de este 
90 %, el 70 % valoró positivamente las acciones del profesor 
para lograr el producto final. Otro aspecto que destacar es la per-
cepción de escucha activa por parte del profesorado en un 53 %, 
pudiendo llegar a un acuerdo frente a los procesos de evaluación 
de sus conocimientos.

Con respecto al producto cocreado, un 87 % detalla que fue 
válido para su proceso de aprendizaje, así como el 80 % conside-
ró que la rúbrica reflejaba el trabajo acordado con el profesora-
do. Más de un 70 % consideró que el resultado de la rúbrica final 
era satisfactorio. Tan solo un bajo porcentaje, concretamente, in-
ferior al 10 %, consideró que no le aportó nada.

En relación con los beneficios, el 80 % del alumnado conclu-
yó que el proceso de cocreación de la evaluación le había aporta-
do nuevas herramientas y estrategias para poder desarrollar sus 
propias habilidades pedagógicas a aplicar en un futuro. Alrede-
dor del 70 % del alumnado concluyó que el proceso de cocrea-
ción les había facilitado los resultados que debían obtener en 
sus trabajos académicos, con lo que les fue más fácil defender 
sus trabajos finales en los seminarios. Podemos añadir que hasta 
un 60 % afirmó que el proceso les había hecho sentir cómodos y 
nada tensos o nerviosos por generar la cocreación de la evalua-
ción con el profesorado.

Frente a las limitaciones, concretamente, en los dos semina-
rios solo un 46 % del alumnado había realizado algún tipo de 
codiseño o cocreación de la evaluación. El alumnado también 
tiene la percepción de que trabajar colaborativamente con un 
grupo grande es complicado a la hora de ponerse de acuerdo 
(hasta un 40 % afirmaron esto de cara al número de alumnado 
en el aula) y un 20 % frente a los acuerdos con el profesorado.
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4. Discusión y conclusiones
En general, los resultados demuestran que la experiencia ha sido 
valorada como positiva por parte de la mayoría del alumnado. 
Igualmente, conviene incidir en algunos aspectos clave a la hora 
de cocrear la evaluación. Es necesario que los estudiantes impli-
cados en este proceso dispongan de información detallada sobre 
las implicaciones de la actividad de codiseño (fase de ideación y 
descubrimiento), así como de conciencia sobre cuál será su pa-
pel en el proceso, y por otro, que se disponga de los recursos ne-
cesarios para cocrear desde el inicio de la asignatura. Esto precisa 
una buena organización en la fase inicial de descubrimiento.

Podemos destacar que la colaboración tanto del alumnado 
como del profesorado en el proceso de codiseño y cocreación ha 
mostrado a partir de los resultados de los cuestionarios, ser ven-
tajosa para el proceso de enseñanza-aprendizaje (Zarandi et al., 
2022). Este enfoque ha mostrado ser eficaz en la generación de 
confianza frente a los desafíos que pueden surgir en la comuni-
cación entre alumnado y profesorado. Sobre todo en la fase de 
prototipado.

El papel activo que asume el alumnado durante este proceso 
conlleva a situarlos en el centro de su propio proceso de ense-
ñanza-aprendizaje, lo que contribuye a su autorregulación (Zim-
merman, 2008).

La cocreación parece activar la agencia del estudiante (Reeve y 
Tseng, 2011), ya que desarrollan diferentes tipos de habilidades, 
sobre todo aquellas relacionadas con su futuro profesional do-
cente o formador. No obstante, la colaboración en el proceso de 
codiseño y cocreación por parte del alumnado y el profesorado 
ha resultado altamente beneficiosa para el proceso de enseñanza-
aprendizaje (Zarandi et al., 2022), ya que ha demostrado generar 
seguridad en los desafíos que se suelen presentar. Por ello, se 
considera pertinente la recomendación de llevar a cabo acciones 
de cocreación y codiseño en las situaciones de aprendizaje que 
contribuyan a disminuir la incertidumbre en el proceso de eva-
luación, ayudando a que el alumnado asuma el rol de protago-
nista de su propio aprendizaje. Como bien podría facilitarse me-
diante la cocreación el rol activo, mediante el aumento de res-
ponsabilidad del alumnado en los procesos de evaluación. 
Implicar más al alumnado en las aulas y en su proceso educati-
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vo, puede facilitar que disminuya considerablemente la fragili-
dad pedagógica del profesorado, frente a situaciones de desmoti-
vación por parte del alumnado o pasividad en las sesiones de 
clase que se proponen, cuando suele haber disconformidades en 
torno a las calificaciones. Más aún si nos referimos a una asigna-
tura que también contribuye a disminuir estas situaciones, me-
diante el codiseño de itinerarios flexibles de aprendizaje (De Be-
nito et al., 2022). 

Frente a las limitaciones, el profesorado debe ceder el prota-
gonismo y el alumnado debe asumir mayor responsabilidad. 
Así, aquí se presenta el profesorado con el rol de guía en el codi-
seño. 

Finalmente, podemos decir que la cocreación parece poten-
ciar la agencia del estudiante, al promover el desarrollo de diver-
sas habilidades (Blau y Shamir-Inbal, 2018). En particular, este 
estudio resalta aquellas habilidades vinculadas con la prepara-
ción para la futura carrera profesional del alumnado. Por lo que, 
en este trabajo, centrado en una asignatura del 4.º curso del gra-
do de Pedagogía, puede ser la clave, antes de poner en práctica la 
profesión.
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