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1. Introducción  

La inteligencia artificial (IA) se ha integrado progresivamente en el ámbito educativo, 

transformando de forma significativa los procesos de enseñanza y aprendizaje en la 

educación superior (Uppal & Hajian, 2024). En los últimos años, el avance de estas 

tecnologías ha provocado una auténtica revolución en el sistema educativo, modificando 

la manera en que los estudiantes acceden al conocimiento y desarrollan sus competencias 

académicas (Lahmer, 2025). En particular, las herramientas de Inteligencia Artificial 

Generativa (GAI), como ChatGPT, han irrumpido con rapidez en los entornos 

universitarios (García-Ramos, 2025), alterando las dinámicas tradicionales de aprendizaje 

y generando nuevas oportunidades y desafíos para estudiantes y docentes. 

Podemos observar distintas ventajas asociadas al uso de la inteligencia artificial en el 

contexto universitario. De forma general, estas herramientas actúan como un apoyo 

académico inmediato que facilita la comprensión de contenidos, la resolución de 

problemas y la optimización del tiempo de estudio, contribuyendo a una mayor eficiencia 

y productividad (Al-Kumaim et al., 2025; Palma-Gil et al., 2024). Asimismo, se ha 

observado que el uso de asistentes basados en IA puede favorecer la motivación, la 

autoeficacia y el deseo de aprender, especialmente cuando su integración se realiza de 

manera guiada y con apoyo docente (Chen et al., 2025; Gao et al., 2024; Gu & Yan,2025). 

Algunos estudios también señalan una relación positiva entre el uso de estas herramientas 

y el rendimiento académico, así como una mejor percepción de las propias capacidades 

por parte del alumnado (Hanshaw et al., 2025; Uppal & Hajian, 2024). 

No obstante, junto a estos beneficios, también existen posibles efectos negativos 

derivados de un uso intensivo o inadecuado de la inteligencia artificial en el aprendizaje 

universitario. Entre las principales preocupaciones se encuentran la dependencia excesiva 

de estas herramientas, la reducción del esfuerzo cognitivo y el debilitamiento del 

pensamiento crítico e independiente (Morell-Mengual et al., 2025; Revesai, 2025; Palma-

Gil et al., 2024). Asimismo, se ha señalado que el uso frecuente de IA puede estar 

relacionado con mayores niveles de procrastinación académica y con problemas de 

rendimiento, especialmente cuando sustituye al estudio activo y a la práctica autónoma 

(Liang et al., 2023; Dong et al., 2025; Swargiary, 2024). Estos riesgos subrayan la 

necesidad de analizar de forma rigurosa el impacto real de la IA en el desempeño 

académico y en los hábitos de estudio de los estudiantes universitarios. 
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En este contexto, el presente Trabajo de Fin de Grado tiene como objetivo general analizar 

cómo la incorporación de herramientas de inteligencia artificial influye en los niveles de 

procrastinación académica y en el rendimiento académico de los estudiantes 

universitarios. De manera más específica, se pretende: identificar el grado de uso de 

herramientas de IA entre estudiantes universitarios de distintas titulaciones (Ingeniería, 

Administración y Dirección de Empresas y Derecho); examinar la relación entre el uso 

de IA y la procrastinación académica; evaluar el impacto del uso de estas herramientas en 

el rendimiento académico; comparar los resultados entre un grupo experimental y un 

grupo de control para determinar si existen diferencias significativas en la procrastinación 

y el desempeño académico; y reflexionar sobre las implicaciones pedagógicas y éticas 

derivadas del uso de la inteligencia artificial en el ámbito universitario. 

Para alcanzar estos objetivos, la investigación seguirá una metodología cuasi-

experimental, basada en la comparación entre un grupo experimental y un grupo de 

control. El grupo experimental empleará herramientas de inteligencia artificial, como 

ChatGPT o Copilot, en su proceso de estudio, mientras que el grupo de control utilizará 

métodos tradicionales. La muestra estará compuesta por estudiantes universitarios de 

Ingeniería, ADE y Derecho, seleccionados de forma intencional. Se recogerán datos 

relativos al uso de IA, los niveles de procrastinación académica y el rendimiento 

académico. El análisis se realizará mediante técnicas descriptivas e inferenciales, como 

la prueba t de Student o el análisis de varianza (ANOVA), respetando en todo momento 

los principios éticos y de confidencialidad. 

Tras esta introducción, en la que se han definido el objetivo del estudio, la metodología 

empleada y la estructura general del trabajo, el resto del Trabajo de Fin de Grado se 

organiza en varios apartados. En primer lugar, se presenta una revisión de la literatura 

previa relacionada con el uso de la inteligencia artificial en el ámbito educativo, la 

procrastinación académica y el rendimiento académico. En segundo lugar, se describe la 

metodología de la investigación y el desarrollo del estudio empírico. A continuación, se 

procede al análisis de los resultados obtenidos. Por último, se exponen las conclusiones 

del trabajo. 
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2. Revisión de la literatura 

2.1. Ventajas del uso de la inteligencia artificial en la educación universitaria 

En este apartado se analizan las principales ventajas del uso de herramientas de 

inteligencia artificial en el contexto de la educación universitaria, a partir de la evidencia 

empírica existente en la literatura reciente. Numerosos estudios han examinado cómo 

estas tecnologías influyen en el aprendizaje, la motivación, y la productividad, destacando 

su potencial como herramienta de apoyo al proceso formativo. 

Una de las ventajas más señaladas del uso de la IA en el ámbito académico es su capacidad 

para ofrecer un apoyo inmediato y personalizado al estudiante. Diversas investigaciones 

destacan que estas herramientas resultan especialmente útiles para comprender 

contenidos complejos, resolver problemas y corregir errores, permitiendo a los 

estudiantes aprender de forma más rápida y eficiente (Abdullah et al., 2024; Al-Kumaim 

et al., 2025). En este sentido, la IA actúa como un asistente académico que facilita la 

resolución de dudas en tiempo real, la generación de ideas y la aclaración de 

instrucciones, lo que contribuye a un ahorro significativo de tiempo y a una mejora de la 

productividad del estudio (García-Ramos, 2025; Palma-Gil et al., 2024). 

Asimismo, la literatura señala que el uso de herramientas de inteligencia artificial 

generativa puede mejorar la eficiencia del proceso de aprendizaje y fomentar habilidades 

como la iniciativa y la creatividad. Algunos estudios indican que los estudiantes utilizan 

estas herramientas para optimizar tareas repetitivas o poco motivadoras, como la 

redacción inicial de textos o la organización de ideas, lo que les permite concentrarse en 

actividades de mayor valor cognitivo (Leite, 2025). Además, una parte significativa del 

alumnado percibe que la IA no solo mejora su rendimiento, sino que también refuerza su 

pensamiento independiente y su capacidad para contrastar información (Lei Fan et al, 

2025; Uppal & Hajian, 2024). 

Otro aspecto relevante identificado en la literatura es el impacto positivo de la IA sobre 

variables motivacionales y afectivas. Diferentes investigaciones muestran que el uso de 

asistentes basados en IA puede incrementar el deseo de aprender, la motivación intrínseca 

y la autoeficacia académica, especialmente cuando estas herramientas se integran de 

manera adecuada en las actividades de aprendizaje (Chen et al., 2024; Gao et al., 2024; 

Deng et al., 2025). En particular, se ha observado que los estudiantes que interactúan con 

tutores o profesores virtuales basados en IA muestran mayores niveles de motivación y 
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una actitud más positiva hacia el estudio. Además, el apoyo docente aparece como un 

factor clave que potencia estos efectos, ya que cuando el uso de herramientas de IA se 

acompaña de la orientación del profesorado, el impacto positivo sobre el aprendizaje es 

considerablemente mayor (Gu & Yan, 2025). 

De forma complementaria, algunos trabajos señalan que el uso de estos asistentes mejora 

significativamente, la motivación intrínseca y la autoeficacia, sugiriendo que los 

estudiantes se sienten más capaces académicamente cuando cuentan con este tipo de 

apoyo tecnológico (Hanshaw et al., 2024). 

Finalmente, la literatura también destaca el valor de la inteligencia artificial como una 

herramienta potenciadora del aprendizaje cuando los estudiantes disponen de recursos 

personales positivos, como una actitud proactiva o una buena autorregulación (Pavone, 

2025). Además de sus beneficios académicos inmediatos, algunos autores subrayan que 

el dominio de herramientas de IA puede suponer una ventaja competitiva en el mercado 

laboral, al tratarse de competencias cada vez más demandadas en entornos profesionales 

digitales (Leite, 2025). En conjunto, estos estudios ponen de manifiesto el potencial de la 

inteligencia artificial como un recurso valioso para mejorar la experiencia educativa y el 

desempeño académico de los estudiantes universitarios. 
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2.2. Desventajas y riesgos del uso de la inteligencia artificial en la educación 

universitaria 

En este apartado se analizan las principales desventajas y riesgos asociados al uso de 

herramientas de inteligencia artificial en el contexto universitario, a partir de la evidencia 

empírica disponible en la literatura reciente. Aunque estas tecnologías presentan un 

notable potencial educativo, diversos estudios advierten sobre efectos no deseados que 

pueden surgir cuando su uso es intensivo, no está regulado o carece de un diseño 

pedagógico adecuado.  

Uno de los riesgos más recurrentes señalados en la literatura es la aparición de una 

dependencia excesiva de las herramientas de inteligencia artificial. Varios estudios 

indican que el uso frecuente de estas tecnologías puede reducir el esfuerzo cognitivo 

percibido y fomentar una menor implicación activa del estudiante en las tareas 

académicas (Deng et al., 2025; Liang et al., 2023; Morell-Mengual et al., 2025). Esta 

dependencia puede traducirse en una disminución de la práctica autónoma y del 

aprendizaje profundo, lo que podría afectar al desarrollo de competencias clave como el 

razonamiento, la resolución independiente de problemas y el pensamiento crítico 

(Revesai, 2025; Palma-Gil et al., 2024). En contextos específicos, como el aprendizaje de 

programación, se ha observado que el uso intensivo de asistentes basados en IA puede 

limitar la práctica activa necesaria para alcanzar un dominio real de los contenidos (Lepp 

& Kaimre, 2025). 

Asimismo, algunos trabajos destacan posibles efectos negativos sobre procesos 

cognitivos básicos, como la memoria y la retención de información. Se ha señalado que 

el uso continuado de herramientas de IA puede asociarse con una mayor pérdida de 

memoria, especialmente en contextos de elevada carga académica y presión temporal, 

donde los estudiantes recurren con mayor frecuencia a estas tecnologías como estrategia 

de apoyo (Abbas et al., 2024). De forma complementaria, estudios recientes advierten 

que la sobrecarga de información generada por la IA, junto con la dependencia 

tecnológica, puede dificultar la consolidación del conocimiento y reducir la capacidad del 

estudiante para evaluar y sintetizar información de manera autónoma (Dong et al., 2025). 

La literatura también subraya impactos negativos en el ámbito motivacional y 

socioeducativo. Algunos autores señalan que el uso de herramientas de IA puede generar 

estrés asociado a la dependencia tecnológica, así como un debilitamiento de la 

comunicación interpersonal y de la interacción social en el entorno universitario (Al-
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Kumaim et al., 2025; Dong et al., 2025). Además, aunque el efecto inicial de estas 

herramientas sobre la motivación puede ser positivo, este tiende a disminuir con el tiempo 

si no se acompaña de un diseño pedagógico adecuado, lo que sugiere que el atractivo de 

la novedad se atenúa progresivamente (Liu et al., 2025). En este sentido, la pérdida de 

compromiso con el aprendizaje y la reducción del esfuerzo sostenido aparecen como 

riesgos relevantes. 

Otro aspecto destacado en la literatura es la creciente conciencia de los estudiantes sobre 

las limitaciones, sesgos y riesgos éticos asociados al uso de la inteligencia artificial. Con 

la experiencia, muchos usuarios reconocen que estas herramientas no constituyen una 

solución infalible y que una dependencia excesiva puede resultar perjudicial para su 

aprendizaje (Leite, 2025). Entre los riesgos señalados se incluyen problemas de integridad 

académica, inseguridad académica y una posible erosión de los métodos educativos 

tradicionales, especialmente cuando la IA sustituye procesos formativos fundamentales 

en lugar de complementarlos (Al-Kumaim et al., 2025; Morell-Mengual et al., 2025). 

Por último, algunos estudios advierten que los efectos negativos del uso de la IA no se 

distribuyen de manera homogénea entre los estudiantes. Se ha observado que quienes 

presentan determinados rasgos personales, como niveles elevados de autoestima o rasgos 

de personalidad más vulnerables, pueden desarrollar una mayor dependencia de estas 

herramientas y experimentar emociones negativas, como la ansiedad o la frustración 

(Pavone, 2025; Song & Liu, 2025). A nivel prospectivo, también se señalan riesgos a 

largo plazo, como la pérdida de creatividad y originalidad, el debilitamiento del 

pensamiento crítico y una menor capacidad de retención del conocimiento, lo que plantea 

importantes desafíos para el futuro de la educación universitaria en entornos cada vez más 

digitalizados (Lahmer, 2025). 
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2.3. Relación entre el uso de la inteligencia artificial, el rendimiento académico y la 

procrastinación 

En este apartado se analizan los estudios que han examinado de manera específica la 

relación entre el uso de herramientas de inteligencia artificial, especialmente ChatGPT, y 

dos variables clave en el ámbito universitario: el rendimiento académico y la 

procrastinación académica. La literatura existente muestra resultados heterogéneos, lo 

que pone de manifiesto la necesidad de seguir investigando estos fenómenos de forma 

empírica y contextualizada. 

2.3.1. Inteligencia artificial y rendimiento académico 

La relación entre el uso de herramientas de inteligencia artificial y el rendimiento 

académico ha sido ampliamente analizada en la literatura reciente, mostrando resultados 

tanto positivos como negativos en función de la intensidad de uso, el tipo de tareas y las 

características del estudiante. Algunos estudios señalan que un uso elevado o dependiente 

de la IA puede asociarse con un peor rendimiento académico, sugiriendo que la 

delegación excesiva de tareas cognitivas puede limitar el aprendizaje profundo (Abbas et 

al., 2024; Revesai, 2025). En esta misma línea, se ha observado que los estudiantes que 

declaran un mayor uso de ChatGPT tienden, en promedio, a obtener peores resultados en 

determinadas asignaturas, especialmente cuando la herramienta sustituye al esfuerzo 

personal (Lepp & Kaimre, 2025; Al-Kumaim et al., 2025). 

No obstante, una parte significativa de la literatura destaca efectos positivos de la 

inteligencia artificial sobre el rendimiento académico. Diversos estudios concluyen que 

el uso de ChatGPT mejora el desempeño académico, especialmente en tareas prácticas, 

rutinarias o de carácter general, al aumentar la eficiencia y optimizar el tiempo de estudio 

(Abdullah et al., 2024; Liang et al., 2023). Asimismo, intervenciones educativas que 

integran ChatGPT de forma estructurada han mostrado mejoras significativas en el 

rendimiento académico del alumnado (Deng et al., 2025). En particular, se ha evidenciado 

una mejora notable de las calificaciones y del logro académico cuando los estudiantes 

cuentan con asistentes de IA como apoyo al aprendizaje (Hanshaw et al., 2024; Gu & Yan, 

2025). 

Además, algunos trabajos subrayan que el impacto de la IA sobre el rendimiento no es 

directo, sino que está mediado por variables motivacionales y emocionales. La 

integración de ChatGPT en actividades de aprendizaje puede aumentar el deseo de 

aprender, la autoeficacia y las expectativas sobre el futuro académico, factores que a su 
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vez se asocian con un mejor rendimiento, especialmente en estudiantes de áreas como 

Administración y Dirección de Empresas (Gao et al., 2024). De manera similar, se ha 

observado que la expectativa de rendimiento constituye uno de los principales predictores 

de la intención de uso de estas herramientas (Cabero-Almenara et al., 2025), y que 

variables emocionales como la autoestima o la ansiedad pueden modular sus efectos, 

generando beneficios desiguales entre los estudiantes (Pavone, 2025). 

En términos globales, los metaanálisis recientes indican que el efecto medio de la 

inteligencia artificial generativa sobre el logro académico es positivo y de magnitud 

elevada, lo que sugiere un potencial significativo para mejorar el rendimiento cuando su 

uso es adecuado y pedagógicamente orientado (Liu et al., 2025). 

A partir de esta evidencia, se plantea la siguiente hipótesis de investigación: 

H1: El uso de herramientas de inteligencia artificial generativa, como ChatGPT, mejora 

el rendimiento académico de los estudiantes universitarios en comparación con los 

métodos de estudio tradicionales. 

2.3.2. Inteligencia artificial y procrastinación académica 

En relación con la procrastinación académica, la literatura muestra una tendencia más 

consistente hacia efectos negativos asociados al uso de herramientas de inteligencia 

artificial. Numerosos estudios indican que el uso frecuente o dependiente de ChatGPT se 

relaciona con mayores niveles de procrastinación, ya que la disponibilidad constante de 

estas herramientas facilita posponer las tareas académicas hasta el último momento 

(Abbas et al., 2024; Daha & Altelwany, 2025; Palma-Gil et al., 2024). En este sentido, la 

IA es utilizada a menudo como un recurso de última hora para acelerar la realización de 

trabajos, lo que refuerza conductas procrastinadoras (García-Ramos, 2025). 

Asimismo, se ha observado que la dependencia de la inteligencia artificial se correlaciona 

positivamente con la procrastinación académica, de modo que cuanto mayor es la 

dependencia declarada por el estudiante, mayor es su tendencia a procrastinar (Mukhtar 

et al., 2025; Uppal & Hajian, 2024). Algunos estudios señalan que los estudiantes 

fuertemente dependientes tienden a delegar procesos reflexivos en la IA, verificar menos 

la información y desarrollar en menor medida sus propias capacidades analíticas, lo que 

favorece la evitación de tareas y la postergación del estudio (Revesai, 2025). 
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Factores emocionales y de personalidad también desempeñan un papel relevante en esta 

relación. La ansiedad académica ha sido identificada como un factor de riesgo que puede 

conducir tanto a la procrastinación como al sobreuso de herramientas de IA (Pavone, 

2025). Además, determinados rasgos de personalidad considerados “oscuros”, como el 

narcisismo, el materialismo o el maquiavelismo, se asocian positivamente con la 

procrastinación, la ansiedad y la deshonestidad académica, lo que a su vez incrementa el 

uso de herramientas de inteligencia artificial generativa (Song & Liu, 2025). 

Finalmente, algunos estudios advierten sobre el impacto futuro del uso generalizado de 

la IA en los hábitos de estudio, señalando que una parte significativa de los estudiantes 

que utilizan estas herramientas se consideran procrastinadores moderados y que, a largo 

plazo, la dependencia tecnológica podría intensificar este comportamiento (Lahmer, 

2025). Incluso en contextos donde se observa un mayor compromiso cognitivo, se ha 

detectado un aumento paralelo de la procrastinación en los grupos que utilizan ChatGPT 

frente a los grupos tradicionales (Swargiary, 2024). 

A partir de esta revisión, se formula la siguiente hipótesis: 

H2: El uso de herramientas de inteligencia artificial generativa, como ChatGPT, 

incrementa los niveles de procrastinación académica en los estudiantes universitarios. 
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3. Estudio empírico 

El presente apartado describe el estudio empírico realizado con el fin de dar respuesta al 

objetivo general de este Trabajo de Fin de Grado, que consiste en analizar cómo la 

incorporación de herramientas de inteligencia artificial influye en la procrastinación 

académica y en el rendimiento académico de los estudiantes universitarios. Para ello, se 

ha optado por un diseño cuasi-experimental aplicado en una universidad de tamaño 

medio, comparando el desempeño de un grupo de estudiantes que emplea herramientas 

de inteligencia artificial en su proceso de estudio con otro grupo que utiliza métodos 

tradicionales. Este enfoque permite analizar de manera comparativa el impacto del uso de 

la IA en un contexto académico real. 

3.1. Participantes 

Los participantes de este estudio son estudiantes de la universidad Pontificia Comillas, de 

4 carreras universitarias distintas (Ingeniería, E-2, E-3 y E-4) de segundo y tercer año de 

carrera (83 alumnos son de segundo y 51 de tercero), formando un total de 134 alumnos, 

de los cuales  67 son hombres y 67 mujeres. 

3.2. Diseño del experimento 

El diseño del estudio se basa en la realización de un trabajo individual obligatorio en la 

asignatura de Contabilidad de Gestión, común para todos los participantes y evaluado 

bajo los mismos criterios. Dicho trabajo representa el 10 % de la nota final de la 

asignatura, lo que garantiza un nivel suficiente de implicación por parte del alumnado y 

permite utilizar la calificación obtenida como una medida válida de rendimiento 

académico. 

El trabajo consta de dos entregas diferenciadas. En primer lugar, cada estudiante debe 

elaborar un documento con cuatro preguntas tipo test correspondientes a los temas 1, 2 y 

3 de la asignatura. Las preguntas incluyen tres cuestiones prácticas, una por cada tema, y 

una pregunta teórico-práctica de uno de esos tes temas a elección del estudiante. Cada 

pregunta debe contar con cuatro opciones de respuesta, siendo solo una correcta, que debe 

identificarse claramente, y acompañarse de una justificación detallada tanto de la 

respuesta correcta como de las incorrectas. Este primer documento se evalúa mediante 

una rúbrica común que valora la corrección de la solución, la alineación con los 

contenidos de la asignatura, el nivel de dificultad y el formato. 
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En segundo lugar, los estudiantes deben entregar un informe reflexivo de entre 400 y 600 

palabras en el que describen el proceso seguido para la realización del trabajo. En este 

informe deben explicar si han utilizado o no herramientas de inteligencia artificial 

generativa (como ChatGPT o Copilot), detallar las razones de su elección, las dificultades 

encontradas, así como las ventajas e inconvenientes del método empleado. Este 

documento se valora atendiendo a la claridad, coherencia, capacidad de reflexión crítica 

y calidad de la redacción. No obstante, a pesar de la relevante información que estos 

documentos contienen sobre el proceso de aprendizaje y el uso que los estudiantes hacen 

de las herramientas de IA, en el presente estudio únicamente se han utilizado para 

determinar si el alumno empleó o no inteligencia artificial en la elaboración del trabajo. 

A partir de la información recogida, se definen las principales variables del estudio. El 

uso de inteligencia artificial constituye la variable independiente principal y se codifica 

en dos niveles: 0 = no uso de IA, 1 = uso de IA. Como variables dependientes de 

rendimiento académico se utilizan las calificaciones obtenidas en cada una de las cuatro 

preguntas tipo test (Q1G, Q2G, Q3G y Q4G), así como la nota global del trabajo 

individual (IWG), calculada como la media aritmética de las cuatro preguntas. 

Adicionalmente, se emplea como variable de control la nota del examen parcial (MTG), 

correspondiente al 15 % de la nota final de la asignatura y realizado justo antes de 

plantearse el trabajo individual de los temas 1,2 y 3, lo que permite controlar el nivel 

académico previo del estudiante. 

Asimismo, el diseño incorpora variables temporales relacionadas con la entrega del 

trabajo, como la fecha y hora de entrega, la fecha límite establecida y el número de horas 

restantes hasta el plazo de entrega (Hours to Submission Deadline, utilizada como 

variable dependiente), calculado como la diferencia entre la fecha límite y el momento de 

la entrega. Estas variables permiten aproximar de forma objetiva el comportamiento 

temporal de los estudiantes en relación con la realización del trabajo. Finalmente, se 

incluyen variables de control sociodemográficas y académicas, como el género, el curso 

y la titulación, con el objetivo de aislar el efecto del uso de la inteligencia artificial sobre 

las variables de interés. 
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3.3. Análisis de los resultados 

El análisis de los datos se llevará a cabo mediante un enfoque cuantitativo, combinando 

técnicas de estadística descriptiva e inferencial. En primer lugar, se realizará un análisis 

descriptivo de las principales variables del estudio, incluyendo el grado de uso de 

herramientas de inteligencia artificial, los niveles de procrastinación académica y las 

calificaciones obtenidas en el trabajo individual. Este análisis permitirá caracterizar la 

muestra y obtener una visión general de los patrones observados. 

En segundo lugar, se aplicarán pruebas t de Student para muestras independientes con el 

objetivo de comparar el rendimiento académico y los niveles de procrastinación entre el 

grupo experimental y el grupo de control, evaluando si existen diferencias 

estadísticamente significativas entre ambos grupos. En aquellos casos en los que sea 

necesario, se considerará la aplicación de análisis de varianza (ANOVA). 

Finalmente, se estimarán modelos de regresión para analizar la relación entre el uso de la 

inteligencia artificial y las variables dependientes del estudio, controlando por posibles 

variables sociodemográficas o académicas relevantes. Este análisis permitirá evaluar en 

qué medida el uso de herramientas de IA contribuye a explicar las diferencias observadas 

en la procrastinación y el rendimiento académicos de los estudiantes. 
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4. Análisis y discusión de los resultados 

4.1. Resultados del estudio empírico 

4.1.1. Uso de la inteligencia artificial y rendimiento académico 

A la luz de los resultados obtenidos, la hipótesis H1 no puede confirmarse en los términos 

en que fue formulada. Los resultados obtenidos muestran que el uso de herramientas de 

inteligencia artificial tiene un efecto negativo y estadísticamente significativo sobre el 

rendimiento académico de los estudiantes. La prueba t para muestras independientes 

reveló que los alumnos que emplearon IA en la realización del trabajo individual 

obtuvieron una nota media de 5,08 puntos, frente a los 6,29 puntos alcanzados por quienes 

utilizaron métodos tradicionales, siendo esta diferencia estadísticamente significativa (t = 

-2,551; p = 0,012) (Tabla 1). Este resultado se confirma y refuerza mediante el análisis de 

regresión (Tabla 2 Modelo de Regresión 1Modelo), en el que el uso de IA actúa como 

predictor significativo del rendimiento (β = -1,203; p = 0,013) incluso después de 

controlar por género y edad, con un modelo globalmente significativo (F (3,130) = 3,923; 

p = 0,010). Esto quiere decir que el uso de IA supone, en promedio, una reducción de 1,20 

puntos en la nota del trabajo individual respecto a los estudiantes que no la utilizaron.  

Tabla 1 Rendimiento académico estudiantes con utilización de IA o sin utilización de IA

 

Tabla 2 Modelo de Regresión 1                                          
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El análisis por subgrupos aporta matices relevantes. En lo que respecta al género, la 

diferencia de rendimiento entre usuarios y no usuarios de IA resulta estadísticamente 

significativa entre los hombres (t = -2,292; p = 0,025) (Tabla 3), con una diferencia de 

1,47 puntos (4,65 vs. 6,13), mientras que en el caso de las mujeres dicha diferencia, 

aunque en la misma dirección (5,45 vs. 6,53), no alcanza significatividad estadística (p = 

0,133) (Tabla 4).  

Tabla 3 Rendimiento académico de estudiantes hombres con utilización de la IA o sin 

utilización de la IA

 

Tabla 4 Rendimiento académico de mujeres con utilización de la IA o sin utilización de 

la IA 
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En cuanto a la titulación, el efecto negativo se concentra en los estudiantes de ADE y 

dobles grados (no en los ingenieros), donde la diferencia entre el grupo con IA y sin IA 

es significativa (t = -2,348; p = 0,021) (Tabla 5), mientras que en los estudiantes de 

Ingeniería no se detectan diferencias significativas en función del uso de IA (p = 0,957) 

(Tabla 6), lo que sugiere que el perfil académico modera el impacto de estas herramientas 

sobre el desempeño. Por su parte, las comparaciones por tipo de grado (simple vs. doble) 

y por año cursado (segundo vs. tercero) no arrojaron diferencias estadísticamente 

significativas, aunque en ambos casos se observan tendencias consistentes con el patrón 

general. 

Tabla 5 Rendimiento académico estudiantes de ADE+ Dobles grados con utilización de 

la IA o sin la utilización de la IA. 

 

Tabla 6  Rendimiento académico de ingenieros con utilización de la IA o sin utilización 

de la IA 
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4.1.2. Uso de la inteligencia artificial y procrastinación académica 

Los resultados relativos a la procrastinación académica no permiten confirmar la hipótesis 

H2 planteada.  La prueba t global no detectó diferencias estadísticamente significativas 

en el tiempo de entrega entre el grupo que utilizó IA (48,28 horas antes del límite) y el 

que no la utilizó (52,79 horas), siendo el p-valor de 0,774 (Tabla 7), muy alejado del 

umbral de significatividad. Este resultado se ve respaldado por el análisis de regresión 

(Tabla 8 Modelo de Regresión 2), en el que ninguna de las variables incluidas, uso de IA, 

género y edad, resultó significativa, con un modelo globalmente no significativo (F 

(3,130) = 0,106; p = 0,957). 

Tabla 7  Procrastinación de estudiantes con utilización de IA o sin utilización de  IA 

 

Tabla 8 Modelo de Regresión 2 
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No obstante, el análisis por subgrupos revela un patrón específico de interés. Entre los 

hombres, el uso de IA sí se asocia con una mayor procrastinación de forma 

estadísticamente significativa: los hombres que emplearon IA entregaron el trabajo con 

una media de 24,97 horas de antelación, frente a las 90,17 horas de los hombres que no 

la utilizaron (t = -3,359; p = 0,001) (Tabla 9). Asimismo, dentro del grupo que utilizó IA, 

los hombres procrastinaron significativamente más que las mujeres (24,97h vs. 59,92h; t 

= -2,434; p = 0,017) (Tabla 10). En el caso de las mujeres, por el contrario, ninguna 

comparación relacionada con el uso de IA y la procrastinación resultó significativa.  

Tabla 9 Procrastinación de estudiantes hombres con utilización de IA o sin utilización de 

IA

 

Tabla 10 Tabla 8 Procrastinación de estudiantes hombres con utilización de IA o sin 

utilización de IA

 

 

 

Por su parte, el análisis por titulación reveló que los ingenieros que no usan IA son los 

que entregan con mayor antelación de toda la muestra (91,50 horas), diferenciándose 

significativamente del grupo del resto de carreras sin IA (25,65 horas; p = 0,045) (Tabla 

11), si bien esta comparación debe interpretarse con cautela dada la reducida muestra de 

los grupos de control.  
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Tabla 11 Procrastinación ingenieros con utilización de IA o sin utilización de IA

 

El análisis por curso académico tampoco reveló diferencias significativas en los niveles 

de procrastinación entre los estudiantes de segundo y tercer año, ni a nivel global (p = 

0,976) (Tabla 12) ni al segmentar por uso de IA. No obstante, en el subgrupo de segundo 

curso se observa una tendencia borderline en la que los alumnos que emplearon IA 

entregaron el trabajo con menor antelación que los que no la utilizaron (35,95h vs. 69,50h; 

p = 0,057) (Tabla 13), una diferencia que, aunque no alcanza el umbral de significatividad 

convencional, apunta en la dirección esperada por H2 y podría resultar significativa con 

una muestra mayor. 

Tabla 12 Procrastinación alumnos de segundo y tercer grado

 

Tabla 13 Procrastinación alumnos de segundo con utilización de IA o sin utilización de 

IA
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En conjunto, los resultados indican que el efecto de la IA sobre la procrastinación no es 

generalizable al conjunto de la muestra, sino que se manifiesta de forma específica en el 

subgrupo masculino, lo que sugiere que variables moderadoras relacionadas con el género 

pueden condicionar la relación entre el uso de estas herramientas y los hábitos temporales 

de estudio. 
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4.1.3. Análisis de los resultados con calificación cero 

Con el objetivo de profundizar en la comprensión de las diferencias de rendimiento 

observadas, se realizó un análisis de las preguntas que obtuvieron una calificación de cero 

en el trabajo individual, clasificadas según el motivo de penalización. En el sistema de 

evaluación empleado, una pregunta recibía calificación de cero cuando incurría en alguna 

de las siguientes causas: pertenecer a contenidos fuera del temario general de la asignatura 

(no temario), hacer referencia a temas no incluidos en los evaluables temas 1, 2 o 3 (no 

tema 1/2/3), ser conceptualmente incorrecta (incorrecta), estar copiada de otro compañero 

(copiada), carecer de componente práctico (no práctica), carecer de componente teórico 

(no teórica), o resultar excesivamente sencilla para el nivel exigido (extra fácil).Este 

análisis permite ir más allá de la comparación de medias e identificar patrones en el tipo 

de errores cometidos en función del uso o no de herramientas de inteligencia artificial. 

En términos cuantitativos, el grupo que utilizó IA acumuló un total de 125 preguntas 

calificadas con un cero mientras que el grupo que no utilizó IA registró 27 preguntas 

penalizadas. 

El análisis por motivo de penalización revela patrones diferenciados entre ambos grupos. 

En el grupo sin IA, el motivo predominante de los ceros es la pregunta conceptualmente 

incorrecta (44,4% de los ceros), seguido de la ausencia de componente teórico (29,6%) y 

la referencia a contenidos no incluidos en los temas evaluables (14,8%). 

Significativamente, ningún cero en este grupo se debió a pregunta fuera del temario 

general de la asignatura ni a preguntas copiadas, lo que indica que los errores del grupo 

sin IA son de naturaleza estrictamente académica, esto es, fallos en la comprensión o 

aplicación de los contenidos. 

El grupo con IA presenta una distribución notablemente distinta. Si bien la pregunta 

incorrecta sigue siendo el motivo más frecuente (38,4%), emergen dos categorías de error 

completamente ausentes en el grupo sin IA. En primer lugar, el 8,0% de los ceros del 

grupo con IA se deben a que la pregunta no pertenecía al temario de la asignatura, lo que 

apunta al fenómeno de alucinación de los modelos de lenguaje: la herramienta genera 

contenido aparentemente plausible y bien formulado pero ajeno al programa de la 

asignatura, y el estudiante lo incorpora sin verificar su relevancia curricular. En segundo 

lugar, el 8,8% de los ceros del grupo con IA corresponden a preguntas copiadas, categoría 

inexistente en el grupo sin IA. Este dato es especialmente relevante desde la perspectiva 

de la integridad académica, ya que sugiere que el uso de IA facilita ya sea porque genera 
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respuestas idénticas para distintos usuarios ante prompts similares, ya sea porque reduce 

la inversión personal en la tarea, comportamientos de deshonestidad académica entre los 

estudiantes. 

Por el contrario, el grupo con IA registra un porcentaje menor de ceros por falta de 

componente teórico (20,8% frente al 29,6% del grupo sin IA), lo que indica que la IA 

tiende a generar contenido más equilibrado entre lo teórico y lo práctico. Sin embargo, 

este resultado debe interpretarse con cautela, ya que la mayor presencia de componente 

teórico en las preguntas generadas con IA no implica necesariamente una mayor 

comprensión de los contenidos por parte del estudiante, sino que puede reflejar 

simplemente el estilo de respuesta propio de los modelos de lenguaje. 

En conjunto, los resultados muestran que el uso de IA no solo se asocia con una mayor 

tasa de preguntas penalizadas, sino con tipos de error cualitativamente distintos. 

Mientras que los errores del grupo sin IA son mayoritariamente de naturaleza 

conceptual, los del grupo con IA incorporan adicionalmente errores de relevancia 

curricular y de integridad académica, lo que constituye una evidencia adicional de los 

riesgos asociados al uso autónomo y no supervisado de herramientas de inteligencia 

artificial en tareas de evaluación universitaria. 

Tabla 14 Motivos de cero: IA vs No IA 
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4.2. Discusión: contraste con la literatura existente 

Los resultados obtenidos en el presente estudio ofrecen una contribución empírica 

relevante al debate académico sobre el impacto de la inteligencia artificial en el 

rendimiento y la procrastinación de los estudiantes universitarios. A continuación, se 

discuten los principales hallazgos en relación con la evidencia existente, señalando tanto 

las coincidencias como las divergencias con los estudios previos. 

4.2.1. El uso de la IA y el rendimiento académico 

El hallazgo central de este estudio, que el uso de herramientas de IA se asocia con un 

rendimiento académico significativamente inferior, se alinea con una parte relevante de 

la literatura reciente, aunque contradice a otra igualmente significativa, lo que pone de 

manifiesto la complejidad y heterogeneidad de este fenómeno. 

En primer lugar, los resultados coinciden con los estudios que advierten sobre los efectos 

negativos de un uso intensivo o dependiente de la IA. Abbas et al. (2024) ya señalaban 

que el uso de herramientas de IA generativa puede asociarse con consecuencias 

perjudiciales para el aprendizaje, incluyendo peores resultados académicos cuando los 

estudiantes delegan procesos cognitivos en la herramienta. En la misma línea, Revesai 

(2025) documentó, en un contexto universitario africano, que la dependencia de la IA 

generativa se traduce en un deterioro del rendimiento académico, especialmente cuando 

los estudiantes sustituyen el esfuerzo personal por la delegación de tareas en estas 

herramientas. Lepp y Kaimre (2025) observaron un efecto similar en el aprendizaje de 

programación, donde el uso intensivo de asistentes de IA limitaba la práctica autónoma 

necesaria para desarrollar competencias reales. Al-Kumaim et al. (2025) también 

señalaron que los estudiantes que declaran un mayor uso de ChatGPT tienden, en 

promedio, a obtener peores resultados en determinadas asignaturas. 

Sin embargo, los resultados de este estudio divergen notablemente de una parte 

importante de la literatura que reporta efectos positivos de la IA sobre el rendimiento. Liu 

et al. (2025), en un metaanálisis reciente sobre los efectos de la IA generativa en el logro 

académico, concluyeron que el efecto medio es positivo y de magnitud elevada. De forma 

similar, Deng et al. (2025) encontraron, a partir de una revisión sistemática y metaanálisis 

de estudios experimentales, que el uso de ChatGPT mejora el desempeño académico 

cuando se integra de manera estructurada en las actividades de aprendizaje. Hanshaw et 

al. (2025) demostraron experimentalmente que los asistentes de IA mejoran las 

calificaciones de los estudiantes, y Gu y Yan (2025) confirmaron, mediante metaanálisis, 
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efectos positivos significativos de las intervenciones con IA generativa sobre el 

rendimiento académico. Gao et al. (2024) también señalaron mejoras en el desempeño de 

estudiantes de ADE cuando el uso de ChatGPT se acompañaba de una mayor motivación 

y autoeficacia. 

Esta aparente contradicción puede explicarse por las características específicas del diseño 

de este estudio. A diferencia de los trabajos que reportan efectos positivos en los que la 

IA suele integrarse de forma guiada y pedagógicamente orientada, en el presente caso los 

estudiantes emplearon las herramientas de forma autónoma y sin supervisión docente 

directa, lo que puede haber favorecido un uso superficial o sustitutivo del esfuerzo 

cognitivo. Asimismo, la tarea evaluada, elaborar preguntas tipo test con justificación 

detallada en Contabilidad de Gestión, requería un nivel de comprensión profunda y 

dominio de los contenidos que difícilmente puede ser reemplazado por la IA sin perjuicio 

de la calidad del resultado. Este argumento es consistente con lo señalado por Morell-

Mengual et al. (2025), quienes advierten que el uso de IA puede debilitar el pensamiento 

crítico e independiente, y con Palma-Gil et al. (2024), quienes identifican la reducción 

del esfuerzo cognitivo como uno de los principales riesgos del uso frecuente de estas 

herramientas. 

El análisis por subgrupos añade una dimensión adicional a la discusión. El hecho de que 

el efecto negativo sea estadísticamente significativo en los hombres, pero no en las 

mujeres es coherente con los planteamientos de Pavone (2025), quien señala que 

determinadas características personales modulan el impacto de la IA sobre el rendimiento, 

generando efectos desiguales entre estudiantes. Por otro lado, la ausencia de diferencias 

significativas entre los estudiantes de Ingeniería puede interpretarse a la luz de lo señalado 

por Leite (2025), que subraya que el impacto de la IA varía considerablemente en función 

del tipo de tarea y del perfil académico del estudiante, siendo especialmente perjudicial 

cuando sustituye procesos formativos fundamentales propios de determinadas disciplinas. 
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4.2.2. El uso de la IA y la procrastinación académica 

En lo que respecta a la procrastinación, los resultados globales de este estudio divergen 

de la tendencia predominante en la literatura, que asocia el uso de herramientas de IA con 

mayores niveles de comportamiento procrastinador. Lahmer (2025) documentó, en un 

estudio exploratorio específico sobre ChatGPT y procrastinación, que una parte 

significativa de los estudiantes que utilizan estas herramientas se consideran 

procrastinadores moderados y que la dependencia tecnológica puede intensificar este 

comportamiento a largo plazo. Palma-Gil et al. (2024) y Abbas et al. (2024) también 

señalaron una relación positiva entre el uso de ChatGPT y la procrastinación académica, 

argumentando que la disponibilidad constante de estas herramientas facilita posponer las 

tareas hasta el último momento. Mukhtar et al. (2025) encontraron además que la 

dependencia de la IA se correlaciona positivamente con la procrastinación, de modo que 

cuanto mayor es la dependencia declarada, mayor es la tendencia a procrastinar. 

Swargiary (2024) observó, en un diseño comparativo, un aumento paralelo de la 

procrastinación en los grupos que utilizaban ChatGPT frente a los grupos de control. 

No obstante, el presente estudio no encuentra diferencias estadísticamente significativas 

en la procrastinación a nivel global, resultado que coincide con lo observado por García-

Ramos (2025), quien señala que el uso de IA no necesariamente altera el comportamiento 

temporal de los estudiantes, sino que puede limitarse a modificar la forma en que afrontan 

las tareas sin cambiar el momento en que deciden realizarlas. Esta ausencia de efecto 

global también puede explicarse porque la medida de procrastinación utilizada las horas 

de antelación respecto al plazo de entrega, captura únicamente el componente temporal 

del comportamiento, sin recoger la dimensión subjetiva de evitación o aplazamiento 

irracional que caracteriza a la procrastinación académica en sentido estricto. 

Los resultados por subgrupos, sin embargo, muestran que el efecto sí existe en 

determinados perfiles. El hallazgo de que los hombres que usan IA procrastinan 

significativamente más que los hombres que no la usan (p = 0,001) es coherente con la 

línea de investigación que vincula determinados rasgos de personalidad con un mayor uso 

de IA y una mayor procrastinación. Song y Liu (2025) identificaron que los rasgos de 

personalidad oscuros como el narcisismo o el maquiavelismo, se asocian positivamente 

tanto con la procrastinación como con el uso de IA generativa, lo que podría subyacer en 

parte al patrón observado en el subgrupo masculino. Asimismo, Pavone (2025) señala que 

la ansiedad académica puede conducir simultáneamente a la procrastinación y al sobreuso 
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de herramientas de IA, lo que ayuda a entender por qué ciertos perfiles son más 

vulnerables a este efecto combinado. Uppal y Hajian (2024) también apuntaban a que la 

dependencia de la IA se asocia con mayor procrastinación, en línea con lo encontrado en 

este subgrupo específico. 

En conjunto, los resultados de este estudio apuntan a que el impacto de la IA sobre la 

procrastinación no es un fenómeno universal, sino moderado por variables individuales 

como el género. Esta conclusión matiza la literatura existente y subraya la necesidad de 

considerar el perfil del estudiante a la hora de evaluar los riesgos asociados al uso de 

herramientas de inteligencia artificial en el ámbito universitario. 
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5. Conclusiones 

El presente trabajo ha analizado el impacto del uso de herramientas de inteligencia 

artificial generativa sobre el rendimiento académico y la procrastinación de los 

estudiantes universitarios en el contexto de una tarea de evaluación individual en la 

asignatura de Contabilidad de Gestión. Para ello, se recogieron datos de una muestra de 

134 estudiantes de segundo y tercer curso de distintas titulaciones de la Universidad 

Pontificia Comillas, comparando las calificaciones obtenidas y el tiempo de entrega de 

los trabajos en función del uso declarado de herramientas de IA. El análisis empírico se 

llevó a cabo mediante pruebas t para muestras independientes y modelos de regresión 

lineal múltiple, con el género y la edad como variables de control. 

Los resultados obtenidos permiten concluir que el uso de herramientas de inteligencia 

artificial se asocia con un rendimiento académico significativamente inferior al de los 

estudiantes que realizaron la tarea sin recurrir a estas herramientas. La diferencia de 

medias alcanza 1,21 puntos en una escala de 0 a 10 (5,08 frente a 6,29), y el modelo de 

regresión confirma este efecto con independencia del género y la edad del estudiante (β 

= -1,203; p = 0,013). Este resultado es especialmente pronunciado en el subgrupo 

masculino y entre los estudiantes de ADE y dobles grados, mientras que no resulta 

estadísticamente significativo en los estudiantes de Ingeniería. El análisis de las preguntas 

penalizadas con cero enriquece este hallazgo al mostrar que los errores del grupo con IA 

no son únicamente de naturaleza conceptual, sino que incluyen preguntas fuera del 

temario atribuibles al fenómeno de alucinación de los modelos de lenguaje , así como 

preguntas copiadas, categorías completamente ausentes en el grupo sin IA. 

En lo que respecta a la procrastinación académica, los resultados no permiten confirmar 

la hipótesis de que el uso de IA incremente el comportamiento de aplazamiento a nivel 

global. Ni la comparación de medias ni el modelo de regresión detectan diferencias 

estadísticamente significativas en el tiempo de entrega entre ambos grupos. Sin embargo, 

el análisis por subgrupos revela que este efecto sí es significativoentre los estudiantes 

varones, quienes entregaron el trabajo con una antelación media de apenas 24,97 horas 

cuando utilizaron IA, frente a las 90,17 horas del grupo masculino sin IA (p = 0,001). Este 

hallazgo sugiere que la relación entre el uso de IA y la procrastinación está moderada por 

el género, y que las conclusiones globales pueden enmascarar dinámicas relevantes a 

nivel de subgrupo que merecen ser exploradas en investigaciones futuras. 
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Desde el punto de vista de las implicaciones prácticas, los resultados de este estudio son 

relevantes tanto para los estudiantes como para los docentes y las instituciones 

universitarias. Para los estudiantes, los hallazgos sugieren que el uso de IA como sustituto 

del esfuerzo cognitivo propio no solo no mejora el rendimiento, sino que lo perjudica. No 

obstante, cabe plantearse si el efecto negativo observado se debe a la propia naturaleza de 

la herramienta o al modo en que los estudiantes la utilizan. Es posible que la falta de 

competencia en la formulación de instrucciones precisas, lo que se conoce como prompt 

engineering, sea un factor determinante: un uso superficial o poco estructurado de la IA 

puede derivar en respuestas genéricas, descontextualizadas o directamente erróneas que 

el estudiante incorpora sin el filtro crítico necesario. En este sentido, el problema no sería 

la IA en sí misma, sino la ausencia de formación específica para su uso académico 

responsable. Para los docentes e instituciones, los resultados apuntan a la necesidad de 

diseñar tareas de evaluación que fomenten la reflexión crítica y el dominio profundo de 

los contenidos, características que difícilmente pueden ser suplidas por la IA, así como 

de establecer marcos claros de uso permitido que prevengan los comportamientos de 

copia documentados en este estudio. 

No obstante, los resultados de este trabajo deben interpretarse teniendo en cuenta una 

serie de limitaciones. En primer lugar, la muestra está compuesta exclusivamente por 

estudiantes de la Universidad Pontificia Comillas, lo que limita la generalización de los 

hallazgos a otros contextos universitarios. En segundo lugar, el tamaño reducido de 

algunos subgrupos en particular los grupos de control por titulación puede comprometer 

la potencia estadística de ciertos análisis y, por tanto, la solidez de las comparaciones 

realizadas. En tercer lugar, la variable de procrastinación empleada las horas de antelación 

respecto al plazo de entrega captura únicamente la dimensión temporal del 

comportamiento, sin reflejar la componente subjetiva o motivacional que caracteriza a la 

procrastinación académica en sentido estricto. Por último, la clasificación del uso de IA 

es de carácter binario y se basa en la declaración voluntaria del propio estudiante, lo que 

introduce un posible sesgo de deseabilidad social y no permite distinguir entre distintos 

grados o modalidades de uso. 

A partir de estas limitaciones, se abren diversas líneas de investigación que merecen ser 

exploradas en estudios posteriores. En primer lugar, sería conveniente replicar este 

estudio con muestras más amplias y diversas, incluyendo distintas universidades, 

titulaciones y contextos culturales, con el fin de incrementar la validez externa de los 
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resultados. En segundo lugar, futuros trabajos podrían incorporar medidas más precisas 

de la procrastinación académica como escalas validadas de autoinforme, así como 

indicadores cualitativos del tipo de uso de la IA, distinguiendo entre un uso superficial o 

sustitutivo y un uso reflexivo o complementario. Asimismo, resultaría de interés analizar 

el efecto moderador de variables como la competencia digital, la motivación intrínseca o 

los estilos de aprendizaje sobre la relación entre el uso de IA y el rendimiento académico. 

Finalmente, investigaciones longitudinales permitirían evaluar si los efectos observados 

se mantienen o se modifican a medida que los estudiantes adquieren mayor experiencia 

en el uso de estas herramientas. 

A título personal, este trabajo me ha permitido acercarme a un debate que considero 

genuinamente abierto y que afecta directamente a mi generación como estudiantes 

universitarios. Cuando comencé esta investigación, mi intuición era que el uso de IA 

podría estar mejorando los resultados académicos de forma artificial, y en cierta medida 

los datos confirman esa preocupación, aunque en un sentido opuesto al esperado: la IA 

no está inflando las notas, sino reduciéndolas. Esto me ha llevado a reflexionar sobre la 

diferencia entre usar la IA como herramienta de aprendizaje y usarla como atajo, y creo 

que esa distinción es la clave de todo el debate. La inteligencia artificial tiene un potencial 

enorme para apoyar el aprendizaje universitario, pero ese potencial solo se materializa 

cuando el estudiante mantiene el control del proceso cognitivo y utiliza la herramienta de 

forma crítica e informada. Los resultados de este trabajo son, en ese sentido, una llamada 

de atención tanto para los estudiantes de mi entorno como para quienes diseñan los 

sistemas de evaluación universitaria en un momento en que estas herramientas han 

llegado para quedarse. 
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Declaración de Uso de Herramientas de Inteligencia Artificial Generativa en Trabajos Fin de 

Grado 

ADVERTENCIA: Desde la Universidad consideramos que ChatGPT u otras herramientas similares 
son herramientas muy útiles en la vida académica, aunque su uso queda siempre bajo la 
responsabilidad del alumno, puesto que las respuestas que proporciona pueden no ser veraces. 
En este sentido, NO está permitido su uso en la elaboración del Trabajo fin de Grado para generar 
código porque estas herramientas no son fiables en esa tarea. Aunque el código funcione, no 
hay garantías de que metodológicamente sea correcto, y es altamente probable que no lo sea.  
 
Por la presente, yo, Diego Valencia Muñoz, estudiante de Derecho y ADE (E-3) de la Universidad 

Pontificia Comillas al presentar mi Trabajo Fin de Grado titulado " El impacto de la inteligencia 

artificial en la procrastinación y el rendimiento académico de los estudiantes universitarios.", 

declaro que he utilizado la herramienta de Inteligencia Artificial Generativa ChatGPT u otras 

similares de IAG de código sólo en el contexto de las actividades descritas a continuación : 

1. Brainstorming de ideas de investigación: Utilizado para idear y esbozar posibles áreas 

de investigación. 

2. Referencias: Usado conjuntamente con otras herramientas, como Science, para 

identificar referencias preliminares que luego he contrastado y validado. 

3. Metodólogo: Para descubrir métodos aplicables a problemas específicos de 

investigación. 

4. Interpretador de código: Para realizar análisis de datos preliminares. 

5. Estudios multidisciplinares: Para comprender perspectivas de otras comunidades sobre 

temas de naturaleza multidisciplinar. 

6. Corrector de estilo literario y de lenguaje: Para mejorar la calidad lingüística y estilística 

del texto. 

7. Sintetizador y divulgador de libros complicados: Para resumir y comprender literatura 

compleja. 

8. Generador de datos sintéticos de prueba: Para la creación de conjuntos de datos 

ficticios. 

9. Revisor: Para recibir sugerencias sobre cómo mejorar y perfeccionar el trabajo con 

diferentes niveles de exigencia. 

10. Traductor: Para traducir textos de un lenguaje a otro.  

 

Afirmo que toda la información y contenido presentados en este trabajo son producto de mi 

investigación y esfuerzo individual, excepto donde se ha indicado lo contrario y se han dado los 

créditos correspondientes (he incluido las referencias adecuadas en el TFG y he explicitado para 

que se ha usado ChatGPT u otras herramientas similares). Soy consciente de las implicaciones 

académicas y éticas de presentar un trabajo no original y acepto las consecuencias de cualquier 

violación a esta declaración. 

Fecha: [25/03/2026] 

 

 

Firma:  

 


