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I. INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del tema y relevancia practica

En el marco del sistema tributario espafol, la planificacion fiscal constituye una practica
habitual y, en principio, legitima por parte de los contribuyentes. Estos tienen la
posibilidad de organizar sus actividades econdmicas y profesionales de la forma que
estimen mas conveniente, teniendo como unico limite el respeto de los margenes que

establece nuestro ordenamiento juridico.

En este contexto, el uso de sociedades mercantiles para el desarrollo de actividades
profesionales se ha convertido en una técnica frecuente de planificacion fiscal,
especialmente en aquellos escenarios en los que el contribuyente canaliza su actividad a

través de una persona juridica formalmente independiente.

No obstante, esta practica plantea relevantes problemas juridicos en aquellos casos en los
que la sociedad interpuesta carece de una verdadera autonomia econémica y funcional,
actuando como un mero instrumento para la reduccion de la carga fiscal del profesional.
En estos supuestos, la interposicion societaria se encuentra en una zona fronteriza entre
la planificacion fiscal licita y una conducta susceptible de ser calificada como abusiva,
simulada o, incluso, fraudulenta. Esto ha generado una intensa reaccion por parte de la

Administracion tributaria, asi como un notable desarrollo doctrinal y jurisprudencial.

Esta problematica adquiere especial relevancia en el ambito de las actividades
profesionales, en las cuales la actuacion personal del profesional resulta determinante, y
donde la delimitacién entre la persona fisica y la sociedad resulta particularmente dificil.
La complejidad para distinguir cuando existe una verdadera estructura empresarial y
cuando la sociedad actiia como un mero vehiculo interpuesto ha dado lugar a una notable

inseguridad juridica, tanto para los contribuyentes como para los operadores juridicos.

Bajo estas circunstancias, la Administracion tributaria ha recurrido a distintas vias de
regularizacion (entre las que destacamos la aplicacion del régimen de operaciones
vinculadas y la apreciacion de simulacion) cuya utilizacion no siempre ha sido uniforme
ni ha estado claramente delimitada. A este escenario se le suma la introduccion en 2015

del articulo 18.6 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, que ha pretendido ofrecer una



respuesta normativa especifica para esta problematica, aunque ésta tampoco esta exenta

de controversias interpretativas.

Por todo ello, el analisis de la interposicion de sociedades como técnica de planificacion
fiscal en el desarrollo de actividades profesionales constituye una cuestion de indudable
relevancia practica y juridica, que presenta importantes implicaciones tanto en el dmbito

tributario como en el mercantil, e incluso en determinados supuestos, en el &mbito penal.

1.2. Objetivos del trabajo y cuestiones a analizar

El presente Trabajo de Fin de Grado tiene como objetivo general analizar la problematica
juridica derivada de la interposicion de sociedades para el desarrollo de actividades
profesionales, prestando especial atencion a su utilizacion como técnica de planificacion
fiscal y a los limites que el ordenamiento juridico establece frente a posibles situaciones

de abuso o simulacion.
A partir de este objetivo general, el trabajo persigue los siguientes objetivos especificos:

- Delimitar conceptualmente la planificacion fiscal y diferenciarla de otras figuras
afines, como la elusion fiscal, el fraude de ley y la simulacion

- Analizar la figura de la interposicion de sociedades en el ambito de las actividades
profesionales, identificando sus finalidades y las condiciones que permiten
considerarla juridicamente licita

- Examinar el fundamento y el alcance de la personalidad juridica y de la autonomia
patrimonial de las sociedades, asi como los limites a dichos principios en el ambito
tributario

- Estudiar las principales vias utilizadas por la Administracion tributaria para
regularizar los supuestos de interposicion societaria, y en particular el régimen de
las operaciones vinculadas y la apreciacion de simulacion

- Analizar el contenido, la finalidad y los problemas interpretativos del articulo 18.6
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades

- Identificar los criterios que permiten distinguir entre una interposicion societaria
licita y una interposicion abusiva o indebida, asi como las consecuencias juridicas

de este ultimo caso.



A través de estos objetivos, el trabajo pretende aportar una vision sistematica y critica del
asunto, contribuyendo a clarificar un dmbito que se caracteriza por la complejidad

normativa y por la gran diversidad de soluciones administrativas y jurisprudenciales.

1.3. Metodologia empleada y fuentes utilizadas

Para la consecucion de los objetivos mencionados, este trabajo sigue una metodologia
juridico-dogmatica basada en el andlisis sistematico de las normas juridicas aplicables, la

doctrina cientifica especializada, y la jurisprudencia relevante en la materia.

En primer lugar, se lleva a cabo un estudio del marco normativo aplicable, con especial
atencion a la legislacion tributaria y mercantil, especificamente la normativa reguladora
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, del Impuesto sobre Sociedades, y de
las operaciones vinculadas. Del mismo modo, se analiza el régimen juridico de la
simulacion y el levantamiento del velo societario como instrumentos de reaccion frente a

estructuras societarias abusivas.

En segundo lugar, se examina la doctrina cientifica mas relevante, recurriendo a obras
monograficas, articulos doctrinales y comentarios especializados que han abordado la
interposicion de sociedades y la planificacion fiscal desde distintas perspectivas. Este
andlisis doctrinal permite contextualizar el debate y poner de relieve las principales

controversias existentes.

En tercer lugar, se lleva a cabo un estudio de la jurisprudencia y de los criterios
administrativos mas significativos, prestando especial atencion a las resoluciones de los
tribunales econémico-administrativos y a la jurisprudencia de los tribunales ordinarios,
en la medida en que han contribuido a perfilar los criterios de actuacion de la

Administracion tributaria.

Por ultimo, el trabajo incorpora una valoracion critica de los distintos enfoques
analizados, con el objetivo de identificar los problemas existentes y proponer criterios
que contribuyan a una aplicaciéon mas coherente y previsible del ordenamiento juridico

en esta materia.



1.4. Estructura y plan de trabajo

Este trabajo se estructura en seis capitulos, incluyendo la presente introduccion y las

conclusiones finales.

El capitulo segundo se centra en el marco teérico y conceptual de la planificacion fiscal
y de la interposicion de sociedades, abordando conceptos fundamentales necesarios para
el analisis posterior, asi como los principios juridicos sobre la personalidad juridica y el

levantamiento del velo societario.

En el capitulo tercero se analiza la reaccion de la Administracion tributaria frente a la
interposicion societaria, examinando las principales vias de regularizacion utilizadas;
especificamente se analizan el régimen de operaciones vinculadas y la apreciacion de

simulacion, asi como los criterios que determinan la eleccion de una u otra via.

El capitulo cuarto se centra en el estudio especifico del articulo 18.6 de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, analizando su contenido, su finalidad, y los principales

problemas interpretativos que plantea en la practica.

El capitulo quinto aborda las consecuencias juridicas derivadas de la interposicion
societaria indebida, tanto en el &mbito tributario como, en la medida en la que aplique, en

el penal, asi como las repercusiones econdémicas y reputacionales para el contribuyente.

Por tltimo, el capitulo sexto recoge las conclusiones del trabajo, en las que sintetizan los
resultados del analisis realizado y se justifica la contribucion del trabajo a los objetivos

mencionados previamente.



II. MARCO TEORICOY CONCEPTUAL DE LA PLANIFICACION FISCAL
E INTERPOSICION DE SOCIEDADES

2.1. La planificacion fiscal en el ordenamiento tributario espaiol
2.1.1. Concepto de planificacion fiscal

La planificacion fiscal se puede definir como el conjunto de decisiones que toma el
contribuyente para organizar su actividad econdmica teniendo en cuenta los efectos
tributarios. Asi, se trata de una herramienta para anticipar y ordenar las operaciones para
lograr una mayor eficiencia fiscal, siempre respetando los limites establecidos por el

ordenamiento juridico.

No se debe entender inicamente como una reduccion de la carga tributaria, sino como un
concepto mas amplio que también incluye la toma de decisiones respecto al cumplimiento
de obligaciones formales, la eleccion de determinadas estructuras juridicas, y la forma de
desarrollar una actividad econdémica. Por tanto, aunque estd muy relacionada con la

denominada economia de opcion, no se puede igualar con ella.!

La economia de opcion es uno de los ejemplos mas claros de planificacion fiscal legitima.
Se da cuando el ordenamiento juridico ofrece varias alternativas validas y el
contribuyente elige aquella que le resulta menos gravosa desde el punto de vista fiscal.
Para que esta actuacion sea considerada licita, debe existir una correspondencia real entre
la forma juridica elegida y la actividad desarrollada, sin que se recurra a artificios o
simulaciones. Esta idea ha sido también reconocida por la jurisprudencia, que ha sefialado
que la eleccion entre distintas opciones legales no puede considerarse ilicita cuando todas

ellas son conformes a Derecho.?

Por tanto, la planificacion fiscal no es en si misma una préctica antijuridica, sino que se
apoya en la libertad del contribuyente para organizar su actividad econémica y elegir entre

distintas opciones juridicas previstas por el ordenamiento. En este sentido, parte de la

! Jiménez Lopez, A., “A vueltas con el concepto de planificacion fiscal agresiva. Consecuencias practicas,
imprecisiones y propuestas de mejora”, Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, n. 468, 2022, pp. 70-
72.

2 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, nuim. 1336/2002, de 15 de julio (rec. nim. 2313/2000).
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doctrina ha vinculado esta facultad con la autonomia de la voluntad y la libertad, tanto a

nivel personal como a nivel empresarial.®

No obstante, esta libertad no es ilimitada. La planificacion fiscal solo puede considerarse
legitima cuando se desarrolla dentro del marco de la legalidad tributaria. Aqui juega un
papel fundamental el principio de legalidad, ya que delimita las actuaciones del
contribuyente y permite diferenciar entre una planificacion licita y aquellas conductas

que, bajo apariencia de legalidad, buscan eludir la norma tributaria.*

2.1.2. Optimizacion fiscal, elusion y fraude de ley

Para definir los limites de la planificacion fiscal resulta necesario diferenciar tres
conceptos que guardan una gran relacion entre si, pero cuyo tratamiento juridico difiere:
la optimizacion fiscal, la elusion y el fraude de ley. Esta distincion es fundamental para
identificar cudndo una actuacion del contribuyente se situa dentro de la legalidad y

cuando, por el contrario, es contraria al ordenamiento tributario.

En primer lugar, la optimizacién fiscal, tal como se ha definido supra, constituye una
herramienta legitima de la planificacion. Se produce cuando el contribuyente elige, de
entre las opciones que ofrece el ordenamiento, aquella que le hace soportar una menor
carga tributaria. En este contexto se encuentra la denominada economia de opcidn, que
se refiere a la posibilidad de escoger entre distintas vias juridicas validas, sin incurrir en

ninguna irregularidad’.

Sin embargo, esta libertad de eleccion no es absoluta. Aqui aparece el concepto de elusion
fiscal, que se da en aquellos casos en los que, sin infringir formalmente la norma, se
utilizan artificiosamente estructuras o negocios juridicos que permiten evitar total o
parcialmente la tributacion. Para estos casos, el articulo 15 de la Ley General Tributaria

regula el denominado conflicto en la aplicacion de la norma tributaria, que se produce

3 Alonso Gonzalez, L.M., “Planificacion fiscal y economia de opcion (Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 4%, nams. 374, 554, 689 y 896 de
2004)”, Aranzadi Jurisprudencia Tributaria, n. 6, 2006, p. 29.

4 Pérez Royo, F. y Carrasco Gonzalez, F. M., Derecho financiero y tributario. Parte general, 35.* ed.,
Aranzadi, Madrid, 2025, p. 85.

5 Calvo Vérgez, J., “Clausula antiabuso versus fraude de ley: ;dos conceptos semejantes en la Ley General
Tributaria?”, Cronica Tributaria, n. 123, 2007, p. 19.
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cuando se emplean actos “notoriamente artificiosos o impropios” con el objetivo

principal de conseguir un ahorro fiscal.®

En un plano més avanzado se encuentra el conflicto en la aplicaciéon de la norma
tributaria, que constituye la evolucion del tradicional fraude de ley. Este ultimo, de
acuerdo con Diez Picazo, se refiere a aquellos actos “que originan un resultado contrario
a una norma juridica y que se ha amparado en otra dictada con distinta finalidad”’. En
estos casos, la licitud formal encubre una actuacion que desnaturaliza el sentido del
ordenamiento, por lo que el fraude de ley se caracteriza por una apariencia de legalidad

que oculta una finalidad elusiva.

La jurisprudencia también ha contribuido a distinguir el fraude de ley de la economia de
opcion. Asi, el Tribunal Supremo, en su sentencia de 20 de septiembre de 2012, ha
afirmado que la economia de opcioén no puede servir para cubrir supuestos de fraude de
ley, ya que la eleccion Unicamente es licita cuando el ordenamiento ofrece alternativas
reales, y no cuando se recurre a construcciones artificiosas destinadas exclusivamente a
reducir la carga tributaria®. Por tanto, se refuerza la idea de que el limite de la planificacién

fiscal licita esta en la utilizacion abusiva o distorsionada de las normas tributarias.

Por ultimo, debe diferenciarse esta figura de la simulacion, recogida en el articulo 16
LGT. A diferencia del fraude de ley, en la simulacidon no hay un conflicto en la aplicacion
de la norma, sino que existe una discrepancia entre la apariencia juridica y la realidad
subyacente, por lo que la Administracion tributaria debe atender al negocio

. Esta distincion es esencial ya que, mientras que el articulo 15

“efectivamente realizado
se centra en la artificiosidad de la estructura utilizada, el articulo 16 lo hace en la falta de

correspondencia entre forma y realidad.

® Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE 18 de diciembre de 2003), art. 15.

7 Diez-Picazo, L., Sistema de Derecho Civil, Vol. 1., 7* ed., Tecnos, Madrid, 1995, p. 82.

8 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 20 de septiembre de 2012
(rec. num. 6231/2009).

% Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE 18 de diciembre de 2003), art. 16.
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2.2. La interposicion de sociedades en el desarrollo de actividades profesionales
2.2.1. Concepto y finalidad de la interposicion societaria

La interposicidn societaria consiste en utilizar una persona juridica como instrumento
para canalizar el ejercicio de una actividad econdmica o profesional, de manera que sea
la sociedad la que actue formalmente como titular frente a terceros, pese a que dicha
actividad sea desarrollada materialmente por una o varias personas fisicas. Esta técnica
se basa en el reconocimiento de la personalidad juridica propia de las sociedades, que les
permite operar como sujetos auténomos de derechos y obligaciones diferentes de sus

SOCIOS.

La utilizacion de una sociedad para el ejercicio de actividades profesionales no es, en si
misma, contraria al ordenamiento juridico. De hecho, responde al legitimo derecho de los
contribuyentes a elegir la forma juridica mas adecuada para el desarrollo de su actividad,
en el marco de la libertad de organizacion empresarial. Como indica Falcon y Tella, la
posibilidad de prestar servicios profesionales a través de una sociedad se integra en el
ambito de dicha libertad, sin que pueda considerarse, por si sola, una practica ilicita o

abusiva.'?

Sin embargo, esta legitimidad no implica que toda estructura societaria deba ser aceptada
automaticamente desde el punto de vista tributario. La interposicion societaria adquiere
relevancia juridica cuando la sociedad deja de desempenar una funcién econdémica real y
pasa a actuar como un mero instrumento formal para canalizar los ingresos generados por
la persona fisica. En estos supuestos, la sociedad no constituye un verdadero centro de
imputacion de la actividad, sino que unicamente se interpone entre el profesional y el

cliente con el objetivo de alterar el régimen de tributacion aplicable.

En este contexto, la doctrina explica que el constante crecimiento de sociedades
profesionales responde, en muchos casos, a necesidades organizativas legitimas (como la
especializacion de servicios, la estructuracion empresarial o la limitacion de
responsabilidad), pero también ha dado lugar a importantes problematicas fiscales cuando

dichas estructuras carecen de sustancia econdmica suficiente.!! En particular, resulta

10 Falcon y Tella, R., “La interposicion de sociedades por personas fisicas”, Revista Quincena Fiscal, n. 7,
2019.

' Carrera Manero, O., La problematica tributaria de la interposicién de sociedades en la realizacién de
actividades profesionales, Editorial Reus, Madrid, 2019.
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esencial distinguir entre los supuestos en los que una sociedad cumple una funcioén real
en la organizacion de la actividad, de aquellos en los que su intervencion responde

principalmente a una finalidad de optimizacion fiscal.

Por tanto, la finalidad de la interposicion societaria no se puede analizar unicamente desde
una perspectiva formal, sino que se debe atender a la funcidon que la sociedad desempefia
realmente en el desarrollo de la actividad. Solo cuando exista una verdadera aportacion
organizativa, material o empresarial por la sociedad se podrd considerar que su
intervencion tiene una finalidad econémica legitima. Por el contrario, cuando la sociedad
se limite a actuar como un vehiculo de facturacidn sin estructura propia ni intervencion

real, su utilidad sera cuestionada por la Administracion tributaria.

Esta distincion es fundamental, ya que permite limitar el &mbito de la economia de opcidon
(practica legitima), frente a aquellas estructuras artificiosas que bajo la apariencia de una

forma societaria valida buscar reducir indebidamente la carga tributaria del contribuyente.

2.2.2. Interposicion en actividades profesionales: rasgos caracteristicos

La interposicion societaria presenta unas caracteristicas especificas cuando tiene lugar en
el ambito de las actividades profesionales, por lo que se debe llevar a cabo un analisis
distinto al de otras actividades econdmicas. En estos casos, el elemento central no es tanto
la estructura empresarial o la aportacion de capital, sino la intervencion personal del

profesional que presta el servicio.

En primer lugar, destaca el caridcter personalisimo de la actividad. En multitud de
profesiones, la prestacion se vincula directamente a la cualificacion, experiencia y
reputacion de una persona concreta, de modo que, aunque formalmente intervenga una
sociedad, la ejecucion material del servicio sigue dependiendo del socio profesional. Esto
explica que la interposicion de sociedades en el ambito profesional haya generado una
conflictividad mucho mayor que en otros sectores, ya que resulta mas dificil determinar
cuando la entidad aporta una verdadera organizacidon autonoma y cuando, por el contrario,

se limita a canalizar una actividad que recae esencialmente en la persona fisica.'?

12 Lucas Duran, M., “Interposicion de sociedades para prestar servicios profesionales: ¢simulacion, fraude
a la ley tributaria o economia de opcion? Andlisis de la STSJ de Murcia de 26 de enero de 2015, rec. nim.
307/2011”, RCyT. CEF, nums. 389-390, 2015, pp. 154-155.
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Otro rasgo caracteristico de este tipo de actividades es que no requieren de una estructura
organizativa compleja ni de grandes medios materiales y personales para desarrollar la
actividad. A diferencia de otros sectores, en los que la existencia de una organizacion
empresarial resulta evidente, en el ambito profesional la actividad puede desarrollarse
fundamentalmente mediante el trabajo personal. Por ello, la valoracion de la interposicion
societaria no puede basarse unicamente en la existencia o no de estos medios, sino que
debe atender a si la sociedad aporta una organizacion propia o una funcion real en la

actividad.’3

Este tipo de interposicion societaria se caracteriza también por la estrecha vinculacion
entre la sociedad y el profesional. En muchos casos, es el socio profesional el que
administra la entidad y, al mismo tiempo, realiza la actividad principal. Esta situacion
dificulta la distincidn entre la actuacion de la persona fisica y de la entidad, lo que exige
analizar si la sociedad actia como un verdadero sujeto independiente o si se limita a actuar

como instrumento formal para canalizar la actividad.

En definitiva, la interposicion societaria en actividades profesionales se caracteriza por la
importancia del trabajo personal, la menor relevancia de los medios materiales, y la
intensa relacion entre el profesional y la sociedad. Estas caracteristicas exigen que se lleve
a cabo un analisis material de cada caso para determinar si la sociedad desempefia una
funcion econodmica real o si, por el contrario, su utilizacion responde tinicamente a una

finalidad formal.

2.2.3. Diferencia entre ejercicio profesional directo y a través de sociedad

La distincion entre el ejercicio profesional directo por parte de la persona fisica y su
realizacion a través de una sociedad interpuesta es fundamental para determinar la
verdadera naturaleza de la actividad desarrollada y sus implicaciones juridicas y fiscales.
Para diferencias esas situaciones es necesario analizar, ademas de los criterios formales,

la realidad econdmica subyacente.

En el ejercicio profesional directo, la persona fisica presta personalmente el servicio,
siendo la encargada de mantener la relacion con el cliente y de asumir tanto la

responsabilidad como el riesgo derivado de la actividad. En estos casos, los rendimientos

13 Ibid, pp. 154-156.
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obtenidos se vinculan directamente al trabajo personal del profesional, sin la mediacién

de una estructura organizativa diferenciada.

Por el contrario, en el ejercicio a través de sociedad, la actividad se canaliza formalmente
mediante una persona juridica que aparece como titular de las relaciones econdmicas. Sin
embargo, como se ha explicado previamente, la mera interposicion de una sociedad no
implica automaticamente la existencia de una verdadera actividad empresarial autbnoma,
siendo necesario analizar si dicha entidad aporta medios materiales y humanos propios y

si interviene efectivamente en la prestacion del servicio.'*

Asi, se ha confirmado que uno de los elementos clave para diferenciar ambos supuestos
consiste en determinar si la sociedad cuenta con una estructura organizativa real o si se
limita a canalizar los rendimientos generados por el socio profesional. Cuando la
actividad depende esencialmente del trabajo personal del socio y la sociedad carece de

medios propios relevantes, la interposicion societaria pierde sustantividad econémica.'’

Resulta también fundamental identificar quién es el auténtico prestador del servicio desde
una perspectiva material ya que, cuando un cliente contrata el servicio en atencion a las
cualidades personales del profesional y la sociedad no anade un valor significativo a la
prestacion, resulta complicado argumentar que la actividad se desarrolla realmente a

través de la entidad.

Por ultimo, hay que atender a la asuncion del riesgo empresarial. Cuando la sociedad tiene
un papel real en la actividad, es quien asume los riesgos inherentes a esta, lo que no sucede
cuando dichos riesgos estan vinculados materialmente al socio. Esto refuerza la idea de
que en determinadas situaciones la sociedad no actiia como un sujeto independiente, sino

como una mera interposicion formal.

En definitiva, la diferencia entre ambas formas de ejercicio profesional requiere un
analisis de la realidad econdmica, organizativa y funcional de la actividad, siendo
insuficiente la mera apariencia juridica. Solo cuando la sociedad aporta una estructura
propia y participa de forma efectiva en la prestacion del servicio, se puede afirmar que

realmente ejerce la actividad profesional.

14 Palacin Garcia, S., “La problematica de las sociedades profesionales interpuestas”, luris Espafia, 7 de
febrero de 2021 (disponible en: https:/iurisesp.com/2021/02/07/la-problematica-de-las-sociedades-
profesionales-interpuestas-por-sergio-palacin-garcia/; ultima consulta 18/03/2026).

15 Lucas Duran, M., Op. cit., pp. 160-162
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2.3. Personalidad juridica y autonomia patrimonial de las sociedades
2.3.1. Reconocimiento legal y limites

La interposicion de sociedades como técnica para organizar actividades econdmicas y
profesionales se fundamenta, en primer lugar, en el reconocimiento por parte del
ordenamiento de la personalidad juridica propia de las sociedades y en su autonomia
patrimonial respecto de las personas fisicas que las integran. Estos principios constituyen
pilares basicos del Derecho mercantil y explican por qué el sistema juridico permite que
una actividad pueda desarrollarse a través de una persona juridica distinta del sujeto que

la promueve o dirige.

La asignacion de la personalidad juridica atribuye a la sociedad la condicion de sujeto
autonomo en el trafico juridico, permitiéndole ser titular de derechos y obligaciones
propios, diferenciados de los de sus socios o administradores. Gracias a esta separacion,
la sociedad puede establecer relaciones contractuales con terceros, asumir riesgos,
generar ingresos y soportar costes con independencia de las personas fisicas que
participan en su funcionamiento. Esta autonomia formal legitima la utilizacion de
estructuras societarias como instrumento idoneo para estructurar actividades econdémicas

y profesionales.

Vinculada a la personalidad juridica se encuentra la autonomia patrimonial, que implica
la existencia de un patrimonio social separado del patrimonio personal de los socios. Esta
separacion resulta esencial, ya que permite limitar la responsabilidad por las deudas
sociales y facilitar la organizacion econémica de la actividad. En términos generales, la
autonomia patrimonial justifica que la sociedad actie como una entidad juridicamente

independiente, capaz de asumir los resultados y riesgos derivados de su actividad.'®

No obstante, ni la personalidad juridica ni la autonomia patrimonial operan de manera
absoluta. Ambos principios encuentran sus limites cuando se utilizan Unicamente de
forma aparente, sin reflejar una correspondencia real con la organizaciéon y con el
funcionamiento efectivo de la actividad. En estos supuestos, la sociedad puede perder su
funcion como instrumento legitimo de organizacidon y convertirse en una estructura vacia

de contenido, utilizada tinicamente como soporte formal. Son precisamente este tipo de

16 Broseta Pont, M., y Martinez Sanz, F., Manual de Derecho Mercantil, vol. I (Derecho de sociedades),
Tecnos, Madrid, 2025.
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utilizaciones desviadas de la forma societaria las que justifican que el ordenamiento
juridico prevea mecanismos correctores destinados a evitar abusos y a preservar la

coherencia del sistema.

2.3.2. Relevancia en el ambito tributario

La personalidad juridica y la autonomia patrimonial adquieren una especial relevancia en
el ambito tributario, donde la separacion entre la sociedad y las personas fisicas que la
integran determina, con caracter general, la existencia de un sujeto pasivo independiente
y la aplicacion de un régimen fiscal propio. Desde esta perspectiva, la sociedad es
considerada contribuyente autobnomo, con obligaciones tributarias diferentes de las de sus

socios 0 administradores.

Sin embargo, el Derecho tributario no se limita a atender a la existencia de una sociedad
como persona juridica independiente, sino que debe analizar si esta act@ia realmente de
forma auténoma o si, por el contrario, se limita a servir de soporte de una actividad
desarrollada en su totalidad por la persona fisica. Cuando la sociedad carece de una
autonomia funcional real y actiia como una mera prolongacion formal de la persona fisica,
la consideracion de ambos como sujetos plenamente separados resulta incompatible con

los principios que inspiran el sistema tributario.

Por ello, en el d&mbito fiscal, la clave no reside en negar la personalidad juridica de la
sociedad, sino en analizar si dicha personalidad se corresponde con una autonomia
efectiva en el desarrollo de la actividad. Elementos como la existencia de medios
materiales propios, la contratacion de personal, la asuncion real de riesgos econémicos y
la capacidad de organizacion y decision son determinantes para valorar si la sociedad
actua como un verdadero centro de imputacion de la actividad o si, por el contrario,

cumple una funcion meramente instrumental.

Esta tension entre la forma juridica y la necesidad de atender a la realidad econdmica
explica la aparicion de distintos mecanismos de correccion en el ambito tributario, como
el levantamiento del velo societario, la regularizacién por simulacion o la aplicacion del
régimen de operaciones vinculadas. Estos instrumentos buscan asegurar que la forma
juridica no prevalezca cuando se utilice de manera artificiosa para ocultar la verdadera

naturaleza de la actividad o del sujeto que la desarrolla.
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Esta cuestion adquiere especial relevancia en el caso de la interposicion de sociedades
para el ejercicio de actividades profesionales. La dificultad para determinar cuando la
sociedad dispone de una autonomia patrimonial y funcional real y cuando actiia como un
mero instrumento constituye uno de los principales focos de conflicto con la
Administracion tributaria. Sobre esta base se articularan, en los capitulos siguientes, los
criterios utilizados para analizar y regularizar aquellas estructuras societarias

consideradas carentes de sustancia economica suficiente.

2.4. El levantamiento del velo societario
2.4.1. Concepto y origen jurisprudencial

El levantamiento del velo societario es una técnica creada por la jurisprudencia que
permite, con cardcter excepcional, prescindir de la personalidad juridica de una sociedad
cuando esta se utiliza de forma abusiva o desviada, imputando directamente las
consecuencias juridicas a las personas fisicas que se sitian tras ella. No se trata de negar
la existencia de la sociedad, sino de evitar que la separacion entre la persona juridica y
sus socios o administradores sirva como instrumento para eludir la aplicacion de normas

imperativas o para obtener resultados contrarios al ordenamiento.!’

Esta doctrina tiene su origen en la jurisprudencia civil y mercantil del Tribunal Supremo,
que comenzo a perfilarla como respuesta a supuestos en los que la aplicacion estricta del
principio de personalidad juridica conducia a soluciones injustas o contrarias a la buena
fe. Una de las primeras resoluciones en las que se aplica formalmente la doctrina del
levantamiento del velo en Espafa es la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo
de 1984, considerada como un hito juridico al reconocer la posibilidad de penetrar en la
realidad subyacente de la persona juridica cuando esta se utiliza como una mera

apariencia formal. En palabras del propio Tribunal Supremo:

Se ha decidido prudencialmente, y segun casos y circunstancias, por aplicar por
via de equidad y acogimiento del principio de la buena fe, la tesis y practica de

penetrar en el "substratum" personal de las entidades o sociedades, a las que la

17 Campuzano, A. B., “Sobre el caracter excepcional de la doctrina del levantamiento del velo”, Dictum
Abogados, 25 de octubre de 2021 (disponible en: https:/dictumabogados.com/articulos/sobre-el-caracter-
excepcional-de-la-doctrina-del-levantamiento-del-velo/28809/; tiltima consulta: 18/03/2026).

19


https://dictumabogados.com/articulos/sobre-el-caracter-excepcional-de-la-doctrina-del-levantamiento-del-velo/28809/
https://dictumabogados.com/articulos/sobre-el-caracter-excepcional-de-la-doctrina-del-levantamiento-del-velo/28809/

ley confiere personalidad juridica propia, con el fin de evitar que al socaire de
esa ficcion o forma legal se puedan perjudicar ya intereses privados o publicos o
bien ser utilizada como camino del fraude, admitiéndose la posibilidad de que los
jueces puedan penetrar ("levantar el velo juridico") en el interior de esas
personas cuando sea preciso para evitar el abuso de esa independencia en dario
ajeno o de "los derechos de los demas" o contra el interés de los socios, es decir,

de un mal uso de su personalidad, en un "ejercicio antisocial” de su derecho’®.

A partir de esta formulacion inicial, la jurisprudencia ha insistido en el caracter
excepcional del levantamiento del velo. El TS ha repetido en reiteradas ocasiones que la
regla general debe ser el respeto a la personalidad juridica de las sociedades de capital y
al régimen de responsabilidad propio de estas, de modo que socios y administradores no
responden, en principio, de las obligaciones sociales. Sin embargo, también ha precisado
que dicho respeto puede cederse excepcionalmente cuando concurran determinadas
circunstancias que evidencien un uso abusivo o fraudulento de la personalidad juridica,
como la infracapitalizacion, la confusion de personalidades, la direccion externa o el
empleo de la sociedad como instrumento para eludir responsabilidades; siempre desde

una aplicacion prudente y restrictiva del remedio!”.

2.4.2. Aplicacion en el ambito fiscal

La aplicacion de la doctrina del levantamiento del velo societario en el &mbito tributario
debe abordarse con precaucion, teniendo en cuenta las particularidades propias del
Derecho fiscal y la existencia de mecanismos especificos de correccion de situaciones de
distorsion previstos en la normativa tributaria. Aunque el ordenamiento reconoce la
personalidad juridica de las sociedades como sujetos pasivos independientes, dicho
reconocimiento no puede operar automaticamente cuando la forma societaria se utiliza

con una finalidad contraria al principio de buena fe.

En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha insistido en que el

levantamiento del velo no constituye una regla general ni un instrumento de aplicacion

18 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 28 de mayo de 1984 [version electronica - base de
datos CENDOJ. Ref. 28079110011984100397]. Considerando correspondiente a la doctrina sobre el
levantamiento del velo societario.

19 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 5 de octubre de 2021 [version electronica - base de
datos CENDOJ. Ref. 28079110012021100654]. Fundamento juridico noveno, apartado segundo.
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automatica, sino un remedio excepcional, basado en la necesidad de evitar que la
personalidad juridica se utilice de manera fraudulenta o antisocial. Como sefala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 2016, esta técnica se basa en el
principio de buena fe y en su conexion con las figuras del abuso del derecho y del fraude
de ley, de modo que solo resulta procedente su uso cuando el respeto formal a la
personalidad juridica conduce a resultados injustificados o lesivos para los derechos de

terceros?’.

Por tanto, el levantamiento del velo en materia tributaria debe concebirse como un
mecanismo de caracter subsidiario. Unicamente cuando la interposicion societaria revele
de manera clara un uso instrumental de la forma juridica, y los mecanismos propios del
sistema fiscal no resulten suficientes para corregir la situacion, cabe plantear la aplicacion
de esta doctrina. Esta concepcion restrictiva explica que la aplicacion de esta figura en el
ambito fiscal sea particularmente limitada y prudente, reservandose para supuestos en los

que la sociedad carece de una autonomia real y actia como mera apariencia formal.

20 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 18 de febrero de 2016 [version electronica - base de
datos CENDOJ. Ref. 28079110012016100062].
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III. LAREACCION DE LAADMINISTRACION TRIBUTARIA FRENTE A LA
INTERPOSICION SOCIETARIA

3.1. La regularizacion mediante operaciones vinculadas
3.1.1. Concepto de operacion vinculada

Uno de los principales instrumentos de los que dispone la Administracion tributaria para
controlar determinadas estructuras societarias es el régimen de operaciones vinculadas,
recogido en el articulo 18 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades. A través de este
régimen, se pretende evitar que la relacion existente entre determinadas personas o
entidades permita fijar condiciones econdmicas mas favorables de las que habrian sido
pactadas entre partes independientes, alterando asi la correcta tributacion de las rentas

obtenidas.

En el ambito de las sociedades profesionales, este régimen adquiere una especial

21 constituye

relevancia, ya que la relacion entre “Una entidad y sus socios o participes
uno de los supuestos tipicos de vinculacion. Por este motivo, las relaciones econdmicas
existentes entre una sociedad y su socio profesional pueden ser objeto de revision por
parte de la Administracion, con el fin de comprobar si las condiciones pactadas se ajustan

al valor normal de mercado.

La doctrina ha destacado la importancia de este régimen en el control fiscal de las

sociedades profesionales. Asi, Juan Calvo Vérgez sefiala:

Sin lugar a dudas la aplicacion del régimen de operaciones vinculadas en las
relaciones existentes entre la sociedad y sus socios constituye el principal
mecanismo con el que poder hacer frente a la citada reduccion de impuestos que

se consigue a través de la interposicién de una sociedad profesional®.

En este contexto, el analisis no se centra necesariamente en cuestionar la existencia de la

sociedad, sino en determinar si la retribucion del socio profesional y la distribucion de los

21 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (BOE 28 de noviembre de 2014), art.
18.2 a).

22 Calvo Vérgez, J., “La tributacion de las operaciones vinculadas: el caso especifico de las sociedades
profesionales y su régimen fiscal en la imposicion directa tras la reforma tributaria”, RCyT. CEF, nums.
389-390, 2015, p.90.
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beneficios dentro de la entidad reflejan adecuadamente la realidad econdmica de la

actividad desarrollada.

En esta misma linea, Orena Dominguez subraya que los problemas fiscales en este tipo
de estructuras aparecen “cuando la sociedad profesional apenas dispone de recursos, y
dichos recursos consisten casi exclusivamente en la capacidad y dedicacion del
profesional o profesionales” . En estas situaciones, la cuestion fundamental pasa a ser la
correcta valoracion de los servicios prestados por el socio a la sociedad, buscando evitar

que se pacten condiciones mas favorables debido a la vinculacion.

Asi, la doctrina explica que la regularizacion administrativa de este tipo de estructuras
puede articularse a través de distintos mecanismos, entre los que ocupa un lugar destacado

la valoracion de las operaciones vinculadas®*.

La jurisprudencia reciente también ha confirmado la relevancia de este régimen en el
ambito de los servicios profesionales prestados a través de sociedades. En particular, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de junio de 2023 establece doctrina sobre la
valoracion de los servicios prestados por el socio profesional cuando la sociedad carece
de medios propios relevantes y la prestacion depende fundamentalmente de la

intervencion personal del profesional. En este sentido, el Tribunal sefiala que:

En las circunstancias del asunto examinado y de otros posibles que sean
semejantes, el servicio que presta una persona fisica a una sociedad vinculada y
el que presta tal sociedad vinculada a terceros independientes, es sustancialmente
el mismo cuando se trata de la prestacion de un servicio intuitupersonae, y la
sociedad vinculada carece de medios para realizar la operacion (...) si no es a
través de la necesaria e imprescindible participacion de la persona fisica (...).
Dada esa coincidencia de los servicios, es acorde considerar (...) que la
contraprestacion pactada por esta segunda operacion es el precio de mercado del

bien o servicio de que se trate’.

23 Orena Dominguez, A., “La problematica tributaria de las sociedades profesionales”, Quincena Fiscal,
n.6, 2016.

24 Santos Flores, 1., “Los mecanismos para la regularizacion tributaria de las sociedades profesionales
interpuestas ”, Cronica Tributaria, n.173,2019, p.189.

25 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 21 de junio de 2023 (recurso
nim. 7268/2021) [version electronica — base de datos CENDOJ. Ref. 28079130022023100194].
Fundamento juridico quinto, apartado primero.
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Por tanto, el régimen de operaciones vinculadas constituye un instrumento fundamental
para analizar las relaciones econdmicas entre la sociedad profesional y sus socios,
permitiendo comprobar si la valoracion de dichas operaciones refleja adecuadamente el
valor de mercado de los servicios prestados. Asi, en el ambito de las sociedades
profesionales, este mecanismo se convierte en el principal instrumento utilizado por la
Administracion tributaria para revisar estructuras societarias en las que la actividad

depende esencialmente de la intervencion personal del socio profesional.

3.1.2. Lavaloracion a valor de mercado

El régimen de las operaciones vinculadas se basa en el principio de que las operaciones
realizadas entre personas o entidades vinculadas deben valorarse conforme a condiciones
de mercado, es decir, segun el valor que se habria acordado entre partes independientes
en circunstancias comparables. Este criterio esta recogido especificamente en el articulo
18.1 LIS, que establece que “Las operaciones efectuadas entre personas o entidades
vinculadas se valoraran por su valor de mercado”, entendido como “aquel que se habria
acordado por personas o entidades independientes en condiciones que respeten el

principio de libre competencia™.

Este criterio responde al principio denominado arm s length principle (ALP), traducido
como principio de plena competencia, que constituye el fundamento del régimen
internacional de precios de transferencia. Como indica Santos Flores, dicho principio
surgié como un mecanismo para realizar las correcciones valorativas necesarias para
ajustar los resultados derivados de la aplicacion del principio de contabilidad separada a

una correcta asignacion de rentas entre las partes intervinientes®’.

Asi, el objetivo de este régimen no es negar la existencia de la operacion ni cuestionar
necesariamente la estructura societaria utilizada, sino evitar que la existencia de una
relacion entre las partes permita fijar precios distintos a los que habrian sido acordados

por partes independientes. Con este método, la Administracion tributaria puede

26 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (BOE 28 de noviembre de 2014), art.
18.1.
27 Santos Flores, L., Op, cit., p. 204.
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comprobar si la contraprestacion pactada entre las partes vinculadas refleja el valor

econdmico real de la operacion.

Para determinar dicho valor normal de mercado, la normativa del Impuesto sobre

Sociedades prevé distintos métodos de valoracion, entre los que destacan:

- el método del precio libre comparable

- el método del coste incrementado

- el método del precio de reventa

- el método de la distribucion del resultado

-y el método del margen neto operacional?®.

Todos ellos deben cumplir siempre con el principio de libre competencia, ya que tienen
como finalidad aproximar el precio de la operacion vinculada al que se habria pactado

entre partes independientes en circunstancias comparables.

Entre estos métodos, el del precio libre comparable ocupa un lugar especialmente
relevante, ya que consiste en comparar directamente el precio de la operacion vinculada
con el precio aplicado en una operacion equivalente realizada entre partes independientes.
Este método resulta especialmente acertado cuando existe una operacion comparable que
permite identificar con claridad el valor de mercado del bien o servicio objeto de la
transaccion. En el ambito de las sociedades profesionales, esta situacion puede producirse
cuando la sociedad presta a terceros los mismos servicios que previamente ha recibido
del socio profesional, de modo que el precio pactado con el cliente independiente puede

constituir una referencia directa del valor de mercado del servicio prestado.?’

La doctrina ha sefialado que la aplicacion de estos métodos presenta ciertas dificultades
en el ambito de las sociedades profesionales, ya que el valor economico de la actividad
desarrollada suele depender en gran medida de la actuacion personal del socio
profesional. En este sentido, se ha destacado que uno de los principales problemas fiscales

que plantean estas estructuras consiste en determinar qué parte de los ingresos generados

28 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (BOE 28 de noviembre de 2014), art.
18.4.

2 Alvarez Barbeito, P., “Prestacion de servicios profesionales a través de sociedades: la utilizacion atipica
del método del precio libre comparable. Analisis de la Resolucion del TEAC de 2 de marzo de 2016 (JT
2016, 116)”, Quincena Fiscal, n. 20, 2016.
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por la actividad corresponde realmente a la sociedad y cual debe atribuirse al socio

profesional que ha prestado efectivamente los servicios.>

La jurisprudencia también ha abordado la determinacion del valor normal de mercado en
el ambito de las operaciones vinculadas. En particular, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de junio de 2023 establece criterios relevantes sobre la aplicacion del método del
precio libre comparable, sefialando que cuando existe una operacion equivalente realizada
con terceros independientes, dicha operacion puede ser utilizada como referencia para

determinar el valor de mercado de la transaccion vinculada. Especificamente:

La contraprestacion pactada por esta segunda operacion (...) es una operacion
no vinculada comparable, no siendo necesario incorporar una correccion
valorativa de ese precio pactado (...) sin perjuicio de las correcciones que en

aplicacién del método del precio libre comparable que proceda realizar®'.

En definitiva, la exigencia de valorar las operaciones vinculadas conforme al valor normal
de mercado es uno de los elementos fundamentales del régimen fiscal aplicable a las
sociedades profesionales. A través de la aplicacion de los métodos de valoracion previstos
en la normativa, la Administraciéon tributaria puede verificar si las condiciones
econdmicas pactadas entre la sociedad y sus socios se ajustan al principio de plena

competencia y reflejan realmente la realidad econdémica de la actividad desarrollada.

3.1.3. Especial referencia a los servicios profesionales

La aplicacion del régimen de operaciones vinculadas adquiere una especial relevancia en
el ambito de los servicios profesionales, donde la renta se genera mayoritariamente por la
intervencion personal del socio. En consecuencia, la delimitacion entre la remuneracion
que corresponde atribuir a la sociedad y aquella que debe imputarse a la persona fisica
resulta especialmente compleja. No se trata de negar la posibilidad de canalizar el

ejercicio profesional a través de una sociedad, sino de determinar si dicha entidad

30 Orena Dominguez, A., Op. cit.

31 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 21 de junio de 2023 (recurso
nim. 7268/2021) [version electronica — base de datos CENDOJ. Ref. 28079130022023100194].
Fundamento juridico quinto, apartado segundo.
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participa realmente en la prestacion del servicio y si la remuneracion satisfecha al socio

se ajusta al principio de libre competencia.

Desde la perspectiva administrativa, adquiere relevancia la Resolucion del TEAC de 2 de
marzo de 2016, dictada en recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio.
En ella se analiza el supuesto de sociedades que facturan a terceros servicios cuya
ejecucion depende esencialmente de la actividad personal del socio. En este contexto,
establece que: “Cuando el servicio que presta la persona fisica a la sociedad vinculada
v el que presta la sociedad vinculada a terceros independientes es sustancialmente el
mismo” 'y “la sociedad carece de medios para realizar la operacion si no es por la
necesaria e imprescindible participacion de la persona fisica, no aportando valor
anadido”, resulta acorde con la metodologia de operaciones vinculadas considerar que la
contraprestacion pactada con terceros constituye una ‘“operacion no vinculada

comparable”.

Este criterio indica que el analisis debe centrarse en la realidad econdémica de la operacion,
por lo que si la sociedad no dispone de medios materiales o personales significativos y la
prestacion depende esencialmente de la actividad del socio, el precio abonado por terceros
independientes a la sociedad constituye una referencia adecuada para determinar el valor

normal de mercado de la operacion vinculada.

La doctrina ha analizado detalladamente esta problematica. En particular, Antonio
Martinez Alfonso explica que la Administracion tributaria ha prestado una atenciéon
creciente a los supuestos en los que las personas fisicas canalizan su actividad profesional
a través de sociedades, al considerar que pueden plantear “riesgos fiscales relacionados
con la interposicion de sociedades en el proceso de facturacion o canalizacion de rentas

de personas fisicas como consecuencia del desarrollo de una actividad profesional’™>.

Ademas, Camacho Rubio advierte de las dificultades que plantea la aplicacion practica
de estos criterios cuando se pretende establecer pautas rigidas de remuneracion del socio.
Asi, sefiala que determinadas interpretaciones administrativas parecen sugerir que, para
evitar conflictos con la Administracion, los socios profesionales deberian percibir “una

parte muy importante de su beneficio (75%), aunque ello no guarde relacion con los

32 Resolucién del Tribunal Econdémico-Administrativo Central, de 2 de marzo de 2016 (RG

00/08483/2015/00/00).
33 Martinez Alfonso, A., “Tributacion de las rentas de profesionales que prestan servicios para sus
sociedades en las cuales participan”, Carta Tributaria. Revista de Opinion, n. 82,2022, p. 1.
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servicios efectivamente prestados por el socio profesional y/o resulte muy superior a su

valor normal de mercado’*.

Este enfoque administrativo y doctrinal se refleja en la jurisprudencia. Asi, resulta
especialmente ilustrativa la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30
de marzo de 2017, relativa al caso de una presentadora que desarrollaba su actividad
profesional a través de sociedades interpuestas. La Sala analiza si dichas sociedades
aportaban realmente medios personales y materiales relevantes o si, por el contrario, el
valor economico de la actividad procedia esencialmente de las cualidades intuitu

personae de la socia. En este sentido, la sentencia afirma que:

Se trata de servicios de caracter personalisimo que solo se podian prestar por la
socia en consideracion a sus cualidades personales de presentacion de programas
de TV, galas publicidad derechos de autor de libros de la socia, sin que las
sociedades tuvieran medios personales y materiales para su prestacion mas alla
de su administradora y sin anadir valor alguno. Con ello se consigue una

tributacién inferior a la que legalmente procede.”

La importancia de esta resolucion se debe a que, en primer lugar, confirma que en los
supuestos de servicios profesionales de caracter personalisimo el andlisis de las
operaciones vinculadas debe atender necesariamente a quién genera realmente el valor
economico del servicio; y, en segundo lugar, porque pone de manifiesto que si una
sociedad no dispone de una estructura empresarial propia ni aporta valor significativo a
la prestacion, su mera existencia no basta para justificar que una parte sustancial de la

renta permanezca en su sede.

En definitiva, tanto el criterio administrativo del TEAC como la doctrina y la
jurisprudencia coinciden en que, en el ambito de los servicios profesionales, la clave del
analisis consiste en determinar si la sociedad aporta realmente una estructura econémica
relevante o si, por el contrario, la actividad depende fundamentalmente de la actuacion

personal del socio. En este segundo escenario, el precio abonado por terceros

3% Camacho Rubio, J., “La prestacién de servicios del socio a la sociedad: una nueva manera de complicar
las cosas”, Quincena Fiscal, n. 7,2016.

35 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 30 de
marzo de 2017 (recurso niim. 941/2015). Fundamento juridico primero.
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independientes constituye un criterio adecuado para determinar el valor normal de

mercado de la operacion vinculada.

En consecuencia, en el ambito de las sociedades profesionales, el régimen de operaciones
vinculadas se convierte en el principal instrumento utilizado por la Administracion
tributaria para analizar si la sociedad aporta una verdadera organizacion empresarial o si,
por el contrario, la actividad econdomica depende esencialmente de la intervencion intuiti

personae del socio profesional.

3.2. La regularizacion por simulacion
3.2.1. Concepto de simulacion en el ambito tributario

La simulacién es otra de las figuras juridicas que permite a la Administracién tributaria
analizar aquellas situaciones en las que la forma juridica utilizada por los contribuyentes
no refleja efectivamente la realidad econdmica de las operaciones realizadas. En otras
palabras, se trata de aquellos supuestos en los que existe una diferencia entre lo que se
declara formalmente y lo que sucede realmente desde el punto de vista econémico. Esta
figura resulta especialmente relevante en el ambito tributario, ya que permite evitar la
configuracion de determinadas estructuras juridicas con el Uinico objetivo de modificar o

reducir la carga fiscal de determinadas rentas.

El ordenamiento tributario espafiol regula expresamente la simulacion en el articulo 16
de la Ley General Tributaria. Este precepto establece que cuando la Administracion
identifique una sociedad en la que exista simulacion, se gravara el hecho imponible que
efectivamente se ha llevado a cabo por las partes. Ademads, prevé junto a la regularizacién
de la situacion, la exigencia de los intereses de demora y la imposicion de la sancion
pertinente*®. Asi, la ley permite que la Administracion deje de lado la apariencia formal
del negocio juridico y analice cudl es realmente la operacién econdomica que se ha llevado

a cabo.

Desde el punto de vista doctrinal, la simulacion suele definirse como una situacion en la
que existe una discrepancia entre la voluntad declarada por las partes y su verdadera

voluntad. Esto se traduce en que el negocio juridico que se presenta formalmente no

36 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE 18 de diciembre de 2003), art. 16.
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coincide con la realidad economica que se pretende realizar. En el ambito de las
actividades profesionales desarrolladas a través de sociedades, esta cuestion ha adquirido
especial relevancia en los ultimos afios. Como explica Lucas Duran, quien analiza el
fendmeno de la interposicion de sociedades en la prestacion de servicios profesionales,
estos supuestos plantean la necesidad de determinar si nos encontramos ante una
verdadera estructura empresarial o si, por el contrario, se trata de una mera apariencia

juridica destinada a alterar la tributacion de las rentas obtenidas por el profesional.®’

En este contexto, la doctrina ha destacado que la utilizacion de sociedades para realizar
actividades profesionales no es, en si misma, algo ilicito o necesariamente problematico
desde el punto de vista fiscal. De hecho, la creacion de una sociedad puede responder a
multiples razones organizativas, empresariales o incluso de responsabilidad patrimonial;
pero esto no impide a la Administracion analizar la realidad economica de las operaciones
cuando existan indicios de utilizacion instrumental de la sociedad. En este sentido, Falcon

y Tella recuerda que:

No se trata de impedir la posibilidad de que un contribuyente pueda realizar una
actividad profesional por medio de una sociedad, lo cual se enmarca, a priori, en
el derecho que asiste a cualquier profesional a elegir libremente la forma en que
quiere desarrollar su profesion. Pero ello no significa, se aclara inmediatamente,
que la Administracion tributaria deba aceptar automadticamente la validez
Jjuridica de todo tipo de operaciones de prestacion de servicios realizadas por una
persona fisica a través de una sociedad profesional, ni asumir necesariamente
que en toda operacion realizada a través de una sociedad profesional ha de
admitirse que la intervencion de la sociedad es real, ni tampoco admitir la
valoracion de las prestaciones cuando estas no respondan a un verdadero valor

de mercado.>®

Precisamente por ello, la doctrina ha sefialado que la simulacion puede aparecer cuando
la sociedad interpuesta carece de una verdadera estructura empresarial y la actividad
econdmica se desarrolla, en realidad, a través del trabajo personal del socio o profesional.
En este sentido, Alonso Gonzédlez destaca que la problematica de las sociedades

profesionales interpuestas surge especialmente en aquellos casos en los que la sociedad

37 Lucas Durén, M., Op. cit., p. 157.
38 Falcon y Tella, R., Op. cit.
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carece de medios materiales o personales propios y se limita a canalizar los ingresos

3 En estas situaciones, la

derivados de servicios de caracter personalisimo.
Administracion tributaria puede acudir a la figura de la simulacioén para determinar cual
es la verdadera operacion econdmica realizada y atribuir la tributacién correspondiente a

quien efectivamente desarrolla la actividad.

Por tanto, la simulacion se configura en el ambito tributario como un instrumento dirigido
a garantizar que la tributacion de las operaciones responda a su verdadera naturaleza
econdmica, evitando asi que determinadas estructuras juridicas meramente formales

alteren el régimen fiscal aplicable a las rentas obtenidas por los contribuyentes.

3.2.2. Simulacion absoluta y relativa en la interposicion societaria

Una vez definido el concepto general de simulacion en el ambito tributario, resulta
fundamental distinguir entre las distintas formas en las que esta se puede manifestar.
Tradicionalmente, la doctrina distingue entre simulacion absoluta y simulacion relativa,
categorias que permiten identificar el tipo de discordancia existente entre la realidad

econdmica de una operacion y la forma juridica utilizada por las partes.

La simulacién absoluta es aquella que se produce cuando el negocio juridico declarado
por las partes no responde a ninguna operacion real, es decir, cuando se crea una
apariencia juridica completamente ficticia sin que exista una verdadera actividad
economica subyacente. En estos casos, el negocio formalmente declarado carece de
contenido real y se utiliza inicamente como instrumento para generar una determinada
apariencia juridica. Desde el punto de vista tributario, estos supuestos no son
especialmente habituales en el ambito de las actividades profesionales, donde
normalmente si existe una actividad econdmica efectiva, aunque se canalice a través de

estructuras societarias discutibles.

Por el contrario, la simulacion relativa se produce cuando el negocio juridico formalmente
declarado oculta otro diferente que constituye la verdadera operacion realizada. En este
segundo caso si que existe una operacion econdmica real, pero se presenta bajo una forma

juridica diferente de la que le corresponde por su naturaleza. Este tipo de situaciones se

39 Alonso Gonzalez, L. M., “La regularizacion por simulacion de las sociedades de profesionales y artistas”,
Quincena Fiscal, n. 22, 2020.
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dan con gran frecuencia en los supuestos de interposicion de sociedades en el ejercicio de

actividades profesionales.

En relacién con estos supuestos, Alonso Gonzalez explica que la regularizacion por
simulacion se produce especialmente cuando la sociedad carece de medios materiales y
humanos propios y se limita a facturar los servicios que en realidad presta el profesional

persona fisica.*’

Esta problematica conecta con la figura de las llamadas sociedades instrumentales o de
pantalla, que han sido objeto de andlisis doctrinal a lo largo de los ultimos afios. En este
sentido, Eduardo Barrachina sefiala que la cuestion central en estos supuestos consiste en
determinar si la sociedad desarrolla realmente una actividad econémica autdbnoma o si,
por el contrario, se trata de una entidad utilizada simplemente para canalizar la prestacion
de servicios profesionales. Como indica el antiguo Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, nada impide juridicamente que una actividad profesional se ejerza a
través de una sociedad; sin embargo, ello no excluye que en determinados casos la
sociedad pueda calificarse como una mera estructura interpuesta cuando no existe una

verdadera organizacién empresarial®!.

Desde la perspectiva de la practica administrativa, estas situaciones suelen ser analizadas
en el marco de las actuaciones de la Inspeccion tributaria. De hecho, en los ultimos afios
se han intensificado las actuaciones inspectoras dirigidas a examinar la utilizacion de
sociedades en el desarrollo de actividades profesionales, artisticas o deportivas. La
doctrina sefiala que muchas de estas actuaciones se centran en determinar si la sociedad
interpuesta responde a una verdadera actividad empresarial o si, por el contrario,
constituye Unicamente una estructura formal utilizada para alterar la tributacion de las

rentas obtenidas por el profesional*.

Por tanto, la distincion entre simulacion absoluta y simulacion relativa resulta
fundamental para comprender el tratamiento juridico de la interposicion societaria en el
ambito tributario. Mientras que la simulacion absoluta se refiere a negocios juridicos

completamente ficticios, la simulacion relativa aparece cuando la forma juridica utilizada

40 Alonso Gonzalez, L. M., Op. cit.

41 Barrachina Juan, E., “Las sociedades profesionales instrumentales o de pantalla”, Consell Obert: Recull
informatiu del Consell General de Col-legis de Graduats Socials de Catalunya, n. 348,2019.

42 Marquez Sillero, C., y Marquez Marquez, A., “Actuacion inspectora. Sociedad interpuesta. Simulacion.
Acuerdo sancionador. Supuesto de hecho. Comentario”, Carta Tributaria. Revista de Opinion,n. 31,2017.
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oculta la verdadera naturaleza de la operacién econdmica realizada. En los supuestos de
actividades profesionales desarrolladas a través de sociedades, la discusion suele
centrarse precisamente en este segundo tipo de simulacion, ya que la actividad econdmica
existe realmente, pero puede plantearse si la sociedad interpuesta actia como un

verdadero sujeto empresarial o si se limita a funcionar como una estructura instrumental.

3.3. Criterios de eleccion de la via de regularizacion
3.3.1. Factores determinantes.: medios materiales y personales

Uno de los principales criterios utilizados por la Administracion tributaria para determinar
la via adecuada de regularizacion en los supuestos de interposicion de sociedades en
actividades profesionales es el andlisis de los medios materiales y personales de los que
dispone la entidad. En particular, la comprobacion de si la sociedad interviene realmente
en la prestacion de los servicios o si, por el contrario, la actividad depende esencialmente

de la actuacion directa del socio profesional.

Desde la perspectiva administrativa, la utilizaciéon de una sociedad para canalizar la
actividad profesional no es, en si misma, contraria al ordenamiento juridico. El sistema
tributario permite que los profesionales desarrollen su actividad a través de sociedades
mercantiles, lo que forma parte de la libertad de organizacién econdmica. Sin embargo,
esta posibilidad no puede servir para legitimar estructuras societarias que carecen de
sustancia econdmica real y cuya funcidn se centra Unicamente en alterar la tributacion

efectiva del profesional.

En este sentido, la propia Agencia Tributaria ha advertido que la libertad del contribuyente
para elegir la forma juridica de su actividad no puede utilizarse para amparar practicas
destinadas a reducir ilicitamente la carga fiscal mediante la utilizacion de sociedades
interpuestas. De acuerdo con la Nota de la Agencia Tributaria sobre interposicion de

sociedades por personas fisicas:

En palabras del TSJ de Madrid de 28 de enero de 2015 (rec. 1496/2012),
sentencia confirmada por STS de 4 octubre de 2016 (rec. 2402/2015): “Es cierto
que el ordenamiento permite la prestacion de servicios profesionales a través de
sociedades mercantiles, pero lo que la norma no ampara es que se utilice una

sociedad para facturar los servicios que realiza una persona fisica, sin
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intervencion de dicha sociedad instrumental, que es un simple medio para cobrar
los servicios con la unica finalidad de reducir la imposicion directa del

profesional.

A partir de este supuesto, el analisis de la correcta tributacion de estas sociedades requiere
examinar las circunstancias concretas de cada caso para determinar si la sociedad dispone
realmente de una estructura organizativa propia, o si su intervencion es meramente
formal. La doctrina administrativa ha identificado, en particular, dos aspectos esenciales

que deben analizarse:

a) Por un lado, si los medios materiales y humanos utilizados para la prestacion de
los servicios pertenecen efectivamente a la sociedad o al profesional; y, por otro,
b) Si la intervencion de la entidad en la realizacion de la actividad econdémica es real

y efectiva.

Este planteamiento muestra como la mera existencia formal de medios materiales o
personales no resulta suficiente para justificar la intervencion de la sociedad en la
actividad economica. Por tanto, lo relevante es determinar si dichos medios participan
efectivamente en la generacion de los ingresos y si la sociedad aporta una organizacion
empresarial real que vaya mdas alld de la simple canalizacion formal de las rentas

obtenidas por el profesional.

La jurisprudencia ha desarrollado estos criterios en multiples ocasiones. Un ejemplo
especialmente significativo se encuentra en la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
julio de 2017, relativa a la sociedad Producciones Digitales Milenio, S.L., utilizada para
canalizar los ingresos derivados de la participacion de la periodista en el programa
televisivo Cuarto Milenio. En esta resolucion, el Tribunal Supremo examina precisamente

si la sociedad aportaba medios propios para el desarrollo de la actividad y concluye que:

Estas exigencias no concurren en el presente caso, puesto que los rendimientos
discutidos se obtienen exclusivamente por la intervencion personal y directa de
la recurrente en los programas de television, “Cuarto Milenio”, sin que la
sociedad “Producciones Digitales Milenio, S.L.” aporte ningun otro medio, ni

material ni personal, para llevar a cabo esas actuaciones de caracter

43 Agencia BEstatal de Administracion Tributaria, “Nota sobre interposicion de sociedades por personas
fisicas”.
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personalisimo, siendo las cualidades artisticas y de comunicacion de Rosana el

unico elemento determinante de la contratacién.**

La sentencia indica que, cuando la obtencion de los ingresos depende exclusivamente de
la actuacion personal del profesional y la sociedad no aporta medios relevantes para el
desarrollo de la actividad, la intervencion de la entidad carece de sustancia econémica

real.

Junto a la cuestion material relativa a la existencia de medios, la jurisprudencia también
ha abordado el problema desde la perspectiva probatoria, desde el onus probandi. En
particular, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 12 de abril de 2018 subraya que
corresponde al contribuyente acreditar la existencia de medios materiales y personales
suficientes para justificar la intervencion efectiva de la sociedad en la actividad
economica. En palabras del tribunal: “La acreditacion de la presencia de dichos medios
personales y materiales debe acreditarse por quien pretende favorecerse de dicha

presuncion.*>”

Asi, la Audiencia Nacional establece claramente que no basta con alegar la existencia de
una estructura societaria, sino que es necesario demostrar que dicha entidad dispone
realmente de los medios necesarios para desarrollar la actividad y que estos se utilizan

efectivamente para la obtencion de los ingresos.

Teniendo en cuenta la doctrina administrativa y la jurisprudencia analizada, se puede
afirmar que el examen de los medios materiales y personales constituye uno de los
criterios determinantes para valorar la realidad econdmica de las estructuras societarias
utilizadas en el ejercicio de actividades profesionales. En particular, deben analizarse tres

elementos fundamentales:

1) La existencia de una estructura organizativa propia en la sociedad
2) La suficiencia funcional de los medios disponibles para la realizacion de la

actividad y, finalmente,

4 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 18 de julio de 2017 (rec.
nam. 3015/2016) [version electronica — base de datos CENDOJ. Ref. 28079130022017100286].
Fundamento juridico segundo.

45 Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 12 de abril de 2018 (rec.
num. 213/2015). Fundamento juridico quinto.
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3) Laidentificacion de quién aporta el valor esencial del servicio, especialmente en

actividades profesionales o artisticas de caracter personalisimo.

En consecuencia, cuando del analisis del caso se desprende que la sociedad dispone de
medios materiales y personales suficientes y participa efectivamente en la actividad
economica, la cuestion se desplaza hacia la correcta valoraciéon de las relaciones
econdmicas entre la sociedad y el socio profesional. Por el contrario, cuando la entidad
carece de estructura organizativa real o su intervencion es meramente formal, la sociedad

pierde relevancia econdmica como sujeto que interviene en la actividad.

Esta distincion resulta esencial para determinar la via de regularizacion aplicable,
cuestion que serd analizada en el apartado siguiente al comparar el tratamiento de estos

supuestos desde la perspectiva de las operaciones vinculadas y de la simulacion.

3.3.2. Analisis comparado: operaciones vinculadas vs. simulacion

Una vez analizado el uso de sociedades en el ejercicio de actividades profesionales,
resulta fundamental analizar la reaccion del ordenamiento tributario cuando la
Administracion considera que la interposicion societaria no refleja adecuadamente la
realidad economica de la actividad desarrollada. En este ambito, tanto la practica
administrativa como la doctrina coinciden en que la respuesta juridica depende,
principalmente, del grado real de intervencion de la sociedad en la prestacion de los

servicios profesionales.

La propia Administracion tributaria ha abordado esta cuestion en su nota sobre la
interposicion de sociedades por personas fisicas, en la que se establece que el elemento
fundamental para valorar estas estructuras consiste en analizar si la entidad dispone de
medios personales y materiales suficientes y adecuados para el desarrollo de la actividad,
y si dichos medios han intervenido realmente en la prestacion del servicio. En este

sentido, la nota sefiala que:

En el supuesto de que la sociedad carezca de estructura para realizar la actividad
profesional que se aparenta realizar, al no disponer de medios personales y
materiales suficientes y adecuados para la prestacion de servicios de esta
naturaleza, o bien teniéndola no hubiera intervenido realmente en la realizacion

de las operaciones, nos encontrariamos ante la mera interposicion formal de una
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sociedad en unas relaciones comerciales o profesionales en las que no habria
participado en absoluto, especialmente teniendo en cuenta el cardcter

personalisimo de la actividad desarrollada.*

En estos casos, la sociedad actia inicamente como instrumento formal de facturacion,
sin desempefiar una funcion real en la prestacion de los servicios profesionales. Cuando
se constata esta situacion, la Administracion ha recurrido con frecuencia a la figura de la
simulacion, prevista en el articulo 16 de la LGT, con el objetivo de atribuir directamente
las rentas a la persona fisica del profesional que ha desarrollado efectivamente la

actividad.

Sin embargo, la propia nota administrativa distingue claramente esta situacion de aquellos
casos en los que la sociedad si que dispone de medios adecuados y participa realmente en
la prestacion de los servicios. En tales supuestos, el problema no se basa en la existencia
de la sociedad, sino en la correcta valoracion de las relaciones econdomicas entre la
sociedad y el socio profesional. Asi, la nota afirma que si la entidad interviene
efectivamente en la actividad, el andlisis debe centrarse en comprobar si las prestaciones
han sido valoradas conforme al régimen de operaciones vinculadas previsto en el articulo

18 de la LIS.¥

Esta distincion entre simulacion e incorrecta valoracion de operaciones vinculadas ha sido
estructurada por la doctrina. En particular, Bas Soria y Payd Martinez explican que el
tratamiento tributario de una sociedad interpuesta depende de que esta tenga “una minima
sustancia econémica y aporte, aunque sea escaso, un cierto valor aiiadido™*®. Cuando la
sociedad carece de organizacidon empresarial propia o no participa en la prestacion
efectiva del servicio, la Administracion puede entender que la entidad se ha utilizado
unicamente como una estructura instrumental destinada a canalizar las rentas generadas
por el profesional, lo que justifica la aplicacion de la figura de la simulacioén. Por el
contrario, cuando la sociedad dispone de medios personales o materiales y participa
realmente en la actividad, la cuestion debe resolverse mediante la aplicacion de las
normas sobre operaciones vinculadas, comprobando si la retribucion atribuida a cada

parte responde al valor de mercado.

46 Agencia Estatal de Administracion Tributaria, Op. cit.

Y1d.

48 Bas Soria, J., y Payd Martinez, T., “Interposicion de sociedades para la realizacion de actividades
personales por las personas fisicas”, Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, n. 493, 2024, p. 85.
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En la misma linea se pronuncia Falcon y Tella, al aclarar que la utilizacion de sociedades
para el ejercicio de actividades profesionales es, en principio, plenamente legitima, pues
forma parte del derecho de los contribuyentes a organizar su actividad econdémica

mediante la forma juridica que consideren mas adecuada.

No obstante, el autor advierte de que esta libertad organizativa no puede servir de
cobertura para estructuras puramente instrumentales destinadas a reducir la carga fiscal.
Por ello, el analisis debe centrarse en determinar si la sociedad interviene realmente en la
actividad o si se limita a actuar como una entidad de facturacion de los servicios prestados
personalmente por el profesional. En particular, resulta relevante examinar la titularidad
y utilizacion efectiva de los medios personales y materiales empleados en la prestacion
de los servicios, pero teniendo en cuenta que “no es preciso que los medios materiales y
humanos sean de titularidad de la persona juridica, pues la sociedad siempre puede
subcontratar esos medios”, y que “en muchas actividades, sobre todo profesionales, para
realizar esa actividad no son necesarios cuantiosos medios personales y materiales, sino
que basta una minima capacidad intelectiva, del socio, por ejemplo”®. Sin embargo, en
lineas generales, si son la titularidad y la utilizacion efectiva de los medios los elementos
que permiten distinguir entre una estructura societaria genuina y una mera interposicion

formal.

La jurisprudencia también ha aplicado estos criterios para resolver conflictos derivados
de la utilizacidén de sociedades profesionales. Entre multiples ejemplos ilustrativos, se
encuentra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 21 de febrero de
2020, relativa a la prestacion de servicios de anestesiologia a través de una estructura
societaria. En este caso, la Administracion tributaria analizo las relaciones existentes entre
el profesional, la sociedad a través de la cual prestaba los servicios y la entidad que
contrataba dichos servicios médicos, con el fin de determinar si la sociedad intervenia
realmente en la actividad o si, por el contrario, se trataba de una mera interposicion

formal.

Tras examinar las circunstancias del caso, la inspeccion concluyd que la sociedad
intervenia efectivamente en la prestacion de los servicios, pero que las operaciones entre
las partes vinculadas no habian sido valoradas conforme al valor de mercado. En

particular, se constaté que los servicios prestados por el socio a la sociedad coincidian

4 Falcon y Tella, R., Op. cit.
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sustancialmente con los que esta prestaba a terceros, lo que permitia identificar un
comparable interno adecuado para la valoracion de la operacion. El tribunal considerd
ajustada a Derecho la actuacion de la Administracion, que no cuestiono la existencia de
la sociedad, sino que procedid a regularizar la situacion mediante la aplicacion del
régimen de operaciones vinculadas, al tratarse de un problema de valoracién y no de

simulacidn.

Este planteamiento es coherente con la distincion doctrinal analizada anteriormente.
Cuando la sociedad carece de medios propios o no interviene realmente en la prestacion
del servicio, la Administracion puede acudir a la figura de la simulacioén para atribuir
directamente las rentas al profesional que desarrolla la actividad. Por otro lado, cuando la
entidad dispone de una minima organizacion y participa efectivamente en la actividad
econdmica, la cuestion debe resolverse mediante la aplicacion de las normas sobre
operaciones vinculadas, ajustando en su caso la valoracion de las prestaciones al valor de

mercado.

En definitiva, el tratamiento tributario de las sociedades interpuestas exige un analisis
casuistico de la realidad econdmica de la estructura societaria. La doctrina y la practica
administrativa coinciden en que la distincion fundamental consiste en determinar si la
sociedad constituye una estructura empresarial real o una mera entidad instrumental. A
partir de este criterio, el ordenamiento ofrece dos mecanismos principales de reaccion: la
aplicacion de la figura de la simulacion, cuando la sociedad carece de sustancia
econdmica y no interviene en la actividad; o la revisién de las operaciones vinculadas,
cuando la sociedad participa efectivamente en la prestacion de los servicios, pero las

relaciones econdmicas entre las partes no se ajustan a valores de mercado.
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IV. ANALISIS DEL ARTICULO 18.6 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
SOCIEDADES Y SU APLICACION PRACTICA

Una vez analizada la interposicion de sociedades profesionales, procede examinar el
régimen fiscal aplicable a las operaciones realizadas entre el socio profesional y la
entidad. En este contexto, el articulo 18 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
establece el principio de plena competencia, por el cual las operaciones entre partes

vinculadas deben valorarse por su valor de mercado.

Sobre esta base, el presente capitulo analiza el principio general del articulo 18 LIS, la
regla especifica prevista para las sociedades profesionales en el articulo 18.6 LIS, los
requisitos necesarios para su aplicacion y, finalmente, los principales problemas

interpretativos y de aplicacion practica de este régimen.

4.1. El principio de plena competencia en el articulo 18 LIS

Como se ha indicado previamente al analizar la valoracion a valor de mercado, el régimen
de operaciones vinculadas del Impuesto sobre Sociedades se basa en la idea de que la
existencia de una relacion vinculada no puede justificar, por si sola, una valoracion

distinta de la que habria resultado entre partes independientes.

La base normativa de este régimen se encuentra en el articulo 18 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades. En particular, su apartado primero establece que las operaciones
efectuadas entre sujetos vinculados se valoraran por su valor de mercado, entendido como
“aquel que se habria acordado por personas o entidades independientes en condiciones

que respeten el principio de libre competencia™°.

Este precepto recoge en el derecho interno espafiol el denominado “principio de plena
competencia” (arm s length principle), que constituye el criterio para la valoracion de las
operaciones vinculadas. Dicho principio no se limita al ordenamiento espafiol, sino que
forma parte del estandar internacional en materia de precios de transferencia. Asi lo
reconocen las Directrices de la OCDE sobre precios de transferencia para empresas
multinacionales y administraciones tributarias, que lo definen expresamente como “the

international transfer pricing standard that OECD member countries have agreed should

50 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (BOE 28 de noviembre de 2014), art.
18.1.
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be used for tax purposes !, basado en la comparacion de las condiciones pactadas entre
las partes vinculadas, y las que habrian acordado entre empresas independientes en

circunstancias comparables.

De acuerdo con ello, el propio predmbulo de la Ley del Impuesto sobre Sociedades sefiala
que “el tratamiento fiscal de las operaciones vinculadas constituye un elemento
trascendental internacionalmente”, por lo que la interpretacion de su régimen debe
realizarse en concordancia con las Directrices de la OCDE y con las recomendaciones del
Foro Conjunto de Precios de Transferencia de la Union Europea, siempre que no
contradigan lo dispuesto en la ley o en su normativa de desarrollo®?. Esto refleja la
progresiva armonizacion internacional de los criterios de valoracion aplicables a las

operaciones entre partes vinculadas.

En el plano reglamentario, el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades desarrolla el
denominado “anélisis de comparabilidad”, que es un elemento esencial para la aplicacion
del principio de plena competencia. En particular, su articulo 17.2 establece que, para

valorar correctamente una operacion vinculada, se deben tener en cuenta:

-las caracteristicas de los bienes o servicios,
-las funciones y riesgos asumidos por las partes,
-los términos contractuales,

- las circunstancias econémicas del mercado y

-las estrategias empresariales.™

En la préactica, la aplicacion de este principio no siempre conduce a una cifra Gnica, sino
que con frecuencia puede determinarse un rango de valores de mercado. En este sentido,
la propia Agencia Tributaria destaca que la valoracion de estas operaciones no constituye
una ciencia exacta y que, cuando persisten defectos de comparabilidad, es posible obtener

un rango de cifras relativamente fiables.>* El articulo 17.7 RIS contempla esta posibilidad

S OECD, OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017,
OECD Publishing, Paris, 2017 (disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/tpg-2017-en; ultima consulta:
19/03/2026).

52 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (BOE 28 de noviembre de 2014),
preambulo, apartado III, 1.e).

53 Real Decreto 634/2015, de 10 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades (BOE 11 de julio de 2015), art. 17.

54 Agencia Estatal de Administracion Tributaria, “Nota sobre diversas cuestiones relativas al rango de plena
competencia en materia de precios de transferencia”, 2021.
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al disponer que, cuando pueda determinarse un rango de valores que cumpla
razonablemente el principio de libre competencia, “se podran utilizar medidas
estadisticas para minimizar el riesgo de error provocado por defectos en la

comparabilidad”.

Por tanto, el principio de plena competencia no exige necesariamente la determinacion de
un unico valor exacto, sino una estimacion razonable basada en métodos de valoraciéon y
comparables concordantes con las circunstancias de la operacion. En la practica, esto
implica que cuando el valor declarado por el contribuyente se encuentra dentro del rango
de plena competencia, no procede realizar ajuste alguno; mientras que, si se sitiia fuera
de dicho rango, se lleva a cabo una correccioén (normalmente tomando como referencia la

mediana, salvo que exista una justificacion para acudir a otro punto del rango).>

La aplicacion de estas reglas generales se extiende también a las relaciones entre socios
profesionales y sus sociedades, que constituyen uno de los supuestos mas frecuentes de
operaciones vinculadas. Asi lo confirma la Direccion General de Tributos en su consulta
V2405-21, al senialar que, cuando un socio profesional ostenta una participacion superior
al 25 % en la entidad, ambos se consideran vinculados segun el articulo 18.2.a) LIS y, en
consecuencia, las operaciones realizadas entre ellos deben valorarse por su valor de
mercado. La DGT también recuerda que en estos casos la determinacion del valor de
mercado puede realizarse mediante cualquiera de los métodos previstos en el articulo 18.4
LIS, salvo que resulte aplicable la regla especifica establecida en el articulo 18.6 de la

ley.*¢

En conclusion, el principio de plena competencia es el fundamento del régimen de
operaciones vinculadas en el Impuesto sobre Sociedades, buscando garantizar que las
transacciones realizadas entre partes vinculadas se valoren conforme a criterios
comparables a los del mercado y evitando asi una incorrecta determinacion de la base
imponible. Sobre este marco general se articula la regla especial prevista en el articulo
18.6 LIS para la prestacion de servicios por socios profesionales a sus entidades

vinculadas, cuyo andlisis se aborda en el siguiente apartado.

5 d.
3¢ Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos V2405-21, de 23 de agosto de 2021.
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4.2. La regla especifica del articulo 18.6 LIS para actividades profesionales

Frente al régimen general de operaciones vinculadas, el legislador ha previsto una regla
especifica para los casos en los que la prestacion de servicios a la sociedad la lleva a cabo
el socio profesional, persona fisica. Esta regla, que se recoge en el articulo 18.6 de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades, busca facilitar la valoracion de este tipo de prestaciones
cuando se dan determinadas condiciones objetivas, evitando asi acudir a los métodos

generales del articulo 18.4 LIS.

Asi, el articulo 18.6 LIS establece que “el contribuyente podra considerar que el valor
convenido coincide con el valor de mercado en el caso de una prestacion de servicios por
un socio profesional, persona fisica, a una entidad vinculada y se cumplan los siguientes
requisitos . El uso del verbo “podra” indica que no se trata de una regla imperativa,
sino de un mecanismo especifico de simplificacion que opera como una especie de safe

harbour o puerto seguro.

Precisamente asi es como lo entiende la doctrina. El catedratico Blazquez Lidoy sefiala
que “La LIS ha configurado un puerto seguro para las sociedades que realizan
actividades profesionales con el objeto de que la retribucion convenida entre la sociedad
y el socio profesional no pueda ser objeto de correccion valorativa™®. Esta aclaracion
resulta especialmente util para entender que el articulo 18.6 LIS no altera el principio de
plena competencia, sino que establece una presuncion favorable para el contribuyente
cuando la estructura societaria y la politica retributiva cumplen determinadas condiciones

normativas.

Sin embargo, esta regla especial no puede analizarse aisladamente, sino que se debe tener
en cuenta el contexto en el que surge. La Nota de la Agencia Tributaria sobre interposicion
de sociedades por personas fisicas establece que la prestacion de servicios profesionales

a través de sociedades mercantiles es, en principio, licita; no obstante, advierte que esa

57 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (BOE 28 de noviembre de 2014), art.
18.6.

58 Blazquez Lidoy, A., “Sociedades que realizan actividades profesionales: la necesaria revision legislativa
del régimen de operaciones vinculadas y de la simulacion”, Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF,
n. 490, 2024, p. 13 (disponible en: https://doi.org/10.51302/rcyt.2024.20229; tltima consulta: 19/03/2026).
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libertad organizativa no puede utilizarse para encubrir estructuras puramente

instrumentales. Especificamente, la nota declara:

Pero eso no significa que la Administracion tributaria deba aceptar
automaticamente la validez juridica de todo tipo de operaciones de prestacion de
servicios realizadas por una persona fisica a través de una sociedad profesional,
ni asumir necesariamente que en toda operacion realizada a través de una
sociedad profesional ha de admitirse que la intervencion de la sociedad es real,
ni tampoco admitir la valoracion de las prestaciones cuando estas no respondan

a un verdadero valor de mercado.”®

Por tanto, la regla del articulo 18.6 LIS cumple una funciéon importante, ya que sirve para
distinguir aquellos casos en los que realmente existe una sociedad profesional, con
medios adecuados y una sustancia economica; de aquellos en los que la entidad actua
unicamente como instrumento de facturacion. Es decir, el safe harbour no pretende
legitimar cualquier estructura societaria, sino ofrecer una via clara de valoracion para
aquellos casos en los que la sociedad participa realmente en la actividad y la retribucion

del socio profesional se ajusta a los parametros legales.

Citando a Font Gorgorid: “resulta mas relevante la condicion de profesional del socio
que presta los servicios que de la sociedad profesional”®®, Blazquez Lidoy subraya que
el concepto de “actividades profesionales” empleado por el articulo 18.6 LIS no debe
entenderse como una remision estricta al régimen mercantil de la Ley 2/2007, de
sociedades profesionales, sino como un concepto propio del derecho tributario, vinculado
principalmente al sistema interno de actividades profesionales en el IRPFS!. Esta
precision es importante porque amplia el ambito potencial de aplicacion de la norma,
pudiendo alcanzar a otras entidades que, desde el punto de vista fiscal, desarrollan

actividades de caracter profesional.

59 Agencia Estatal de Administracion Tributaria, Op. cit.

% Font Gorgorio, P. E., Problemdticas fiscales en la calificacién y valoracién de la relacién socio
profesional y sociedad profesional, tesis doctoral, Universidad Ramoén Llull, 2016, p. 304 (disponible en:
http://hdl.handle.net/10803/400555; ultima consulta: 18/03/2026).

61 Blazquez Lidoy, A., Op. cit.
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Otro rasgo esencial del articulo 18.6 LIS es su naturaleza opcional. La DGT fue
especialmente clara con esto en su consulta vinculante V1868-22, de 8 de agosto de 2022.

En ella, afirma que:

El apartado 6 del articulo 18 de la LIS permite considerar que el valor convenido
coincide con el valor de mercado (...) siempre que se cumplan los requisitos

previstos en dicho apartado.
Y afiade que:

En caso de no aplicarse lo sefialado en dicho precepto, asi como en el supuesto
de no cumplirse los requisitos establecidos en el mismo, los servicios prestados
(...) se valorardn por su valor de mercado aplicando cualquiera de los métodos

recogidos en el apartado 4 del articulo 18 de la LIS.%

Esta consulta confirma dos ideas fundamentales. La primera es que el articulo 18.6 LIS
no sustituye el régimen general de operaciones vinculadas, sino que actua como una regla
especial y voluntaria suya. La segunda es que, cuando no se aplica el safe harbour (porque
no se quiere aplicar o porque no se cumplen sus requisitos), no se invalida
automaticamente la estructura, sino que se remite a la regla general de valoracion a

mercado del articulo 18.4 LIS.

En conclusion, la regla especifica del articulo 18.6 LIS busca solucionar la dificultad de
valorar las prestaciones realizadas por socios profesionales a sociedades vinculadas,
especialmente en aquellos dmbitos en los que la aportacion personal del socio tiene un
peso fundamental. No surge como una excepcion al principio de plena competencia, sino
como una via de simplificacion y seguridad juridica para los casos en los que el legislador
entiende que se puede presumir que el valor pactado corresponde con el valor de mercado.
Precisamente por ello, el interés principal del precepto no se reduce a su formulacion
legal, sino que se desplaza a los requisitos exigidos para su aplicacion, cuyo analisis

corresponde al siguiente apartado.

62 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos V1868-22, de 8 de agosto de 2022.
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4.3. Requisitos para la aplicacion del safe harbour

El régimen especial de valoracion de las operaciones entre socios profesionales y sus
sociedades, que actua como puerto seguro o safe harbour, simplificando la aplicacion del
principio de libre competencia al considerar que la retribucion satisfecha al socio se
corresponde con el valor de mercado; requiere para su aplicacion el cumplimiento de

determinados requisitos.

Por tanto, la aplicacion de este régimen no es automatico, sino que exige el cumplimiento
acumulativo de varios requisitos respecto a la estructura de ingresos de la sociedad, a la
distribucion del resultado, y a la determinaciéon de la retribucion de los socios
profesionales. Cuando dichos requisitos no se cumplen, la operacion debe valorarse

conforme a los métodos generales de valoracion previstos en el articulo 18.4 LIS.

4.3.1. Predominio de ingresos profesionales y existencia de medios materiales y

humanos adecuados

El primer requisito, recogido en el articulo 18.6.a) LIS, exige que “mds del 75 por ciento
de los ingresos de la entidad procedan del ejercicio de actividades profesionales”.
Ademas, la entidad debe contar con “los medios materiales y humanos adecuados para

el desarrollo de la actividad” .

Este primer requisito busca garantizar que la sociedad no sea una mera estructura
instrumental entre el profesional y sus clientes, sino que desarrolle efectivamente la
actividad economica. La Administracion tributaria insiste en que el cumplimiento de este

requisito es indispensable para poder acogerse al régimen especial.

En este sentido, la DGT ha sefialado que cuando una sociedad no alcanza el umbral del
75% de ingresos profesionales, no puede aplicarse el régimen del articulo 18.6 LIS. Asi,
la consulta vinculante V1866-22 establece que, cuando los ingresos profesionales no
llegan a dicho porcentaje, se deberd acudir a los métodos del articulo 18.4 LIS para

realizar la valoracién.®?

Por tanto, el incumplimiento de este requisito no invalida la operacidon entre sociedad y

socio, pero si impide utilizar el mecanismo simplificado de valoracion.

3 Id.
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4.3.2. Distribucion minima del resultado previo a favor de los socios profesionales

El segundo requisito, recogido en el articulo 18.6.b) LIS, establece que “la cuantia de las
retribuciones correspondientes a la totalidad de los socios-profesionales por la
prestacion de servicios a la entidad no sea inferior al 75 por ciento del resultado previo
a la deduccion de las retribuciones correspondientes a la totalidad de los socios-

profesionales por la prestacion de sus servicios”.

Este requisito buscar asegurar que la mayoria del valor generado por la actividad
profesional se atribuya a los socios que prestan los servicios, evitando asi que los

beneficios se queden retenidos en la sociedad para obtener una tributacion mas favorable.

La DGT, en la consulta vinculante V1873-22, ha especificado que el concepto de
“resultado previo” utilizado por la norma debe entenderse como el “resultado contable,
a partir del cual se determina la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 10.3 de la LIS”.%*

Esta interpretacion determina la base sobre la que debe calcularse el porcentaje minimo

del 75 % exigido por la norma.

4.3.3. Determinacion de la retribucion individual de los socios profesionales

El tercer requisito, recogido en el articulo 18.6.c) LIS, establece la forma en la que se
debe fijar la retribucion individual de cada socio profesional. La norma exige que dicha
retribucion se determine conforme a criterios escritos que reflejen la contribucion efectiva

de cada socio a la actividad de la sociedad.

Ademas, la norma establece un limite minimo adicional: la retribucion de cada socio
profesional no puede ser inferior al “1,5 veces el salario medio de los asalariados de la
entidad que cumplan funciones andlogas™. En el caso de que la sociedad no disponga de
empleados que realicen funciones comparables, el minimo se eleva a “5 veces el

Indicador Publico de Renta de Efectos Multiples” (IPREM).

64 Consulta vinculante de la Direccion General de Tributos V1873-22, de 8 de agosto de 2022.
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Este ultimo requisito busca reforzar la conexion entre la aportacion del socio a la actividad
profesional de la entidad y su retribucion, evitando que estas se fijen de manera arbitraria

o artificial con fines fiscales.

4.3.4. Consecuencias del incumplimiento de los requisitos

La jurisprudencia ha confirmado que el régimen del articulo 18.6 LIS tiene caracter
opcional y condicionado, por lo que unicamente se puede aplicar cuando se cumplen

todos los requisitos establecidos por la norma.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 12 de julio de 2021 recuerda que el cumplimiento de dichos requisitos es
imprescindible para que opere la presuncion de valoracion a mercado prevista en el
precepto. De no cumplirse la totalidad de ellos “debera atenderse a lo dispuesto en el
articulo 16.4 del TRLIS que regula los métodos para la determinacion del valor normal
de mercado”, por lo que la Administracion procederia a valorar las operaciones mediante

los métodos generales previstos en la normativa del impuesto.®®

Por tanto, el articulo 18.6 LIS no sustituye al régimen general de operaciones vinculadas,
sino que establece una regla simplificada condicionada con el objetivo de facilitar la
valoracion de las prestaciones profesionales cuando se cumplen determinadas garantias

econdmicas y organizativas.

4.4. Problemas interpretativos y aplicacion practica

A pesar del objetivo simplificador del articulo 18.6 LIS, su aplicacion practica ha
planteado varias dificultades. Estas no derivan tanto de la redaccion abstracta del
precepto, sino de su encaje en el sistema general de operaciones vinculadas y en la forma
en que la Administracion ha intentado regularizar este tipo de estructuras. En particular,

los problemas se agrupan en tres cuestiones:

65 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 12 de julio de 2021 (recurso nim. 955/2019) [version electronica — base de datos
CENDOJ. Ref. 46250330032021100818]. Fundamento juridico segundo.
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a) La tendencia administrativa de trasladar al socio profesional el beneficio
generado por la sociedad,

b) La delimitacion entre la regla especial y los métodos generales del articulo
18.4 LIS,y

c) El procedimiento de las regularizaciones cuando intervienen varias partes

vinculadas.

En la doctrina, Pedreira Menéndez ha afirmado que uno de las principales problemas
aparece cuando la Administracion, para valorar la relacion entre el socio profesional y su
sociedad, parte de los ingresos obtenidos por esta y los traslada casi automaticamente al
socio, como si la entidad no afiadiera valor alguno a la operacion. En su comentario a la

SAN de 4 de enero de 2021, declara:

Al total de ingresos de la sociedad se le restan algunos gastos directamente
vinculados con la misma para, a continuacion, proceder a imputar el resultado
de forma integra al socio profesional como retribucion a valor de mercado de los

servicios del trabajo prestado.®

El catedréatico critica que se ignore la posible aportacion organizativa, personal y material,

asi como la asuncidn de riesgos, por parte de la sociedad.

Esta cuestion ha sido abordada de forma clara por la Sentencia de la Audiencia Nacional
de 4 de enero de 2021, que rechaza expresamente esa forma de proceder, afirmando que
“no es posible operar como lo hace la Administracion, esto es, separando, por una parte,
la actividad de la sociedad, y por otra, la actividad que en favor de la sociedad realiza el
socio”® . Es decir, la AN no rechaza la aplicacion del régimen de operaciones vinculadas,
sino que rechaza el modus operandi de identificar los ingresos de la sociedad con la
retribucion correspondiente al socio profesional. Por esto, la sentencia concluye que,

aunque la Administracion puede valorar la operacion vinculada:

Este método requiere analizar operaciones semejantes realizadas por personas o

entidades independientes. Sin embargo, este método no cobertura a la

6 Pedreira Menéndez, J., “La valoracion de las operaciones vinculadas en sociedades profesionales.
Analisis de la SAN de 4 de enero de 2021, rec. num. 1092/2017”, Revista de Contabilidad y Tributacion.
CEF, n. 458, 2021, p. 180.

67 Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 4 de enero de 2021
(recurso num. 1092/2017) [version electronica — base de datos CENDOJ. Ref. 28079230022021100009].
Fundamento juridico segundo.
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consideracion de la prestacion de servicios del socio, como si directamente se

hubieran prestado a un tercero y no a la sociedad profesional.®®

En segundo lugar, la practica administrativa ha planteado otro problema distinto: si la
regla del articulo 18.6 LIS debe ser aplicada de oficio por los 6rganos de revision cuando
el contribuyente no la ha invocado expresamente. Sobre esta cuestion se ha pronunciado
el TEAC en su Resolucion de 22 de septiembre de 2022, estableciendo que “Los
tribunales economico-administrativos no pueden extender su revision a la posibilidad, no
alegada por el obligado tributario, de que pudiera resultar de aplicacion la especialidad

de las operaciones vinculadas”.%°

Este criterio confirma que el articulo 18.6 LIS actia como un mecanismo opcional o safe
harbour, cuya aplicacion exige la iniciativa del obligado tributario. Por tanto, si el
contribuyente no justifica la aplicacion de este régimen especial, la regularizacion debera
realizarse conforme a las reglas generales del articulo 18.4 LIS, sin que los érganos de

revision puedan reconstruir de oficio esa alternativa.

El tercer problema identificado en la practica de este precepto aparece en el plano
procedimental, especialmente cuando la Administracion regulariza de forma separada a
las distintas partes vinculadas. Sobre esta cuestion se pronuncia el Tribunal Supremo en
su Sentencia de 6 de junio de 2022, afirmando que “todo ello no excluye la posibilidad
de que la Administracion pueda llevar a cabo sus actuaciones de comprobacion e
investigacion iniciando simultaineamente comprobaciones inspectoras respecto de las
distintas partes vinculadas implicadas™". Asi, la Administracion declara su potestad para
desarrollar actuaciones inspectoras simultaneas respecto de las distintas partes
vinculadas, pudiendo regularizar a la vez la situacién de la sociedad y del socio
profesional, con el limite de respetar las garantias procedimentales y la coherencia del

resultado final.

En conclusion, la aplicacion practica del articulo 18.6 LIS no ha logrado eliminar los
problemas relacionados con las sociedades profesionales, sino que los ha desplazado. La

cuestion ya no se centra unicamente en la licitud de la sociedad interpuesta, sino también

% Jd. Fundamento juridico cuarto.

% Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 22 de septiembre de 2022 (RG
00/00752/2022/00/00).

70 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 6 de junio de 2022 (recurso
num. 2608/2020). Fundamento juridico sexto.
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en la correcta delimitacion entre la aportacion del socio y la de la sociedad, en el caracter
opcional del safe harbour, y en las condiciones procedimentales en las que la
Administracion puede llevar a cabo la regularizacion. Estos motivos son la razén por la
que este precepto sigue siendo uno de los puntos mas problematicos del régimen de

operaciones vinculadas en el ambito profesional, condicionando su seguridad juridica.
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V. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA INTERPOSICION SOCIETARIA
INDEBIDA

La interposicion indebida de sociedades profesionales como instrumentos para canalizar
rentas personales ha sido objeto de una creciente atencion por parte de la Administracion
tributaria y de los tribunales. Cuando estas estructuras no responden a una verdadera
organizacion empresarial, sino que su funcion se limita a reducir la carga fiscal del socio,
pueden dar lugar a importantes consecuencias juridicas. Estas se presentan,
fundamentalmente, en tres planos: la regularizacion fiscal y sancionadora, la eventual

responsabilidad penal, y el impacto econémico y reputacional para el contribuyente.

5.1. Regularizaciones fiscales y sanciones administrativas

La primera consecuencia de la interposicion societaria indebida tiene lugar en el ambito
tributario, a través de la regularizacion de la situacion fiscal del contribuyente. En estos
casos, la Administracion suele considerar que los ingresos obtenidos por la sociedad
deben ser imputados, total o parcialmente, al socio persona fisica, ya que entiende que la

sociedad carece de sustancia econdmica real o que no aporta valor afiadido significativo.

Como hemos sefialado anteriormente, esta regularizacién puede articularse por distintas
vias. En muchos supuestos, la Administracion recurre al régimen de operaciones
vinculadas del articulo 18 LIS analizado previamente, ajustando la retribucion del socio
al valor normal de mercado. En otros casos, cuando se considera que la interposicion
societaria tiene esencialmente una finalidad elusiva, se acude a la figura de la simulacion,

recogida en el articulo 16 LGT.

El efecto principal de estas regularizaciones es la recalificacion de las rentas de la persona
juridica a la persona fisica, por lo que pasan de tributar en el Impuesto sobre Sociedades
a integrarse en la base imponible del IRPF del socio, normalmente como rendimientos de
actividades econdmicas. Esta reclasificacion suele implicar un aumento significativo de
la carga tributaria, debido tanto a la progresividad del IRPF como a la pérdida de

determinadas ventajas fiscales propias del IS.

A estos efectos se anaden los intereses de demora del articulo 26 LGT y, en su caso, la

imposicion de sanciones tributarias. En este sentido, la Administracion puede considerar
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que se han llevado a cabo infracciones por dejar de ingresar la deuda tributaria, conforme

a lo previsto en los articulos 191 y siguientes de la LGT.

La cuantificacion de dicha sancion dependerd de las circunstancias del caso y, en
particular, del fundamento de la regularizacion. Asi, cuando la regularizacién se
fundamente en la apreciacion de simulacion, la base de la sancion se determinara sobre
el neto defraudado, esto decir, sobre la diferencia de tributacion entre la persona fisica y
la sociedad. Por el contrario, en los supuestos en los que la regularizacion se realice
mediante la aplicacion del régimen de operaciones vinculadas, no se admite dicho neteo,
por lo que la sancidn se calculara sobre el total de la cuota dejada de ingresar en el IRPF,

lo que puede dar lugar a sanciones significativamente mas elevadas.

Sin embargo, para la imposicion de dichas sanciones debe concurrir el elemento subjetivo
de culpabilidad, de acuerdo con el principio de responsabilidad sancionadora en materia
tributaria. Por ello, cuando existan dudas interpretativas razonables se excluira la sancion,

pero se mantendra la regularizacion de la deuda tributaria.

5.2. Posible responsabilidad penal: referencia al delito contra la Hacienda

Publica

En los supuestos mas graves, la utilizaciéon indebida de sociedades profesionales
interpuestas puede trascender el &mbito administrativo y dar lugar a responsabilidad penal

por un delito contra la Hacienda Publica.

De acuerdo con el articulo 305 del Codigo Penal, comete este delito aquel que “por accion

u omision, defraude a la Hacienda Publica estatal, autonomica, foral o local, eludiendo

971

el pago de tributos”’", siempre que la cuota defraudada supere los 120.000 euros por

ejercicio. Para estos casos, el CP prevé “pena de prision de uno a cinco anios y multa del

2 salvo en aquellos casos en los que se haya

tanto al séxtuplo de la citada cuantia
regularizado la situacion antes de haber sido notificado por la Administracion Tributaria,

denunciado o querellado.

"I Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (BOE 24 de noviembre de 1995), art. 305.
21d.
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Sin embargo, la utilizacién de sociedades profesionales no implica automaticamente
responsabilidad penal. La diferencia se encuentra en la existencia del elemento subjetivo

del dolo, es decir, en la voluntad consciente de defraudar a la Hacienda Publica.

La jurisprudencia ha insistido en multiples ocasiones en que el Derecho penal se debe
reservar para los supuestos mdas graves, en los que concurra una clara intencion de
defraudar y una elevada artificiosidad en la estructura utilizada. Sin embargo, cuando la
controversia se sitia en el ambito de la interpretacion de normas tributarias complejas, la

respuesta debe permanecer, a priori, en el ambito administrativo.

Asi, la utilizacion de sociedades sin sustancia real, que no cuentan con medios personales
ni materiales y que actlan como meros instrumentos de facturacion, es un indicio
relevante de fraude. AUn asi sera necesario analizar cada caso concreto, valorando si
existe una actividad econdmica real, una organizacion de medios, y coherencia global de

la estructura.

5.3. Impacto econémico y reputacional para el contribuyente

Ademas de las consecuencias juridicas mencionadas supra, la interposicion societaria

indebida puede tener un impacto econdmico y reputacional para el contribuyente.

Economicamente, la regularizacion fiscal puede suponer un coste muy elevado, al
acumularse la deuda tributaria, los intereses de demora y, en su caso, las sanciones.
Ademas, la recalificacion de las rentas puede afectar a varios ejercicios fiscales,

incrementando la carga financiera total.

También hay que tener en cuenta la inseguridad juridica derivada de estos procesos, sobre
todo cuando las regularizaciones se prolongan en el tiempo o afectan a estructuras
complejas. Esta incertidumbre dificulta la planificacion financiera y la toma de decisiones

empresariales, generando un impacto negativo mas alla del estrictamente tributario.

En lo que respecta a la reputacion, las inspecciones y los procedimientos sancionadores
o penales afectan negativamente a la imagen del contribuyente, especialmente cuando se
trata de profesionales que desarrollan su actividad en sectores donde la confianza resulta
esencial (personajes publicos, politicos...). La asociacion de estas figuras con practicas
de elusion o fraude fiscal perjudica su relacion con clientes, socios e inversores; derivando

en consecuencias que trascienden el &mbito juridico.
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En resumen, la interposicion societaria indebida no solo plantea riesgos fiscales y
juridicos, sino que también amenaza la situacion econdmica y la reputacion del
contribuyente. Por estos motivos, es esencial asegurar que la sustancia economica de estas
sociedades es acorde al ordenamiento juridico, evitando aquellas configuraciones que

puedan ser consideradas artificiosas o sin justificacion real.
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VI. CONCLUSIONES

El andlisis desarrollado supra permite afirmar que la problematica de las sociedades
profesionales en el ambito tributario espafiol no se debe a su existencia ni a su legitimidad
juridica, sino a la dificultad de configurar un marco coherente que permita delimitar con
precision cuando su utilizacién responde a una auténtica organizacién empresarial y

cuando constituye una mera estructura instrumental con finalidad elusiva.

En primer lugar, se debe tener en cuenta que la interposicion de sociedades no supone una
practica abusiva per se. El ordenamiento juridico reconoce la libertad de empresa y, con
ella, la posibilidad de organizar la actividad profesional a través de formas societarias.
Esta opcidén puede responder a razones econdmicas, organizativas o de limitacion de
responsabilidad que, en principio, resultan plenamente legitimas. Por tanto, no se puede
partir de una sospecha generalizada, sino que se debe analizar cada supuesto en funcion

de su sustancia econdémica real.

Sin embargo, el estudio realizado muestra que la practica administrativa ha evolucionado
hacia una creciente intensificacion del control sobre estas estructuras, en muchos casos
desplazando el analisis desde el ambito de las operaciones vinculadas hasta la calificacion
de la relacion como simulada. Este desplazamiento no es neutro, sino que implica un
cambio relevante: mientras que el régimen de operaciones vinculadas parte de la validez
de la estructura y se limita a corregir su valoracion, la simulacion cuestiona directamente

su existencia o su verdadera naturaleza.

Esta evolucion plantea importantes problemas en lo que respecta a la seguridad juridica.
En particular, se observa como las fronteras de las figuras juridicas que cumplen
funciones distintas dentro del sistema tributario se entremezclan entre si. El régimen de
operaciones vinculadas estd disefiado para garantizar la correcta valoracion de las
transacciones entre partes relacionadas, mientras que la simulacion busca corregir
discordancia entre la apariencia juridica y la realidad econdmica. La utilizacion indistinta
de estas categorias genera incertidumbre y perjudica la prevencién por parte de los

contribuyentes de las consecuencias juridicas de sus decisiones organizativas.

En este sentido, uno de los principales aspectos que se han identificado en este trabajo es

la comprobacion de que el criterio del “valor anadido” de la sociedad se ha convertido en
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un elemento central en la valoracién administrativa y jurisprudencial de estos supuestos.
Cuando la sociedad carece de medios materiales y personales propios y su intervencion
no aporta una verdadera organizacion empresarial, su funcion tiende a ser considerada
como residual, lo que aumenta su cuestionamiento. No obstante, este criterio esta todavia
muy indeterminado, por lo que se requiere desarrollar pautas interpretativas mas objetivas

y consistentes.

Ademas, el analisis muestra que la aplicacion de la simulacién en este ambito debe
realizarse con especial cuidado. La simulacion no puede convertirse en una herramienta
general que permita corregir cualquier resultado considerado inadecuado desde el punto
de vista recaudatorio. Su utilizacion requiere completa certeza sobre la inexistencia de la
causa real, o sobre la discordancia entre la voluntad declarada y la efectiva, lo que no
siempre ocurre en los supuestos de sociedades profesionales. De no darse estos elementos,
se ponen en peligro los principios de legalidad y tipicidad, que sostienen el régimen

tributario.

Se debe tener también el cuenta la posible dimension penal de estas conductas, que
aumenta la complejidad de la situacion. Tal y como se ha analizado, el Derecho penal
debe operar en ultima instancia, reservandose para los supuestos en los que concurra un
claro animo defraudatorio y una estructura artificiosa de especialmente intensa. Sin
embargo, en la practica parece que en algunos casos este mecanismo es aplicado
ampliamente, lo que lleva a cuestionar estructuras que, aunque discutibles

administrativamente, no son necesariamente ficticias.

En este sentido, el trabajo refleja la necesidad de establecer una delimitacion mas precisa
entre la planificacion fiscal legitima, la regularizacion administrativa y la conducta
penalmente relevante. La ausencia de criterios claros no solo genera inseguridad juridica,
sino que puede tener un efecto disuasorio injustificado en el ejercicio legitimo de la

actividad econdmica.

El presente trabajo contribuye al sostenimiento de que el problema de las sociedades
profesionales no puede resolverse mediante la aplicacion defectuosa de figuras juridicas
preexistentes, sino que requiere una revision sistematica del marco normativo. En
particular, resulta necesario reforzar la coherencia entre el régimen de operaciones
vinculadas, las clausulas antiabuso y la figura de la simulacion, evitando solapamientos

y clarificando su &mbito de aplicacion respectivo.
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También resulta imprescindible avanzar hacia una mayor concrecion normativa en lo que
respecta a las sociedades profesionales, estableciendo criterios objetivos que permitan
valorar su sustancia econdémica. Entre estos criterios, el analisis del valor anadido, la
existencia de medios propios y la asuncion de riesgo empresarial deberian ocupar un lugar

central, combinando flexibilidad con seguridad juridica.

En definitiva, se puede afirmar que la interposicion de sociedades por profesionales
constituye una cuestion de tension en el Derecho tributario, al combinar la necesidad de
combatir practicas elusivas con la exigencia de respetar el derecho de los contribuyentes
a organizar sus actividades libremente, con el unico limite de respetar el ordenamiento
juridico. Para destensar la situacion, se debe llevar a cabo una aplicacion rigurosa de los

principios del sistema tributario.

Como conclusion final, el andlisis realizado confirma que este objeto de conflicto refleja
una cuestion mas amplia dentro del Derecho tributario: la necesidad de encontrar un
equilibrio entre la lucha contra el fraude por parte de la Administracion tributaria y el
respeto a la seguridad juridica para los contribuyentes. Un exceso de rigidez pone en
peligro la libertad de organizacion de los profesionales, mientras que una excesiva
flexibilidad facilita las conductas abusivas. Alcanzar ese equilibrio es, en Gltima instancia,

el verdadero reto.
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