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Tinc dret a coneixer els meus origens?
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Esun dret pop‘ejxer
origen biologic?

any 2020, el Comite de Bioetica d’Espanya
va publicar un informe titulat Informe del Co-
mité de Bioética d’Espanya sobre el dret dels
fills nascuts de les tecniques de reproduccio
humana assistida a conéixer els seus origens
biologics. ’informe va generar un intens de-
bat enla societat que va arribar als mitjans de
comunicacio i que es va diluir quan FOMS va
declarar la pandémia i el Govern espanyol va
anunciar el confinament.
L’informe va ser aprovat pels membres del
Comite per unanimitat —que no pot ser en-
tesa, pero, com una absencia de debat en el
procés d’elaboracio—. La confrontacié de posicions entre
els membres del Comite va existir perque la pregunta que
va contestar el Comite en 'informe, la mateixa que titula el
treball, és especialment complexa. Aixo és perque no es-
tem parlant d’un problema étic susceptible de respondre’s
mitjangant solucions intermedies, sind d’un veritable dile-
ma. O es reconeixia el dret del nascut de la reproduccio as-
sistida a coneixer el seu origen o se linegava.

En aquesta qliestio, el Comite no compartia el parer ex-
pressat pel Tribunal Constitucional dues decades abans
quan es vaenfrontar ala peticié d’inconstitucionalitat de la
llei vella de reproduccié humana assistida. Aixi, el Tribunal
va considerar que la seva solucio ponderava els interessos
del donant dels gametes i del nascut de la reproduccid as-
sistida, perqueé el nascut podia coneixer les dades sanitari-
es del seu progenitor per raons de salut, pero, aixo si, no la
sevaidentitat.

QUINA VA SER LA RESPOSTA DEL COMITE?

Sibé la solucio tradicional en aquesta quiestio va ser la de
I’anonimat, i es va negar, doncs, en la gran majoria d’orde-
naments juridics —inclos ’'espanyol per obra del legisla-
dor amb ratificacié del Constitucional—, el dret del nascut
a coneixer el seu origen, s’apreciava un canvi substancial

de paradigma. I ’'exemple d’aquest canvi el constituia una
Recomanacio (2156-2019) de ’Assemblea Parlamentaria
del Consell d’Europa “sobre donacié anonima d’esperma-
tozoides i ovocits: sospesant els drets dels pares, donants
inens” enla qual es destacava l'impacte que tenia en el de-
batla Convencid de les Nacions Unides sobre els Drets dels
Nens. En virtut dels principis, valors i drets proclamats en
la Convencid en favor dels nens, la regla de 'anonimat es
podia considerar una vulneracio del dret del nen a tenir ac-
césalacertesadelafiliacio dels pares. Per aixo, la Recoma-
nacio proposava als estats membres del Consell d’Europa
—entre els quals hiha Espanya— suprimir 'anonimat, pero
sense efectes retroactius. Aixi el fill podia decidir —a partir
de quan fos major d’edat o tingués la capacitat suficient—,
si ho volia ala informaci6 sobre la identitat del donant i, si
era el cas, iniciar el corresponent contacte amb ell. Tal al-
teracio de la regla de Panonimat no tindria conseqtiencies
legals per alafiliacio.

S’havia, doncs, de seguir el criteri recollit en laRecoma-
nacio i proposar igualment la conclusié de ’'anonimat sen-
se efectes retroactius? Es interessant, per tal de contestar
la pregunta, explorar primer quins eren els arguments, no
afavor de finalitzar ’'anonimat, sino, precisament, a favor
de mantenir-lo.

Doncs bé, la posicié a favor de I’'anonimat, no podent
denegarla seva plausibilitat, es fonamentava en unaraé ex-
cessivament utilitarista: la reproduccié assistida satisfe-
ia I'interes de moltes parelles que volien tenir fills. L’apa-
rent benefici de I'anonimat era superior al contrari. Per
que fer canvis si tot fins a dia d’avui ha funcionat perfec-
tament sense plantejar especials dilemes ni conflictes le-
gals? S’oblidava aixi que la historia de la lluita pels drets i
llibertats ens recorda que, habitualment, molts es conquis-
ten tot i el silenci dels més vulnerables, que, obviament, no
disposen dels mitjans materials i personals per traslladar
al’opinid publica la seva realitat. I si la llei del silenci havia
imperat en ’ambit de la reproduccié humana assistida,
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era facil presumir que aquest silenci no amagava neces-
sariament una realitat eticament acceptable. Aixo és per-
quelarad de ’'aparent silenci dels més febles radicava, molt
probablement, en la rellevancia que en aquest ambit havi-
en adquirit els interessos de les empreses del sector, que,
sent obviament legitims, havien buidat el debat dels argu-
ments morals. Els interessos d’aquestes i de molts pares
satisfets no deixaven veure els d’aquells que volien confor-
mar la seva identitat a través del coneixement del seu ori-
gen biologic.

[’argument, doncs, en contra no era un altre que augu-
rar que 'aixecament de 'anonimat suposava la fi de la re-
produccio assistida. Larad és que si el donant eral’element
clau en aquestes tecniques, sense anonimat no hi hauria
donant i, per tant, no hi hauria possible aplicacié de la tec-
nica. Per tant, el conflicte entre el dret del donant i el dret
del nascut s’hauria de resoldre en favor d’aquell, ja que, a
través d’aquest anonimat, es garantia que hi hagués game-
tes donats. Poder accedir alaidentitat de I'aportant desin-
centivarialadonacié. A més, lamotivacio del donant no era
el desig de convertir-se en pare o mare, siné voler fer un ac-
te voluntarii altruista en favor de tercers.

Enfront d’aquest argument trobem, des d’un pla etico-
legal, la precitada Convencid sobre els Drets del Nen, que,
al’article 8, proclama que “els Estats Parts es comprome-
tenarespectar el dret delnen a preservarla sevaidentitat”.
Tal disposicié ha determinat, paradoxalment, que el nascut
adoptat si que tingui, des de famés d’una decada, dret a co-
neixer el seu origen (vegeulallei 26/2015 i organica 8/2015).

ADOPCIO VERSUS REPRODUCCIO ASSISTIDA

Per que s’admet que la Convencié determini un canvi de
paradigma en ’'ambit de ’adopcid, pero no en el de la re-
produccié assistida? Des de la perspectiva exclusivament
del dret alaidentitat del fill, ja sembla molt dificil acceptar
un regim diferent. Aixi doncs, si bé la solucié aportada pel
legislador la qual va ser ratificada pel Tribunal Constitu-
cional fa més de dues déecades es podia considerar menys
criticable en aquell moment, amb els canvis normatius
operats per la Convencid,jano erasostenible en termes ju-
ridics. El conflicte entre el dret alaidentitat delfilliel dret a
laintimitat del donant no s’havia de resoldre amb el sacrifi-
ci d’aquest, sind necessariament d’aquest, atesos els prin-
cipis i valors que concorrien en el conflicte més enlla dels
drets concrets dels individus.

“Mantenir que, a
traves del sacrifici
del dret del fill, es
garantia la seva
propia existencia era
bastant discutible”

A més, mantenir que, a través del sacrifici del dret del
fill, es garantia la seva propia existencia era bastant discu-
tible. Resultava poc convincent defensar el sacrifici d’'un
dret del fill tan intimament vinculat a la propia dignitat so-
brelabase de'argument que havianascut gracies ales tec-
niques, fet que, sense garantia de 'anonimat del seu proge-
nitor, no s’hauria produit. L’argument expressat pel filosof
Derek Parfit, que havia sostingut que determinat acte no
danyava una persona si, en el cas que aquest acte no s’ha-
gués executat, aquesta persona no hauria existit, era facil-
ment rebatible per dues raons:

- L’anonimat del donant no €és indispensable perquée
existeixin les tecniques de reproduccié humana assistida
0, més ben dit, perque existeixin donants de gametes. En-
tre els models més flexibles de reproduccié humana assis-
tida es troben el nostre i el britanic i, precisament, aquest
ultim va suprimir fa ja anys 'anonimat, sense que l'accés a
les tecniques sigui ara inviable o impossible.

- Pargument que el nen ha d’acceptar el sacrifici del
seu dret a la identitat perque 'anonimat del donant és la
rao per laqual hanascut neix d’un altre pressuposit erroni,
com €s que una persona abans de néixer té interes a exis-
tir. Afirmar que era bo per a una persona viva el fet d’haver
nascut no implica que, si no ho hagués fet, hauria estat do-
lent peraell.
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