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RESUMEN

Este trabajo examina el alcance de la STC 121/2025, de 26 de mayo, en
relacion con la imposicion de costas procesales en las fases de apelacion y
de recursos extraordinarios en los litigios sobre cldusulas abusivas. La sen-
tencia anula la STS 287/2023, de 22 de febrero, al considerar irrazonable y
por tanto lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), su
decision de excluir la condena en costas del empresario vencido mediante la
aplicacion automdtica del entonces vigente articulo 398.2 LEC, sin explicar
por qué entendia que sus previsiones no hacian imposible o excesivamente
dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el Derecho de la Union —
principio de efectividad— y no generaban un efecto disuasorio inverso sobre
los consumidores. Asimismo, el estudio analiza la posterior rectificacion
jurisprudencial del Tribunal Supremo a través de las SSTS 1785/2025 y
178672025, de 4 de diciembre, y 1796/2025, de 5 de diciembre, que introduce
un nuevo criterio para la imposicion de costas en segunda instancia en los
litigios sobre cldusulas abusivas. No obstante, dicha rectificacion no se
extiende a los recursos extraordinarios, lo que mantiene abierta una tension
no resuelta con el principio de efectividad del Derecho de la Union Europea.
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Court Judgment 121/2025 of 26 May

ABSTRACT

This article examines the scope of Constitutional Court Judgment (STC)
12172025 of 26 May with regard to the allocation of legal costs at the appellate
and extraordinary review stages in litigation concerning unfair contract terms.
The judgment annuls Supreme Court Judgment (STS) 287/2023 of 22 February,
holding that its decision to exclude an order for costs against the unsuccessful
trader—through the automatic application of the then-applicable Article 398(2)
of the Spanish Code of Civil Procedure—was unreasonable and therefore infrin-
ged the right to effective judicial protection (Article 24(1) of the Spanish Cons-
titution), as it failed to explain why such application did not render the exercise
of rights conferred by European Union law impossible or excessively difficult—
contrary to the principle of effectiveness—nor give rise to a reverse deterrent
effect on consumers. The article also analyses the subsequent partial revision
of the Supreme Court’s case law through Judgments 1785/2025 and 1786/2025
of 4 December, and 1796/2025 of 5 December, which introduce a new criterion
for the allocation of costs at second instance in litigation concerning unfair
terms. Nevertheless, this revision does not extend to extraordinary remedies,
thereby leaving unresolved an ongoing tension with the principle of effective-
ness of European Union law.
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de amparo. 3.2. La decisioén en cuanto al fondo del asunto.—IV. La rec-
tificacion de la doctrina del Tribunal Supremo relativa a la imposicion
de las costas en segunda instancia en los litigios sobre cldusulas abusi-
vas.1. Reformulacién jurisprudencial del régimen de costas en segunda
instancia. 2. Valoracion critica: limites de la nueva doctrina a la luz de los
principios de efectividad e indemnidad del consumidor.—V. Conclusio-
nes.—Bibliografia.—Jurisprudencia.

L INT}RODUCCI(’)N: LOS LITIGIOS RELATIVOS A
CLAUSULAS ABUSIVAS Y EL PROBLEMA DE LAS
COSTAS

La STC 121/2025, de 26 de mayo, se inserta en un contexto en
el que la litigacion sobre cldusulas abusivas continia poniendo de
relieve las insuficiencias del proceso civil espaiiol para garantizar
una tutela plenamente efectiva de los derechos de los consumido-
res2. Entre tales disfunciones, destaca el impacto que el tradicional
régimen de costas —concebido a partir de un modelo de litigacién
entre partes situadas en un plano de equilibrio— puede proyectar
sobre el ejercicio real de los derechos reconocidos por la Directiva
93/13/CEE cuando quien litiga es un consumidor frente a un profe-
sional?.

La constatacion de este fendmeno, unida a la necesidad de dar
cumplimiento a las exigencias derivadas del Derecho de la Union,
ha impulsado una intensa labor de reinterpretacion judicial de los
articulos 394 y siguientes de la LEC, orientada a adaptar las reglas
internas en materia de costas al principio de efectividad que presi-

2 Sobre las distintas reformas que ha sufrido el proceso civil para acomodarse al

Derecho de la Unién Europea, en particular, para garantizar la no sujecién de los consumi-
dores a las cldusulas abusivas, puede consultarse: SERRANO Masip, 2016, pp. 5-10; tam-
bién SANDE MAYo, 2024, pp. 255-280.

3 El extraordinario incremento de litigios derivados de la contratacion seriada, parti-
cularmente intensa en el sector financiero, ha puesto de manifiesto las insuficiencias del
esquema tradicional de costas. La experiencia jurisdiccional ha demostrado que la incerti-
dumbre sobre la eventual asuncién de los gastos del proceso por el consumidor —incluso
cuando sus pretensiones son integra o sustancialmente estimadas— actia como un factor
disuasorio que afecta de manera directa al acceso a la tutela judicial. A ello se suma la
heterogeneidad de criterios judiciales sostenidos entre 6rganos judiciales, que ha generado
un grado de inseguridad dificilmente compatible con una valoracién razonable del riesgo
procesal. En este escenario, la aplicacién convencional de los articulos 394 y ss. ha mostra-
do una capacidad limitada para ofrecer una respuesta armonizada con las exigencias del
Derecho de la Unién frente a practicas contractuales abusivas.
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de el sistema europeo de proteccion de los consumidores. Y es que,
como recuerda el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, entre
otras, en su STJUE (Sala Cuarta) de 16 de julio de 2020, asuntos
acumulados C-224/19 y C-259/19, Caixabank, S. A. y BBVA, S. A.
(en adelante, STJUE de 16 de julio de 2020), la configuracién del
régimen de costas pertenece al &mbito de la autonomia procesal de
los Estados miembros, siempre que se respeten los principios de
equivalencia y efectividad (apdo. 95)*.

No obstante, este proceso de adaptacién no ha sido uniforme.
Mientras que el régimen de imposicion de costas en primera ins-
tancia se ha ido modulando progresivamente para ajustarse a las
exigencias derivadas del principio de efectividad, el aplicado en las
fases de apelacién y casacion ha permanecido ajeno a cualquier
especialidad en los litigios sobre cldusulas abusivas. En estas ins-
tancias, se ha mantenido sin matices la aplicacion del articulo 398
LEC, cuyo efecto prictico ha consistido en cargar al consumidor
vencedor con la totalidad de los gastos de su defensa (art. 398.2
LEC), incluso cuando solo mediante la apelacién o la casacién
lograba el reconocimiento de la nulidad de la clausula abusiva.

El Tribunal Supremo defendi6 en diversas resoluciones —entre
ellas, la impugnada en el recurso de amparo resuelto por la STC
121/2025- que esta solucién no generaba friccién alguna con el
principio de efectividad del Derecho de la Unidn. Sin embargo,
como se analizard mds adelante, la fragilidad de la motivacién que
sostiene esta posicion acabard siendo determinante para la estima-
cién del amparo constitucional.

Sobre estas premisas, el presente estudio se centra en el anélisis
de la STC 121/2025, de 26 de mayo, lo que exige no solo contex-
tualizar los antecedentes del caso, sino también reconstruir el itine-
rario jurisprudencial que ha ido configurando progresivamente el
régimen de imposicion de costas en los procesos en los que se ejer-
cita la accion de nulidad de condiciones generales de la contrata-
cidn por su caricter abusivo.

II. ANTECEDENTES DE HECHO

El recurso de amparo resuelto por la STC 121/2025, de 26 de
mayo, trae causa de un procedimiento ordinario iniciado en 2017 por

4 Sobre la autonomia procesal y su limitacién por los principios de efectividad y
equivalencia, vid., entre otros, MANGAS MARTIN y LINAN NOGUERAS, 2014, pp. 425-431;
SERRANO Masip, 2016, pp. 5-10.
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un consumidor frente a CaixaBank, S. A., en el que se impugnaba la
validez de la cldusula multidivisa incorporada al préstamo hipotecario
suscrito con la entidad. En su demanda, el actor articuld tres pretensio-
nes planteadas con caracter subsidiario: (i) la declaracion de nulidad
de la clausula multidivisa; (ii) la resolucién del contrato con obliga-
cion de la entidad de recalcular la deuda en euros; y (iii) la declaracion
de incumplimiento contractual por parte de la acreedora hipotecaria,
con la consiguiente indemnizacidon por los dafios ocasionados.

El Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Barcelona desesti-
mo integramente la demanda mediante sentencia de 21 de febrero
de 2019. Consideré que la cldusula superaba el doble control de
transparencia, apoyandose tanto en la conducta del prestatario —
que habia contratado un seguro de cambio y habia realizado hasta
cuatro operaciones de conversion de divisas— como en la informa-
cién proporcionada por la entidad bancaria. Asimismo, la resolu-
cién condend al consumidor al pago de las costas procesales.

Interpuesto el recurso de apelacién, la Secciéon Decimoquinta
de la Audiencia Provincial de Barcelona dict6 sentencia el 27 de
abril de 2020, estimando parcialmente las pretensiones del consu-
midor. El tribunal declaré la nulidad de la cldusula multidivisa por
falta de transparencia y ordené recalcular el préstamo como si,
desde su origen, hubiera sido pactado en euros. En relacion con las
costas, la Audiencia revocé la condena impuesta en primera instan-
cia, sin hacer expresa imposicion, al considerar que existian dudas
juridicas razonables (art. 394.1 LEC). Respecto a las costas de
segunda instancia, aplicando el entonces vigente articulo 398.2
LEC5, también concluy6 que no procedia su imposicion.

La cuestion de las costas adquiri6 asi centralidad en la fase de
casacion®. El consumidor interpuso recurso limitado a cuestionar la

5 El articulo 398.2 LEC, antes de ser modificado por el Real Decreto-Ley 6/2023,
preveia que, en caso de estimacion total o parcial de los recursos de apelacién, infraccion
procesal o casacion, no se condenaria en las costas de dicho recurso a ninguna de los liti-
gantes. La condena en costas en fase de recurso tinicamente procedia, de conformidad con
el articulo 398.1 LEC, en caso de desestimacion total del recurso, en cuyo caso las costas
se imponian al recurrente vencido.

6 En el caso analizado, resultaba posible recurrir en casacion el pronunciamiento
relativo a las costas al amparo de la falta de motivacion de la resolucién que acordaba su no
imposicién. Con caracter general, la jurisprudencia del Tribunal Supremo habia considera-
do que las decisiones en materia de costas quedaban excluidas tanto del recurso de casa-
cién como del recurso extraordinario por infraccién procesal, al entender que las normas
que las rigen poseen una naturaleza estrictamente procesal que no encajaba en ninguno de
los motivos tasados del articulo 469.1 LEC (vid. STS de 8 de julio de 2009, RJ 2009/7248;
STS de 21 de octubre de 2010, RJ 2010/8867; STS de 4 de febrero de 2015, RJ 2015/380).

No obstante, esta regla general se veia matizada por una excepcién ya consolidada:
cuando al pronunciamiento sobre costas se le imputaba arbitrariedad, error patente o falta
de motivacion, la cuestién adquirfa dimension constitucional por incidir en el derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva. En tales supuestos, resultaba viable su revisién tanto
por el Tribunal Supremo —a través del motivo previsto en el articulo 469.1.4.° LEC— como,

ADC, tomo LXXIX, 2026, fasc. I (enero-marzo), pp. 251-286



256 Maria Jesis Sande Mayo Sentencia comentada

interpretacién de los articulos 394 y 398 LEC a la luz del principio
de efectividad del Derecho de la Unién. La Sala Primera del Tribu-
nal Supremo, en su sentencia 287/2023, de 22 de febrero, estimé
parcialmente el recurso. Por un lado, sostuvo que la condena en
costas de la instancia debia imponerse a la entidad financiera, con
base en las exigencias de los articulos 6.17 y 7.18 de la Directi-
va 93/13/CEE, el principio de efectividad del Derecho de la Unidn,
asi como en la jurisprudencia previa del Tribunal Supremo
(SSTS 419/2017, de 4 de julio, y 472/2020, de 17 de septiembre).

No obstante, en relacion con las costas de apelacion y de casa-
cidn, el Tribunal Supremo declar6 que las mismas debian ser asu-
midas por el recurrente. Para fundamentar esta decision, se apoy6
en la STJUE de 16 de julio de 2020, en particular en su aparta-
do 85, en el que el Tribunal de Justicia sefiala que, para evaluar una
posible vulneracion del principio de efectividad, es necesario con-
siderar el papel que desempeifia la disposicion procesal dentro del
procedimiento en su conjunto y analizar cémo se desarrolla el pro-
ceso ante las distintas instancias. Partiendo de esta base, el Tribu-
nal Supremo entiende que el articulo 398.2 LEC debe ser interpre-
tado en clave interna, en consonancia con los principios que
sustentan nuestro sistema judicial.

Eneste sentido, el Supremo recuerda, con apoyo en su STS 18/2021,
de 19 de enero, que los principios que justifican la imposicién de cos-
tas en primera instancia no son idénticos a los que rigen en los recur-

en ultima instancia, por el Tribunal Constitucional. Asf lo afirmé expresamente la STS de 4
de febrero de 2015, al declarar que un pronunciamiento sobre costas que incurra en falta de
motivacién o se sustente en una mera apariencia de justicia vulnera el articulo 24 CE; doc-
trina que encuentra respaldo en la STC 120/2007, de 21 de mayo, al recordar que las costas
pueden condicionar de manera relevante el acceso a la jurisdiccién y, por ello, han de
someterse a las garantfas derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva.

Como sefiala CORDON MORENO, GA_P, 2023, tras la reforma del recurso de casacion
introducida por el Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, sigue abierto el interrogante acer-
ca de si esta doctrina resulta directamente trasladable al nuevo modelo de recurso de casa-
cién, configurado ahora como un recurso unico susceptible de fundarse tanto en infracciones
sustantivas como procesales, sin la rigida estructuracion previa en motivos tasados. En opi-
nién de dicho autor —que compartimos—, la amplitud de los motivos procesales que permite la
nueva regulacién habilita el control casacional de las infracciones relativas al régimen de
costas. La principal dificultad residird, mas bien, en justificar la concurrencia del interés
casacional exigido legalmente. No obstante, consideramos que esta exigencia puede recon-
ducirse a la via del interés casacional notorio, habida cuenta de la evidente vocacion expansi-
va de las decisiones sobre costas y de su proyeccién sobre un elevado nimero de supuestos.

7 El articulo 6.1 de la Directiva establece que «los Estados miembros establecerdn
que no vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus derechos nacio-
nales, las cldusulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre este y un profesio-
nal y dispondrdn que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos
términos, si este puede subsistir sin las cldusulas abusivas».

8 Por su parte, el articulo 7.1 de la Directiva dice que «los Estados miembros velardn
por que, en interés de los consumidores y de los competidores profesionales, existan
medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas en los contratos
celebrados entre profesionales y consumidores».
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sos. Asi, mientras en la primera instancia la imposicion de costas res-
ponde al principio del vencimiento, en apelacion y casacion lo decisivo
para el recurrente es obtener la revocacion de la sentencia impugnada.
De esta manera, si el recurso es estimado total o parcialmente, corres-
ponde al recurrente asumir sus propias costas, en coherencia con la
funcién que cumple cada instancia dentro del procedimiento.

Disconforme con esta decision, el consumidor promovié inci-
dente de aclaracién y complemento por considerar que la sentencia
incurria en contradicciones en su argumentacion, interesando asi-
mismo el planteamiento de una cuestion prejudicial ante el Tribunal
de Luxemburgo en relacién con las costas de apelacion y casacion
reguladas en el articulo 398.2 LEC. El Tribunal Supremo rechazo las
peticiones de aclaracién y complemento en el auto de 30 de marzo
de 2023 y denegé la elevacion de la cuestion prejudicial al TJUE.
Posteriormente, inadmiti6 el incidente excepcional de nulidad de
actuaciones mediante providencia de 5 de junio de 2023, al estimar
que todos los extremos planteados pertenecian al ambito de la legali-
dad ordinaria y habian sido ya resueltos.

Agotada la via judicial, el consumidor interpuso recurso de ampa-
ro el 21 de julio de 2023, frente a la STS 287/2023, de 22 de febrero, y
frente a la providencia que inadmiti6 el incidente excepcional de nuli-
dad de actuaciones, denunciando la vulneracién de su derecho a la
tutela judicial efectiva, en su dimension de derecho a obtener una reso-
lucién motivada y fundada en Derecho (art. 24.1 CE).

III. COMENTARIO DE LA STC 121/2025, DE 26 DE MAYO

El andlisis de la STC 121/2025, de 26 de mayo, como tuvimos
ocasion de avanzar en la introduccién, exige contemplarla no como
un pronunciamiento aislado, sino como una pieza més del proceso
evolutivo que ha transformado de manera significativa la compren-
sion del régimen de costas en los litigios sobre condiciones generales
abusivas. La sentencia se sitia en un contexto en el que convergen
tres planos normativos —procesal, constitucional y europeo— cuya
interaccién ha ido perfilando tanto la funcién de las costas como los
limites de la discrecionalidad judicial en su aplicacién.

Comprender la STC 121/2025 requiere, por tanto, reconstruir el
itinerario jurisprudencial que la antecede, pues solo asi es posible
apreciar la coherencia —o, eventualmente, la ruptura— entre las dis-
tintas piezas del sistema y valorar la verdadera relevancia de este
pronunciamiento del Tribunal Constitucional.
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1. CONTEXTO JURISPRUDENCIAL: EVOLUCION DEL
REGIMEN DE COSTAS EN LITIGIOS SOBRE CLAUSU-
LAS ABUSIVAS

1.1 La erosion funcional de la excepcion basada en dudas de
hecho o de derecho a la luz del principio de efectividad

En nuestro proceso civil, la regla de imposicion de costas en
caso de estimacidn o desestimacion integra de la demanda des-
cansa, como es sabido, en el principio de vencimiento objetivo
(art. 394.1 LEC). Este criterio responde a una légica de estricta
coherencia: quien ve integramente reconocida la correccién de su
pretension no debe soportar el coste que implica activar el apara-
to jurisdiccional®. El precepto incorpora, sin embargo, un meca-
nismo de mitigacién —que permite al juez excluir la condena en
costas cuando existan dudas de hecho o de derecho razonables!0—
concebido para evitar automatismos en litigios técnicamente
complejos!l.

9 A la hora de valorar cuando una pretension ha sido integramente estimada, el Tri-
bunal Supremo ha desarrollado la teoria de «la estimacion sustancial de la pretension»,
para considerar que, a efectos de imposicién de costas, una pretensién de condena dinera-
ria ha sido integramente estimada cuando, a pesar de no existir una correlacion exacta entre
lo pedido y lo concedido, la diferencia es tan pequeia que, a efectos practicos, se debe
entender que ha habido una estimacion total. Como sefiala a este respecto GOMEZ SOLER,
2025, pp. 1947-1949, nuestro Alto Tribunal viene aplicando esta doctrina en supuestos en
los que la diferencia entre lo solicitado y lo concedido es, cuantitativamente, muy pequeiia
(un 1 o un 2%). Sin embargo, las Audiencia Provinciales barajan una horquilla mas amplia.

10 En cuanto a la posibilidad de apreciar esta excepcion en fase de recurso, cabe
recordar que, antes de la reforma operada por el Real Decreto-ley 6/2023, el articulo 398.1
LEC disponia que, en caso de desestimacion total de los recursos de apelacion, por infrac-
cién procesal o de casacion, las costas del recurso se impondrian conforme a lo previsto en
el articulo 394 LEC. En consecuencia, aun siendo desestimado el recurso, cabia no impo-
ner las costas al recurrente vencido cuando el érgano jurisdiccional apreciara la concurren-
cia de serias dudas de hecho o de derecho. Por el contrario, en los supuestos de estimacion
del recurso, el propio articulo 398.1 LEC excluia expresamente la imposicién de costas a
cualquiera de las partes, lo que impedia, por definicion, la aplicacion de la excepcion basa-
da en la existencia de tales dudas.

Tras la reforma, el nuevo tenor del articulo 398.1 LEC circunscribe la remision al
articulo 394 LEC exclusivamente a las costas del recurso de apelacion, pero sin condicio-
narla ya a la desestimacion del recurso. Ello permite sostener que la excepcién fundada en
la apreciacion de dudas de hecho o de derecho resulta ahora aplicable tanto en los supues-
tos de estimacion como de desestimacion del recurso de apelacion. El régimen de imposi-
cién de costas en los recursos de casacion queda, en cambio, sometido a reglas especificas,
cuyo andlisis se aborda més adelante.

1" E] articulo 394.1 LEC ha sido recientemente reformado por la Ley Orgédnica
1/2025, que incorpora un nuevo parrafo destinado a regular el impacto procesal de la falta
de participacién en un medio adecuado de solucién de controversias previo al proceso. El
precepto establece que, cuando la utilizacién de tales medios sea legalmente preceptiva o
haya sido acordada con el consentimiento de las partes por la autoridad judicial o por la
persona titular de la fe puiblica judicial, no procederd pronunciamiento de costas a favor de
aquella parte que rehdse, sin justa causa y de forma expresa o tacita, participar en el meca-
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Ahora bien, esta vdlvula de escape —originalmente justificada
por razones de equidad procesal y por la conveniencia de preservar
ciertos espacios de discrecionalidad judicial- comenzé pronto a
mostrar su inadecuacién cuando se proyectaba sobre los litigios
relativos a condiciones generales abusivas. La excepcion, pensada
para escenarios de incertidumbre juridica, generaba en este &mbito
un efecto disfuncional: entraba en colisién con el disefio tuitivo de
la Directiva 93/13/CEE vy, en particular, con el principio de efecti-
vidad, que exige neutralizar cualquier disposicién normativa nacio-
nal —también las de caricter procesal- que pueda frustrar el pleno
ejercicio de los derechos que el ordenamiento europeo reconoce a
los consumidores.

La STS del Pleno de la Sala de lo Civil 419/2017, de 4 de julio,
marca con nitidez este punto de inflexién. Partiendo de la doctrina
sentada por la STJIUE de 21 de diciembre de 2016, asuntos acumu-
lados C-154/15, C-307/15 y C-308/15, Gutiérrez Naranjo y otros'2,
el Tribunal Supremo advierte que la aplicacién de la excepcion
relativa a la existencia de serias dudas de hecho o de derecho en
materia de costas introduce una distorsién incompatible con el
derecho del consumidor a no quedar vinculado por cldusulas abusi-
vas, consagrado en el articulo 6.1 de la Directiva 93/13/CEE.

En palabras del propio Tribunal Supremo «Si en virtud de esa
salvedad el consumidor recurrente en casacion, pese a vencer en
el litigio, tuviera que pagar integramente los gastos derivados de
su defensa y representacion en las instancias, o en su caso de infor-
mes periciales o pago de la tasa, no se restableceria la situacion
de hecho y de derecho a la que se habria dado si no hubiera existi-
do la clausula suelo abusiva, y por tanto el consumidor no queda-
ria indemne pese a contar a su favor con una norma procesal
nacional cuya regla general le eximiria de esos gastos. En suma, se
produciria un efecto disuasorio inverso, no para que los bancos
dejaran de incluir las cldusulas suelo en los préstamos hipoteca-

nismo de solucién de controversias al que haya sido efectivamente convocada. Este nuevo
articulo 394.1 II LEC debe ponerse en conexién con la disposicion adicional séptima de la
misma Ley Orgdnica, que regula especificamente los litigios en materia de consumo y
entiende cumplido el requisito de procedibilidad mediante una reclamacién extrajudicial
previa no atendida o insatisfactoria, sin perjuicio de la posibilidad de acudir adicionalmen-
te a otros medios adecuados de solucién de controversias, ya sean especializados en mate-
ria de consumo o de caracter general.

12 La STS 419/2017, de 4 de julio, manifiesta expresamente que el cambio de crite-
rio jurisprudencial deriva directamente de las exigencias impuestas por la STJUE de 21 de
diciembre de 2016, asuntos acumulados C-154/15, C-307/15 y C-308/15, Gutiérrez
Naranjo y otros. Pronunciamiento que, entre otras cuestiones, incide en que «/a declara-
cion del cardcter abusivo de la cldusula debe permitir que se restablezca la situacion de
hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber existido tal cldu-
sula abusiva» (apdo. 66).
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rios sino para que los consumidores no promovieran litigios por
cantidades moderadas» (FJ 5).

A partir de estas premisas, y en aplicacion directa del principio
de efectividad del Derecho de la Unidn, el Tribunal Supremo con-
cluye que, declarada la nulidad de una cldusula abusiva, la entidad
demandada debe soportar las costas del procedimiento, incluso
cuando concurran dudas de hecho o de derecho, quedando despla-
zada en este dmbito la excepcidn prevista en la normativa procesal
internal3.

Este planteamiento se consolida en una linea jurisprudencial
continuada. La STS del Pleno de la Sala de lo Civil 472/2020,
de 17 de septiembre, y las SSTS 510/2020, de 6 de octubre,
y 1584/2025, de 5 de noviembre, reiteran que la concurrencia de
dudas de hecho o de derecho no puede operar en perjuicio del con-
sumidor cuando se estima la nulidad de la cldusula abusival4. En
este marco, la excepcion del articulo 394.1 LEC queda practica-
mente neutralizada, pues su activacion erosionaria la funcién repa-
radora e incentivadora que el régimen de costas desempefia en este
tipo de litigios.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional, a través de sus
sentencias 91/2023, de 11 de septiembre; 96/2023, de 11 de sep-
tiembre y 54/2024, de 8 de abril, traslada esta misma légica a su
ambito decisional. En ambos casos, el Tribunal concede el amparo

13 Una posicion critica respecto de los argumentos empleados por el Tribunal Supre-
mo en esta sentencia puede encontrarse en VALLINES GARCiA, 2017, pp. 318 y ss. El autor
cuestiona la STS 419/2017, de 4 de julio, al entender que incurre en una interpretacién
desmedida y carente de base legal al derivar del articulo 6.1 de la Directiva 93/13/CEE una
imposicién automatica de costas favorable al consumidor, incluso en supuestos en los que
concurren serias dudas de Derecho. A su juicio, esta solucion responde a un enfoque pater-
nalista e hiperprotector del consumidor y a un contexto reactivo del Tribunal Supremo tras
la jurisprudencia del TJUE, pero contradice la voluntad del legislador expresada en los
articulos 394.1 y 398.1 LEC. El autor sostiene que la restitucion integra de la situacién
juridica del consumidor no exige necesariamente la condena en costas en todo caso y que
la tesis del «efecto disuasorio inverso» carece de fundamento, pues la excepcién por dudas
de hecho o de derecho ni vulnera el principio de efectividad ni dificulta de forma irrazona-
ble el ejercicio de los derechos del consumidor.

14 A este respecto conviene introducir dos precisiones. En primer lugar, la imposibi-
lidad de aplicar la excepcion por la existencia de dudas de hecho o de derecho solo opera
cuando su aplicacién redunda en beneficio del empresario o profesional. Como advierte
CorRDON MORENO, dicha excepcion puede aplicarse plenamente cuando la eventual conde-
na en costas recaiga sobre el consumidor o sobre las asociaciones que actdan en su defensa
(vid. CoRDON MORENO, GA_P, 2020).

En segundo término, la excepcion no queda excluida por el mero hecho de tratarse de
un litigio en materia de consumo, sino dnicamente en aquellos procedimientos en los que
su aplicacion pueda comprometer los principios de indemnidad, equivalencia o efectivi-
dad. No todo litigio en el que interviene un consumidor comporta, por tanto, la prohibicién
de aplicar la excepcion. Un ejemplo paradigmadtico lo constituyen los procedimientos en
los que se alega el cardcter usurario del préstamo, puesto que la Ley de Usura no trae causa
de la transposicion de ninguna directiva europea. Asi lo declara expresamente la STS
(Pleno) 40/2021, de 2 de febrero; vid. también MARTINEZ GOMEZ, 2021, pp. 1-4.
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a consumidores que habian visto excluida la condena en costas a la
entidad bancaria tras la declaracién de nulidad de cldusulas abusi-
vas en ejecuciones hipotecarias. El Tribunal Constitucional consi-
dera que la aplicacion de la excepcion prevista en el articulo 394.1
LEC, que permitiria exonerar al empresario del pago de las costas
por existir «dudas razonables de derecho», resulta incompatible
con los articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva 93/13/CEE y con princi-
pio de efectividad del Derecho de la Unién.

En definitiva, la evolucién jurisprudencial experimentada en
este &mbito ha reconfigurado de manera profunda el alcance de la
excepcion del articulo 394.1 LEC en los litigios sobre clausulas
abusivas. La regla del vencimiento objetivo recupera asi su centra-
lidad, mientras que la excepcién queda pricticamente desactivada
cuando se aprecia la nulidad de la cldusula con base en su caricter
abusivols.

1.2 Matizacion del régimen de costas en supuestos de estimacion
parcial

La regulacion de las costas cuando la demanda es estimada solo
parcialmente plantea dificultades significativas en el ambito de los
litigios sobre cldusulas abusivas. El articulo 394.2 LEC prevé que
en tales supuestos no se impongan las costas a ninguna de las par-
tes, salvo apreciacion de temeridad, de manera que cada una sopor-
te las suyas y que las comunes se sufraguen por mitad'¢. Esta regla
se inserta en una concepcion cldsica de proporcionalidad entre el
grado de éxito procesal y la carga econdmica del litigio. Sin embar-
go, su aplicacion estricta resulta problematica cuando la tutela del
consumidor depende de pardmetros especificos derivados del
Derecho de la Unién Europea, orientados a garantizar la plena
efectividad del sistema de proteccion frente a cldusulas abusivas.

15 Resulta criticable que el legislador no haya aprovechado la reciente reforma del
articulo 394.1 LEC —operada por la LO 1/2025- para incorporar de forma expresa en dicho
precepto la consolidada doctrina del Tribunal Supremo, conforme a la cual no cabe apre-
ciar la existencia de dudas de hecho o de derecho en aquellos litigios en los que un consu-
midor ejercita una accién de nulidad por abusividad de una condicién general de la contra-
tacion y su pretension resulta estimada. Esta omision ha sido sefialada por la doctrina,
entre otros, por ACHON BRUNEN, Diario LA LEY, 2023, pp. 5-6.

16 Asimismo, el articulo 394.2 LEC ha sido objeto de reciente modificacién por la
Ley Orgéanica 1/2025, que ha incorporado un nuevo inciso conforme al cual, cuando alguna
de las partes no haya acudido, sin causa que lo justifique, a un medio adecuado de solucién
de controversias —siempre que su utilizacion fuera legalmente preceptiva o hubiera sido
acordada por el juez, la jueza o el tribunal, o por el letrado de la Administracién de Justicia
durante el proceso—, podra ser condenada al pago de las costas, mediante resolucién debi-
damente motivada, incluso en los supuestos de estimacion parcial de la demanda.
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Es habitual que el consumidor obtenga la nulidad de la clausula
controvertida —nucleo objetivo del litigio—, pero que algunas pre-
tensiones accesorias, en particular las restitutorias, sean desestima-
das total o parcialmente. Una lectura literal del articulo 394.2 LEC
conduciria en tales casos a la ausencia de condena en costas al pro-
fesional, lo que suscita dudas relevantes desde la perspectiva del
principio de efectividad, pues el riesgo econdémico asociado al liti-
gio puede actuar como elemento disuasorio. Precisamente este
escenario fue examinado por el Tribunal de Justicia en su sentencia
de 16 de julio de 2020 (asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19,
Caixabank S. A.), en la que declar6 contrario a los articulos 6.1 y
7.1 de la Directiva 93/13/CEE, asi como al principio de efectivi-
dad, un sistema que permite que el consumidor cargue con parte de
las costas procesales en funcién del importe de las cantidades inde-
bidamente pagadas que le son restituidas a raiz de la declaracion de
nulidad de la cldusula abusival”.

Conviene, no obstante, situar correctamente el alcance de ese
pronunciamiento. La cuestion prejudicial se referia a un supuesto en
el que la pretension de nulidad habia sido estimada y la discrepancia
se proyectaba tinicamente sobre el importe de la restitucion. La sen-
tencia europea no cuestiona el articulo 394.2 LEC en abstracto ni
autoriza una extrapolacion mecanica de su criterio a todo litigio en el
que concurra una estimacion parcial. La clave no reside, por tanto,
en desplazar sin mds el régimen del articulo 394.2 LEC, sino en
interpretarlo de manera compatible con la exigencia de que el consu-
midor no vea dificultado el ejercicio de sus derechos.

Tras el pronunciamiento del Tribunal de Luxemburgo, la prime-
ra revision expresa del régimen de costas en supuestos de estima-
cion parcial por parte del Tribunal Supremo se produjo en la sen-
tencia del Pleno 35/2021, de 27 de enero, relativa a la clausula de
gastos. En ella se afirm6 que la estimacion parcial de las pretensio-
nes restitutorias no debia privar al consumidor del beneficio de las
costas cuando la declaracién de nulidad se hubiera estimado!8. La

17" Tras el dictado de esta sentencia, sin embargo, la respuesta de las Audiencias Pro-
vinciales fue dispar. Algunas de ellas, por ejemplo, optaban por no imponer las costas al
profesional en los supuestos en los que se reconocia una cantidad muy pequefia de todo lo
reclamado. Vid. a este respecto ACHON BRUREN, Diario La Ley, 2025, pp.11-12.

18 En el caso resuelto por el Alto Tribunal en el presente procedimiento, el consumi-
dor habia satisfecho 609,19 euros de gastos notariales, 226,56 euros de gastos registrales,
1.953,60 euros por el impuesto de actos juridicos documentados, 296,53 euros por la tasa-
cién del inmueble y 508,20 euros por gastos de gestoria. Aunque solicit6 la devolucién de
todas estas cantidades y la Sala rechazé la relativa al IAJD —la de mayor importe—, el Tri-
bunal Supremo impuso las costas de la primera instancia a la entidad bancaria. No aplicé,
por tanto, su doctrina cldsica de la estimacion sustancial, lo que parece conducir a la con-
clusién de que, cuando la controversia afecta inicamente al alcance cuantitativo de la res-
titucién derivada de una clausula declarada nula, la condena en costas al profesional se
impone en todo caso.
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sentencia distingue asi entre la nulidad —pretensién principal del
proceso— y la restitucion de cantidades indebidamente abonadas
como consecuencia de la cldusula abusiva —pretension accesoria—,
susceptible de ajustes cuantitativos sin que ello altere el éxito sus-
tancial del consumidor. Este planteamiento se ha reiterado poste-
riormente'® y ofrece, al menos a priori, una lectura razonablemente
armonizada con la doctrina del Tribunal de Justicia°.

Ahora bien, esta solucién no cubre los supuestos mads comple-
jos en los que la estimacion parcial no deriva de modulaciones
cuantitativas de los efectos de una nulidad ya declarada, sino del
ejercicio acumulado de diversas acciones de nulidad respecto de
varias cldusulas contractuales. Esta problematica no fue abordada
de forma directa por la STIUE de 16 de julio de 20202!, y ha sido

Este enfoque ha sido objeto de critica. Entre otros, RocA MARTINEZ advierte que la
STS 35/2021, de 27 de enero, ofrece una motivacion insuficiente al limitarse a invocar la
STJUE de 16 de julio de 2020 para justificar la inaplicacion del articulo 394.2 LEC, sin
razonar por qué ese pronunciamiento europeo obligaria a abandonar la nocién interna de
«estimacion sustancial de la pretension». Subraya que el TJUE se refiri6 a la imposibili-
dad de trasladar al consumidor parte de las costas en funcién del importe finalmente resti-
tuido, pero no a la regla espaiiola sobre la estimacion parcial de pretensiones, y que la
sentencia europea no cuestiona per se la validez del articulo 394.2 LEC. Desde esta pers-
pectiva, sostiene que el Tribunal Supremo deberia haber explicado con mayor rigor por qué
prescinde de su propia doctrina y en qué medida la aplicacion del precepto nacional com-
prometeria la efectividad de la Directiva 93/13/CEE. Vid. RocA MARTINEZ, 2021, pp. 5-6.

19 En un sentido similar se ha pronunciado en las siguientes sentencias: SSTS
348/2021, de 20 de mayo— 1351/2023, de 3 de octubre— 404/2021, de 15 de junio—
768/2022, de 8 de noviembre— 1357/2023, de 3 de octubre— 60/2024, de 22 de enero—
74/2024, de 22 de enero— 403/2024, de 19 de marzo— 966/2024, de 9 de julio— 974/2024,
de 9 de julio— 977/2024, de 9 de julio. Asimismo, el Pleno del TS, Sala Primera, de lo
Civil, en la sentencia 958/2022, de 21 de diciembre, con base en su doctrina reiterada,
considera que, estimada por la Audiencia la accién de nulidad por abusiva del clausulado
multidivisa, aunque no se hayan estimado todas las pretensiones de la demanda, corres-
ponderia imponer las costas de la primera instancia al banco demandado.

20 Para Herrero PérezAgua, sin embargo, la doctrina del TJUE podria acogerse con
algunas modulaciones sin traicionar su esencia. Serian las siguientes: (i) la escision del
pronunciamiento sobre costas en funcion de cada una de las pretensiones ejercitadas, dife-
renciando entre la accion de nulidad y la accion resarcitoria, solucién de particular interés
cuando la parte demandada hubiera mostrado conformidad con la primera; (ii) la determi-
naci6n de las costas atendiendo a la cuantia efectivamente controvertida; y (iii) la aprecia-
cién de una reduccidn sobrevenida del objeto del proceso por satisfaccidn extraprocesal,
una vez restituidas las cantidades reconocidas por la demandada, con la consiguiente con-
tinuacion del litigio inicamente respecto de las pretensiones restantes y la atribucion del
pronunciamiento sobre costas a la resolucidn que asi lo declare, conforme a las reglas
generales. Vid. HERRERO PEREZAGUA, 2025, p. 216,

21 Algunos autores —entre ellos Ferndndez Seijo— sostuvieron, a raiz de la STJUE de
16 de julio de 2020, que en los supuestos de acumulacién objetiva de acciones de nulidad
relativas a cldusulas contractuales de distinta naturaleza debia resultar aplicable el régimen
de la estimacion parcial previsto en la LEC. En particular, se sefial6 que, cuando el consu-
midor articulaba en una tnica demanda varias acciones de nulidad referidas a clausulas
heterogéneas —como la cldusula de gastos, la cldusula suelo, la de vencimiento anticipado
o la de intereses moratorios—, el 6rgano judicial podia modular la imposicién de costas
atendiendo al grado de estimacién de cada una de las pretensiones ejercitadas, de confor-
midad con los criterios generales sobre vencimiento parcial (Vid. FERNANDEZ SEwO, Viex,
2020, p. 54).
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el Tribunal Supremo quien ha ido perfilando progresivamente su
posicién en resoluciones posteriores, entre las que destacan, las
SSTS 76/2024, de 22 de enero; 145/2024, de 6 de febrero; STS
1785/2025, de 4 de diciembre; y STS 1786/2025, de 4 de diciem-
bre. En estas decisiones se afirma que, estimada la nulidad de
determinadas cldusulas, procede imponer las costas de la primera
instancia a la entidad bancaria, aunque no prosperen todas las pre-
tensiones formuladas en la demanda ni la totalidad de las conse-
cuencias restitutorias reclamadas.

Con todo, estos pronunciamientos no permiten identificar con
nitidez un criterio general acerca del grado de estimacion necesario
para desplazar las costas al profesional. No se precisa si resulta
exigible la estimacién mayoritaria de las pretensiones, si basta la
estimacion de una sola accidn de nulidad o si debe atenderse a una
valoracion cualitativa del peso de cada una de ellas en la configura-
cidén del litigio. Pese a esta falta de definicidn, algunas audiencias
provinciales han optado por interpretaciones de caricter expansivo.
Asi ocurrid, por ejemplo, en el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional
de la Audiencia Provincial de Valladolid, de 13 de marzo de 202422,
que sostuvo la procedencia de imponer las costas al banco tanto
cuando se reconoce una cantidad inferior a la reclamada como
cuando, acumuladas varias acciones de nulidad, se estima una sola,
aunque se desestimen las restantes?3.

A nuestro juicio, el panorama actual revela una tensiéon que no
puede resolverse mediante soluciones automaticas ni mediante cri-
terios que perjudiquen de forma desproporcionada a una de las par-
tes. De un lado, es imprescindible evitar que el consumidor soporte
un coste procesal susceptible de disuadirlo del ejercicio de la
accion de nulidad; de otro, resulta necesario preservar un régimen
de costas dotado de coherencia interna, capaz de valorar la conduc-
ta procesal de las partes y de mantener categorias tradicionales —

22 Este criterio sustituye al anterior, plasmado en el Acuerdo del Pleno no jurisdic-
cional de la Audiencia Provincial de Valladolid, de 26 de febrero de 2021, en el que se
concluia, a la luz de la STJUE de 16 de julio de 2020, «Que, salvo en casos de integra
desestimacion de la pretension de declaracion de abusividad, o de acumulacion de varias
pretensiones distintas junto a la de abusividad, en la que unas puedan estimarse y otras
desestimarse dando lugar a una estimacion parcial de la demanda, y en cuyos respectivos
casos rige el régimen ordinario de costas previsto en la LEC, el que podemos denominar
«principio de indemnidad del consumidor», que consagra la sentencia del TIUE analiza-
da, hace inaplicable tal régimen ordinario de costas en los casos de estimacion parcial de
la demanda del consumidor por reconocerle una cantidad inferior a la reclamada y de
allanamiento, incluso de buena fe, del empresario o profesional demandado, de forma que,
en ambos casos, las costas deben imponerse al empresario o profesional».

23 En contra de esta interpretacion extensiva de la doctrina del Tribunal Supremo se
ha pronunciado, entre otros, JUAN GOMEZ, 2024, pp. 8-9, quien sostiene que de la misma
no cabe inferir que la mera estimacién de cualquiera de las pretensiones contenidas en la
demanda baste, per se, para justificar la imposicion de las costas a la entidad demandada.
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aunque reinterpretadas— como la estimacion sustancial de la pre-
tension. La solucidn interpretativa mds equilibrada serd, en
definitiva, aquella que garantice una tutela judicial efectiva del
consumidor sin convertir la condena en costas en un resultado pre-
determinado y ajeno a la 16gica estructural del proceso civil?4.

1.3 La modificacion del régimen de costas en los supuestos
de allanamiento del profesional

El articulo 395.1 LEC dispone que el demandado que se allana
antes de contestar a la demanda queda exento de la condena en
costas, salvo que actiie con mala fe. El precepto identifica como
indicios de mala fe la existencia de un requerimiento fehaciente
previo o la iniciacién de un procedimiento de mediacién o conci-
liacién. Esta construccion responde a un entendimiento cldsico del
allanamiento como mecanismo para evitar litigios innecesarios,
condicionado a que el profesional haya tenido previamente la opor-
tunidad real de satisfacer extrajudicialmente la pretension del con-
sumidor?.

24 Asf parece entenderlo el TJUE en la sentencia de 7 de abril de 2022 (asunto
C-385/20), cuando declara que «el principio de efectividad no se opone, en general, a que
un consumidor cargue con determinadas costas procesales cuando presenta una demanda
dirigida a que se declare el cardcter abusivo de una cldusula contractual» (apdo. 51), ni
tampoco a que «el litigante vencido no reembolse al consumidor que ha visto estimadas
sus pretensiones la totalidad de los honorarios de abogado que ha satisfecho» (apdo. 52).
En términos sustancialmente coincidentes se pronuncia la STJUE (Sala Novena) de 27 de
noviembre de 2025, asunto C-746/24, Gryczara, aunque referida al sistema de imposicion
de costas del Derecho polaco, al afirmar que el principio de efectividad no se opone, con
caracter general, a que un consumidor soporte determinadas costas procesales cuando ejer-
cita una accion destinada a obtener la declaracién de abusividad de una cldusula contrac-
tual —o cuando es demandado para el cumplimiento de un contrato que las contiene—, siem-
pre que dichos costes no tengan un efecto disuasorio (apdo. 48) ni resulten
desproporcionados (apdo. 49).

25 Lanueva redaccion del articulo 395 LEC, operada por la LO 1/2025, introduce un
pequefio matiz en el articulo 395.1 LEC e incorpora el apartado 3 al articulo 395 LEC en
cuya virtud «Si la parte demandada no hubiere acudido, sin causa que lo justifique, a un
medio adecuado de solucion de controversias, cuando fuera legalmente preceptivo o asi lo
hubiera acordado el juez, la jueza o el tribunal o el letrado o la letrada de la Administra-
cion de Justicia durante el proceso y luego se allanare a la demanda, se le condenard en
costas, salvo que el tribunal, en decision debidamente motivada, aprecie circunstancias
excepcionales para no imponérselas». Sin embargo, el precepto presenta una evidente
disonancia interna: mientras el parrafo primero establece una presuncién absoluta de mala
fe —que excluye toda ponderacion judicial- cuando el demandado ha rechazado una via
autocompositiva previa, el parrafo tercero permite, en cambio, apreciar «circunstancias
excepcionales» para no imponer costas al demandado que se allana tras omitir injustifica-
damente su participacién en un MASC incluso cuando dicho allanamiento es posterior a la
contestacion a la demanda. La falta de coherencia entre ambos parrafos intensifica las
dudas interpretativas sobre el alcance de la presuncion y sobre la 16gica de proporcionali-
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Sobre esa base, la jurisprudencia tradicional del Tribunal Supre-
mo desarrollé una interpretacion marcadamente casuistica. Como
declar6 la STS 131/2021, de 9 de marzo, el requerimiento previo
solo determina la mala fe cuando es idoneo para evitar el proceso,
lo que exige analizar tanto su contenido como la reaccion del
requerido. Bajo este enfoque, la apreciacion de mala fe descansaba
esencialmente en la conducta del consumidor —su diligencia al
interpelar al profesional—y en la capacidad del requerimiento para
provocar una solucién extraprocesal?®.

Este esquema se ve profundamente alterado tras la STIJUE
de 13 de julio de 2023, asunto C-35/22, Cajasur Banco, S. A. En
este pronunciamiento, el Tribunal de Luxemburgo sostiene que, en
presencia de jurisprudencia consolidada que declare la nulidad de
la clausula controvertida, la pasividad del profesional constituye
por si sola un indicio suficiente de mala fe, incluso si no ha media-
do requerimiento previo. La buena fe procesal no puede recons-
truirse sobre un allanamiento formulado en el dltimo momento
cuando el profesional conocia —o debia conocer— la invalidez de la
clausula incorporada al contrato. El eje de valoracion se desplaza
asi desde el consumidor hacia el predisponente, y se impone a este
ultimo un deber proactivo de reparacion extrajudicial cuando la ile-
galidad de la cldusula es notoria?’.

El Tribunal Supremo ha asumido sin reservas esta orientacion.
Lo ha hecho, entre otras, en la STS 565/2024, de 25 de abril, en la
que afirma que, cuando existe una jurisprudencia reiterada sobre la
abusividad de la clausula, la conducta procesal posterior del banco
es de menor relevancia y no basta para neutralizar la condena en
costas si la entidad no adoptd previamente iniciativa alguna para
reparar las consecuencias de su actuacion. En el mismo sentido, la
STS 968/2024, de 9 de julio, insiste en que el pardmetro decisivo
ya no es la reaccion al requerimiento, sino la ausencia de una con-
ducta proactiva destinada a eliminar la cldusula abusiva y restituir
al consumidor su situacion patrimonial.

Este desplazamiento del juicio de mala fe hacia la conducta del
profesional halla también un respaldo decisivo en la STC 156/2021,
de 16 de septiembre, que declard la inconstitucionalidad del articu-
lo 4.2 del Real Decreto-ley 1/2017 por alterar la regla general del
articulo 395 LEC28. En particular, el Tribunal Constitucional apre-

dad que deberia guiar la politica legislativa en materia de costas. Vid. a este respecto
ACHON BRUREN, Diario La Ley, 2023, p. 6.

26 Cfr. CORDON MORENO, GA_P, 2024.

27 Vid. a este respecto GISBERT POMATA, Actualidad Civil, pp. 1-26.

28 El Real Decreto-ley 1/2017, de 20 de enero, de medidas urgentes de proteccion de
consumidores en materia de cldusulas suelo, introdujo un sistema de reclamacién previa
que las entidades de crédito debian implantar para atender las peticiones de los consumido-
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ci6 que dicho precepto excluia la posibilidad de apreciar mala fe en
los supuestos de allanamiento del profesional cuando el consumi-
dor acudia directamente a la via judicial, incluso en presencia de
reclamaciones extrajudiciales fehacientes o de otros indicios rele-
vantes conforme a la LEC, privando al juez de su facultad de valo-
racion. Este régimen, ademads de desnaturalizar el caricter volunta-
rio de la reclamacion previa, generaba un efecto disuasorio sobre el
ejercicio de acciones judiciales y favorecia de manera injustificada
al predisponente, en contradiccion con los articulos 14, 24.1y 51.1
CE. De este modo, la jurisprudencia constitucional converge con la
del TJUE y del Tribunal Supremo en un modelo de imposicién de
costas que centra el andlisis en la diligencia exigible al profesional
frente a cldusulas abusivas de nulidad manifiesta.

La confluencia entre la doctrina del Tribunal de Justicia de la
Union Europea y la jurisprudencia constitucional resulta clara, ya
que ambos subrayan que el régimen de costas no puede configurar-
se como un instrumento que premie la pasividad del profesional o
su resistencia infundada a corregir cldusulas que sabe —o debe
saber— que son nulas. Cuando el predisponente estd en condiciones
de conocer la nulidad de la cldusula, la buena fe procesal exige
algo més que un allanamiento oportunista, imponiendo una actua-
cién diligente que permita evitar el litigio o, al menos, no contri-
buir a provocarlo mediante comportamientos negligentes u opacos.

Desde esta perspectiva, la doctrina reciente refuerza la idea de
que el allanamiento no puede operar como un mecanismo de aho-
rro de costes a favor del profesional. El articulo 395 LEC no esta
concebido para facilitar estrategias defensivas destinadas a neutra-
lizar la condena en costas, sino para proteger a quien litiga con
diligencia y sancionar a quien genera innecesariamente el proceso,
especialmente en contextos de contratacion seriada caracterizados
por una fuerte asimetria entre las partes. Con esta reinterpretacion,

res, con el fin de facilitar la solucién extrajudicial de los conflictos. La tramitacién era
sencilla y suspendia cualquier accién judicial o extrajudicial mientras durase el procedi-
miento. Su cardcter era imperativo para los bancos y voluntario para los consumidores,
aunque si estos tltimos decidian acudir directamente a la via judicial sin seguir el procedi-
miento podrian verse afectados por el régimen de costas a favor de la entidad (arts. 3 y 4).
El articulo 4.2 del RDL 1/2017 rezaba del modo que sigue: «Si el consumidor interpusiere
una demanda frente a una entidad de crédito sin haber acudido al procedimiento extraju-
dicial del articulo 3, regirdn las siguientes reglas: a) En caso de allanamiento de la enti-
dad de crédito antes de la contestacion a la demanda, se considerard que no concurre
mala fe procesal, a efectos de lo previsto en el articulo 395.1 segundo pdrrafo, de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. b) En el caso de allanamiento parcial de la
entidad de crédito antes de la contestacion a la demanda, siempre que consigne la canti-
dad a cuyo abono se comprometa, solo se le podrd imponer la condena en costas si el
consumidor obtuviera una sentencia cuyo resultado economico fuera mds favorable que la
cantidad consignada». Vid. a este respecto MORENO GARCIA, Diario LA LEY, 2021, pp.
1-20.
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el régimen de costas se integra de manera mds coherente en la 16gi-
ca protectora de la Directiva 93/13/CEE y en la doctrina del princi-
pio de efectividad, evitando que la entidad predisponente obtenga
un beneficio procesal inmerecido a costa de quien ha debido acudir
al proceso para controlar la validez de una cldusula abusiva.

1.4 El régimen de costas en segunda instancia y recursos
extraordinarios antes de la STC 121/2025

La regulacion de las costas en fase de recurso contenida en el
articulo 398 LEC, en la redaccion vigente al tiempo de la
STS 287/2023, generaba una dificultad singular en los litigios
sobre cldusulas abusivas. A diferencia de la primera instancia —
gobernada por el principio de vencimiento—, el precepto excluia la
condena en costas cuando el recurso resultara estimado total o par-
cialmente?. En la prictica, esta regla podia obligar al consumidor
a asumir sus propios gastos procesales incluso cuando solo median-
te la apelacion o la casacion lograba obtener la correcta aplicacion
del Derecho de 1a Unién Europea. El riesgo econdémico derivado de
esta situacidn era evidente y podia actuar como desincentivo en
litigios que, por su complejidad técnica y por la magnitud del
impacto patrimonial, exigen con frecuencia acudir a una segunda
instancia.

Mientras que, en relacioén con los articulos 394 y 395 LEC, el
Tribunal Supremo habia venido modulando su contenido, desplazan-
dolo cuando resultaba necesario para garantizar el principio de efec-
tividad del derecho de la Unién Europea, en los litigios sobre cldusu-
las abusivas el Alto Tribunal mantuvo inalterada la aplicacion estricta
del articulo 398 LEC. Asi se desprende de la STS 631/2020, de 24 de
noviembre, primera resolucion en la que la Sala aborda de manera
explicita la tension existente entre el régimen legal de costas en los
recursos y las exigencias derivadas del principio de efectividad. En
dicha sentencia, el Tribunal Supremo, para justificar la aplicacion
estricta del articulo 398.2 LEC, se apoy6 en la doctrina del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, segun la cual toda disposicion pro-
cesal nacional que pueda limitar la efectividad del Derecho de la
Unidn debe ser analizada considerando su encaje en el conjunto del

2 El régimen de costas en fase de recurso tras la reforma operada por el Real Decre-
to 6/2023, se configura del siguiente modo: las costas en la apelacién se basan en el princi-
pio del vencimiento objetivo consagrado en el articulo 394 LEC, de modo que se imponen
a quien resulte vencido en esta fase y las costas de la casacién inicamente se imponen al
recurrente en caso de desestimacién de sus pretensiones, de modo que si se produce una
estimacion total o parcial no habrd imposicion de costas a ninguna de las partes.
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procedimiento y las particularidades de su desarrollo ante las distin-
tas instancias (STJUE, 16 de julio de 2020).

La sentencia razona que el articulo 398.2 LEC excluye la con-
dena en costas en supuestos de estimacion del recurso sin prever
excepcion alguna, y que esta solucién normativa posee un funda-
mento razonable. El recurrente, que fue vencido en la instancia,
obtiene la revocacién de la sentencia impugnada, de modo que la
clave no reside tanto en su posicion frente a la parte recurrida como
en la correccidn de la resolucion apelada o casada. Por ello, si el
recurso se estima, no cabe imponer al recurrido las costas de esa
fase procesal, sin perjuicio de que cada parte soporte las propias.
Solo procede aplicar el principio de vencimiento cuando quien
recurre —habiendo sido vencido previamente— vuelve a ser vencido
en la fase de recurso.

Este mismo planteamiento aparece recogido en la STS 18/2021,
de 21 de enero, y en la STS 287/2023, de 22 de febrero, resolucién
que sirve de base al recurso de amparo resuelto por la STC 121/2025,
de 26 de mayo. La Sala Primera reafirma que, cuando el recurso del
consumidor es estimado, no procede imponer las costas a la entidad
bancaria, pese a que la revocacion de la sentencia apelada o casada
suponga reconocer la incorreccion de su posicion juridica. De este
modo, el Tribunal Supremo mantiene una separacion nitida entre la
regla aplicable en la instancia —donde integra sin reservas el princi-
pio de efectividad— y la regla aplicable en los recursos, en los que
opera una lectura estrictamente literal del articulo 398 LEC.

Esta dualidad, sin embargo, dejaba sin respuesta una cuestion
central: si la imposicion de las costas de la primera instancia se
justifica para asegurar la indemnidad del consumidor y evitar que
el riesgo econdmico dificulte el ejercicio de su derecho a no quedar
vinculado por una cldusula abusiva, resulta dificil explicar por qué
esa misma proteccion no habria de proyectarse sobre las fases de
apelacién y casacion, donde el consumidor, precisamente, logra
obtener la tutela de la que careci6 inicialmente.

2. EL OBJETO DEL RECURSO DE AMPARO

El recurso de amparo se articula en torno a la alegada vulneracién
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su
vertiente de derecho a obtener una resolucién judicial motivada y
fundada en Derecho. Con base en esta queja, el recurrente solicita la
anulacién de la STS 287/2023, de 22 de febrero, asi como de la pro-
videncia de 5 de junio de 2023 que inadmiti6 el incidente de nulidad
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de actuaciones promovido frente a aquella, interesando asimismo la
retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al dictado de la sentencia del Tribunal Supremo.

La demanda de amparo sostiene que las resoluciones impugna-
das adolecen de una fundamentacién errénea y no ajustada a Dere-
cho. En particular, el recurrente cuestiona la diferenciacion intro-
ducida por la Sala Primera entre el régimen de costas aplicado en la
primera instancia y el seguido en las fases de apelacién y casacion,
que considera irrazonable y contraria al principio de primacia del
Derecho de la Unién. A su juicio, Unicamente en las fases de recur-
so se desvincula la interpretacién de la normativa procesal interna
del marco normativo y teleolégico proporcionado por el Derecho
de la Unidn, dando lugar a una ruptura interpretativa que carece de
justificacién juridica suficiente y que se funda en una seleccién
irrazonable y arbitraria de la norma aplicable al caso.

Desde esta perspectiva, el recurrente reprocha al Tribunal
Supremo que, aun reconociendo que los principios de primacia y
efectividad exigen la condena en costas de la entidad bancaria en la
primera instancia cuando se litiga sobre cldusulas abusivas, haya
omitido proyectar ese mismo razonamiento sobre las fases de ape-
lacién y casacion, limitdndose en estos casos a la aplicacion auto-
matica del articulo 398.2 LEC. Esta quiebra en la linea argumental
constituiria, segin se sostiene, un déficit de motivacién con rele-
vancia constitucional, en la medida en que la sentencia impugnada
no ofrece una explicacién razonada de por qué los criterios estable-
cidos por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en relacion
con el articulo 394 LEC no resultan igualmente trasladables al
articulo 398.2 LEC.

Sobre esta misma base, el recurrente denuncia asimismo la
ausencia de planteamiento de una cuestion prejudicial. A su enten-
der, si el Tribunal Supremo apreciaba la existencia de una diferen-
cia sustantiva entre el régimen de costas de la instancia y el de los
recursos que impedia la aplicacién directa de los criterios euro-
peos, la consiguiente duda interpretativa imponia la activacién del
mecanismo previsto en el articulo 267 TFUE.

Frente a estas alegaciones, la entidad financiera recurrida arti-
cula su oposicién en dos planos diferenciados. En primer término,
cuestiona la admisibilidad del recurso de amparo, al considerar que
el recurrente no invocé de manera adecuada la vulneracion del
derecho fundamental reconocido en el articulo 24.1 CE en el recur-
so de casacion, privando asf al Tribunal Supremo de la oportunidad
de reparar la supuesta lesion, conforme a lo exigido por el articulo
44.1 c) LOTC. Anade que el recurso de casacién se limité a susci-
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tar cuestiones de legalidad ordinaria relativas a la interpretacion de
los articulos 394 y 398 LEC, sin formular reproches de naturaleza
constitucional.

En cuanto al fondo, la entidad sostiene que la sentencia
impugnada satisface plenamente el canon constitucional de
motivacidn, al aplicar el articulo 398.2 LEC de conformidad con
una jurisprudencia consolidada y teniendo en cuenta, a su juicio,
los principios relevantes del Derecho de la Unién Europea. Afir-
ma, ademds, que la demanda de amparo parte de una compren-
sién erronea de la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, pues —segiin una interpretacion correcta, en particular
de la STJUE de 7 de abril de 2022 asunto C-385/20, EL y TP c.
Caixabank— el consumidor no ostenta un derecho absoluto al
reembolso integro de las costas procesales, sino tinicamente al
resarcimiento de un importe suficiente respecto del coste total
del procedimiento judicial. Desde esta dptica, el recurrente no
habria acreditado que en el caso concreto se haya vulnerado
dicha exigencia.

Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa, con caricter princi-
pal, la inadmision del recurso por extempordneo y, con caracter
subsidiario, su estimacién. En este segundo plano, el fiscal pone de
relieve la tension existente entre la garantia de indemnidad del con-
sumidor —tal como ha sido configurada por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea— y la decision del Tribu-
nal Supremo de no imponer a la entidad profesional las costas
correspondientes a las fases de apelacion y casacion.

Desde esta perspectiva, el Ministerio Fiscal subraya que, de
acuerdo con la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo —
que asume la del TIUE—, asi como de la doctrina constitucional,
el consumidor que ha sufrido la imposicién de cldusulas abusi-
vas que posteriormente se anulan debe salir indemne de esa rela-
cidn sin sufrir perjuicio econémico alguno. La decisién del Tri-
bunal Supremo de no aplicar esta doctrina a las costas de
apelacion y casacidn, sin justificar los fundamentos de su resolu-
cién, conduce a que el consumidor asuma los gastos derivados
de su propia defensa en dichas instancias, generando un perjui-
cio econdmico que entra en conflicto directo con la garantia de
indemnidad.

Por ello, el Ministerio Fiscal aprecia una vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva del recurrente, derivada de una
seleccién irrazonable y arbitraria de la norma aplicable, que ignora
el principio de primacia del Derecho de la Unidn.
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3. ANALISIS DE LA DECISION DEL TRIBUNAL CONSTI-
TUCIONAL

3.1 La admision del recurso de amparo

Antes de abordar el examen de fondo, el Tribunal Constitucional
verifica si el recurso de amparo cumple los requisitos de admisibili-
dad previstos en el articulo 44.1 LOTC. El debate se concentra en la
exigencia del apartado c), segtin la cual la vulneracion del derecho
fundamental debe haberse invocado en el proceso tan pronto como
hubiera lugar para ello. Este presupuesto responde a una finalidad
clara: ofrecer al 6rgano judicial la oportunidad real de corregir la
supuesta lesion antes de acudir al Tribunal Constitucional.

La parte recurrida argumentaba que el demandante habia
incumplido este requisito porque, en el recurso de casacion, no se
mencioné expresamente el articulo 24 CE. De ello pretendia deri-
var una inadmisibilidad automética del amparo, escuddndose en
una lectura formalista del articulo 44.1 ¢) LOTC.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional rechaza este planteamien-
to y recupera una interpretacion de carécter finalista, coherente con la
linea marcada en sus resoluciones mas recientes (SSTC 91/2023,
96/2023 y 54/2024). Recuerda que la invocacién previa de la lesién no
exige formulas rituales ni la cita literal del precepto constitucional vul-
nerado, sino que basta con que la queja resulte materialmente identifi-
cable en el escrito procesal correspondiente. Lo relevante no es la
numeracion del articulo, sino que el 6rgano judicial haya dispuesto de
una «oportunidad real y efectiva» para pronunciarse sobre la cuestion.

Bajo este criterio, el Tribunal aprecia que el recurrente si plan-
ted ante la Sala Primera del Tribunal Supremo el nicleo mismo de
la queja constitucional. Denuncié un déficit de motivacion y alegd
que la interpretacion del régimen de costas resultaba incompatible
con el principio de efectividad del Derecho de la Unién, subrayan-
do el impacto econémico que ello generaba sobre la indemnidad
del consumidor. Tales alegaciones no podian ser leidas como una
mera discusién de legalidad ordinaria, sino que introducian una
dimension constitucional evidente. El Tribunal Supremo tuvo, por
tanto, la ocasion de reparar la lesion: que decidiera no hacerlo per-
tenece al ambito del fondo, no al de la admisibilidad.

De este modo, el Tribunal Constitucional reafirma su doctrina tra-
dicional: el articulo 44.1 ¢) LOTC debe interpretarse evitando que la
técnica procesal se convierta en una barrera injustificada para el con-
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trol constitucional de decisiones judiciales cuyo contenido presenta
relevancia objetiva para la proteccion de los derechos fundamentales.

Sobre esta base, el Tribunal declara cumplido el requisito de
invocacién previa y constata igualmente que concurren los restan-
tes presupuestos: legitimacion activa, agotamiento de la via judi-
cial tras la inadmisién del incidente de nulidad e interposicion del
recurso dentro del plazo legal.

3.2 La decision en cuanto al fondo

Como se ha sefialado, el recurso de amparo se articula en torno
a la alegada vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del
recurrente, en su doble vertiente de derecho a obtener una resolu-
cion motivada y fundada en Derecho0. Desde esta perspectiva, el
enjuiciamiento constitucional no tiene por objeto revisar la correc-
cién material de la solucién alcanzada por los 6rganos judiciales,
sino verificar si la seleccion e interpretacion de las normas aplica-
bles en materia de costas satisface las exigencias de motivacién
judicial establecidas en la doctrina constitucional.

Tras examinar la motivacidn ofrecida por las resoluciones impug-
nadas, el Tribunal Constitucional concluye que esta no alcanza el
estandar exigido por el articulo 24.1 CE. A su juicio, el Tribunal
Supremo incurre en una interpretacion irrazonable del régimen juri-
dico de las costas procesales, lo que determina la vulneracién del
derecho fundamental invocado. Esta apreciacién conduce a la decla-
racion de nulidad tanto de la sentencia dictada en casacién como de
la providencia que inadmitié el incidente de nulidad de actuaciones,
al no haber reparado esta ultima la lesion constitucional producida.

El Tribunal Constitucional alcanza esta conclusion tras un andlisis
detenido de la argumentacion contenida en la STS 287/2023, de 22 de
febrero. En dicha resolucion, la Sala Primera fundamenta la exclusion
de la condena en costas en apelacion y casacion en la aplicacion del

30 Precisa a este respecto ARROYO JIMENEZ que, aunque el Tribunal Constitucional suele
referirse de manera conjunta y a veces indistinta al derecho a obtener una resolucién motivada
y al derecho a una resolucién fundada en Derecho (ambos integrados en el art. 24.1 CE), se trata
de dos cénones de control constitucional diferenciados. El derecho a una resolucion motivada
opera como canon general y externo, limitado a comprobar que la decision judicial no incurre
en arbitrariedad, irrazonabilidad manifiesta o error patente. Por el contrario, el derecho a una
resolucién fundada en Derecho se proyecta, con caracter general, sobre supuestos cualificados
y de evidencia extrema, en los que la resolucién judicial omite la norma manifiestamente apli-
cable o aplica una norma que, con igual evidencia, ha perdido su vigencia, de modo que la
lesion constitucional se produce con independencia de la calidad de la motivacién. De ahi que
este segundo canon implique un control més intenso, aunque de dmbito mds reducido, y que,
pese a su frecuente tratamiento conjunto en la jurisprudencia constitucional, responda a una
16gica de enjuiciamiento distinta. Cfr. ARROYO JIMENEZ, REDC, 2014, p. 296.
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articulo 398.2 LEC, en su redaccién entonces vigente, entendiendo
que este precepto —a diferencia del articulo 394.1 LEC- no admite
modulaciones ni excepciones susceptibles de integracion a través de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Para sostener esta tesis, el Tribunal Supremo se apoya en la
STJUE de 16 de julio de 2020, y en particular en su apartado 85, en
el que el Tribunal de Luxemburgo sefiala que el examen del principio
de efectividad —esto es, la valoracion de si una norma procesal nacio-
nal hace imposible o excesivamente dificil la aplicacion del Derecho
de la Unién— debe realizarse atendiendo al lugar que dicha disposi-
cion ocupa en el conjunto del procedimiento y a las caracteristicas de
las distintas instancias. Sobre esta base, y con apoyo adicional en la
STS 18/2021, de 21 de enero, el Alto Tribunal sostiene que el régi-
men de costas en fase de recurso responde a principios distintos de
los que rigen la imposicidn de costas en la primera instancia.

Asi, mientras que el articulo 394.1 LEC consagra el principio del
vencimiento objetivo, matizado por la excepcion de las serias dudas
de hecho o de derecho, el articulo 398.2 LEC configuraria una regla
cerrada, que excluiria toda imposicion de costas cuando el recurso es
estimado, total o parcialmente, sin admitir modulaciones. Desde esta
Optica, lo determinante en las fases de recurso no seria el vencimien-
to de la parte contraria, sino la obtencién de la revocacion de la reso-
lucién impugnada, lo que conduciria inexorablemente a excluir cual-
quier pronunciamiento en costas en apelacion y casacion.

Ahora bien, es precisamente este razonamiento el que el Tribu-
nal Constitucional considera constitucionalmente insuficiente. La
Sala Primera construye su argumentacion a partir de una lectura
fragmentaria y selectiva de la STJUE de 16 de julio de 2020, ais-
lando un pasaje concreto que, a su juicio, permitiria aplicar sin
reservas el articulo 398.2 LEC, pero prescindiendo de los criterios
interpretativos esenciales que la propia jurisprudencia europea
establece para garantizar la compatibilidad de las normas procesa-
les nacionales con el principio de efectividad3!.

31 El Tribunal Constitucional parte de que la STIUE de 16 de julio de 2020, relativa a
las normas procesales espafiolas sobre la condena en costas, brindaba los criterios de inter-
pretacion a tener en cuenta para conciliar las normas procesales sobre costas (también en fase
de recurso) y el principio de efectividad del Derecho de la Unién. De ahi que no se pronun-
ciase sobre la conveniencia de que el Tribunal Supremo planteara una cuestién prejudicial
ante el TJUE. A este respecto cabe recordar que, conforme al articulo 267.3 TFUE, los 6rga-
nos jurisdiccionales cuyas decisiones no son susceptibles de recurso ordinario deben plantear
cuestion prejudicial cuando albergan dudas sobre la interpretacion o validez del Derecho de
la Unién. Esta obligacion se modula mediante la doctrina del «acto claro» y del «acto aclara-
do». Si los criterios ofrecidos en la STJUE de 16 de julio de 2020 no fueran extrapolables a
la fase de recurso, el Tribunal Supremo estaria obligado a plantear cuestion prejudicial, pues
el desplazamiento de la norma nacional sin respaldo del TJUE no seria compatible con un
proceso con todas las garantias, de acuerdo con la STC 37/2019, de 26 de marzo.
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En particular, el Tribunal Constitucional reprocha al Tribunal Supre-
mo que no explicase por qué la aplicacion del articulo 398.2 LEC no
hacia imposible o excesivamente dificil —en términos del principio de
efectividad— la plena realizacion de los derechos reconocidos en los arti-
culos 6.1 y 7.1 de la Directiva 93/13/CEE, ni por qué la imposicién al
consumidor vencedor de las costas correspondientes a las fases de recur-
so no colisionaba con la garantia de indemnidad del consumidor. Se
trata, ademads, de cuestiones que habian sido expresamente planteadas
por el recurrente en su recurso de casacion, en el que se invoco la nece-
sidad de salvaguardar el derecho del consumidor a no quedar vinculado
por cldusulas abusivas, a resultar plenamente indemne y a ser resarcido
de todos los perjuicios derivados de la actuacion abusiva del profesional,
incluidos los ocasionados por el propio proceso judicial.

La motivacién del Tribunal Supremo se agota asi en un razonamien-
to de coherencia estrictamente interna, ajeno a un auténtico juicio de
compatibilidad entre la norma procesal aplicada y el principio de efecti-
vidad del Derecho de la Unién Europea. Esta insuficiencia argumentati-
va se revela con especial nitidez cuando se contrasta con la solucién
adoptada por la propia Sala Primera respecto de las costas de la primera
instancia. En ese dmbito, el Tribunal Supremo habia admitido que la
aplicacion literal del articulo 394 LEC podia resultar incompatible con
los articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva 93/13/CEE, optando por una inter-
pretacion conforme orientada a garantizar la indemnidad del consumi-
dor. Sin embargo, en las fases de apelacion y casacion no ofrece explica-
cién alguna que justifique por qué ese mismo andlisis deja de ser
exigible, pese a que fue precisamente en dichas fases donde el consumi-
dor obtuvo el reconocimiento efectivo de sus derechos.

Esta fractura interna no justificada en la argumentacion acentda el
caricter irrazonable de la motivacion ofrecida por el Alto Tribunal. En
este contexto, no puede sostenerse —como alegaba la recurrente— que
el Tribunal Supremo desconociera la doctrina del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea aplicable al caso. Lo que se advierte, mds bien, es
una neutralizacién sutil de su eficacia. El Tribunal Supremo no niega
formalmente la aplicabilidad del Derecho de la Unidn, pues invoca
expresamente la jurisprudencia del TJUE como fundamento legitima-
dor de su decision, pero la interpreta de manera selectiva, delimitando
artificialmente su dmbito de proyeccion para evitar su confrontacion
con la normativa interna. De este modo, el principio de primacia queda
reducido a una afirmacién meramente retdrica, desprovista de conse-
cuencias practicas2.

Cuando la seleccion e interpretacion de las normas aplicables
se realiza de este modo, prescindiendo de elementos normativos

32 Vid. a prop6sito de este principio L6pEZ EscUDERO, RDCE, 2019, pp. 787-825.
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relevantes, la motivacién deviene meramente aparente y no satisfa-
ce el canon constitucional exigible33. Como recuerda el Tribunal
Constitucional, el estandar de la motivacidn suficiente no se cum-
ple con la simple exposicién de una conclusién34, sino que exige un
razonamiento que permita identificar la ratio decidendi y descartar
toda arbitrariedad o irrazonabilidad manifiesta (STC 8/2021, de 27
de enero, FJ 4)35. Esta exigencia cobra especial intensidad en un
ambito en el que el articulo 51 CE impone a los poderes publicos
un mandato especifico de proteccion de los consumidores.

Por todo ello, el Tribunal Constitucional otorga el amparo y decla-
ra la nulidad de las resoluciones impugnadas. Conviene subrayar que
la STC 121/2025 no impone una solucién material concreta en materia
de costas ni sustituye al Tribunal Supremo en la aplicacién del Dere-
cho procesal. Su aportacién fundamental reside, mds bien, en la fija-
cioén de un canon reforzado de motivacidn que debe presidir la aplica-
cion de las normas procesales cuando estas inciden directamente en la
efectividad de los derechos reconocidos por el Derecho de 1a Union.

IV. LA RECTIFICACION DE LA DOCTRINA DEL )
TRIBUNAL SUPREMO RELATIVA A LA IMPOSICION
DE LAS COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA EN LOS
LITIGIOS SOBRE CLAUSULAS ABUSIVAS

1. REFORMULACION JURISPRUDENCIAL DEL REGIMEN
DE COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

A partir de la STS 121/2015, de 26 de mayo, la Sala Primera
del Tribunal Supremo se ha visto compelida a revisar su doctrina
sobre la imposicion de costas en fase de recurso en los litigios
relativos a clausulas abusivas. En este contexto, el Pleno de la
Sala de lo Civil ha dictado recientemente tres sentencias —las
SSTS 1785/2025 y 1786/2025, ambas de 4 de diciembre, y

33 Como sefialaba CALAMANDREI, la motivacion de la sentencia, entendida como la
«justificacion logica de la decision», no debe convertirse en una autoapologia ni en una
forma de hipocresia formal destinada a encubrir una voluntad arbitraria o injusta. Por el
contrario, debe constituir el instrumento racional mediante el cual se demuestra la correc-
cién del juicio emitido por el 6rgano judicial. En la actuacién del Tribunal puede percibir-
se, sin embargo, un uso oportunista de la cita, que —sin negar formalmente el principio de
primacia— termina desvirtudndolo en la practica. Cfi: CALAMANDREI, 1965, pp. 618 y ss.

34 Vid. Acerca del alcance de la obligacién de motivacién COLOMER HERNANDEZ,
2002, Capitulo Tercero version online.

35 Vid. ARROYO JIMENEZ, REDC, 2014, pp. 295-296.
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1796/2025, de 5 de diciembre— que introducen una modificacion
relevante de la jurisprudencia en materia de costas en los procedi-
mientos sobre cldusulas abusivas en contratos celebrados con
consumidores. Estas resoluciones establecen nuevos criterios
para la imposicion de costas en la segunda instancia, mantenien-
do, sin embargo, el régimen tradicional respecto de los recursos
extraordinarios.

En lo que respecta a las costas de segunda instancia, las
SSTS 1785/20253¢ y 1786/202537, de 4 de diciembre, fijan como
criterio que, cuando el consumidor se ve obligado a litigar en ape-
lacién para evitar quedar vinculado por cldusulas abusivas y su
recurso resulta total o parcialmente estimado, las costas de dicha
fase deben imponerse al profesional predisponente. El Tribunal
Supremo razona que la aplicacién automadtica del articulo 398.2
LEC —en su redaccidn anterior al Real Decreto-ley 6/2023, de 19
de diciembre— puede generar un efecto disuasorio inverso, en la
medida en que desincentiva el ejercicio del derecho del consumi-
dor a someter a control judicial cldusulas potencialmente abusivas
en las instancias ordinarias. De lo contrario, el consumidor se veria
compelido a soportar integramente los gastos derivados de su
defensa y representacion, sin que se restablezca de forma efectiva

36 La STS 1785/2025, de 4 de diciembre, trae causa de la demanda interpuesta por
una consumidora frente a Ibercaja Banco, S. A. U., en la que se solicitaba la declaracion de
nulidad de diversas cldusulas incluidas en un contrato de préstamo hipotecario. El Juzgado
de Primera Instancia n.° 2 de Mérida, mediante sentencia de 22 de diciembre de 2020,
declar6 la nulidad de la cldusula de renuncia de acciones y de la cldusula de intereses
moratorios, pero desestimo la pretension relativa a la cldausula suelo y a la nulidad integra
del acuerdo novatorio. Asimismo, condend a la entidad bancaria al reintegro de las cantida-
des indebidamente percibidas en aplicacién de la cldusula suelo hasta su eliminacién
mediante el acuerdo novatorio, sin imponer las costas procesales a la demandada al esti-
marse la demanda solo parcialmente.

Interpuesto recurso de apelacién por la consumidora en relacion con la imposicién de
costas, la Audiencia Provincial de Badajoz, en sentencia de 3 de octubre de 2022, lo deses-
timé. El Tribunal Supremo, aplicando la doctrina fijada en la STS 35/2021 y la jurispru-
dencia del TJUE de 16 de julio de 2020 (asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19), esti-
mo el recurso de casacion, caso la sentencia de apelacién e impuso a la entidad bancaria las
costas de la primera instancia y del recurso de apelacion, sin efectuar expresa imposicion
de las costas del recurso de casacion.

37 La STS 1786/2025, de 4 de diciembre, tiene su origen en la impugnacién formu-
lada por una consumidora contra la sentencia de primera instancia en lo relativo a la impo-
sicién de costas. El procedimiento se inicié mediante demanda de nulidad de diversas clau-
sulas de un contrato de préstamo hipotecario frente a Caja Rural de Almendralejo. El
Juzgado de Primera Instancia ndm. 2 bis de Mérida estimé parcialmente la demanda, pero
no impuso las costas procesales. La Audiencia Provincial de Badajoz desestimé el recurso
de apelacion interpuesto por la entidad bancaria y omitié todo pronunciamiento sobre la
impugnacion de la consumidora relativa a la no imposicién de costas en primera instancia.

El Tribunal Supremo estimé el recurso de casacidn, aprecié que no concurria una
situacién de pasividad total por parte de la consumidora y, aplicando la doctrina de la
STJUE (asunto C-869/19), asf como la jurisprudencia propia contenida en las SSTS
57972022 y 71/2024, cas6 la sentencia recurrida e impuso las costas de la primera y segun-
da instancia a la entidad bancaria, sin hacer expresa imposicion de las costas del recurso de
casacion.
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la situacion factica y juridica que habria existido de no haberse
incorporado la clausula abusiva al contrato.

Desde una perspectiva practica, si el consumidor inicia el pro-
ceso y debe prolongarlo hasta la segunda instancia para obtener el
reconocimiento de su derecho, su tutela judicial efectiva quedaria
comprometida si, pese a la estimacion judicial de sus pretensiones,
hubiera de asumir las costas generadas en dicha fase, sin lograr asi
la plena indemnidad patrimonial. Esta interpretacion resulta cohe-
rente con la STC 121/2025, que recuerda que la STJUE de 16 de
julio de 2020 —dictada precisamente en relacién con las normas
procesales espaifiolas sobre la condena en costas— proporciond los
criterios interpretativos necesarios para conciliar el régimen inter-
no de imposicion de costas con el principio de efectividad del
Derecho de la Union.

Junto a estos supuestos, la STS 1796/2025, de 5 de diciem-
bre, aborda un escenario diferente38, en el que la estimacién par-
cial se produce como consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto por el profesional. En este contexto, el Tribunal
Supremo introduce una matizacién relevante al precisar que la
garantia de indemnidad del consumidor no opera de forma abso-
luta, sino que queda circunscrita a las pretensiones relativas a
aquellas cldusulas que hayan sido efectivamente declaradas abu-
sivas, sin extenderse a aquellas otras que resulten infundadas o
finalmente desestimadas.

Sobre esta base, la Sala sostiene que la imposicion de costas
debe limitarse a los gastos en los que el consumidor se ha visto
obligado a incurrir para defender la declaracion de nulidad de las
clausulas abusivas frente a su impugnacion por el profesional, pero
no a los derivados de la controversia sobre extremos respecto de
los cuales sus pretensiones no han prosperado. Este planteamiento,
a juicio del Tribunal Supremo, permite modular el alcance de la

3 LaSTS 1796/2025, de 5 de diciembre, tiene su origen en el procedimiento promo-
vido por un consumidor frente a una entidad bancaria, en el que se solicitaba la declaracién
de nulidad de la clausula de gastos incorporada a una escritura de extinciéon de condomi-
nio, subrogacién y novacion de préstamo hipotecario. El Juzgado de Primera Instancia
nim. 15 de Bilbao, mediante sentencia de 19 de octubre de 2020, estimé la demanda y
declar6 la nulidad de la clausula controvertida, imponiendo las costas procesales a la enti-
dad demandada.

Interpuesto recurso de apelacién por el banco, la Audiencia Provincial de Vizcaya, en
sentencia de 12 de noviembre de 2021, lo estimé parcialmente, desestimé algunas de las
pretensiones del consumidor y revocé el pronunciamiento sobre costas de la primera ins-
tancia, imponiéndoselas a la parte actora.

El Tribunal Supremo estimo el recurso de casacion interpuesto por el consumidor, limito
la declaracién de nulidad de la clausula de gastos a aquellos vinculados exclusivamente a la
novacion del préstamo, impuso a la entidad bancaria las costas de la primera instancia y la
mitad de las correspondientes al recurso de apelacion, y no efectud expresa imposicion de las
costas de los recursos extraordinarios de casacion y por infraccion procesal.
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indemnidad del consumidor, concilidndolo con la exigencia de pro-
porcionalidad en la distribucién de las costas procesales3®.

Por lo que respecta a los recursos extraordinarios, las SSTS
1785/2025 y 1786/2025, de 4 de diciembre y 1796/2025, de 5 de
diciembre, excluyen expresamente su sometimiento a esta nueva
doctrina, fundamentando dicha exclusion en la distinta naturaleza
de los recursos por infraccién procesal y de casacion. El Alto Tri-
bunal explica a este respecto que, mientras que los recursos ordina-
rios permiten impugnar la resolucién en todo aquello que resulte
desfavorable, sin sujecién a motivos tasados, los recursos extraor-
dinarios se encuentran sometidos a causas legalmente predetermi-
nadas que condicionan su admision y delimitan el alcance del con-
trol jurisdiccional, priorizando la funcién de creacién y unificacién
de doctrina jurisprudencial (ius constitutionis) sobre la resolucion
del litigio concreto (ius litigatoris).

El Tribunal Supremo subraya, ademads, que esta distincion se ve
reforzada por la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil operada
por el Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre: mientras el
articulo 398.2 LEC extiende a la apelacion el criterio del venci-
miento objetivo ya vigente en primera instancia, el articulo 398.3
LEC mantiene para el recurso de casacion el régimen de no impo-
sicion de costas, con independencia de que el recurso sea estimado
total o parcialmente.

2. VALORACION CRITICA: LIMITES DE LA NUEVA
DOCTRINA A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD

La rectificacion jurisprudencial operada por el Tribunal Supre-
mo en materia de imposicidn de costas en segunda instancia cons-
tituye, sin duda, un avance significativo en la adecuacién del Dere-
cho procesal interno a las exigencias derivadas del Derecho de la
Unién Europea. Al reconocer que la aplicacién automadtica del

39 En apoyo de esta solucion, el Tribunal Supremo se remite a la STJUE de 7 de abril
de 2022, asunto C-385/20, que establece que, de manera general, el principio de efectivi-
dad del Derecho de la Unién no se opone a que el consumidor asuma determinadas costas
procesales al ejercitar acciones dirigidas a la declaracién de nulidad de clausulas contrac-
tuales, ni exige que la parte vencida reembolse integramente los honorarios de abogado
abonados por el consumidor. En la misma linea, el Supremo cita la STIUE de 27 de
noviembre de 2025, asunto C-746/24, que confirma que el principio de efectividad no se
opone, en términos generales, a que un consumidor soporte determinadas costas procesales
al promover acciones para obtener la declaracion de abusividad de una cldusula contractual
—o cuando es demandado por el cumplimiento de un contrato que la contiene— siempre que
tales costes no resulten desproporcionados (apartado 49) ni ejerzan un efecto disuasorio
sobre el ejercicio de sus derechos (apartado 48).
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articulo 398.2 LEC podia generar un efecto disuasorio contrario al
principio de efectividad, la Sala Primera asume expresamente que
el régimen de costas no puede interpretarse de manera neutral
cuando estd en juego el control judicial de cldusulas abusivas y la
proteccién del consumidor, considerado la parte débil de la rela-
cién contractual.

No obstante, esta rectificacion presenta limitaciones importan-
tes al no extenderse a los recursos extraordinarios. LLa argumenta-
cién del Tribunal Supremo, basada en la distinta naturaleza de
dichos recursos y en su funcién de formacién de jurisprudencia
(ius constitutionis), resulta insuficiente en aquellos supuestos en
los que el consumidor se ve obligado a recurrir en casacion para
que se hagan efectivos los derechos reconocidos por el Derecho de
la Unién Europea. Si bien es cierto que la casacion no constituye
una tercera instancia y estd sujeta a estrictos requisitos de admi-
sién, en la prictica la necesidad de acudir a este recurso puede deri-
varse de una interpretacion judicial previa contraria al Derecho de
la Unién o de una aplicacion incorrecta de la normativa sobre clau-
sulas abusivas por los 6rganos de instancia.

En estos casos, la interposicion del recurso de casacién no res-
ponde a fines abstractos de unificacién doctrinal, sino a la necesi-
dad concreta de obtener una tutela judicial conforme con el Dere-
cho de la Unién. Negar al consumidor vencedor en casacién la
exoneracion de costas supone, en la prictica, trasladarle el coste
econdémico de una disfuncién sistémica en la aplicacién del orde-
namiento, lo que resulta dificilmente conciliable con la exigencia
de que los mecanismos procesales nacionales no hagan imposible
ni excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por
el Derecho europeo. Desde esta perspectiva, lo relevante no es la
instancia en que se dicta la resolucién favorable, sino que el consu-
midor haya tenido que litigar hasta lograr una tutela judicial efecti-
va que restituya integramente su posicion juridica.

La distincidén entre recursos ordinarios y extraordinarios pierde
consistencia justificativa cuando se analiza a la luz del principio de
efectividad. El efecto disuasorio no se desvanece por el mero carac-
ter extraordinario de la casacidn; antes bien, se refuerza. En el
mejor de los casos, el consumidor que obtiene una estimacion de
su recurso habra de soportar sus propias costas, notablemente ele-
vadas en sede casacional; y, en el peor, si sus pretensiones son
rechazadas, podrd verse condenado también al pago de las costas
de la parte contraria. Esta carga econdmica, unida a la incertidum-
bre inherente al acceso a la casacién, produce un intenso efecto
desincentivador, susceptible de disuadir al consumidor de impug-
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nar la sentencia de segunda instancia, incluso cuando existan razo-
nes juridicas fundadas para ello y aunque dicha resolucién manten-
ga la eficacia de una cldusula abusiva.

Del mismo modo, tampoco resulta concluyente el argumento
relativo a la reforma operada por el Real Decreto-ley 6/2023. El
mantenimiento del régimen de no imposicion de costas en casa-
cion, conforme al articulo 398.3 LEC, responde a la 16gica general
del sistema de recursos extraordinarios, pero no impide —ni exclu-
ye— una interpretacion correctora cuando concurren los condicio-
nantes especificos derivados del Derecho de la Unién y de la juris-
prudencia constitucional. Las normas procesales internas deben
interpretarse de conformidad con el Derecho europeo, incluso
cuando su tenor literal pueda conducir a una solucién distinta.

En consecuencia, entendemos que una aplicacién plenamente
coherente del principio de efectividad exigiria que la doctrina correc-
tora del Tribunal Supremo se extendiera también a los recursos
extraordinarios. Solo asi se garantizaria que el consumidor no sopor-
te indebidamente los costes derivados de la necesidad de agotar todas
las instancias para obtener una tutela judicial conforme al Derecho
de la Unién Europea.

V. CONCLUSIONES

La STC 121/2025, de 26 de mayo, constituye un pronuncia-
miento de singular relevancia en la articulacién entre el Derecho
procesal interno, la tutela constitucional y las exigencias derivadas
del Derecho de la Unién Europea en materia de proteccion de los
consumidores. Su importancia no reside tanto en la fijacién de una
solucién material cerrada sobre la imposicion de costas en las fases
de apelacién y casacion, cuanto en la delimitacién del canon cons-
titucional de motivacion exigible cuando la aplicacién de una
norma procesal nacional incide de forma directa en la efectividad
de los derechos reconocidos por la Directiva 93/13/CEE.

En primer lugar, la sentencia confirma que la motivacion judi-
cial no constituye un requisito meramente formal, sino el instru-
mento a través del cual debe hacerse operativa, en el proceso
civil, la primacia del Derecho de la Unioén. Cuando una norma
procesal —como el articulo 398.2 LEC- se aplica en un dmbito
material intensamente condicionado por el Derecho europeo, el
6rgano jurisdiccional no puede limitarse a una lectura literal o
autosuficiente del precepto, sino que viene obligado a efectuar un
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juicio explicito y razonado de compatibilidad con el principio de
efectividad, atendiendo a las circunstancias concretas del litigio y
al impacto real de la decision sobre la posicion juridica del con-
sumidor.

En segundo término, la STC 121/2025 pone de manifiesto la
incoherencia interna de una doctrina judicial que integra plena-
mente el principio de efectividad en el régimen de imposicion de
costas de la primera instancia, pero lo excluye —sin justificacién
suficiente— en las fases de apelacion y casacion. Esta fractura argu-
mental trasciende el plano de la legalidad ordinaria y adquiere rele-
vancia constitucional cuando impide comprender, a diferencia de
lo previsto respecto del articulo 394.1 LEC, la aplicacién del
articulo 398.2 LEC no harfa imposible o excesivamente dificil,
desde la perspectiva del principio de efectividad, la plena efectivi-
dad de los derechos reconocidos en los articulos 6.1 y 7.1 de la
Directiva 93/13/CEE, ni por qué la imposicion al consumidor ven-
cedor de las costas derivadas de los recursos no vulneraria su
garantia de indemnidad. Es la ausencia de una explicacion razona-
da de esta diferencia lo que conduce al Tribunal Constitucional a
apreciar la vulneracion del articulo 24.1 CE.

En tercer lugar, la sentencia delimita con claridad el papel del
Tribunal Constitucional en este &mbito. El Tribunal no sustituye al
Tribunal Supremo en la interpretacion del Derecho procesal ni
impone una solucién concreta en materia de costas, pero si exige
que dicha interpretacion se construya a partir de una integracioén
real y no meramente retérica del Derecho de la Unién. En este sen-
tido, la sentencia fuerza la rectificacion de una doctrina jurispru-
dencial errdtica sobre la imposicion de costas en las fases de recur-
so en los litigios sobre cldusulas abusivas, consolidando una linea
en la que la tutela del consumidor frente a cldusulas abusivas se
afirma como un imperativo constitucionalmente relevante, capaz
de condicionar la aplicacion de las normas procesales internas a lo
largo de todo el iter procesal.

Con todo, el hecho de que el Tribunal Supremo haya circunscri-
to dicha rectificacion al régimen de costas aplicable a la segunda
instancia, excluyendo expresamente los recursos extraordinarios,
continda resultando problematico. En particular, cuando el consu-
midor se ve obligado a interponer recurso de casacion para obtener
el reconocimiento de su derecho a no quedar vinculado por una
clausula abusiva, imponerle las costas del recurso finalmente esti-
mado compromete, al menos con la misma intensidad que en ape-
lacidn, el principio de efectividad. Desde la 16gica del principio de
efectividad, lo decisivo no es la naturaleza ordinaria o extraordina-
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ria del recurso, sino el hecho de que el consumidor haya debido
litigar hasta agotar las vias procesales disponibles para obtener una
tutela judicial conforme con el Derecho de la Unidn.

En definitiva, la STC 121/2025 marca un punto de inflexién en
la forma en que deben aplicarse las normas procesales sobre costas
en los litigios relativos a cldusulas abusivas, al imponer una lectura
constitucionalmente orientada e integrada en el Derecho de la
Union. Si bien la reciente rectificacion del Tribunal Supremo supo-
ne un avance significativo en la proteccion efectiva del consumidor
en la segunda instancia, la persistencia de un régimen diferenciado
para los recursos extraordinarios mantiene abierta una tensioén no
resuelta con el principio de efectividad. Mientras subsista la posi-
bilidad de que el consumidor deba soportar el coste econdmico de
recursos necesarios para obtener la plena tutela de sus derechos
derivados de la Directiva 93/13/CEE, el efecto disuasorio inverso
no quedard plenamente neutralizado. De ahi que la consolidacién
de una doctrina verdaderamente coherente con las exigencias cons-
titucionales y europeas exija extender, también en el ambito de los
recursos extraordinarios, un escrutinio reforzado sobre el impacto
real de la imposicion de costas en el acceso del consumidor a la
tutela judicial efectiva.
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