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Prologo

El origen de este libro responde a una voluntad compartida: conmemorar el
septuagésimo aniversario de Fernando Pantaleén de un modo acorde con su
trayectoria y con su manera de concebir el Derecho. Desde el primer momento
tuvimos claro que el mejor homenaje no consistia en una recopilaciéon de elogios,
sino en un conjunto de aportaciones intelectualmente exigentes, centradas en
materias que €l mismo ha cultivado con profundidad y constancia.

Por ese motivo optamos por solicitar a sus amigos comentarios a las sen-
tencias del Tribunal Supremo de las que Fernando Pantale6n ha sido ponente.
Nos pareci6 una eleccién especialmente adecuada, pues en ese espacio conver-
gen de forma natural todas las dimensiones de su carrera: la académica, la pro-
fesional y la jurisdiccional. Su jurisprudencia constituye un terreno privilegiado
de encuentro entre dogmatica y préctica, y refleja una forma muy caracteristica
de ejercer la funcién judicial: técnicamente rigurosa, conceptualmente precisa
y siempre sensible a las implicaciones reales de las decisiones.

Este planteamiento permitia ademas convocar a un grupo de autores que
comparten con el homenajeado no solo una sélida formacién civilista, sino tam-
bién una experiencia directa en los problemas que subyacen a los litigios. Pro-
fesores universitarios, magistrados de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
notarios y abogados en ejercicio han aceptado dialogar con las resoluciones de
las que Fernando Pantaleén fue ponente desde perspectivas complementarias,
aportando anélisis que trascienden el mero comentario jurisprudencial para
convertirse en reflexiones maduras sobre cuestiones centrales del Derecho
civil contemporaneo.

Los promotores de estainiciativa somos discipulos académicos suyos. Noso-
tros ideamos el proyecto y lo coordinamos, pero conscientemente decidimos no
participar como autores. La razén es sencilla. Por un lado, el nimero de amigos
que deseaban sumarse al homenaje superé con creces cualquier previsién ini-
cial. Por otro, quienes hemos tenido el privilegio de formarnos al lado de Fer-
nando Pantale6n sabemos que nuestras opiniones sobre sus sentencias le son
sobradamente conocidas: las hemos debatido con €l en innumerables ocasiones
y, en muchos casos, también las hemos plasmado ya por escrito. Preferimos,
por tanto, reservar nuestro papel al impulso y la organizacién del libro, dejando
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todo el protagonismo a quienes han querido acompanarlo en esta celebracién
intelectual.

Queremos expresar un agradecimiento muy especial a todos los convocados.
La respuesta fue masiva y entusiasta, prueba inequivoca del afecto, la admira-
cién y el respeto que Fernando Pantale6n despierta en la comunidad juridica.
Nuestro reconocimiento se extiende tanto a quienes finalmente han contribuido
con sus trabajos como a aquellos que, pese a manifestar su afecto y admiracion,
no han podido participar por razones ajenas a su voluntad y, en particular, a
Miguel Coca Payerasy a Felipe Yannone.

A todos ellos les debemos este volumen.

El libro se articula en torno a una seleccién de sentencias representativas,
agrupadas por grandes bloques teméticos del Derecho civil, que permiten reco-
rrer los principales ejes del pensamiento de Fernando Pantaleén. No estaba
entre nuestros objetivos que la presente obra cubriera todas las sentencias dic-
tadas por él en el Tribunal Supremo: antes bien, buscdbamos que cada autor
eligiera libremente la resolucién —o resoluciones— con las que quisiera dialo-
gar, sin importarnos que un mismo pronunciamiento fuese objeto de comentario
mas de una vez, pues estabamos convencidos, y los hechos nos han acabado
dando la razén, de que cada visién de una misma sentencia es distinta y com-
plementaria del resto. Cada contribucién dialoga con una resolucién concreta
(0, en algunos casos, con més de una), pero también con una trayectoria com-
pleta: la de un jurista excepcionalmente brillante como académico, abogado y
magistrado, y al mismo tiempo —no es un rasgo menor— la de una persona
divertida, generosa, profundamente leal a sus amigos y siempre cercana en el
trato.

Con este homenaje colectivo aspiramos, modestamente, a devolverle una
pequeia parte de todo lo que nos ha dado. Es nuestra manera de expresar carino
y gratitud por su magisterio dejando testimonio de una jurisprudencia que
seguira siendo referencia obligada durante mucho tiempo.

Los coordinadores de la obra
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