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1. INTRODUCCION

Nos encontramos, 60 afios después de la firma del Tratado de Roma, en un momento de
vital importancia para la Union Europea (UE). En los Gltimos afios, especialmente a raiz de la
crisis financiera del afio 2008, las criticas a la UE han ido en aumento. El euroescepticismo ha
pasado de ser un fendmeno marginal, propio de partidos extraparlamentarios 0 con muy poca
representacion en los sistemas de partidos, a ser defendido por partidos mayoritarios. De este
modo, en las elecciones al Parlamento Europeo de 2009, cuando los efectos de la crisis
econdmica todavia no eran especialmente fuertes, los partidos criticos con la Union Europea
representaban menos del 20% del total. En las elecciones europeas de 2014, después de afios
de malestar econémico y social en Europa, se produce un auge de los partidos criticos con la

UE que pasan a representar mas del 30% del total.

Una de las regiones donde los partidos politicos se han mostrado més criticos con la
Unién Europea ha sido Europa del Este y, en particular, Polonia y Hungria. Ambos paises han
acometido reformas legislativas que van en contra de los principios de la Unién, no acatan
instrucciones dadas por las instituciones europeas e incluso las critican y desafian publicamente,
como ocurrio, por ejemplo, con el tema de la acogida de refugiados. Por otro parte, el discurso
euroesceptico en estos paises posee ciertas caracteristicas diferentes a las de los paises de
Europa occidental. En gran medida esto se explica por la historia compartida de los paises de
Europa del Este, antiguas republicas satélites de la extinta Union de RepuUblicas Socialistas
Soviéticas (URSS). En estos paises, por su pasado de dominacién, existe una desconfianza
generalizada hacia las instituciones extranjeras. De este modo, para asegurar su autonomia
frente a influencias extranjeras, algunos de estos paises estan girando hacia posturas cada vez

maés nacionalistas.

1.1. CONTEXTO HISTORICO
Para poder comprender mejor el euroescepticismo en Europa del Este, es decir en los
paises que engloba nuestra investigacion, es necesario hacer un breve repaso y contextualizar
la evolucion de la integracion europea en estos paises, ya que siguid patrones muy diferentes a
los de Europa occidental. De este modo, resulta especialmente interesante analizar el papel que
jugo la tematica europea en los afios posteriores a la caida del régimen comunista, ya que sienta

las bases de la situacion actual.



En el afio 1989 tiene lugar la caida del muro de Berlin y con ello el colapso de la Union
Soviética que conlleva la derrota del comunismo y el triunfo del capitalismo como forma de
organizacion de la sociedad. En las antiguas republicas satélite de la Unidn Soviética se produce
un momento historico en el que se experimenta un proceso de abandono del blogue comunista
para dar lugar a un posterior acercamiento hacia los paises de Europa occidental. Asi,
comienzan a sucederse manifestaciones que piden un cambio en la situacion de esos paises y
en cuyas demandas esta el sentimiento comun de avance hacia sistemas democraticos. Ademas,
los paises de Europa occidental, buena parte de ellos integrados en la Comunidad Econémica
Europea (CEE), también ejercen influencia para garantizar la estabilidad de estos paises, ganar
poder en la zona y poder asegurar la implantacion de democracias liberales y economias de
mercado competitivas. Comienza entonces un periodo de europeizacion de la politica de estos
paises, ya que, pese a estar lejos de su futura adhesion a la CEE, el tema europeo comienza a
penetrar en los debates de politica nacional. En Europa del Este el tema de la integracion
europea es utilizado por parte de los partidos politicos para construir grupos electorales y

matizar sus posturas politicas (Neumayer, 2007).

Aunque en cada una de las antiguas republicas soviéticas los acontecimientos se suceden
de una manera diferente, por lo general el proceso de europeizacion en Europa del Este puede
dividirse en tres fases generales. En primer lugar, entre 1989 y 1990 se distingue un consenso
general por parte de todos los grupos politicos que se conocié como «vuelta a Europa»
(Neumayer, 2007). Las principales formaciones politicas, asi como la sociedad en su conjunto
y los medios de comunicacion, apoyaban el acercamiento a Europa occidental. De hecho, los
partidos que mostraban criticas hacia la CEE generaban rechazo, ya que eran automaticamente

identificados con las ideas comunistas del régimen anterior (Kopecky y Mudde, 2002).

Ese consenso general, dio paso a un lento auge de las criticas hacia la integracion en
Europa. El contexto de un agitado cambio a nivel politico, econdmico y social propicia la
aparicién de nuevos partidos que aportan visiones diferentes. Del mismo modo, los Gobiernos
van a justificar las diferentes reformas econdmicas que hacen, y que son poco populares,
argumentando que son necesarias para poder adherirse a la CEE. Asi, en Polonia, tanto la élite
politica como la opinién popular tienen una imagen positiva sobre la CEE, sin embargo, existen
partidos y facciones partidistas que se muestran hostiles a ella. En Hungria, las €lites politicas
mostraban enfoques ambiguos hacia la estructura politica, economica y de seguridad. (Kopecky
& Mudde, 2002).



En el afio 1998 se inician formalmente las negociaciones de adhesion con seis paises:
Hungria, Polonia, Checoslovaquia, Eslovenia, Estonia y Chipre. Esta época, que comprende
hasta el afio 2004, cuando la mayor parte de paises de Europa del Este se incorporan a la UE,
es cuando las dudas acerca de la adhesion adquieren mas importancia. Los paises de Europa del
Este sentian que no estaban al mismo nivel que los Estados miembros de la UE para negociar,
ya que eran pequefias republicas con poco poder econdémico y la mayor parte dependian mucho
de la agricultura. Por lo que sentian que se les estaba imponiendo una seria de politicas injustas
y que en ciertos aspectos podrian no beneficiarles. Por ello, durante este periodo, las posturas
euroescepticas aumentan su apoyo a medida que la adhesion a la UE esta méas proxima
(Neumayer, 2007).

1.2. FINALIDAD Y MOTIVOS

A raiz del auge de las criticas a la Union Europea y a un afio de las proximas elecciones
al Parlamento Europeo resulta especialmente interesante el estudio del euroescepticismo en
Poloniay Hungria. La finalidad del presente Trabajo Fin de Grado (TFG) es analizar las razones
que llevan a los partidos a mantener posturas criticas con la UE, es decir, si se trata de un motivo
ideoldgico o, por el contrario, es una estrategia que utilizan en un momento dado y conforme a
una politica o grupo de politicas en concreto para poder obtener una mejor situacion en el
sistema de partidos doméstico.

De este modo, serd objeto de nuestro estudio el fendmeno del euroescepticismo,
incluyendo su relacion con el populismo, con el que guarda una estrecha relacion. En los
diferentes analisis politicos muchas veces se utiliza el término euroescéptico para referirse a
cualquier tipo de oposicion a la UE. No obstante, existen varios matices que podemos observar
en este fendmeno, por lo que también aplicaremos un sistema de clasificacion que sirva para
definir mejor la relacion de cada partido con la UE y asi evitar que todos sean definidos con el
mismo término. También realizaremos un breve andlisis del sistema de partidos y la
competicion partidista para tratar de entender qué tipo de ventaja puede suponer tener un

discurso mas critico con la Unién Europea en un momento dado.

Como explicabamos en el apartado anterior, Hungria y Polonia comparten un pasado y
una serie de caracteristicas sociopoliticas y culturales comunes. Por lo que creemos que
analizando la situacién de ambos paises podremos obtener una serie de conclusiones que, en el
marco de una investigacion futura, también puedan ser aplicables a otros paises de esta area

geografica.



2. ESTADO DE LA CUESTION

El término euroescepticismo es acufiado por primera vez en los afios ochenta para
referirse a la especial relacion del Reino Unido con la entonces CEE. Sin embargo, el
euroescepticismo como el fendmeno que entendemos hoy en dia, y en torno al cual centraremos
nuestra investigacion, comienza a estudiarse alrededor de los afios noventa. El término se utiliza
para referirse a la integracion europea y, en un primer momento, simplemente denotaba una
postura neutra (Harmsen, 2010). Mas tarde, adquiere una concepcion negativa y pasa a
utilizarse para categorizar las diferentes corrientes de pensamiento contrarias a la integracion
europea tanto en los Estados miembros como en los candidatos. En todos los paises se ha
debatido sobre la integracion europea, o se han desarrollado casos especificos de corrientes
euroescépticas, lo que refleja el avance en cuanto a la politizacién de temas europeos a nivel
nacional, es decir, en otras palabras, la europeizacion de la politica nacional. Esto ha ido en
aumento a raiz de la crisis econémica y financiera de 2008, generando aun mas debate en los
paises sobre la Unién Europea en general y la gestion de la crisis en particular. Es decir, temas
gue antes eran exclusivamente nacionales ahora pasan a tratarse desde una perspectiva europea,

ya que afectan a los Estados miembros en su conjunto (Teney, 2016).

La mayor parte de la literatura sobre el euroescepticismo surge a finales de los afios
noventa, lo que se debe a varios motivos. Por un lado, el gran avance en materia de integracion
europea, que genera algunas criticas por parte de algunos sectores. Asi, en 1992 se firma el
Tratado de la Unién Europea (TUE), popularmente conocido como el Tratado de Maastricht,
gue supuso un gran avance en materia de integracién europea al introducir elementos como la
ciudadania o la politica exterior. Por otra parte, la entonces CEE comenzaba su ampliacion méas
ambiciosa que buscaba incorporar a los paises de Europa del Este. Por ello, el estudio del
euroescepticismo aumenta, ya que no solamente se estudiaran los casos de Europa occidental,
sino que también pasa a englobar a los paises de Europa del Este, candidatos a formar parte de
la CEE.

La literatura sobre el euroescepticismo es bastante abundante. Este fendmeno ha sido
estudiado desde diferentes disciplinas y enfoques. Destaca un enfoque estratégico,
principalmente desarrollado por Taggart y Szczerbiak (2001), que se centra en el sistema de
partidos y en el analisis del uso estratégico que hacen los partidos politicos del
euroescepticismo. El enfoque sociolégico lo desarrollan principalmente Cautres y Sinnott
(2000) y, en parte, Neumayer (2007) que se basan en la percepcion que tiene la sociedad sobre

temas europeos. El enfoque institucional es estudiado por Sitter (2001) basandose
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exclusivamente en los sistemas de partidos y su evolucion. El enfoque ideoldgico estudiado por
Harmsen y Spiering (2004) y Kopecky y Mudde (2002) define el euroescepticismo como

ideologia y establece una serie de taxonomias para su analisis.

Los diferentes estudios sobre el tema no han logrado dar una definicién consensuada
del término. A grandes rasgos, lo podriamos definir como una ideologia que engloba diferentes
formas de oposicidn a la integracion europea basada en diferentes tipos de ideas, lo que lleva a
que exista un euroescepticismo considerado de derechas y otro de izquierdas. Hay autores que
han criticado los intentos de definicion y tipologia del término ya que consideran que es dificil
de usar y medir puesto que engloba muchas corrientes de pensamiento diferentes y distintos
grados de oposicion (Neumayer, 2007). Del mismo modo, otros autores consideran que se trata
de un término que nace de su uso periodistico y, por lo tanto, eso hace casi imposible su
definicion (Alvarez, 2015).

En toda la literatura al respecto hay muy poca mencion al rol de los partidos politicos y
no es hasta el siglo XXI cuando empiezan a aparecer las primeras obras en este sentido.
Ademas, las obras se suelen centrar en la actividad de los partidos politicos fuera de los sistemas
de partidos domésticos, es decir, a nivel europeo. Asimismo, los estudios sobre UE se engloban
sobre todo dentro del campo de las relaciones internacionales en vez de la politica comparada
(Ladrech, 2002). Por lo tanto, no encontramos muchas obras que traten sobre la influencia que
ejerce el euroescepticismo en los sistemas de partidos domésticos y haga un estudio
comparativo. Destaca el libro Opposing Europe?: The Comparative Party Politics of
Euroscepticism editado por Szczerbiak y Taggart (2008), ya que es el primer gran estudio del
euroescepticismo desde la perspectiva de la politica comparada basado en los partidos politicos

y los sistemas de partidos domésticos.

Centrandonos en el estudio del euroescepticismo en los paises de Europa del Este se han
adoptado dos perspectivas teoricas predominantes: el analisis basado en clivajes sociopoliticos,
estudiado principalmente por la Escuela de North Carolina, y el estudio de tipologias de
euroescepticismo que toman en consideracion la posicion en el sistema de partidos, estudiado
por la Escuela de Sussex. El estudio del euroescepticismo como clivaje no resulta tan
esclarecedor en los casos de Europa del Este debido a las particularidades de estos paises.
Nuestra investigacion se centra en el marco de la Escuela de Sussex, en la que hay autores que
consideran que las posturas de los partidos en cuanto a la integracion europea derivan de su
ideologia (Kopecky y Mudde, 2002) mientras que existen otros que consideran que esta tiene
gue ver con la estrategia que utilizan para mejorar su posicion en el sistema de partidos
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(Szczerbiak y Taggart, 2003). En definitiva, los autores de amabas teorias dicen que ambos

enfoques interactlian, aunque si que predomina mas uno en unos casos Yy otro en otros.

A la hora de analizar el euroescepticismo hoy en dia dentro de los sistemas de partidos
domeésticos resulta imperativo hacer mencion al populismo. Ambos fendmenos estan en auge
actualmente y, aunque no se trata de la misma ideologia, son fendmenos que se influyen
mutuamente (Harmsen, 2010). La aparicion del populismo es anterior a la del euroescepticismo
y se sitia normalmente en las ultimas décadas del siglo XIX en Rusia con los narddniki y en
Estados Unidos con el People’s Party. Desde entonces, el populismo se convirtié en un
fendmeno global que afectd a practicamente la totalidad de los paises a lo largo de diferentes

periodos histéricos (Rivero, 2017).

En cuanto al populismo existe una literatura abundante de casos particulares y diferentes
etapas. No obstante, también ha habido una clara dificultad a la hora de definir el populismo de
manera global y dotarle de una serie de caracteristicas comunes. Asi, no hay muchos voliumenes
de obras que traten los diferentes casos de populismo en todo el mundo y analicen los elementos
que tienen en comun. A estos efectos podemos sefialar dos obras: el libro Populismo en Europa
y las Américas, editado por Mudde y Kaltwasser en 2012 y Geografia del Populismo, editado

por Angel Rivero, Javier Zarzalejos y Jorge del Palacio en 2017.

En este entramado en el que ha sido imposible dar una definicién universal y consolidad
de populismo, los diferentes autores debaten acerca de si se debiera considerar como una
ideologia propiamente dicha (Mudde y Kaltwasser, 2012) o mas bien una corriente discursiva
(Laclau, 2005). Por un lado, estan los autores que definen el populismo como una ideologia
delgada (thin ideology) que divide a la sociedad en una lucha maniquea (Mudde y Kaltwasser,
2012). Por otro lado, autores como Laclau (2005) fiel defensor del populismo como l6gica
discursiva, rechazan frontalmente que el populismo pueda ser definido y clasificado de manera
global. De hecho, defiende que todos los partidos politicos incorporan elementos populistas a
su discurso, incluso aquellos que a priori no se clasifican como tal (Laclau, 2005). No
pretendemos entrar en este debate latente acerca de la propia naturaleza del populismo, sino
mas bien observar la renovada influencia de estas dindmicas en relacion con el
euroescepticismo y la competicion dentro del sistema de partidos en Europa del Este. No
obstante, es necesario tener en cuenta que el populismo tiene una pulsion euroesceptica al

caracterizarse por ser antielitista y antiliberal, como veremos a lo largo del presente TFG.



Finalmente, es necesario hacer mencion del estudio del sistema de partidos. No
queremos extendernos en esta cuestion ni pretendemos entrar en una discusion conceptual
acerca de los sistemas de partidos politicos. El estudio del sistema de partidos ha sido
desarrollado por multiples autores como Duverger (1951) o LaPalomabara y Weiner (1966).
No obstante, el autor principal en este &mbito es el italiano Sartori (2005), quien sienta las bases
de clasificacion del sistema de partidos y define los diferentes tipos que existen.

3. MARCO TEORICO

3.1. EL ESTUDIO DEL EUROESCEPTICISMO

Como explicdbamos en el apartado anterior para el analisis del euroescepticismo nos
centraremos en el enfoque que ofrecen los estudios que toman la perspectiva del sistema de
partidos. Como ya indicAbamos, existen dos escuelas principalmente: la Escuela de North
Carolina y la Escuela de Sussex. Ambas analizan el euroescepticismo desde la misma

perspectiva, pero ofrecen dos enfoques diferentes.

3.1.1. La Escuela de North Carolina

El pensamiento que gira en torno a la Escuela de North Carolina nace con la
investigacion de Ray (1999), que publica el ensayo Measuring Party Orientation towards
European Integration: Results from an Expert Study. La Escuela de North Carolina basa su
investigacion en la teoria de los clivajes ideada por Lipset y Rokkan en 1967. El enfoque de los
clivajes politicos afirma que la forma de los paises deriva de una serie de conflictos historicos
sobre cdmo construir el Estado, la religion y las clases sociales. Se trata de unas lineas de
division de la sociedad que se dieron desde la reforma protestante hasta la revolucién industrial.
Asi, los sistemas politicos se estructuran en familias politicas que representan diferentes
posturas dentro de estos clivajes. En cuanto a los paises que tienen un pasado comunista, como
es el caso de Polonia y Hungria, los clivajes se analizan partiendo de aquellos previos al periodo
comunista (Mudde, 2011).

En cuanto a la escuela de North Carolina, a partir del estudio de Ray (1999), Hooghe y
Marks de la Universidad de North Carolina junto a Wilson de la Universidad de Texas revisan
y actualizan su estudio en el afio 2002. Para ello contaron con la opinion de expertos a los que
se les entrega un cuestionario en el que tiene que describir la postura de un determinado partido

politico sobre ciertos temas relacionados con la integracion europea en general y ciertas
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politicas en particular como la politica medioambiental, la politica de cohesion, la politica de
asilo, la politica de empleo, la politica fiscal, la politica exterior o las funciones del Parlamento
Europeo. Los autores buscan asi encajar la postura de los partidos politicos en la dimension
econdmica basica izquierda—derecha, al igual que hizo Ray (1999). Del mismo modo, aparte
de estos asuntos investigan acerca de si ciertas politicas surgidas en el siglo XXI podrian tratarse
dentro de la dimension GAL—TAN. Esta dimensién afiade méas valor a ciertas politicas y se
centra menos en el eje economico. Asi, en un polo estaria la categoria verdes, alternativos y
libertarios y, en el otro, conservadores-tradicionales, autoritarios y nacionalistas (Greens,
Alternatives and Libertarians — Tradicional-conservatives, Authoritarians and Nationalists)
(Hooghe et al. 2002).

Al analizar la relaciébn del euroescepticismo con la dimensidén tradicional
izquierda—derecha, los autores llegan a una serie de conclusiones interesantes, algunas de las
cuales resultan probadas, inequivocas y extrapolables a cualquier investigacion. En primer
lugar, tanto los partidos de extrema izquierda como los de extrema derecha comparten un
denominador comun que es el euroescepticismo; mientras que los partidos situados en el centro
del espectro politico no tienen unas posturas tan marcadas de critica a la integracion europea.
Los autores encuentran explicaciones a este fendmeno tanto desde un punto de vista ideologico
como estratégico. Asi, desde el punto de vista ideoldgico, argumentan que aquellos partidos
que suelen tener posturas extremas en temas de politica general doméstica también las tienen
en cuanto a la integracion europea. Por otro lado, desde el punto de vista estratégico, parten de
la premisa de que los partidos se sirven de la integracion europea para moldear su postura y
conseguir mas apoyos. Pues bien, los partidos con buenos resultados no se veran necesitados
de cambiar su estrategia; mientras que aquellos que quedan marginados en el sistema politico,
es decir, normalmente los que defienden posturas extremas, necesitan este tema para mejorar

su posicionamiento (Hooghe et al., 2002).

El modelo que ellos proponen, modelo Hooghe—Marks, defiende que la dimension
izquierda—derecha solo puede aplicarse en temas que tienen que ver con la redistribucion y
regulacion del capitalismo. Asi, por ejemplo, los partidos mas proximos al eje izquierdo
defenderan una Europa mas social; mientras que los proximos al lado derecho defenderan una
menor regulacion y la idea de la Unién Europea como un mercado Unico. También observan
que los partidos mas préximos al polo de la derecha tienden a favorecer mas la integracion

europea. Los partidos que se sitian mas proximos al polo izquierdo al principio eran mas



proclives a criticar la Union Europea, mientras que a medida que se ha ido regulando mas sobre
temas sociales a nivel europeo el indice de apoyo ha aumentado (Hooghe et al., 2002).

Para los temas nuevos que no se encuadran dentro de esta dimension
izquierda—derecha, los autores proponen la dimension GAL—TAN que, segun ellos,
estructura la variacion en los temas que surgen de la integracion europea. En referencia al tema
que nos ocupa, los autores llegan a una serie de conclusiones interesantes. Los partidos situados
cerca del polo TAN, es decir, radicales y populistas de derecha en su mayoria, muestran un alto
grado de euroescepticismo y su peso electoral relativo en sus sistemas de partidos nacional ha
crecido considerablemente en las dos Gltimas décadas. Por otro lado, los partidos proximos al
polo GAL suelen ser mas integracionistas en cuanto ven la Unién Europea como la herramienta

para alcanzar sus metas (Hooghe et al., 2002).

3.1.2. Los clivajes en Europa del Este

La teoria de los clivajes de Lipset y Rokkan que menciondbamos anteriormente se basa
en las lineas divisorias de la sociedad, mientras que, por el contrario, el proyecto de la UE nace
a raiz de la division de la sociedad para subsanarla y asegurar una convivencia pacifica entre
Estados. Del mismo modo, la Union Europea, tanto en su faceta supranacional como
intergubernamental, esta por encima del sistema domestico. Es decir, la temética europea afecta
a los sistemas de partidos, pero lo hace de manera diferente dependiendo del pais, ademas seria
erroneo equiparar el sistema de partidos europeo con los diferentes sistemas de partidos
nacionales. Por otro lado, el tema europeo no ha supuesto un cambio importante en los sistemas
de partidos domésticos. De hecho, el maximo debate que ha generado es el posicionamiento de
los partidos a favor o en contra de la Unidn Europea, pero no ha servido para la creaciéon de
partidos politicos nuevos que tengan el tema europeo como asunto central (Harmsen, 2005).
Por lo tanto, no se puede entender como un clivaje, ya que no es una linea divisoria de la
sociedad. Del mismo modo, en los paises que comprenden nuestro estudio, los clivajes no se

articulan de la misma manera que en Europa occidental (Cabada, Hlousek, y Jurek, 2014).

Los paises de Europa del Este se estructuran en torno a una serie de clivajes diferentes
que datan de un periodo incluso anterior a la época comunista. Estos paises han experimentado
una historia y evolucion muy diferente que los paises de Europa occidental por lo que resulta
erroneo tratar de aplicar los mismos clivajes a estas sociedades. Para entender mejor el
euroescepticismo en estos paises es necesario ver su estructuracion como sociedad. Asi, en

Polonia, el eje socioeconémico izquierda—derecha tan caracteristico de los paises de Europa
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occidental no adquiere tanta relevancia. De hecho, en este pais prevalece el rol ideoldgico que
combina elementos del clivaje religioso con elementos del nacional—cosmopolitismo. En
Polonia la religion catélica sigue teniendo mucha importancia en la vida politica, ya que
constituye un elemento muy importante de la identidad polaca y fue clave durante la transicion
(Cabada et. al, 2014). Por su parte, en Hungria el clivaje socioeconémico tampoco tiene tan
relevancia, sino que la division ideoldgica entre nacionalismo—cosmopolitismo es también la
dimensién que mejor define la sociedad. Del mismo modo, un elemento que adquiere gran
relevancia, y que también esta presente en mayor o0 menor medida en todos los paises con un

pasado comunista, es el eje comunismo—ypost/anticomunismo (Cabada et al., 2014).

Como comentabamos anteriormente, a raiz de la crisis de 2008, la europeizacion de la
politica nacional ha adquirido especial relevancia, puesto que han surgido varias voces en
contra de ello. Si bien no podemos afirmar la existencia de un clivaje Unién Europea como tal,
si que es verdad que, a raiz de dicha crisis, ha surgido un clivaje liberalismo vs.
populismo/nacionalismo. Dentro de este clivaje, el apoyo, o no, a la integracion europea
adquiere especial relevancia puesto que la UE representaria las ideas de liberalismo; mientras
que estar en contra de ella significaria moverse en el populismo/nacionalismo. Particularmente,
en los sistemas de Europa del Este, como hemos apuntado, el clivaje mas importante es el de
nacionalismo vs. cosmopolitismo. El uso de este clivaje nos puede proporcionar una buena
radiografia de la situacion en estos paises, asi como del impacto que tiene pertenecer a la UE.
De este modo, los partidos que entran mas en el lado cosmopolita serian aquellos a favor de la
UE; mientras que los partidos dentro del nacionalismo serian aquellos en contra de la
integracion europea. De este modo, también se ve la relacién con el clivaje que hemos
comentado de liberalismo vs. populismo/nacionalismo que surge en los Ultimos afios a raiz de

la crisis econdmica.

3.1.3. La Escuela de Sussex

La investigacion de la Escuela de Sussex se inicia con la publicacion del articulo A
Touchstone of Dissent: Euroescepticism in Contemporary Western European Party Systems de
Taggart (1998). Este articulo inspira la posterior investigacion de Szczerbiak y Taggart (2008),
que incluye casos en los que se analiza, desde un enfoque del sistema de partidos, la influencia
del euroescepticismo en los Estados miembros de la Union Europea y en aquellos Estados
candidatos a la adhesién. Si la comparamos con la Escuela de North Carolina, la Escuela de

Sussex centra mucho mas su trabajo en el debate sobre la definicion del euroescepticismo y su
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tipologia. Ademas, el debate entre los autores se enfoca también a la dicotomia entre estrategia
e ideologia para explicar el euroescepticismo dentro del sistema de partidos (Mudde, 2011).

Los primeros autores en aproximarse a la definicion de euroescepticismo son Szczerbiak
y Taggart que lo considera «un término envolvente que expresa la idea de contingencia u
oposicion cualificada al proceso de integracion europea» (Szczerbiak y Taggart, 2003, p.6).
Szczerbiak y Taggart (2003) incorporan también la distincidn entre euroescepticismo duro y
suave. Los autores definen euroescepticismo duro como la «oposicién a los principios
fundamentales del proyecto de integracién europea que encarna la Union Europea» (Szczerbiak
y Taggart, 2003, p.6). Es decir, una oposicion total a ceder o transferir poderes a instituciones
supranacionales y un descontento generalizado con la integracion supranacional, en definitiva,
el rechazo a que un Estado miembro se adhiera 0 permanezca como miembro de la Union
Europea. El euroescepticismo suave lo definen como «la oposicion a la situacion actual de la
Unién Europea o lo que se prevé que sea su trayectoria futura en las cesiones de competencias
que la Unidn Europea esta planeando hacer» (Szczerbiak y Taggart, 2003, p.6). Por lo tanto,

esta no conllevaria a una critica sobre la membresia de un Estado en la Unién Europea.

Kopecky y Mudde (2002), ambos académicos centrados en temas europeos y con
particular interés en temas de Europa del Este, pertenecen también a la Escuela de Sussex. Los
autores parten de la definicion de Szczerbiak y Taggart (2003) sobre euroescepticismo y su
clasificacion entre euroescepticismo duro y suave, que critican por varios motivos. En primer
lugar, consideran que el euroescepticismo suave aparece definido de una manera muy genérica
y por lo tanto en él pueden englobarse un gran nimero de diferentes tipos de disconformidades
con la Unidn Europea. Del mismo modo, afirman que esta distincidn entre euroescepticismo
duro y suave es confusa, ya que no utiliza parametros claros tanto para conectar como para
separar las dos formas de euroescepticismo. Finalmente, creen que la distincion entre
euroescepticismo duro y suave no hace justicia a las sutiles pero importantes diferentes ideas
gue hay en cuanto a la integracién europea y su estado actual. Esto puede dar lugar a que no se
mida exactamente el grado de disconformidad real de un determinado partido con el proyecto
europeo (Kopecky y Mudde, 2002).

Los autores crean asi una tipologia en la que definen cuatro tipos de posturas en cuando

a la integracion europea, asi como sus caracteristicas. Para ello, se basan en la teoria de Easton

que afirma que el apoyo a los regimenes politicos puede ser de dos tipos: especifico o difuso.

Trasladandolo a la Optica europea; un apoyo difuso seria aquel en el que se apoyan las ideas

generales y base de la integracion europea; mientras que especifico lo relacionan con la practica
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generalizada de la integracion europea, es decir, su desarrollo y situacion actual (Kopecky y
Mudde, 2002). Podemos observar como esta distincion entre apoyo difuso y especifico guarda
cierta relacion con los parametros usados por Szczerbiak y Taggart (2003), ya que se puede
relacionar con la distincién entre duro y suave. Asi, un apoyo difuso estaria en el polo contrario,
pero tendria el mismo grado de intensidad que cuando hablamos de euroescepticismo duro, ya
que se critican las ideas que conforman la razén de ser de la Unidn Europea. Del mismo modo,
un apoyo especifico estaria en el mismo polo que el euroescepticismo suave, ya que ambos

comprenden aspectos concretos sobre la Union Europea.

Dentro de los dos parametros Kopecky y Mudde (2002) afiaden dos distinciones. Dentro
del apoyo difuso nos encontramos con los eurdéfilos, que apoyan en las ideas base de la Union
Europea, basadas a grandes rasgos en la soberania compartida y la economia liberal de mercado.
De otra parte, estarian los eur6fobos, que van en contra de una o0 mas ideas clave sobre las que
se asienta la Union Europea, es decir, que conforman su razén de ser (Kopecky y Mudde, 2002).
La segunda dimensidn de su tipologia es la que engloba el apoyo especifico a la Union Europea.
En este parametro encontramos dos tipos de grupos. Por un lado, los que comparten una visién
positiva sobre la Unidn acerca de la situacion presente del proyecto europeo y a trayectoria que
esta llevando. Por otro lado, aquellos que comparten una vision negativa sobre la situacién
actual o rumbo de la UE. Los autores matizan que el hecho de que haya una politica particular
en la que no estén de acuerdo no significa que no se puedan englobar dentro del grupo de los
que comparten una vision positiva. Por su parte, el hecho de tener una opinion negativa no
implica de forma automatica que estén en contra de ser miembros de la Unién Europea, sino
que creen que el desarrollo que estd tomando la UE no refleja las ideas y principios sobre los
que se fundd la UE (Kopecky y Mudde, 2002). En el Anexo 1 puede encontrarse la Tabla 1 que
recoge de manera visual la tipologia desarrollada por los autores y que utilizaremos en el
presente TFG.

Por consiguiente, los autores desarrollan cuatro tipos de categorias en cuanto a la postura
de los partidos sobre la integracion europea. En primer lugar, los euroentusiastas que estan a
favor tanto de las ideas que dan base al proyecto de la Union Europea como de su actual
trayectoria. En segundo lugar, los europragmaticos, que se muestran contrarios a las ideas base
de la integracion europea, pero si que apoyan la trayectoria actual de esta. En tercer lugar, los
euroescépticos, un término muy utilizado en la literatura, pero que aqui los autores limitan a
aquellos que estan a favor de las ideas fundacionales de la Union, pero critican su trayectoria

actual. Finalmente, los anti-UE (denominados originalmente por los autores euroreject) que
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estan en contra tanto de las ideas fundacionales como del proyecto futuro (Kopecky y Mudde,
2002). La base de definicion de la ideologia que nos proporciona Kopecky y Mudde resulta
mucho mas util para poder definir y clasificar mejor cada partido politico. Asimismo, esta mas
orientada a los paises de Europa del Este y por lo tanto sera mas facil operar con ella en el

transcurso de nuestra investigacion.

3.1.4. Lainfluencia del euroescepticismo en el sistema de partidos

Una vez analizada la definicion de euroescepticismo cabe entonces ver la influencia de
este en el sistema de partidos. A este respecto existen dos visiones fundamentalmente. Por un
lado, que la postura en cuanto a la integracion europea esta basada exclusivamente en su
ideologia y, por lo tanto, no repercute en los cambios en el sitema de partidos. Por otro lado,
que la postura de un partido acerca de la integracion europea puede cambiar cuando sea

estratégicamente conveniente.

Kopecky y Mudde (2002) llegan a una serie de conclusiones en su estudio que justifican
que el euroescepticismo esta presente ideoldgicamente en los partidos politicos. Apoyan su
argumento en varios puntos. En primer lugar, la postura de un determinado partido politico solo
cambia en temas sobre politicas concretas de la Unién Europea, es decir, en el dmbito
especifico, no en temas sobre el apoyo a los principios que dan razon de ser a la UE, aquellos
que entran dentro del &mbito difuso. De hecho, los autores creen que un cambio de un partido
politico en sentido difuso, por ejemplo, que en un principio apoyase la integracion europea en
su conjunto, pero luego no solo podria suceder si se produjese un cambio drastico en la manera
de actuar de la Uni6n Europea (Kopecky y Mudde, 2002). En segundo lugar, los autores
defienden que al hacer un estudio comparativo englobando a los partidos de cada pais en
categorias (liberal, conservador, socialdemdcrata) se observaran los mismos patrones de
comportamiento (Kopecky y Mudde, 2002). Asi, todos los partidos liberales de todos los paises
perteneceran al mismo grupo dentro de las tipologias que ellos proponen, y lo mismo pasara

con el resto de los partidos.

Por otro lado, Szczerbiak y Taggart (2003) se centran en el andlisis estratégico. Los
autores defienden que la postura de un partido estd mas relacionada con su capacidad para
captar votos. Es decir, juagara mayor importancia la posicion en el sistema de partidos o las
estrategias electorales. Los autores reconocen que si que hay partidos que desde su base
ideologica expresan la critica a la Union Europea, no obstante, defienden el rol que juega la

estrategia (Szczerbiak y Taggart, 2003). Los autores sefialan que hay que tener en cuenta dos
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factores. En primer lugar, medir el perfil ideoldgico del partido. Los autores defienden que asi
se puede distinguir entre un partido que tiene un ideario consolidado y, por lo tanto, no tendera
a cambiar mucho su punto de vista, 0 uno que esta mas orientado a politicas concretas y es mas
pragmatico, que si que tenderd mas a usar el euroescepticismo segun le convenga (Szczerbiak
y Taggart, 2003). En segundo lugar, analizar el uso del tema europeo como un elemento de la
competicion entre partidos y el papel que juega tanto a nivel electoral como a la hora de formar
coaliciones con otros partidos. Para ello es necesario tener en cuenta los apoyos que tiene el
partido y los futuros apoyos; si se trata de un partido que busca acaparar todos los votos que
pueda, el tipo de sistema electoral, como se establecen las reglas y qué tipo de gobiernos
favorece; la importancia que le da al tema europeo; la postura que adoptan los otros actores del
sistema politico y, por ultimo, las diferentes facciones dentro del propio partido (Szczerbiak y
Taggart, 2003).

3.2. LARELACION CON EL POPULISMO
A la hora de describir el populismo lo primero que debemos hacer es saber situarlo con
relacién a la democracia. Un elemento en el que coinciden la mayor parte de los autores es que
el populismo forma parte de la democracia (Canovan, 1999) y lo ha hecho siempre. Uno de los
debates méas importantes en torno al populismo es entre los que opinan que es benigno para la
democracia y aquellos que lo ven como un riesgo. Hay autores que defienden que, dependiendo
de la situacién concreta, puede clasificarse como una forma de correccion y mejora de la

democracia o, por el contrario, como un riesgo para esta (Krauze, 2017).

La renovada corriente populista presente en Europa esta compuesta de movimientos
diferentes pero que comparten una serie de rasgos comunes. Después de analizar el trabajo de
varios autores podemos extraer una serie de caracteristicas sobre el populismo presentes en
todos los casos: la exaltacion de un pueblo virtuosos, la hostilidad hacia la democracia
representativa, la carencia de valores centrales, la presencia de la figura de un lider carismatico
y la lucha maniquea como division de la sociedad. A continuacidn, explicaremos cada uno de
ellos y su relacion con el proyecto europeo. De este modo, podremos ver cOmo, en principio,

todos los partidos populistas tendran que ser euroescepticos.

Uno de los elementos més caracteristicos del populismo que encontramos presente en
todas las manifestaciones populistas a lo largo de la historia es la existencia de un pueblo
virtuoso al que el lider o movimiento populista exalta, convierte en el centro de su politica 'y le

transfiere la responsabilidad politica (Rivero, 2017). El populismo hace una construccion
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homogénea del pueblo. El pueblo es visto como una construccién discursiva por lo que
dependiendo del uso que se haga del tendré diferentes efectos (Laclau, 2005). Es decir, la forma
que tiene el populismo de interpretar y definir al pueblo dard lugar a diferentes tipos de
populismo. Asi, por ejemplo, vemos como el populismo de derecha hace apelacién a criterios
étnicos para la construccion del pueblo. Mientras que los populismos de izquierdas ven al
pueblo como el conjunto de abajo que se enfrenta a los de arriba, las élites (Rivero, 2017). Este
constructo del pueblo guarda cierta relacion con lo que Taggart (2000) denomina la heartland,
que es una vision utopica del pasado que da lugar a una vision idealizada de la nacion. Entonces
ese pueblo homogéneo que construye el populista es el que habita en la heartland que define
Taggart (2000). Asi, un partido que defienda la idea de un pueblo virtuoso que habita en la
heartland sera contrario a la Union Europea dado que, para empezar, esta introduce conceptos
como la ciudadania europea y no busca crear asi identidades exclusivamente nacionales. Por
otra parte, en cuanto a la heartland la vision idealizada de la nacion también ir& en detrimento

de la pertenencia al proyecto europeo.

La segunda caracteristica del populismo es que es hostil a la democracia representativa.
El populismo nace en la propia democracia representativa y se sirve de ella y sus mecanismos
para su propia legitimacion. No obstante, el populismo solo tiende a sobrevivir en aquellos
paises donde las instituciones son débiles y la sociedad civil esta quebrada (Rivero, 2017). Los
populistas defienden métodos de democracia directa que ellos consideran que conduciran a una
democracia mas real. Por ello, el populismo aparece en momentos de crisis, ya que cuando la
democracia representativa esta en buena forma el populismo no encuentra ninguna excusa para
vender su mensaje (Taggart, 2000). En relacion con Europa, podemos ver como el auge del
populismo y euroescepticismo se ha producido en el contexto de la mencionada crisis
econdmica de 2008. Del mismo modo, la democracia representativa es una de las caracteristicas
esenciales de la Unidn Europea, por lo que estar en contra a ella significara estar en contra del

proyecto europeo.

Como consecuencia de su hostilidad hacia la democracia representativa y su defensa del
pueblo como sujeto central, surge la figura del lider carismatico que tiene la capacidad de
interpretar la voluntad del pueblo (Rivero, 2017). La figura del lider surge como consecuencia
de la erosion de los partidos, ya que, en el contexto de la mencionada crisis en la que surge el
populismo, este identifica a los partidos tradicionales como los culpables de la situacion
(Taggart, 2000). En todos estos movimientos euroescépticos nos encontramos también con la

figura del lider carismatico, facilmente reconocible, capaz de interpretar los deseos del pueblo,
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gue en este caso se resumen en la salida de la UE. Por ejemplo, es el caso de Marine Le Pen en
Francia o Geert Wilders en Holanda.

El populismo, se trata de una ideologia delgada por lo que carece de valores centrales
que la definan. De hecho, se habla siempre de populismos de derechas y de izquierdas, es decir,
un amplio espectro de ideologias puede conformar el populismo. Asi, en un pasado, se
distinguia entre populismo agrario y politico (Taggart, 2000). Del mismo modo, el
euroescepticismo también puede ser de derechas o de izquierdas. El euroescepticismo de
derechas criticard a la UE por la intromision en los valores del pais. Mientras que el
euroescepticismo de izquierdas pedird la retirada de la UE por no considerarla lo

suficientemente desarrollada en materia social.

Al carecer de valores centrales el populismo lo que provoca es una lucha maniquea. El
populismo rechaza la division izquierda—derecha y apela a una divisién pueblo—¢lite o
arriba—abajo (Rivero, 2017). Utiliza un lenguaje oportunista y camaleénico, ya que al final no
siempre va a quedar claro quien esta arriba y quien esta abajo (Taggart, 2000) porque si el lider
o0 partido populista es capaz de ganar elecciones formara parte de esa élite gobernante que tanto
critica. EI populismo, que se rige por un esquema maniqueo, necesita siempre de un enemigo
sobre el que focalizar la culpa por los males de la sociedad. En el caso del euroescepticismo la
lucha se produce entre el pueblo de un determinado pais y las élites que se corresponden con
Bruselas.

En cuanto a la relacion con el euroescepticismo, hay un punto de vista muy interesante
que ofrece Chantal Mouffe, quien afirma que en democracia conviven las ideas de pluralismo
y libertades individual con los principios de igualdad y soberania popular. La autora argumenta
gue ambos principios en ocasiones pueden ser dificiles de complementar, lo que puede provocar
un déficit participativo. Este se produce cuando la poblacion, que asume ese derecho de
pluralismo y defensa de su libertad, no se siente representada en las instituciones liberales-
democraticas (es decir, la UE) y no se ve capaz de ejercer esos derechos de libertad que tiene.
Entonces ese populismo aspira a renovar el régimen democratico participativo y mejorar las
carencias de la democracia liberal (Rivero, 2017). Esto guarda especial relacion con la situacion
en Europa del Este, ya que se trata de paises en los que rapidamente se busca hacer un proceso
de instauracion de la democracia liberal con promesas de libertad y pluralismo de opiniones.

Sin embargo, ese proceso se lleva a cabo a través de la adhesion a la UE entonces muchos
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ciudadanos lo ven como una imposicion por parte de la UE, que identifican con los burdcratas
de Bruselas que toma las decisiones por ellos.

3.3. SISTEMA DE PARTIDOS

Con el fin de conocer cémo se desarrollan las relaciones entre partidos y la influencia
que puede tener un determinado tema en estas, es necesario sentar las bases del sistema de
partidos. Sartori, el autor méas destacado en temas de ciencia politica, especialmente en politica
comparada, nos ofrece un buen esquema para ello. Sus obras giran en torno a los estudios de la
democracia, los sistemas politicos y la ingenieria constitucional. En el 1976 presenta su obra
Partidos y sistemas de partidos, que luego revisa en el afio 2005. La teoria de Sartori nos sirve
para explicar como funcionan los sistemas de partidos en los diferentes paises.

En primer lugar, debemos ver que definicion hace Sartori tanto de partidos como del
sistema de partidos. Define partido como «cualquier grupo politico identificado con una
etiqueta oficial que se presenta a las elecciones y puede sacar en elecciones (libres o no)
candidatos a cargos publicos» (Sartori, 2005, p.92) Mientras que el sistema de partidos es un
sistema de interacciones que es resultado de la competencia entre dichos partidos (Sartori,
2005).

Los sistemas de partidos de los paises de Europa central y del Este, y por tanto de
Hungria y Polonia paises objetos de nuestro estudio, adquieren la configuracion que conocemos
hoy en dia a partir del afio 1989, afio en que se produce la caida de la Unién Soviética y estos
paises quedan liberados del yugo comunista. Comienza asi el proceso conocido como
institucionalizacion que consiste en el desarrollo del sistema, y en una aceptacion y
consolidacién generalizada de este y sus normas (Sartori, 2005). Hoy en dia los sistemas
politicos de estos paises estan institucionalizados y por eso se puede analizar segtn los canones
de Sartori, quien dedica parte de su obra a determinar qué criterio seguir para clasificar el
sistema de partidos. Parte de la base de la importancia del nimero de partidos, y distingue asi
entre sistema unipartidista, bipartidista y multipartidista (Sartori, 2005). No obstante, es
consciente de la necesidad de actualizar este criterio y dotarlo de otros enfoques para poder ser
mas preciso en el andlisis (Cabada et al., 2014).

En consecuencia, Sartori recomienda prestar especial atencion también a la fuerza
electoral del partido, medida a través de la fuerza en escafios. A partir de ahi, es necesario
analizar el potencial de gobierno o las posibilidades de coalicion de los partidos, ya que en un
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sistema multipartidista probablemente sea necesario formar coaliciones para poder gobernar.
Para ello Sartori propone medir las coaliciones que resultan viables, ya que no todas lo seran.
Asi, Sartori propone medir la «capacidad de chantaje», es decir, la capacidad de un partido de

competencia y negociacion (Sartori, 2005).

Con todo ello Sartori (2005) llega a una situacion en la que afirma que existen siete tipos
de sistema de partidos. Estos pueden englobarse en dos grandes grupos: sistemas no
competitivos y sistemas competitivos. Dentro de los sistemas competitivos nos encontramos
con sistema de partido Unico y el sistema de partido hegemonico. Los sistemas de partidos que
resultan importantes en nuestra investigacién son los que se encuentran dentro de los sistemas
competitivos, es decir, sistema de partido dominante, sistema bipartidista, pluralismo limitado,

pluralismo extremo, atomizacion (Sartori, 2005).

Los sistemas de partidos del Europa del Este se encuadran dentro del pluralismo
limitado o del pluralismo extremo (Cabada et. al, 2014). El pluralismo limitado es un sistema
formado por entre tres y cinco partidos relevantes. Segun Sartori (2005) las principales
caracteristicas de este sistema es que todos los partidos se enfocan al gobierno, es decir, todos
tienen capacidad de formar coaliciones gubernamentales y, de hecho, suelen predominar los
gobiernos de coalicion. En este sistema no suele haber partidos antisistema ni tampoco mucha
polarizacién (Sartori, 2005). En cuanto al pluralismo extremo suelen ser sistemas que cuentan
con entre cinco Yy siete partidos relevantes lo que da lugar a mucha complejidad. Las principales
caracteristicas de estos sistemas es que si que existen partidos antisistema que se pueden situar
a ambos polos. Por otro lado, hay una gran distancia ideoldgica por lo que se tiende a una

competicion centrifuga, en vez de centripeta (Sartori, 2005).

Sartori es consciente de que con ese Unico criterio va a encontrar casos muy
heterogéneos, por lo que toma en cuenta otras variables para diferenciar mejor entre el
pluralismo limitado y el pluralismo extremo. Asi, afiade la distancia ideoldgica. En los sistemas
de pluralismo limitado, la distancia ideologica no es muy alta, no hay un alto grado de
polarizacion y se tiende hacia una competencia centripeta. Sin embargo, y este es el punto clave,
el pluralismo extremo puede ser de dos tipos segmentado o polarizado. Cuando se trata de un
pluralismo segmentado es porque los partidos politicos suelen seguir las lineas usuales de
division, es decir, la religion y cultura. En cambio, en el pluralismo polarizado la situacion no
es asi y se tiende a una mayor gran polarizacion de los asuntos politicos por lo que la distancia

ideoldgica es mayor (Sartori, 2005).
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4. OBJETIVO Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

En los Gltimos afios, a raiz de la crisis econdmica y financiera que estalla en 2008, se ha
producido un aumento de las criticas hacia la Unidn Europea y, en consecuencia, el aumento
también de partidos euroescépticos e incluso anti-UE. Como hemos visto Kopecky y Mudde
(2002) establecen dos tipos de apoyo a la integracion europea. Por un lado, un apoyo difuso,
que consiste en apoyar, 0 no, las ideas generales y fundacionales del proyecto europeo. Por otro
lado, un apoyo especifico en el que se apoya, 0 no, la practica actual de la Union Europea, por
lo tanto, medidas concretas. Los autores afirman que un cambio de un partido politico en sentido
difuso, es decir, que en un principio estuviese a favor de los valores de la Union Europea y la
pertenencia a esta, solo podria suceder en caso de que tuviese lugar un cambio drastico en la
manera de actuar de esta (Kopecky y Mudde, 2002). Es decir, un partido solo cambiaria su
ideologia o punto de vista sobre la UE si hubiese una alteracién radical. Aunque la crisis de
2008 generd un malestar en la sociedad y la UE tuvo que imponer medidas duras y poco
populares a los Estados miembros, no se produjo un cambio dréstico en su razon de ser, ni en
sus principios basicos y fundacionales. Por lo tanto, en principio, aquellos partidos que eran
eurofilos antes de 2008, y mas concretamente antes del 2010-2011, afios en los que de verdad
se empiezan a notar las consecuencias de la crisis se notan con més crudeza, lo seguira siendo
en 2014 y no habra cambiado mucho su postura. En caso contrario, cualquier cambio podran
ser achacable a motivaciones estratégicas, e incluso populistas, siendo capaces de moldear el

discurso segun los intereses para mantenerse o alcanzar en el poder.

El presente TFG tiene dos objetivos principales. Por un lado, analizar el discurso
euroescéptico de los partidos politicos en Polonia y Hungria antes y después del estallido de la
crisis. De esta manera, se busca poder entender si el euroescepticismo en los partidos tiene una
verdadera raiz ideoldgica, es decir, que cierto partido habia criticado siempre la UE, o si, por el
contrario, se trata de una estrategia utilizada para captar mas votos 0 mejorar su
posicionamiento en el sistema de partidos. En el Gltimo caso, los partidos habrian cambiado

radicalmente su discurso entre el periodo de antes y después de la crisis de 2008.

Para poder obtener resultados, estableceremos una serie de preguntas que guiaran
nuestra investigacion. De este modo, en primer lugar, tras observar la posicion ideoldgica de
determinados partidos, nos preguntaremos: ¢es el euroescepticismo un tema recurrente que
utilizan los partidos politicos, de forma estratégica, para mejor su situacion en el sistema de

partidos? En esta linea, también nos centraremos en observar si detras de este discurso
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euroescéptico existe una tactica populista. Por ello, para dar respuesta a esta pregunta nos
centraremos en el analisis especifico de los partidos.

En segundo lugar, al observar la estructura del sistema de partidos en cada pais en un
momento dado, esperamos poder observar hasta qué punto la organizacion puede favorecer o
no la aparicion de estos partidos. De este modo nos preguntaremos: ¢propicia el sistema de
partidos de estos paises la aparicion de partidos euroescépticos o anti-UE? O, por el contrario,
¢los dejaria fuera del sistema? En muchas ocasiones la organizacion del sistema de partidos
hace que sea dificil entrar a formar parte de la competicidn a partidos extraparlamentarios. A la
hora de responder a esta pregunta nos centraremos en el analisis del sistema de partidos Para
ello veremos la postura de los partidos en referencia a la Unién Europea desde una perspectiva
diacrénica comparando la situacion antes de la crisis y después. Por ultimo, una vez se hayan
analizado los casos de Polonia y Hungria, se compararan los resultados de ambos paises para

observar si existen similitudes o diferencias entre ambos.

5. METODOLOGIA

Ladrech (2002) es el primero en establecer un marco para el andlisis del
euroescepticismo desde el enfoque del sistema de partidos. El autor defiende que hay cinco
elementos que es necesario tener en cuenta: el ideario politico del partido, la organizacion, los
patrones de competicién de partidos, la relacion entre el gobierno y los partidos que conforman
la oposicidon y las relaciones que tienen lugar fuera del sistema doméstico (Ladrech, 2002). De
este modo, para un estudio exhaustivo de este fendmeno resultaria especialmente interesante
observar detalladamente todos los elementos que identifica el autor. No obstante, por razones
de espacio y de la propia naturaleza del trabajo, hemos decidido centrar nuestra atencién

solamente en unos cuantos que explicaremos a continuacion.

En nuestra investigacion, en primer lugar, identificaremos los principales partidos de
cada sistema politico. Al tratarse de tematica europea, los casos donde mas se pueden observar
la postura de los partidos con respecto a la UE es en el contexto de las elecciones al Parlamento
Europeo. De este modo, nos centraremos en los partidos mas relevantes que obtienen
representacion en las elecciones de 2009, cuando los efectos de la crisis todavia no eran muy
notorios, y los partidos mas relevantes que obtienen representacion en las elecciones europeas
de 2014, cuando se hace patente el malestar general de la sociedad por la crisis. En algunos

casos, seleccionaremos y explicaremos brevemente partidos que han obtenido representacion
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en solo una eleccion, ya que asi creemos que podremos ofrecer una radiografia lo mas exacta

posible de la situacion del pais.

Una vez identificados los partidos politicos relevantes en nuestra investigacion
procederemos a su clasificacion. En primer lugar, determinaremos su ideologia de manera
general. En segundo lugar, indicaremos su postura con respecto a la Union Europea. Del mismo
modo, en caso de que existan partidos populistas, o partidos que utilizan caracteristicas de la
retorica populista, también lo indicaremos. Para poder centrar mas nuestro analisis en el punto
que explicaremos a continuacion, la identificacion de los partidos se plasmara en las Tablas 2
y 3 que se pueden encontrar en los Anexos 2 y 3, respectivamente. De este modo, las tablas
pueden servir al lector para comprender mejor el analisis y tener una idea general del partido.
En la tabla quedara recogido: el nombre del partido politico, las siglas con las que se identifica,
la familia politica a la que pertenece en el Parlamento Europeo, su ideologia politica, si es
populista 0 no, la posicién en el sistema de partidos doméstico en el contexto de las elecciones
de 2009, la posicion en el sistema de partidos en 2014, la postura con respecto a la UE en las

elecciones de 2009 elecciones y la postura con respecto a la UE en las de 2014.

En tercer lugar, a través de la comparacion los discursos y programas de los partidos de
cara a las elecciones de 2009 y 2014, esperamos observar si han tenido cambios sustanciales en
su postura respecto a la integracion europea. Entre 2009 y 2014 se viven en Europa las
consecuencias de las crisis de 2008 por lo que podremos observar como afecta esto al cambio
de postura de los partidos. Del mismo modo, analizaremos brevemente la situacién en el sistema
de partido doméstico en cada una de las elecciones para asi poder observar como puede influir
esto con relacion al discurso de los partidos. En este sentido, serd interesante observar qué
partidos gobernaban en cada momento, la categoria de cada uno de los partidos y su influencia
en el sistema de partidos.

Finalmente, haremos una discusién de los casos polaco y hdngaro para asi poder
observar que similitudes y diferencias se producen. Para obtener una imagen mas visual de la
situacion la discusion ird acompafada de las Tablas 4 y 5 que se pueden encontrar en el Anexo
4 y que clasifican los partidos relevantes en las elecciones de 2009 y 2014, respectivamente, de

ambos paises segun los parametros de Kopecky y Mudde.
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6. ANALISIS

Las elecciones al Parlamento Europeo en general, y en Polonia y Hungria en particular,
estan marcadas por una serie de caracteristicas que se dan tanto en los comicios de 2009 como
de 2014, y que también se habian dado con anterioridad en los de 2004. Resulta util hacer un
breve comentario sobre ello para asi poder comprender mejor su desarrollo y las posturas de
los partidos. Estas caracteristicas son, en lineas generales, la baja participacion y, en relacion

con lo anterior, la consideracion de las elecciones como de segundo orden.

En general la media europea de participacion en las elecciones al Parlamento Europeo
no suele superar el 50%. Particularmente, desde su ingreso en la UE en 2004, las elecciones
polacas y hangaras al Parlamento Europeo se han caracterizado por la baja participacion. En
Polonia es normal gque en las elecciones generales no haya grandes cuotas de participacién. La
poblacion, en lineas generales, tiene una concepcion bastante negativa de la politica. Asi, cree
que en muchos casos los politicos ocupan puestos buscando solo su beneficio propio (Gagatek,
Grybowska-Walecka, y Rozbicka, 2010). Por su parte, en Hungria, la participacion en lineas
generales suele ser mayor, de hecho, en las ultimas elecciones parlamentarias superé el 60%.
Polonia, pese a tener una de las poblaciones mas eurofilas, registra también una de las cifras
mas bajas de participacion, tanto en las elecciones de 2009 como de 2014. En las elecciones de
2009 la participacién en Polonia fue del 24,53%, la tercera mas baja de toda la UE solo por
detras de Lituania (20,98%) y Eslovaquia (19,64%) (Parlamento Europeo, 2009). Por su parte,
en Hungria la participacion se situd en el 36,31%, en comparacion con la media europea de
42,97% (Parlamento Europeo, 2009). En 2014 la participacion descendié en ambos paises:
Polonia obtuvo un 23,83% y Hungria un 28,97 %, mientras que la media europea se situé en el
42,61% (Parlamento Europeo, 2014).

En segundo lugar, y con relacién a lo anterior, como veremos en los siguientes
apartados, estas elecciones han sido siempre consideradas de segundo orden. Por este motivo,
adquieren especial relevancia durante la campafia temas propios de politica nacional. La
poblacion esta bastante desinformada sobre la politica europea y el funcionamiento de las
instituciones por lo que también esto causa que se entiendan las elecciones en clave nacional.
En estas elecciones adquiere especial relevancia el partido que esta en el Gobierno, ya que el
resto de los partidos acaban construyendo su programa con relacion a la situacion politica del
pais. De este modo, muchas veces las elecciones se utilizan para castigar al Gobierno. Las

elecciones también son consideradas de segundo orden porque la campafia es menos intensa,
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los medios de comunicacion le dedican menos tiempo y hay menos interés por parte de los
ciudadanos (Haughton, 2009).

6.1. POLONIA

Las elecciones de 2009 fueron las segundas elecciones en Polonia al Parlamento
Europeo por lo que se puede decir que todavia se trataba de una experiencia nueva tanto para
los ciudadanos como para los partidos politicos. Las elecciones de 2009 tuvieron gran
relevancia porque se celebraron después de la crisis de gobierno de 2007; producida por la
corrupcion del Gobierno de coalicion formado por el partido Ley y Justicia (de aqui en adelante
PiS, por sus siglas en polaco) junto al partido de extrema derecha Liga de las Familias Polacas
(de aqui en adelante LPR, por sus siglas en polaco) y el agrario Autodefensa de la Republica
de Polonia (de aqui en adelante SRP, por sus siglas en polaco). En 2007 se habian celebrado
elecciones generales anticipadas y pasan a gobernar la coalicion de Plataforma Civica (de aqui
en adelante PO, por sus siglas en polaco) y el Partido Popular Polaco (de aqui en adelante PSL,
por sus siglas en polaco) (Gagatek et al., 2010). Las elecciones se celebraron el domingo 7 de
junio de 2009. El nimero de asientos que estaba en juego se redujo a 50, cuatro menos que en
las elecciones anteriores debido a la incorporacion de Bulgaria y Rumania a la UE. Los polacos
no habian olvidado los graves casos de corrupcion del gobierno del PiS junto con LRP y SPR,
por lo que el gran vencedor de las elecciones fue PO, el partido de Gobierno en aquel momento,
con un 44,43% de los votos lo que le otorgaba 25 asientos en el Parlamento Europeo. El PiS
quedo en segundo lugar: obtuvo el 27,43% de los votos y, por lo tanto, 15 representantes. A
continuacidn, la Alianza de la Izquierda Democratica (de aqui en adelante SLD, por sus siglas
en polaco) que concurrid a las elecciones junto al partido Unién del Trabajo (de aqui en adelante
UP, por sus siglas en polaco) y juntos obtuvieron el 12,34% de los votos, que se tradujo en 7
eurodiputados. Por ultimo, el socio de Gobierno, PSL que alcanzé el 7,01% de los votos y, en
consecuencia, 3 eurodiputados. El resto de los partidos no consiguieron pasar el umbral de

representacion del 5 % que marca la ley (Parlamento Europeo, 2009).

Las elecciones al Parlamento Europeo del 25 de mayo de 2014 fueron también una fecha
sefialada pues eran las primeras elecciones que se celebraran en Polonia en cuatro afios, ya que
en los afios anteriores no habia habido elecciones de ningun tipo. La campafia a las europeas de
2014 se entendid por parte de los partidos como un primer contacto con las citas electorales que
estaban por venir: las locales, las legislativas y las presidenciales, que se producirian en los

proximos meses. Las elecciones estuvieron marcadas por el aumento de los partidos con un
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discurso en contra de la Union Europea (Sula, 2014). En estas elecciones a Polonia le
correspondian 51 eurodiputados. El vencedor de los comicios fue el partido de gobierno, PO
con el 32,13% de los votos, por lo que le correspondian 19 eurodiputados. A continuacion, PiS
obtuvo el 31,18% de los votos que le sirvio para obtener también 19 escafios. Despues el SLD
con 9,44% de los votos y 5 escafios. En cuarto lugar, se produjo la irrupcion de un partido nuevo
de extrema derecha y antieuropeo, el Congreso de la Nueva Derecha (de aqui en adelante KNP,
por sus silgas en polaco) que obtuvo el 7,15% de los votos y 4 escafos. Por altimo, el PSL con

6,80% de los votos lo que le otorgaba 4 eurodiputados (Parlamento Europeo, 2014).

6.1.1. Plataforma Civica (PO)

Plataforma Civica (PO) es uno de los principales partidos del panorama politico polaco.
El partido nace en 2001 de la unién de los partidos Accion Electoral Solidaria (AWS) y Union
de la Libertad (UW). En lineas generales, PO es un partido liberal-conservador,
democratacristiano, que pertenece al Grupo del Partido Popular Europeo (PPE). PO ha estado
siempre a favor de la integracién en la UE, defendiendo una integracion lo méas rapida posible
y a cualquier precio (Kopecky y Mudde, 2002). Actualmente mantiene esa postura por lo que,
segun la escala de Kopecky y Mudde (2002), cabe clasificarlo como euroentusiasta. En las
elecciones al Parlamento Europeo de 2009, PO hizo una camparia centrada exclusivamente en
clave doméstica. El partido identifica a PiS como su principal competidor. Entonces,
aprovechandose del descontento de la poblacion con el partido, su discurso pasa a centrarse en
resaltar las razones por las que ellos son mejores interlocutores que el PiS para defender los
intereses polacos ante las instituciones europeas (Gagatek et al., 2010). Este es uno de los
puntos donde podemos observar la influencia del nacionalismo en Polonia, que como
comentabamaos, es un clivaje importante. En este sentido, los partidos no debaten acerca de las
medidas que propone cada uno, sino que se centran en discutir sobre quien puede ofrecer mas

beneficios a Polonia.

Como podemos observar en la Tabla 2 recogida en el Anexo 2, la postura de PO con
respecto a la Union Europea no sufre variaciones entre ambas elecciones. No obstante, en la
campana de 2014, cabe destacar dos temas sobre los que se aprecia criticas hacia la UE por
parte del PO. En primer lugar, la adopcion del euro. Resulta Ilamativo el cambio de postura y
el tono evasivo que utiliza el PO, que siempre habia apoyado una adopcion del euro en Polonia
lo mas rapida posible. En 2014, en medio de la crisis, los lideres del partido son consistentes de

que gran parte de la poblacion no esté a favor de esto y que, ademas, el euro y la economia de

24



la eurozona no gozan de buena salud. La retdrica del partido en este sentido consistio en
escudarse en que el PiS bloguearia en el Sejm (Camara Baja del Parlamento polaco) la reforma
constitucional necesaria para su aprobacion. PO rechaza apoyar una adopcién del euro en un
momento cercano, sin embargo, argumentan que en un futuro en el que la situacion econémica
fuese més estable si que lo apoyaria (Fuksiewicz y Klein, 2014). Por otro lado, otro tema que
jugo especial relevancia en estas elecciones fueron los valores y tradiciones polacas. Muchos
partidos criticos con la UE (PiS, KNP, entre otros) veian la UE como una institucién que
imponia una serie de politicas relacionadas con temas del &mbito sociocultural. Entonces, PO
modifica ligeramente su postura y, a diferencia de las elecciones anteriores y, sobre todo, de la
etapa previa a la adhesion, en la que defendia una rapida adopcién de los valores occidentales,
PO pasa a mostrarse como un mediador que, gracias a su poder en Europa, sera capaz de limitar
la actividad de las instituciones en areas que afecten al modo de vida y creencias de los

ciudadanos polacos (Fuksiewicz y Klein, 2014).

En conclusion, PO sigue siendo el principal partido a favor de la Unidén Europea en
ambas elecciones por lo que cabe clasificarlo como euroentusiasta. Como hemos visto, los
cambios mas relevantes que se producen en su discurso afectan a politicas concretas, sobre todo
en materia econdmica y de valores por lo que, como sefialan Kopecky y Mudde (2002), no
conllevan un cambio de situacion en la escala. Del mismo modo, estos cambios se entienden
por el contexto politicos del momento. Asi, por un lado, su postura sobre el euro esta claramente
influenciada por la situacion econdémica. Por otro lado, en referencia a los temas socioculturales,
cabe recordar la importancia de la influencia de la Iglesia catolica y los valores que ella propaga
en la politica polaca, por lo que el PO entiende la necesidad de mostrarse como defensor de las

tradiciones polacas ante las instituciones europeas.

6.1.2. Leyy Justicia (PiS)

Ley y Justicia (PiS) es un partido conservador fundado poco después de las elecciones
parlamentarias de 2001. A la hora de describir este partido siguiendo los parametros de
Kopecky y Mudde (2002), se trata de un partido eur6filo puesto que no se opone a la membresia
de Polonia en la UE. No obstante, tiene una concepcion sobre lo que deberia ser el proyecto
europeo contraria a su situacion actual. El partido defiende la idea de una Europa de naciones,
es decir, no apoya el compromiso conocido como «una unidn mas estrecha para los pueblos de
Europa». Ademas, critica ciertas politicas llevadas a cabo por las instituciones europeas. Por lo

tanto, cabe clasificarlo como euroescéptico. Asimismo, el partido pertenece desde 2009 al
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Grupo de Conservadores y Reformistas Europeos (GCRE). En un principio, en el contexto de
la campariia de 2009, la critica del PiS hacia la Union Europea seguia estando fundamentada en
las condiciones de acceso que se habian puesto a Polonia, ya que consideraban que se les habia
tratado como un pais de segundo orden. Asi, por ejemplo, sefialaban que los campesinos polacos
recibian menos ayudas que los de otros paises de Europa occidental y estaban en contra de la
adopcion del euro (Gagatek et al., 2010).

Uno de los elementos mas relevantes e interesantes de comentar es el aumento de votos
del PiS en las elecciones de 2014, en la que iguald al PO en numero de eurodiputados. A grandes
rasgos, el discurso del PiS sobre la Unién Europea en estas elecciones se mantiene por lo que,
como observamos en la Tabla 2, sigue siendo euroescéptico. No obstante, si que hay ciertos
aspectos en los que sus criticas se vuelven mas severas. A raiz de la crisis econdmica
generalizada, PiS hace més fuerte su negaciéon a la adopcién del euro y a que materias
economicas Yy fiscales, como el presupuesto polaco, estén controlados por funcionarios de la
UE. Cabe recordar que el partido nunca habia sido un claro defensor del euro, sin embargo,
durante el periodo previo en que estuvo en el Gobierno (2005-2007) se habia mostrado mas
neutro sobre esta cuestion (Szczerbiak, 2014). En la misma linea, PiS se presenta como el
partido que salvard a Polonia de la crisis que sufre, y de la que culpan al sistema. Ciertos
comentarios como estos, y el hecho de que tras la escisién de LPR y SPR muchos de sus
votantes pasaron a integrar las filas del PiS, le ha valido a ciertos autores, como Casal Bértoa y
Guerra (2017) para clasificarlos como sociopopulistas. Por otro lado, como vimos en el caso
anterior, otro de los temas que adquiere especial relevancia en las elecciones de 2014 es la
injerencia europea en la cultura y tradiciones polacas. El PiS, que mantiene estrechos vinculos
con la poderosa Iglesia catolica polaca, sabe captar el temor de la poblacién a un proceso de
homogenizacion por parte de la Unién Europea que ataque las tradiciones y valores polcaos,
por ello se centra mucho en defender que los Estados deben tener su propio modelo social y no

ser sometidos a lo que ellos denominan una «reeducacion cultural» (Fuksiewicz y Klein, 2014).

Por lo tanto, como observamos en la Tabla 2, el PiS no muestra un cambio en su postura
sobre la UE con respecto a las elecciones de 2014. Es importante mencionar el buen resultado
alcanzado por el PiS en las elecciones de 2014, ya que, aunque obtiene un porcentaje de votos
menor que el PO consigue igualarlo en 19 eurodiputados. Este resultado confirma el auge de
las criticas a la UE por parte de la poblacion polaca. Un sentimiento que se vera demostrado
con la victoria de este partido en las elecciones polacas de 2015.
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6.1.3. Alianza de la Izquierda Democratica-Union del Trabajo (SLD-UP)

La alianza de Izquierda Democratica es un partido socialdemdcrata que surge en 1991
de la alianza de varios partidos socialdemaocratas. Hemos considerado englobar bajo las siglas
SLD también a la UP ya que finalmente quedd englobada en la coalicion de izquierdas. SLD
siempre se ha caracterizado por estar a favor de la UE, la pertenencia de Polonia a ella y la
adopcion de euro, por lo que lo definimos como euroentusiasta. Asi, esta integrado en el Grupo
de la Alianza Progresista de Socialistas y Democratas (S&D) y sus actitudes estan en linea con
la de la mayor parte de los partidos socialdemdcratas de Europa (Caroli, Genga, Imbernon, y
Stanescu, 2014).

Sorprendentemente, pese a ser una coalicion de partidos socialdemdcratas y la Unica
alternativa en este sentido en Polonia, SLD no obtuvo muy buenos resultados en ninguna de las
elecciones. En ambas campafias el partido tratd de hacerse un hueco entre los grandes partidos
y mostrarse como la alternativa de izquierdas al PO y PiS. Centrd su campafia en criticar a
ambos argumentado que ninguno de los dos era bueno para el futuro de la integracién europea
(Czésnik y Kotnarowski, 2014). No obstante, como se observa en la Tabla 2, en el contexto
nacional de ambas elecciones es un partido de oposicion que no cuenta con muchos votos. Del
mismo modo, tampoco existen grandes cambios de postura en materias relevantes con respecto
a unas elecciones y otras por lo que mantiene su postura euroentusiasta con respecto a la

integracion europea.

6.1.4. Congreso de la Nueva Derecha (KDP)

El Congreso de la Nueva Derecha (KDP) es un partido libertario-conservador que nace
en 2011 de la mano del polémico Janusz Kowin Mikke (Czésnik y Kotnarowski, 2014). Resulta
importante mencionar la aparicion de este partido porque ayuda a entender como se plasma la
frustracion de la sociedad polaca y el crecimiento del sentimiento critico con la UE en Polonia
en el contexto de las elecciones de 2014. KDP se define como el Unico partido con una postura
anti-UE en Polonia y que afirma rotundamente que aspira a destruir la Union Europea desde
dentro (Bachrynowski, 2015). Por ello, dentro de la escala de Kopecky y Mudde (2002), cabe
englobarlo como anti-UE. Resulta interesante observar como el partido no se ha unido a
ninguna de las familias politicas que componen el Parlamento Europeo para asi tratar de sumar
esfuerzos en la consecucion de sus objetivos. La razon detras de este asunto es que, al defender

ideas tan radicales, no ha logrado tener negociaciones satisfactorias con ninguno de los grupos.
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El modelo que KDP defiende para la Union Europea es la de una zona de libre comercio.
El partido, al ser libertario en lo econdmico, estd en contra de todas las regulaciones en este
sentido, que en muchas ocasiones llega a considerar absurdas, es contrario tambiéen a la
adopcion del euro y solamente esté a favor de lo relacionado con el libre comercio (Fuksiewicz
y Klein, 2014). Por otro lado, en materia social es profundamente conservador y tiene una vision
de la UE como una institucion supranacional influenciada por ideas socioliberales que impone

su vision al resto de Estados miembros (Szczerbiak, 2014).

En definitiva, pese a que no podemos realizar una comparacion de su discurso con
relacion al 2009 si que nos sirve para entender como el partido canaliza el descontento de la
poblacién. Del mismo modo, el surgimiento de este partido se puede entender como una critica
aun mayor de la poblacion hacia la UE que los otros partidos no muestran, ya que como vimos,
el partido que mas cerca esta de el ideoldgicamente, PiS, mantiene la misma postura entre

ambas elecciones.

6.1.5. Analisis del sistema de partidos polaco

Atendiendo a los criterios de clasificacion del sistema de partidos ofrecidos por Sartori
(2005) podemos confirmar que Polonia se ha movido entre pluralismo extremo y pluralismo
limitado. No obstante, a partir de las elecciones al Parlamento Europeo de 2009 el sistema
polaco se asienta como pluralismo limitado, lo que se debe a varios factores. Por un lado, los
partidos pasan a concurrir a las elecciones en coalicién, como es el caso de Plataforma Civica
(PO) con el Partido Popular Polaco (PSL) por lo que el nimero de partidos relevantes
desciende. Por otro lado, como observamos en la Tabla 1, tanto en las elecciones de 2009 como
de 2014 los partidos politicos no sufren apenas variaciones en cuanto a su posicién en el sistema
de partidos. En ambas elecciones, a la hora de clasificar los partidos, vemos como PO y PiS
eran los partidos mainstream. A continuacion, se sittan SLD y PSL partidos que solo pueden
aspirar a formar coaliciones. Del mismo modo, en ambos casos, el Gobierno estaba ocupado

por la coalicion PO-PSL. Todo esto confirma la estabilizacion del sistema de partidos polaco.

En cuanto a los cambios en el sistema de partidos, el hecho més sorprendente es que en
2014 irrumpe como tercera fuerza y con el 7,15 % de los votos un partido extraparlamentario,
anti-UE y con rasgos antisistema, el KDP. En muchas ocasiones estos partidos al no tener
representacion y una plataforma de movilizacion tan grande es mas dificil que consigan apoyos.
No obstante, en el contexto de las elecciones europeas, al ser consideradas de segundo orden,

pueden lograr movilizar electorado que esté dispuesto a «perder» su voto votando a un partido
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gue puede que no obtenga representacion. Como hemos visto, son estor partidos radicales los
que tienen a defender posturas mas criticas con la integracion europea para, entre otros motivos,
lograr diferenciarse del resto de partidos. Por otro lado, todos los partidos relevantes mantienen
su perfil ideoldgico entre ambas elecciones. Asi, salvo algunas criticas puntuales, no hacen un
cambio en su postura con respecto a la integracion europea. Por ello, los votantes encuentran a

KDP como la respuesta al malestar econémico y social del pais, del que parte culpan a la UE.

6.2. HUNGRIA

Las elecciones de 2009 también son las segundas elecciones al Parlamento Europeo que
se celebran en Hungria. Estas elecciones se producen en un contexto de malestar general y
grandes protestas nacionales. Desde 2002, Hungria estaba gobernada por la alianza entre el
Partido Socialista Hangaro (de aqui en adelante MSZP, por sus siglas en hungaro) y la Alianza
de los Demdcratas Libres (de aqui en adelante SZDSZ, por sus siglas en hdngaro). En 2008 la
crisis financiera global afecta a Hungria con especial intensidad. De hecho, Hungria llego a
recibir un rescate financiero del Fondo Monetario Internacional. La moneda nacional se debilita
lo que afecta directamente a los ciudadanos y crece el descontento generalizado con el
Gobierno. La complicada situacién nacional conduce a que en general todos los partidos vean

las elecciones en clave doméstica, centrandose en los problemas internos (Batory, 2010).

Las elecciones tuvieron una participacion del 36,31% Yy habia en juego 22 escafios. El
gran ganador fue la coalicién entre Fidesz-Unién Civica Hungara y el Partido Popular
Demqcrata Cristiano (de aqui en adelante utilizaremos siempre la abreviatura Fidesz-KDNP)
con el 56,36% de los votos lo que le otorgd 11 eurodiputados. En segundo lugar, MSZP, el
partido de Gobierno en aquel momento con el 17,37% de los votos y 4 escafios. Seguido por
Movimiento por una Hungria Mejor (de aqui en adelante Jobbik, por su abreviacion en hingaro)
con 14,77% de los votos y 3 escafos y, por ultimo, el Foro Democréatico de Hungria (de aqui
en adelante MDF, por sus siglas en hingaro) con 5,31% de los votos y 1 escafio (Parlamento
Europeo, 2009).

En cuanto a las elecciones europeas del 25 de mayo de 2014, la campafia estuvo
fuertemente marcada por las elecciones generales que se habian celebrado un mes antes, el 6
de abril de 2014, en las que resultaron vencedores la coalicién gobernante Fidesz-KDNP. El
hecho de que las elecciones europeas estuviesen tan cerca de las generales hizo que no se les

prestase especial atencion. De hecho, la participacion descendio al 28,71%. La poca
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importancia también se muestra en la actitud de los partidos, ya que muchos ni siquiera

elaboraron programas para las elecciones.

En las elecciones de 2014 Fidesz-KDNP volvieron a hacerse con la mayoria de los
votos, un 51,48%, 12 eurodiputados, seguidos por Jobbik con el 14,67% y 3 eurodiputados.
Estas elecciones confirmaron la debacle del MSZP con un 10,90% y 2 eurodiputados. En cuarto
lugar, obtuvo representacion la Coalicion Democratica (de aqui en adelante, DK por sus siglas
en hangaro) con 9,75% y 2 eurodiputados, Juntos (Egyiitt-PM) con 7,25% de los votos lo que
le otorga 1 eurodiputado y LMP con el 5,04% y 1 eurodiputado (Parlamento Europeo, 2014).

6.2.1. Fidesz-KDNP

El primer partido que analizaremos no se trata de un partido como tal, sino que es una
coalicion electoral. Hemos considerado analizarlo conjuntamente porque se han presentado en
coalicion a las dos citas electorales a las que hacemos referencia y suelen concurrir también
unidos en los comicios nacionales. Dentro de la coalicion, Fidesz es el partido mayoritario al
que pertenece el actual primer ministro de Hungria, Viktor Orban. Este empezé siendo un
partido pequefio, liberal y anticomunista formado por un movimiento de estudiantes, la Alianza
de jovenes democratas (Kopecky y Mudde, 2002). Mas tarde, en 1995, se junta a la Unién
Civica Hungara (MPZ, por su sigla en hidngaro). Fidesz— Union Civica Hangara (de aqui en
adelante nos referiremos a él solo como Fidesz) es probablemente uno de los partidos mas
interesantes para estudiar pues en un principio se podia clasificar, e incluso en las elecciones
de 2009, como euroentusiasta, ya que aprobaba y promovia los valores de la UE y de Europa
occidental en su conjunto como superiores. No obstante, en los Gltimos afios sus posturas han
avanzado hasta lo que le podemos denominar euroescéptico, y la mayor parte de la literatura lo
define como tal. Incluso en ocasiones parece gque se acerca a posturas contrarias a la propia
naturaleza de la UE. Llama la atencién que, aun asi, Fidesz siga perteneciendo al Partido

Popular Europeo (PPE).

Como observamos en la Tabla 3 la postura de Fidesz sobre la Unidon Europea varia
mucho entre las elecciones de 2009 y 2014. En 2009, Fidesz centra su discurso en la serie de
ventajas que tiene para Hungria pertenecer a la Union Europea. En su programa electoral
titulado jSi, Hungria es capaz de conseguir mas!, Fidesz hace uso de su membresia al PPE para
defender que cuenta con una plataforma fuerte a nivel europeo desde la que defender los
intereses hungaros (Attila, 2009). Es decir, en este caso también vemos como la defensa del

discurso a favor de la UE tiene lugar desde una ptica nacionalista, que se centra en los intereses
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y beneficios del pais, no en sus ideas sobre como construir una Europa mejor o como regular
ciertas materias a nivel europeo. Aun asi, en 2009 la postura de Fidesz es claramente

euroentusiasta y, es mas, esta en linea con el discurso de los demas partidos miembros del PPE.

En las elecciones de 2014 Fidesz cambia sustancialmente su postura con respecto a la
integracion europea. Para empezar, el interés que el partido muestra por estas elecciones es nulo
y ni siquiera elabora un programa electoral. Sus referencias a las elecciones europeas estan
Ilenas de criticas a la situacion actual de la UE. Uno de los ejemplos méas importantes es cuando
Orbén llegd a comparar la Union Europea con la extinta Union Soviética. El lider hingaro
sefialé que la UE aspira a decidir como gobernar los Estados miembros, lo que recuerda a las
actitudes propias de la URSS (Vegetti, 2014). La relevancia de esta comparacién hay que
entenderla teniendo en cuenta que, como explicdbamos anteriormente, en las antiguas
republicas soviéticas sigue siendo muy importante el eje comunismo vs. post/anticomunismo
para explicar la sociedad. ElI hecho de que Hungria haya sido una de las repUblicas
pertenecientes a la URSS y que, por consecuencia, no haya podido desarrollar su identidad
libremente explica el temor de muchos ciudadanos a que una organizacion exterior controle sus

tradiciones y politicas. Fidesz sabe explotar ese temor y utilizarlo para criticar a la UE.

Los cambios en el discurso de Fidesz no son exclusivamente en relacién con su postura
sobre la UE, sino que, ademas, en el contexto de las elecciones de 2014, el partido adquiere
ciertos toques que nos permiten clasificarlo como populista, y que obviamente influyen en el
mencionado cambio de postura. Atendiendo a las caracteristicas que explicamos anteriormente
sobre el populismo, podemos encontrar todas ellas en el discurso de Fidesz. En primer lugar,
en cuanto al pueblo hdngaro, Fidesz se muestra como el defensor de los «verdaderos hungaros»
(Rivero, 2017). Es decir, se trata de un populismo étnico tipico de los partidos de derechas. En
segundo lugar, hay que tener en cuenta que las sucesivas victorias de Fidesz desde 2010 se
producen en un contexto de crisis de la democracia representativa y sus instituciones. En este
contexto, Orban llega a defender la idea de la democracia iliberal como proyecto de
organizacion (Rivero, 2017), lo que choca frontalmente con el proyecto europeo que defiende
firmemente la democracia liberal representativa como forma de organizacion de la sociedad.
Por otra parte, se observa también que a partir de 2014 existe una carencia de los valores
centrales del partido. Como comentabamos anteriormente, Fidesz en sus inicios era un partido
liberal que defendia la adhesion de Hungria a la Unién Europea cuanto antes. No obstante, a
partir de 2014, sus posturas se alejan cada vez mas de esta idea. De este modo, Fidesz hace uso

de un lenguaje camaleodnico que se adapta a las circunstancias. Dentro de estos rasgos populistas
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es muy interesante observar la figura de Viktor Orban y como se corresponde con la de un lider
carismatico. Orban cuenta con el apoyo de la mayor parte de la poblacion hingara desde 2010
y se muestra como el unico capaz de salvar a Hungria de todos los problemas que tiene, segun
él, muchos de ellos causados por la Union Europea. EI cambio que experimenta Orban es
especialmente significativo. El lider hingaro ha pasado desde posiciones de centroizquierda al
inicio de su carrera hacia posiciones cada vez méas nacionalistas y neoconservadoras. Contrasta
con sus inicios en politica cuando era un joven interesado por la rapida insercion de Hungria en
la Unidn Europea, que fue becado para estudiar en Oxford por el magnate hingaro George
Soros y que compartia encuentros con lideres liberales europeos, como Guy Verhofstadt a los
que trasmitia sus preocupaciones por el futuro de Hungria tras la caida del muro de Berlin
(Verhofstadt, 2015). Finalmente, otra de las cuestiones en las que se aprecia la influencia del
populismo es que Fidesz se sirve de una lucha maniquea entre los hungaros y la Union Europea,
a la que identifica como un poder externo que busca controlar la sociedad hungara y sus

politicas internas.

En definitiva, Fidesz realiza un cambio sustancial en su discurso de unas elecciones a
otras y, en consecuencia, hoy en dia cabe clasificarlo como euroescéptico. Por ahora no se
puede defender que haya pasado a tener una postura anti-UE, ya que no estd en contra de la
membresia de su pais a la UE. No obstante, el hecho de tener posturas tan contrarias con la
linea de los valores europeos nos lleva a sefialar que sera importante observar las proximas
elecciones para ver si se produce algin cambio méas en este sentido. Como hemos explicado,
los cambios en su discurso hay que entenderlos por la influencia de las caracteristicas retoricas
del populismo. Finalmente, contrario a lo que apuntan Kopecky y Mudde (2002) que identifican
gue un partido tiene las mismas posturas que los demas miembros de su misma familia europea,

no ocurre lo mismo con Fidesz, que pese al cambio en su discurso sigue perteneciendo al PPE.

6.2.2. Movimiento por una Hungria Mejor (Jobbik)

Jobbik es un partido fundado en 2003 pero que no adquiere representacion hasta las
elecciones europeas de 2009. Posteriormente, acaba consolidandose como la segunda fuerza
politica del pais. Se trata de un partido nacionalista de extrema derecha, que basa su ideario en
el antiliberalismo, la xenofobia y el racismo, de hecho, algunos de sus lideres han sido acusados
de tener posturas antisemitas (Rivero, 2017). Dado su postura en contra de la pertenencia de
Hungria a la UE y su critica a las politicas europeas podemos clasificar al partido, segun la

tipologia de Kopecky y Mudde (2002), como anti-UE.
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Como observamos en la Tabla 2, la postura de Jobbik hacia la UE no ha sufrido
variaciones en su discurso entre las elecciones de 2009 y 2014. En 2009, cuando consigue
representacion parlamentaria por primera vez en su historia, elabora un programa que es una
carta de presentacion a los ciudadanos (Batory, 2010). En él define la UE como «una maquina
de comer dinero» burocrética y con interés por tomar decisiones en el &mbito doméstico de sus
miembros. La idea que defiende Jobbik en cuanto a la integracién europea es la de la un «circulo
de naciones», en el que no hay restricciones de soberania, no hay déficit democratico y el

modelo social funciona (Attila, 2009).

De cara a la camparfia de 2014, si bien no cambia su postura, si que es cierto que sus
criticas adquieren un matiz distinto. Asi, se centra en un programa mas nacionalista, en el que
adquieren mayor relevancia los asuntos hungaros. Acerca de la UE, propone una alternativa
quizas menos dura que es la de renegociar su posicion o, en caso de que esto no se posible o no
se obtengan los resultados deseados, abandonarla y crear una organizacion de cooperacién
regional con otros paises de Europa del Este. Uno de los hechos que mas influyé en los
resultados de las elecciones de 2014, ya que hizo que Jobbik perdiese una cantidad considerable
de potenciales votantes, es que Fidesz acuso a la candidata de este partido, Bela Kovacs, de ser
una espia ruso. Tanto el partido, como la propia candidata negaron los hechos, no obstante, esto

tuvo un impacto en sus resultados (Novak, 2014).

En definitiva, Jobbik es el partido del sistema hingaro que presenta una postura mas
critica con la UE y que cabe clasificar como anti-UE. A pesar de que su posicion en el sistema
de partidos permanece invariable, a partir de las elecciones de 2009 la fuerza que adquiere es
cada vez mayor. De este modo, pasa de ser un partido extraparlamentario, a consolidarse como
la segunda fuerza politica. EI auge de Jobbik plasma el descontento y malestar de la sociedad

hdngara con la situacion del pais.

6.2.3. Partido Socialista Hangaro (MSZP)

El Partido Socialista Hangaro (MSZP) es el partido que, tras la caida del régimen
soviético, hereda las ideas del partido comunista, reformandose y uniéndose a la Internacional
Socialista. Por lo tanto, en términos europeos apoya la idea de una Europa supranacional o
federalista, concentrada en temas socioecondmicos y de Estado de bienestar (Kopecky vy
Mudde, 2002). Por lo tanto, cabe clasificar al partido como euroentusiasta. En el Parlamento

Europeo, el partido pertenece a la Alianza de Socialistas y Demaocratas (S&D).
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El MSZP ha sido en ambas elecciones el principal defensor de la Unién Europea. Su
programa en 2009, titulado En Europa por los intereses hingaros, en Hungria por los valores
europeos enumera cuales seran sus metas en la representacion de Hungria en la UE. Una vez
mas, una defensa de Europa en clave nacional centrada en los beneficios que supone para el
interés del pais votar al partido. Pese a que el titulo del programa hace referencia a los valores
europeos, en el programa en si no se trata este tema (Attila, 2009).

Lo maés significativo es la debacle del partido en el escenario politico hingaro. Asi, pasa
de ser la segunda fuerza politica en las elecciones de 2009 a situarse como la tercera fuerza en
las elecciones de 2014. Una de las razones que afectaron a su pérdida de influencia fueron las
crisis internas que sufrid el partido entre ambas elecciones y que provoca su escision en el afio

2010. A raiz de esto, surgen la Coalicién Democratica (DK) y Juntos (en hingaro Egyditt).

En cuando a las elecciones de 2014, al igual que muchos otros partidos hangaros, ni
siquiera presenta un programa. Sin embargo, por sus discursos se observan que su discurso
sigue en la misma linea y no hay cambios en referencia a su postura sobre la UE. En cuanto a
los otros dos partidos DK mantiene también una postura euroentusiasta y se adhiere al Grupo
de la Alianza Progresista de Socialistas y Demdcratas (S&D) en el Parlamento Europeo,
defendiendo un discurso muy en linea con la Internacional Socialista. Por Su parte, Juntos pasa
formar parte del grupo Los Verdes/Alianza Libre Europea. Este partido se centra en temas
ecoldgicos y, aunque defiende que la UE deberia modificar algunas de sus politicas
medioambientales, se engloba dentro de los partidos euroentusiasta. Dentro de la dimension
GAL—TAN, Juntos se enmarca en el polo GAL. Como explicdbamos anteriormente, los
partidos situados en este polo tienden a estar mas a favor de la UE porque la ven como una
herramienta para conseguir sus objetivos y esta logica es la que sigue Juntos en sus
planteamientos, ya que ve la UE el espacio desde el cual se podrian regular cuestiones

medioambientales importantes.

En definitiva, estos tres partidos son los Unicos que muestran una continuidad en la
defensa de unas ideas a favor de la Union Europea. Asi, en las elecciones de 2014 fueron la
Unica alternativa a los partidos criticos con la integracion europea. No obstante, ni MSZP ni

ninguno de los partidos que surgen tras su escision tiene especial relevancia.
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6.2.4. Analisis del sistema de partidos hingaro

Atendiendo a los criterios de Sartori, Hungria desde 2002 es un sistema de pluralismo
limitado en el que existen entre 3 y 5 partidos relevantes que se orientan a la formacion de
Gobierno. Cabe mencionar que, a raiz de las ultimas elecciones generales del 8 de abril de este
afio, Hungria tiende cada vez mas hacia un sistema bipolar. En las elecciones de 2009, a la hora
de clasificar los partidos vemos como los mainstream eran el partido de gobierno MSZP y
Fidesz—KDNP. Los partidos clasificados como partidos de coalicion son MDF, LMP y
SZDSZ, que tienen capacidad de chantaje.

Una de las caracteristicas méas relevantes de estas elecciones es que un partido
extraparlamentario, Jobbik, obtenga representacion. Como indicAbamos anteriormente, en las
elecciones al Parlamento Europeo muchas veces se produce el triunfo de este tipo de partidos,
ya que, al ser consideradas de segundo orden, por un lado, la poblacidn se atreve a votarles vy,
por otro, el poco electorado que tienen consolidado es mas fiel y consiguen movilizarlo. Del
mismo modo, el discurso radical que utiliza en la defensa de los temas de politica nacional

también lo pasan a utilizar en temas europeos.

Las elecciones de 2009 fueron presentadas por el otro partido mainstream, es decir
Fidesz, como un desafio al Gobierno del MSZP. De este modo la camparia se centrd en recalcar
los fallos del Gobierno y en las medidas impopulares que habian llevado a cabo. Uno de los
partidos mas desfavorecidos, fue el SZDSZ, el partido de coalicion del gobierno que no
consigue representacion. EI SZDSZ se encontraba en una encrucijada puesto que al ser el
partido que apoya al Gobierno se convierten también en culpables de la mala gestion vy, sin
embargo, no pueden obtener ningun tipo de rédito por aquellos aspectos positivos puesto que
no son ellos quienes verdaderamente habian gobernado. La debacle del MSZP fue aprovechada

de forma muy satisfactoria por Fidesz, que no paraba de ganar apoyos entre la poblacién.

En las elecciones de 2014, uno de los hechos que mas llama la atencién es la
consolidacién de Jobbik que, junto a Fidesz, pasa a englobar el grupo de partidos mainstream.
Por su parte, por la fuerza que tenian, los partidos de coalicion eran MSZP y los dos partidos
surgidos de la escision de este Gltimo, DK y Juntos. Una coalicion era bastante improbable
puesto que las posturas de estos partidos son muy distantes ideoldgicamente de la de los partidos
mainstream. Cuando se producen las elecciones de 2014 Fidesz era el partido de Gobierno que
venia de ganar las elecciones generales un mes antes. Por lo tanto, ya habia neutralizado a
MSZP durante la campafia de abril, entonces durante las elecciones europeas centrd sus ataques
en Jobbik. Asi, aumenta su discurso de critica a la Unidn Europea con el fin de tratar de captar
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parte de sus votantes. Finalmente, cabe sefialar la poca distancia ideoldgica que pasa a haber
entre los partidos. Asi, las opciones méas votadas, Fidesz y Jobbik, comparten visiones bastante

parecidas sobre la integracion europea.

6.3. DISCUSION DE AMBOS CASOS

Al analizar ambos casos podemos obtener una serie de conclusiones sobre el cambio de
discurso en temas de integracion europea en ambos paises. Como comentabamos
anteriormente, resulta Gtil analizar ambos casos pues tanto Polonia como Hungria comparten
una serie de caracteristicas historicas, politicas, economicas y socioculturales que hacen posible
su comparacién. Del mismo modo, como hemos podido ir observando durante el analisis, y
comentaremos mas en profundidad a continuacion, la critica que se hace a la UE en estos paises
en muchas ocasiones no tiene las mismas raices que la critica hecha por los partidos
euroescépticos o anti-UE de Europa occidental. En la Tabla 4 y la Tabla 5 que se pueden
encontrar en Anexo 4 hemos clasificado todos los partidos analizados en el apartado anterior
con relacién a la tipologia de Kopecky y Mudde (2002) sobre la posicion de los partidos en
cuanto a la integracion europea. De este modo, se pueden observar las variaciones que hemos
mencionado en los apartados anteriores de una forma mas visual. La Tabla 4 muestra la
clasificacion respecto a las elecciones de 2009, mientras que la Tabla 5 muestra la clasificacion
respecto a las elecciones de 2014.

A la hora de observar los cambios dentro de los partidos euroentusiastas de ambos
paises, el principal resultado observado es la pérdida de influencia que sufren. Asi, por un lado,
los dos partidos con ideologia liberal—conservadora muestras diferencias entre el contexto de
2009 y 2014. En 2009 tanto Plataforma Civica (PO) como Fidesz eran euroentusiastas.
Ademas, cabe sefialar que ambos desarrollan una estrategia parecida en cuanto a su discurso
gue permite observar una tendencia nacionalista. Asi, ambos partidos se muestran como los
mejores interlocutores para defender los intereses nacionales de Polonia y Hungria,
respectivamente, ante las instituciones europeas. La principal diferencia es que, en 2014, como
observamos en la Tabla 5, Fidesz modifica su postura en cuanto al apoyo al proyecto actual de
la UE, que critica, por lo que pasa a englobarse dentro de los euroescépticos. Al no producirse
un cambio drastico en la razén de ser de la UE y, ademas, tratarse de un cambio en cuanto a la
situacion actual, no en cuanto a las ideas base de la Union, se entiende que se realiza por motivos
estratégicos. Este cambio se entiende también porque Fidesz pasa a convertirse en un partido

con rasgos populista que introduce la critica a la UE en su discurso. No obstante, llama la
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atencion que Kopecky y Mudde (2002) sefialan que los partidos que comparten la misma
ideologia suelen compartir la misma postura en temas europeos perteneciendo a la misma

familia politica. No obstante, como podemos comprobar, no es el caso de PO y Fidesz.

Como observamos en las Tablas 4 y 5, dentro del grupo de euroentusiastas también se
encuentran los partidos socialdemdcratas, SLD en Poloniay MSZP en Hungria. Ambos partidos
comparten una serie de caracteristicas. En primer lugar, no cambiaron su discurso a raiz de la
crisis economica de 2008 vy, de este modo, en las elecciones de 2014, siguen clasificandose
como euroentusiastas. En segundo lugar, tras los resultados electorales obtenidos por ambos
partidos, se confirma el declive de la socialdemocracia. Los partidos socialdemocratas no
lograron resultados remarcables en ninguna de las elecciones ni tuvieron especial repercusion
sus programas Yy discursos. Pese a ser la principal fuerza de izquierdas en ambos paises, los
socialdemdcratas no eran uno de los partidos mainstream entre los que se decidian las
elecciones. A la vez tampoco son partidos relevantes de cara a pactos de gobierno puesto que
no tienen ningun tipo de afinidad ideoldgicas con los partidos que tienen opciones de gobierno.
En Hungria, parte de los malos resultados son consecuencia de la escision del MSZP en 2010,

de la que surgen DK y Juntos, y que provoca una mayor fragmentacion del voto.

Al comparar los resultados de ambas elecciones, vemos como en las elecciones de 20009,
el conjunto de grupos euroentusiastas en ambos paises sumaba la mayor parte de los votos.
Hay que tener en cuenta que los partidos que se engloban en esta categoria son partidos con
posturas moderadas por lo que, como sefialan Hooghe et al. (2002), es normal que apoyen la
integracion europea. En 2014, a raiz del descenso del numero de votos a estos partidos, el
cambio de discurso de Fidesz y el auge de partidos euroescépticos y anti-UE, los partidos

euroentusiastas pierden su posicién mayoritaria.

En cuanto a los partidos euroescépticos el cambio resulta muy significativo. Como
observamos en la Tabla 4 en 2009 solamente en Polonia existia un partido euroescéptico, PiS,
que ademas poseia un porcentaje de votos considerable. La postura de este partido se mantiene
de cara a las elecciones de 2014. Por su parte, en Hungria se produce un cambio ya que Fidesz
pasa a tener un discurso critico con la UE, como observamos en la Tabla 5. Al analizar el
discurso del PiS en Polonia y de Fidesz en Hungria en 2014 vemos como ambos se centran
sobre todo en el descontento con la UE a raiz de la incursion de esta en temas socioculturales
del pais. Como hemos dicho esto se explica por el pasado en el que, al estar bajo el satélite de
la URSS, no pudieron desarrollar su identidad de forma plena. Otro hecho que merece la pena
comentar es su pertenencia a distintos grupos parlamentarios. Asi, PiS ha pertenecido siempre
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a al Grupo de Conservadores y Reformistas Europeos, mientras que Fidesz, pese a su cambio
importante de postura, sigue perteneciendo al Partido Popular Europeo.

En cuanto a los grupos anti-UE tampoco se aprecia un cambio de discurso entre ambas
elecciones, especialmente en Jobbik, el partido que consigue representacion en ambas. El
principal hecho resefiable en ambos casos es que los dos partidos anti-UE de la investigacion
en un primer momento fueron extraparlamentarios. Como comentabamos anteriormente, en
numerosas ocasiones estos partidos defienden ideas radicales y ademas se sirven de la critica a
la UE para distinguirse de sus competidores. En 2009, en Hungria, Jobbik logra representacion
por primera vez. Por su parte, en 2014, es KDP quien la consigue en Polonia. Ambos nunca
habian obtenido representacion antes de las europeas, lo que también confirma como en muchas
ocasiones, al tratarse de elecciones de segundo orden, la poblacién se atreve a votar estas
opciones. Destaca que Jobbik haya pasado a convertirse, como muestran las elecciones de 2014,
en la segunda fuerza politica del pais, incluso por delante de los socialdemdcratas. Sera
interesante observar si en el contexto de las futuras elecciones al Parlamento Europeo, KDP

consigue también un incremento de votos tan grande.

En definitiva, de manera general podemos observar que solamente se da un cambio claro
de discurso en uno de los partidos analizados, Fidesz y que dicho cambio responde
principalmente a cuestiones estratégicas. No obstante, caben sefialar una serie de elementos
comunes. Por un lado, el auge de los partidos euroescépticos y anti-UE a partir de las elecciones
de 2014 que, en su conjunto, son las fuerzas mas importantes. Por otro lado, en ambos paises
adquiere especial relevancia a partir de la crisis de 2014 la division nacionalismo vs.
cosmopolitismo. Asi, menos los partidos socialdemdcratas, SLD y MSZP, el resto de todos los
partidos adquieren posturas mas nacionalistas de cara a 2014. Por ejemplo, cabe sefialar PO
gue, como mencionabamos anteriormente, pese a seguir siendo euroentusiasta, en su discurso

se centra en afirmar que defendera los intereses de Polonia lo primero.

7. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

El analisis realizado acerca de los partidos politicos mas relevantes de Polonia y Hungria
y la comparacion de sus programas y discursos entre las elecciones de 2009 y 2014 al
Parlamento Europeo permiten plantear una serie de conclusiones acerca de la postura de los
partidos en materia de integracion europea. De este modo, en primer lugar, procederemos a
recapitular y comparar los diferentes hallazgos que hemos realizado a lo largo del trabajo. A

continuacion, explicaremos la utilidad de nuestro método de investigacion, asi como una serie
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de mejoras que podrian ser introducidas en futuras investigaciones. Finalmente, propondremos
nuevas lineas de investigacion que complementen lo que ya hemos estudiado a lo largo de estas

paginas.

En el caso de Polonia, de acuerdo con los parametros que hemos estudiado, hemos visto
como ninguno de los partidos analizados ha cambiado su discurso de forma sustancial entre las
elecciones de 2009 y 2014. No obstante, a este respecto cabe sefialar dos ideas. Por un lado, PO
pasa a defender un discurso méas centrado en los intereses polacos. Uno de los hallazgos mas
relevantes es que cambia su discurso acerca de adopcion del euro en 2014. Por su parte, PiS se
centra todavia méas en defender la identidad y valores polacos criticando que la UE esté llevando
a cabo un proceso de homogenizacion. El partido que menos modifico su discurso fue SLD,
gue sigue manteniendo una postura euroentusiasta en todas las citas electorales. Uno de los
hechos més relevantes que ejemplifica el auge de las criticas al proyecto europeo es que en
2014 obtiene representacién KDP, un partido extraparlamentario, conservador-libertario y anti-

UE, que es capaz de canalizar el descontento de la poblacion.

El caso de Hungria es uno de los mas interesantes de comentar. Dentro de este pais
hemos observado como si que existe un partido que cambia sustancialmente su postura con
respecto a la integracion europea, Fidesz. Segun los parametros de nuestra investigacion, el
cambio que se da en este partido es de tipo estratégico. Fidesz, que adquiere legitimidad tras
las sucesivas victorias en las diferentes elecciones nacionales, se aprovecha del descontento de
la poblacion y el temor a la pérdida de su identidad para criticar a la UE. Su cambio de discurso
en cuanto a la integracion europea esta relacionado con que el partido adquiere un discurso cada
vez mas populista. Asi, la mayor parte de los rasgos populistas que describiamos al principio
de la presente investigacion, hemos visto como se encuentran reflejados en Fidesz. Por otro
lado, tanto el principal partido socialdemdcrata, MSZP, como los otros partidos que surgen de
su escision contintan mostrando un discurso euroentusiasta. No obstante, todos ellos pierden

relevancia como actores politicos.

Uno de los hallazgos mas relevantes que hemos podido observar en esta investigacion
ha sido la importancia que adquiere el clivaje nacionalismo vs. cosmopolitismo para explicar
la situacidn en estos paises. De este modo, vemos como la mayor parte de partidos, cada uno
en mayor o medida, se mueven hacia posturas mas nacionalistas, sobre todo en materia de
defensa de los valores y tradiciones de la sociedad. El eje cosmopolita estaria representando

basicamente por los partidos socialdemadcratas de ambos paises, los cuales pierden influencia.
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Otro de los hallazgos importantes es ver como las elecciones al Parlamento Europeo
permiten que partidos que estdn fuera del sistema de partidos domésticos adquieran
representacion. Las razones de esto se entienden porque, al tratarse de elecciones de segundo
orden, con una baja participacion, los ciudadanos en muchas ocasiones utilizan su voto para
castigar a los partidos de Gobierno o para canalizar su frustracion con el sistema. Este es el caso
de KDP en Polonia en 2014 y Jobbik en Hungria en 2009, ambos partidos protesta y anti-UE,
que adquieren representacion por primera vez en el marco de las elecciones europeas y a partir

de ahi aumentan su poder en las elecciones domesticas.

En cuanto a la metodologia que hemos utilizado, cabe recordar que al inicio del presente
trabajo se establecieron dos objetivos principales: analizar el euroescepticismo en Polonia y
Hungria, su posible conexion con el populismo y determinar si se trata de verdaderamente una
ideologia asentada en los partidos o si, por el contrario, es una estrategia que utilizan los partidos
en un momento dado conforme a una politica en concreto para tratar de mejorar su situacion en
el sistema de partidos; y, por otro lado, determinar la relacién que guarda el auge del discurso
contrario a la Union Europea con el sistema de partidos doméstico. Para ello todo nuestro
andlisis ha girado en torno a dos preguntas: ¢es el euroescepticismo un tema recurrente que
utilizan los partidos politicos, de forma estratégica, para mejor su situacion en el sistema de
partidos? y ¢propicia el sistema de partidos de estos paises la aparicion de partidos
euroescépticos o anti-UE? o, por el contrario, ¢los dejaria fuera del sistema? Para lograr
contestar a estas preguntas el principal método que seguimos fue, en primer lugar, describir la
postura ideoldgica de cada partido politicos tanto en términos generales en tema europeo; en
segundo lugar, observar las diferencias de discurso de unos partidos y otros entre las elecciones
de 2009 y las de 2014; por ultimo, tratar de describir la dindmica del sistema de partidos a nivel

domeéstico para ver coémo esto puede influir en la postura del partido politico.

Una de las principales dificultades que nos hemos encontrado en el desarrollo del
analisis ha sido el acceso a fuentes primarias originales. Tanto los programas de los partidos
como los discursos estan en polaco o hingaro y no cuentan con traduccion al inglés o al espafiol.
Ademas, la informacion al respecto de las elecciones centrada en estos paises tampoco es muy
amplia. Sin embargo, hemos podido encontrar varios analisis y noticias acerca del desarrollo
de las elecciones que nos han permitido trazar una serie de caracteristicas, contrastar la

informacion y dar respuesta a nuestras preguntas.

La metodologia que hemos seguido ha resultado atil por varios motivos. Por un lado, la
clasificacion de cada partido atendiendo a su ideologia general y su postura conforme a la UE
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nos ha perdido identificar y cuantificar los cambios entre unas elecciones y otras. Asi, tras el
andlisis de cada caso en particular hemos podido ver los temas méas importantes en las
elecciones, las razones en el cambio del discurso y las similitudes y diferencias de ambos paises,

gue hemos comentado anteriormente.

Por otro lado, identificar la relacion del euroescepticismo con el populismo, que, como
indicamos en la parte tedrica, no se trata de los mismos fendmenos, pero si que se
complementan. De todos los partidos analizados el Unico que podemos observar que es
plenamente populista es Fidesz, el resto se clasifican como nacionalistas, aunque con rasgos
discursivos propios del populismo. Al analiza Fidesz, ha sido indispensable hacer mencion a su

vertiente populista para comprender mejor los cambios que ha llevado a cabo.

Por ultimo, al estar las elecciones tan influidas por la competicion electoral doméstica,
entender el sistema de partidos también nos ha servido para contextualizar los cambios que se
producen con relacion a las dindmicas de poder. Asi, hemos podido observar como las
competiciones internas y la situacion del gobierno a nivel nacional indican gque rol juega cada
partido y en que términos compiten. De este modo se ve en las elecciones de Polonia en 2009
como los partidos mainstream centran la competicion en la rivalidad entre ambos. Del mismo
modo, esto también lo hace Fidesz en Hungria con Jobbik, sobre todo en 2014. Mientras tanto,
como comentabamos en el punto anterior, parte de la debacle socialdemdcrata también se

entiende por su rol en el sistema de partidos.

En conclusion, ante la pregunta simple: ¢ideologia o estrategia? hemos podido observar
como la mayor parte de los cambios en los discursos se entienden de forma estratégica, influidos
por el contexto econémico y social, la opinidn de los votantes y la situacion de la competicion

partidista en el sistema de partidos doméstico.

En cuanto a investigaciones futuras sobre el mismo tema, siguiendo los parametros que
propone Ladrech (2002) creemos que se podrian afiadir una variable sobre la transferencia de
votos entre los partidos. Por un lado, podriamos ver cdmo los votantes pueden cambiarse de un
grupo politico a otro atendiendo al contexto y de este modo esto puede cambiar la estrategia del
partido. Por otro lado, también nos permitiria entender la influencia del poder y discurso de un

partido en cuanto a las estrategias que adopten otros partidos.

Por otro lado, después de las elecciones europeas del proximo afio podria ampliarse el
estudio introduciendo el andlisis de dichas elecciones ese afio para ver como ha avanzado el

euroescepticismo en un momento en el que los indicadores macroecondémicos indican una
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mejora de la situacion econdmica y social. De este modo, podria obtenerse una vision en

conjunto de la situacion antes, durante y después de la crisis de 2008.

En cuanto a los paises seleccionados, en un futuro, la investigacion en cuanto a este
tema podria tratar de abarcar més paises de Europa central y del Este. Resultaria especialmente
interesante estudiar los casos de Republica Checa y Eslovaquia, ya que comparten ciertas
caracteristicas con Hungria y Polonia, en especial la pertenencia al grupo de Visegrado. Por
otra parte, este estudio también se podria desarrollar en Bulgaria y Rumania, los Gltimos paises

de Europa oriental y del Este en adherirse a la Union Europea (2004).
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9. ANEXOS

ANEXO 1—TIPOLOGIA DE LAS POSICIONES DE LOS PARTIDOS EN CUANTO A LA INTEGRACION
EUROPEA

Tabla 1. Esquema posiciones de los partidos en cuanto a la integracion europea

Apoyo a la integracion europea
Eurofilo Eurofobo
Apoyo | Positivo EUROENTUSIASTA EUROPRAGMATICO
situacion
actual | Negativo EUROESCEPTICO ANTI-UE
de la UE

Fuente: Kopecky y Mudde (2002, p.303)
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ANEXO 2— RELACION DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN POLONIA

Tabla 2. Relacion de los partidos politicos en Polonia

Nombre del partido Siglas Partido europeo del que Ideologiapolitica Populista Posicion en el Posicion en el Postura con Postura con
forma parte sistema de partidos sistema de respecto ala UE respecto ala UE
en 2009 partidos en en 2009 en 2014
2014
Plataforma Civica PO Grupo del Partido Popular Liberal- No Partido de Gobierno  Partido de Euroentusiasta Euroentusiasta
Europeo (PPE) conservador Gobierno
Ley y Justicia PiS Grupo de los Conservador Segln algunos  Oposicién Oposicién Euroescéptico Euroescéptico
Conservadores y autores si
Reformistas Europeos
(CRE).
Alianza de la SLD Grupo de la Alianza Socialdemdcrata No Oposicién Oposicién Euroentusiasta Euroentusiasta
Izquierda Progresista de Socialistas y
Democratica Demdcratas en el
Parlamento Europeo
(S&D)
Partido Popular PSL Grupo del Partido Popular ~ Agrario- No Coalicion de Coalicion  de Euroentusiasta Euroentusiasta
Polaco Europeo (PPE) conservador Gobierno Gobierno
Congreso de la KDN No inscrito Libertario- No — — — Anti-UE
Nueva Derecha conservador

Fuente: elaboracion propia
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ANEXO 3— RELACION DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN HUNGRIA

Tabla 3. Relacion de los partidos politicos en Hungria

Nombre del Siglas Partido europeo del que Ideologia Populista ~ Posicion en el sistema Postura con Posicion en el sistema Postura con
partido forma parte politica de partidos en 2009 respecto a la UE de partidos en 2014 respecto a la UE
en 2009 en 2014
Fidesz-KDNP Fidesz-  Partido Popular Europeo Liberal- A partir de  Oposicion Euroentusiasta Partido de Gobierno Euroescéptico
KDNP (PPE) conservador 2014.

Movimiento por Jobbik Independiente Nacionalista No Extraparlamentario Anti-UE Oposicion Anti-UE
una Hungria Extrema derecha
mejor
Partido MSZzP Grupo de la Alianza Socialdemécrata No Gobierno Euroentusiasta Oposicion Euroentusiasta
socialista Progresista de Socialistas y
hangaro Demdcratas en el

Parlamento Europeo (S&D)
Coalicion DK Grupo de la Alianza Socialdemdcrata No - - Extraparlamentario Euroentusiasta
democrética Progresista de Socialistas y
hungria Demdcratas en el

Parlamento Europeo (S&D)
Juntos (Egyutt) Verdes Social-liberal No - - Extraparlamentario Euroentusiasta

Fuente: elaboracion propia
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ANEXO 4— CLASIFICACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS DE POLONIA Y HUNGRIA

Tabla 4. Clasificacion partidos politicos elecciones 2009

Apoyo a la integracion europea
Eurdfilo Eurdfobo
Apoyo | Positivo EUROENTUSIASTA EUROPRAGMATICO
situacion PO, SLD
actual Fidesz, MSZP
de la UE | Negativo EUROESCEPTICO ANTI-UE
PiS
Jobbik

Fuente: Elaboracion propia segun los parametros de Kopecky y Mudde (2002)

Tabla 5. Clasificacion de los partidos politicos elecciones 2014

Apoyo a la integracién europea
Eurdfilo Euréfobo
Apoyo | Positivo EUROENTUSIASTA EUROPRAGMATICO
situacion PO, SLD
actual MSZP, DK, EGYUTT
de la UE | Negativo EUROESCEPTICO ANTI-UE
PiS KDP
Fidesz Jobbik

Fuente: Elaboracion propia segin los parametros de Kopecky y Mudde (2002)
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