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Resumen

En el mundo empresarial de hoy dia, se utilizan muchas estrategias en el
funcionamiento del negocio. En afios recientes, el tema de Responsabilidad Social
Corporativa (RSC) se ha extendido rapidamente. La gente empieza a exigir que las
empresas se tomen en serio su responsabilidad social. Muchas empresas han comenzado
a incorporar la RSC como medida encaminada a ganar beneficios que puedan aportarles
una ventaja afadida sobre sus competidores y también como forma de mostrar que
proporcionan un retorno a la sociedad. El niimero de empresas que adoptan RSC es cada
vez mayor. Hoy en dia, la responsabilidad social corporativa (RSC) puede llevar a las
compafifas a lograr el éxito empresarial aumentando el volumen de ventas, dando a
conocer su marca o producto, y adquiriendo un mayor prestigio ante el publico en

general.

Este trabajo fin de grado explora el concepto conocido en la actualidad como
Responsabilidad Social Corporativa. Explica lo que este término significa, su origen y
como ha evolucionado en el tiempo. También describe las razones por las que las
empresas adoptan RSC y hacia quién se supone que la empresa debe responsabilidad. A
esto le siguen los principales argumentos a favor y en contra de RSC y se trazan y
explican las opiniones en relacién a la implementacion de RSC en empresas y

corporaciones. Después le sigue algunos de los retos a los que RSC se enfrenta.

Palabras claves: Responsabilidad Social Corporativa, Sostenibilidad Social, Etica

Empresarial, Filantropia Corporativa



Abstract

In the today’s business world, there are many strategies being used to run businesses. In
recent years, the topic of Corporate Social Responsibility (CSR) has grown rapidly.
People are starting to demand that companies take their social responsibility seriously.
Many companies have started to engage in CSR as a strategy in order to gain benefits
that can give them an added advantage over their competitors and also as a way to show
that they are giving back to society. There has been increasing numbers of companies
engaging in CSR. Nowadays corporate social responsibility (CSR) can drive companies
to succeed in business by increasing sales volume, brand awareness and by gaining a

more favourable reputation by the general public.

This thesis explores the concept that is known currently as Corporate Social
Responsibility. It explains what is understood by the term, its origin and how it has
evolved over time. It also describes the reasons why companies engage in CSR and to
whom a company is expected to have responsibility. Following this, the main arguments
by both the proponents and opponents of CSR and their opinions about its
implementation of CSR in businesses and corporations are outlined and explained. This

is then followed by some challenges CSR faces.

Key Words: Corporate Social Responsibility, Corporate Sustainability, Business Ethics,
Corporate philanthropy
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1. Introduccion

Objetivos

El objetivo global de este trabajo de fin de grado es analizar el concepto de
Responsabilidad Social Corporativa e identificar los posibles retos a los que puede
enfrentarse en el futuro. Queria comprender por qué la Responsabilidad Social
Corporativa se ha hecho tan popular hoy en dia y por qué casi todas las compafiias estan

emprendiendo actividades de RSC y dando la impresion de que esta es una prioridad.

Este objetivo puede ser dividido en los siguientes objetivos particulares:

Definir lo que es la Responsabilidad Social Corporativa (capitulo 2)

Entender la historia de la Responsabilidad Social Corporativa y cémo ha evolucionado

en el tiempo (capitulo 2)

Examinar las principales razones por las que las empresas se involucran en

Responsabilidad Social Corporativa (capitulo 3)

Explicar los puntos de vista principales de la Responsabilidad Social Corporativa y los

argumentos a favor y en contra (capitulo 3)

Describir los retos que RSC puede enfrentar en el futuro y cémo superarlos para poder

funcionar segun la intencién original (capitulo 4)



Metodologia

La metodologia empleada en este trabajo sera la siguiente:

En primero lugar se procedera a obtener la informacion necesaria para entender lo que
se entiende exactamente por el término Responsabilidad Social Corporativa. Para ello se
recurrird a literatura académica relevante. Esto ayudard a ganar comprension de los
principales conceptos tedricos relacionados con la investigacion, asi como examinar en
qué medida la documentacidn ya existente cubre el tema de Responsabilidad Social

Corporativa.

El foco general del trabajo fin de grado es comprender lo que es RSC, por qué las
empresas se involucran en ello y como se presenta el futuro par la RSC. En este trabajo
fin de grado se usaran fuentes académicas impresas que ayudan a dar respuesta a la
cuestion planteada. Para poder llevar a cabo la investigacion y obtener la informacion
requerida, haré uso de metodologia cualitativa. La informacion requerida y utilizada en
todo el trabajo fin de grado sera obtenida principalmente de libros y periddicos
académicos. También se utilizardn algunas pédginas web para mejor precisar la

informacion pertinente; por ejemplo, informes publicados por la Comisién Europea.

Estado de la cuestion

A finales de 1880, durante la época de la revolucion industrial, era amplia la
argumentacion sobre si las empresas deberian o no tomar en consideracion su
responsabilidad social hacia la sociedad. Defensores de la responsabilidad social
querian introducir algin tipo de ética empresarial social en las compafifas con el
proposito de obligarlas a tomar acciones de responsabilidad social mientras se llevaba a
cabo su actividad empresarial habitual. Los criticos argumentaban que las empresas no
deberian ser forzadas ni por la ley ni por convicciones morales. Afirmaban que la

responsabilidad podria significar que la competicion se deterioraba y que debilitaria el



crecimiento econdmico. Desde finales de los afios 1880, el debate sobre responsabilidad
social ha continuado y en el ultimo decenio las empresas han empezado a ser cada vez
mas responsables socialmente. En afos recientes ha aumentado sustancialmente el
numero de empresas socialmente responsables y muchas de ellas se involucran el lo que

hoy dia se conoce como Responsabilidad Social Corporativa (RSC) (Carrol A. , 2008).

Existen muchos modos de ver el entramado de la responsabilidad social corporativa
(RSC) y la empresa: los defensores creen que operando con una perspectiva de RSC las
empresas pueden obtener mayor beneficio a largo plazo y aumentar el nivel de éxito a
largo plazo, mientras que los detractores argumentan que RSC solo serviria para distraer
la atencion de las distintas firmas de su papel empresarial, concretamente el generar
beneficios (Davis, 1973). Tanto defensores como detractores presentan una lista de
razonamientos légicos y contundentes para defender su punto de vista. A pesar del
debate en curso en cuanto a si la responsabilidad social deberia ser parte de las
obligaciones de los gestores de empresa, no puede negarse que la responsabilidad social
corporativa ha estado cada vez mas presente en el mundo actual. Los trabajos de
investigacion indican que a los consumidores les importa y que en estos dias la mayoria
de los consumidores esperan que las compafias tengan un alto nivel de RSC (Mohr,

Webb, & Harris, 2001).

Kotler y Lee (2005) sostienen que el compromiso de RSC ha cambiado de ser una
obligacion a ser una estrategia. Ellos afirman que antes de los afios de 1990 el
compromiso de RSC tendia a ser implementado como resultado de las presiones par
“hacer el bien para dar buena imagen”. Hoy dia, podemos observar un desplazamiento
hacia un sentido mas estratégico, descrito como “trabajando bien y haciendo el bien”

(Kotler y Lee, 2005).

La exigencia que a las empresas se hace de invertir en RSC ha aumentado en afios
recientes por parte de: consumidores, trabajadores, proveedores, grupos comunitarios,
gobiernos e incluso accionistas. Por ejemplo, a medida que aumentaba la preocupacion
por el rdpido aumento del calentamiento global en los pasados afios, aumentd también la

demanda por parte de varios grupos de influencia de actividades de RSC para ayudar a
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paliar estos cambios negativos en el medioambiente, tal como ya se indicé (Diana,
2006). Varias compaiiias han respondido a la creciente demanda de estos grupos
aumentando su inversion en RSC (McWilliams & Siegel, 2000). Debido a ello hay un
creciente nimero de empresas constantemente trabajando con temas relacionados con
RSC. Sin embargo, otras compaiias se han resistido a invertir en RSC al creer que

contradice sus objetivos de maximizar beneficios (McWilliams & Siegel, 2000).

Por lo tanto, tal como mencionamos anteriormente en los objetivos, el propdsito de este
trabajo fin de grado es comprender por qué RSC es en la actualidad un fenémeno en

semejante crecimiento.

Estructura del trabajo

Este trabajo fin de grado consta de cinco capitulos y podemos observar el indice en la

descripcidn abajo.

El primer capitulo comprende la introduccidn. El segundo se refiere a lo que se entiende
por Responsabilidad Social Corporativa y en €l se define RSC y se explica como se ha
desarrollado y evolucionado en el tiempo. Esto es seguido por el tercer capitulo, que
examina las razones por las que RSC existe y los motivos por los que se implementa en
empresas; describiendo también las dos opiniones opuestas sobre RSC, a favor y en
contra. Después de estos capitulos se examinan algunos de los retos que se presentan en
el futuro de RSC. La parte final del trabajo fin de grado, el capitulo cinco, es dedicada a

la conclusion. En esta seccion se presentan las ideas principales y los resultados.



2. Responsabilidad Social Corporativa

En este capitulo se incluye la teoria relacionada con el concepto de la Responsabilidad
Social Corporativa. Empezando con wuna definicion de en qué consiste la
Responsabilidad Social Corporativa, su historia, asi como su desarrollo durante los

altimos afos.

2.1 Responsabilidad Social Corporativa; Una definicion

La literatura académica sobre la RSC recoge diversas definiciones sobre la misma.
Segun Carroll (2008) Howard R. Bowen fue uno de los primeros en expresar una
definicion de la RSC. Expres6 esta definicion en su libro "Responsabilidad Social del
Empresario" de 1953. Durante esos afios la Responsabilidad Social plazo era el término
utilizado de manera mds prominente que la Responsabilidad Social Corporativa. Este
término es utilizado por Bowen en su definicion. Su definicion afirma que la RS “se
refiere a las obligaciones de los empresarios para perseguir dichos politicas, para tomar
esas decisiones, o para seguir las lineas de actuacion que son deseables en términos de

los objetivos y valores de nuestra sociedad” (Carroll A. , 2008)

Carroll a si mismo define la Responsabilidad Social Corporativa como; "La
responsabilidad social de la empresa abarca las expectativas econdmicas, legales, éticas
y discrecionales (filantrpicas) que la sociedad tiene de las organizaciones en un punto

dado en el tiempo" (Carroll, A, 1979).

(McWilliams & Siegel , Corporate Social Responsibility: A Theory of the Firm
Perspective , 2001) definen la Responsabilidad Social Corporativa como; "La
Responsabilidad Social Corporativa (RSC) son las medidas adoptadas por la empresa
destinadas a promover los bienes sociales mas alla de los intereses directos de la

empresa y lo que es requerido por la ley".



Ademas de los intentos académicos en la definicion de la RSC, diferentes
organizaciones tienen sus propias definiciones. Por ejemplo, el Consejo Empresarial
Mundial para el Desarrollo Sostenible (WBCSD en inglés) define la RSC como el
compromiso continuo de las empresas para comportarse éticamente y contribuir al
desarrollo econémico mientras mejora la calidad de vida de los trabajadores y sus
familias, asi como de la comunidad y la sociedad en general " - Didlogo WBCSD sobre

laRSC, 1998 (WBCSD, 1998).

La Comision Europea ha definido previamente la RSC como "un concepto por el cual
las empresas integran las preocupaciones sociales y medioambientales en sus
operaciones comerciales y sus relaciones con sus stakeholders en forma voluntaria"
(Comisién Europea, 2002). Hay varios elementos que pueden ser considerados parte de
la RSC. Sin embargo, la RSC-Europe, una organizacion de membresia que consta de las
grandes empresas europeas, ha definido los siguientes como los principales elementos
de la RSC-actividades: el lugar de trabajo (empleados), mercado (clientes vy
proveedores), el medio ambiente, la comunidad, la ética y los derechos humanos. (Moir,

2001)

2.2 La historia de Responsabilidad Social Corporativa

La responsabilidad social corporativa es un tema popular hoy en dia. Ha adquirido una
enorme importancia para los empresarios durante los afios 90 y principios del siglo
XXI, y ahora es uno de las areas en las que mas se esta trabajando debido a que se trata
de un tema relativamente nuevo para la investigacion académica, asi como para la
estrategia empresarial. Aunque la RSC es principalmente un producto de la segunda
mitad del siglo XX, las raices de este concepto, conocido por nosotros hoy en dia como
Responsabilidad Social Corporativa, tienen una larga y variada historia (Carroll A. ,
2008). La preocupacion por la sociedad de la comunidad empresarial no es algo
reciente, ya que en literatura de siglos anteriores al XX se pueden encontrar varios

autores que tratan este tema (Carroll A. , 2008).



2.2.1 Aios previos a la década de los 50

Durante la Revolucién Industrial de mediados-finales de 1800 una nueva tendencia
surgié entre las nuevas empresas de la época. Su principal preocupacidon eran los
trabajadores y mds concretamente como hacer que estos fueran mas productivos
(Carroll A. , 2008). En ese momento, era dificil distinguir entre lo que las
organizaciones estaban haciendo por razones sociales y lo que estaban haciendo por
razones empresariales. Esto sigue siendo una preocupacién importante con practicas de

RSC llevadas a cabo por las organizaciones en la actualidad (Carroll A. , 2008).

A finales de 1800 las contribuciones empresariales, conocidos como la filantropia,
ganaron en importancia. Aun asi, era dificil diferenciar entre contribuciones de
filantropia individual o filantropia empresarial. Segun Carroll (2008) "Las
contribuciones de las empresas han asumido un papel central en el desarrollo de la
Responsabilidad Social Empresarial desde el comienzo de los periodos de tiempo
examinados" (p. 23). Las contribuciones corporativas fueron percibidas en una luz mas
negativa antes de la década de 1900 debido a que eran vistas como "un regalo de activos
de los accionistas sin su aprobacion" (Carroll A. , 2008, p. 23). Sin embargo, mds tarde
las contribuciones empresariales fueron percibidas como algo positivo, es decir, algo

que una empresa debe hacer como parte de sus actividades normales de trabajo.

Carroll (2008, p. 21-23) menciona que antes del afio 1950, varios propietarios de
negocios y empresarios apoyaban las iniciativas en las que utilizaban su propio dinero
para apoyar causas sociales incluyendo la pobreza, crimen y el trabajo infantil. Estos
actos de filantropia estaban motivados por las criticas de los nuevos sistemas de la
fabrica de la revolucién industrial como una fuente de como una causa de los problemas
sociales mencionados anteriormente. Algunos ejemplos de iniciativas adoptadas por
estos empresarios ricos en un intento de fortalecer las relaciones entre la empresa y la
comunidad estaban ofreciendo dinero a varios proyectos de la comunidad, la donacién
de dinero a los orfanatos y la construcciéon de comedores para sus empleados (Carroll A.

,2008).



Muchas de estas iniciativas llevadas a cabo durante y antes de los 50 se deberia
clasificar como actividades socialmente responsables en la actualidad. Por lo tanto, es
evidente que antes de 1950 "un cierto grado de responsabilidad social estaba siendo
asumido por las empresas a pesar de que nunca fueron llamados responsabilidad social"
(Carroll, 2008, p. 22). Aunque hay evidencias de un comportamiento empresarial
socialmente responsable durante estos afios, no es posible afirmar que fuera una practica
generalizada. El término responsabilidad social (RS) fue utilizado con mayor frecuencia
que la responsabilidad social de las empresas en esos momentos. Segun Carroll, esto se
debia probablemente a que la prominencia y la dominacién de las corporaciones aun no

se habia producido en el sector empresarial.

2.2.2 Aios 50

Frederick (2006) explica el significado de la Responsabilidad Social Empresarial en los
50 mediante el uso de tres ideas fundamentales. La primera idea es que los directivos de
negocios deben considerarse a si mismos administradores para el publico. La segunda es
la idea de equilibrar demandas que compiten por los recursos corporativos. La tercera
idea es la filantropia corporativa, como una forma de demostrar apoyo a las empresas

para las buenas causas.

Durante los anos 50 hubo grandes debates sobre la Responsabilidad Social Corporativa,
lo que no implica que se pasara a la accién. Carroll (2008) describe como durante este
periodo las actitudes comenzaron a cambiar y los ejecutivos de negocios comenzaron a
sentirse mds codmodo con la idea de y hablando de RSC. Sin embargo, explica también
que habia muy pocas acciones corporativas que no sean acciones de filantropia. Estos
actos de filantropia eran a menudo "en respuesta a las peticiones de las organizaciones

beneficiarias" (Carroll, 2008, p.26)

2.2.3 Ailos 60



El periodo de los afios 60 es similar a la del periodo anterior de los afios 50. Una vez
mas hubo mds debates acerca de Responsabilidad Social Corporativa en lugar de las
acciones definidas. Filantropia continué siendo la forma mas notable de una empresa
para demostrar su dedicacién a la RSC (Carroll A. , 2008). Sin embargo, segin Carroll
(2008), los afios 60 destacaron un tiempo donde hubo gran crecimiento en los intentos
de definir y formalizar lo que significa RSC de una manera mds precisa y detallada.
Entre los colaboradores de la época, los nombres importantes incluyen Keith Davis
(1960), William C. Frederick (1960) y Clarence Walton (1967) Cada uno de ellos
dieron su propia definicion de la RSC y sus obras contribuyeron de manera significativa

a la literatura de la RSC.

Davis (1960) argument6 que la responsabilidad social se refiere a las decisiones
tomadas por empresarios que son diferentes a las decisiones tomadas por la empresa
unicamente por su interés econdmico. También argumenté que la responsabilidad social
debe considerarse en un contexto de gestion y debe ser parte de las actividades de las

empresas.

En su libro titulado "Responsabilidades Social Corporativa, Clarence C. Walton (1967)
definié la responsabilidad social como un nuevo concepto que "reconoce la intimidad de
las relaciones entre la empresa y la sociedad y se da cuenta de que esas relaciones deben
ser tenidas en cuenta por los altos directivos como la corporaciéon y los grupos

relacionados persiguen sus respectivos objetivos" (Walton, 1967, p. 18)

2.2.4 Aios 70

Los afios 70 son un periodo importante para el desarrollo de la literatura de
Responsabilidad Social Corporativa. Carroll (2008) llama un periodo de aceleracion de
la RSC. Carroll (2008) considera que "una contribucién innovadora al concepto de RSC
vino del Comité para el Desarrollo Econdmico (CED) en su publicacién del afio 1971,

Responsabilidades Sociales de Corporaciones de Negocios" (Carroll A. , 2008, p. 29)
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En el "innovador" declaracion del CED sobre RSC aseguré que las corporaciones
deberian ser percibidas como organizaciones que operan en el conjunto de la sociedad y
no solo en el mercado (Frederick, 2006). E1 CED (1971) comenzd con la observacién de
que "una empresa funciona por el consenso publico y su objetivo basico es servir de
manera constructiva a las necesidades de la sociedad - a la satisfaccion de la sociedad"

(Committee for Economic Development; , 1971, p. 11).

El CED hizo una distincion entre tres tipos de responsabilidades sociales de una

empresa, que se describe mediante tres circulos concéntricos.

El circulo interno se refiere a las responsabilidades basicas para una ejecucion eficaz de

la funcién econdémico - productos, puestos de trabajo y crecimiento econémico

El circulo intermedio representa la responsabilidad de la ejecucion de la funcidn
econdmica, pero con respeto a los valores sociales y las prioridades cambiantes — la

conservacion del medio ambiente, un trato equitativo de los empleados

El circulo exterior se refiere a las responsabilidades emergentes de que las empresas
deben asumir para participar mas activamente en la mejora de su entorno social -

pobreza, el deterioro urbano (p. 15).

Se menciond anteriormente que la Responsabilidad Social se usa con mds frecuencia
que la Responsabilidad Social Corporativa en estos primeros dias. Sin embargo, en los
afios 70 se estaban haciendo cada vez mads referencias a la responsabilidad social de las
empresas (Carroll, 2008). Los afios 70 son también el periodo durante el cual muchos
articulos comenzaron a sugerir un enfoque de gestién a la RSC. Un enfoque de gestion a
la RSC se refiere a la idea de aplicar las funciones de gestion tradicionales para hacer

frente a temas de RSC (Carroll, 2008).

2.2.5 Aios 80

11



Hasta la década de 1980 se habia producido un fuerte enfoque en el aspecto de
definicion de la Responsabilidad Social Corporativa. Muchos académicos trataron de
formular nuevas definiciones y de mejorar las ya existentes (Carroll A. , 2008). Los
afios 80 se dieron a conocer como un periodo en el que la investigacion llegé a ser mas
importante y como un tiempo en el que los nuevos escritos surgieron “en conceptos y
temas alternativos o complementarios como ‘corporate social responsiveness’,
‘corporate social performance’, la politica publica, la ética empresarial, y la teoria de

los stakeholders para mencionar algunos" (Carroll, 2008, p. 34).

Estos escritos sobre conceptos alternativos o complementarios no implicaban que el
interés en la RSC disminuyera, ya que el debate sobre la RSC continué durante la
década de 1980. Thomas M. Jones (1980) fue uno de esos escritores que participaron en
el debate en esos dias. Una de sus contribuciones mas importantes es su énfasis en la
RSC como un proceso y no como un conjunto de resultados (Jones, 1980). Cree que "el
comportamiento corporativo no debe, en la mayoria de los casos, ser juzgado por las
decisiones realmente alcanzados, sino por el proceso por el cual fueron llevados a"

(Jones, 1980, p. 65)

Jones (1980) también sefial6 en 1980 que uno de los argumentos utilizados por aquellas
personas que se oponen a la RSC es que "la responsabilidad social es demasiado vaga
para ser de utilidad" (p. 60). Este argumento es todavia presente en el debate sobre RSC

que tiene lugar hoy en dia.

Asimismo, la década de 1980 es también el periodo en que la investigaciéon comenzé a
tomar lugar en la relacion entre la responsabilidad social corporativa y la rentabilidad de
la empresa (Carroll A. , 2008). Esta relacion siguid siendo objeto de debate en el tiempo

y sigue siendo controvertido a dia de hoy.

2.2.6 Aios 90

Durante los afios 90 la tendencia de los afios 80 se le dio mayor importancia a los

conceptos complementarios a la RSC. Carroll (2008) afirma que "el concepto RSC
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sirvi6 como el punto base o bloque de construccién para otros conceptos y temas
complementarios" (p. 37). Los temas destacados de este periodo incluyen el desempefio
social de las empresas ‘corporate social performance’, la teoria de los stakeholders, la

ética empresarial, la sostenibilidad y la ciudadania corporativa. (Carroll A. , 2008)

Los afnos 90 también fueron descritos por una considerable expansion de la filantropia.
En aquellos dias, las empresas también cambiaron la forma en que trataban la
Responsabilidad Social Corporativa. Era la época en la que los puestos directivos
dedicados exclusivamente a las donaciones corporativas de grandes empresas se pueden
ver dentro de los organigramas de estas empresas. Carroll (2008) menciona algunos
ejemplos: "Los administradores de las donaciones corporativas y asuntos publicos /

comunitarios" (p. 38).

Estos puestos de direccidon, que se dedicaban a las donaciones corporativas,
contribuyeron a otra de las tendencias de los afios 90, que ain continda en la actualidad.
Esa es la aparicion de distintas empresas que han desarrollado una reputacion excelente
por sus practicas de RSC. A pesar del escepticismo con respecto a la naturaleza de
algunas de sus practicas, ciertas compafiias se asocian a menudo con tener buenas
practicas de RSC. Algunos ejemplos incluyen The Body Shop, Ben & Jerry, y Johnson
y Johnson (Carroll A. , 2008).

Carroll ( 2008 ) cree que los avances mds significativos en la Responsabilidad Social
Corporativa durante este periodo se produjo en el territorio las practicas comerciales y,
mas concretamente , debido a la creacion de una organizacion sin fines de lucro llamada
Business for Social Responsibility (BSR) en 1992. Business for Social Responsibility
fue el primero de su clase y fue fundado "por un grupo de empresarios y empresas que
trat6 de crear una organizacion que pudiera ayudar a las empresas actuar de manera mas
responsable" (Business for Social Responsibility, 2012a). Los fundadores querian reunir
a un lado las empresas que todavia tenian que aceptar la responsabilidad corporativa y
por otro lado las organizaciones que promueven la responsabilidad empresarial
(Business for Social Responsibility, 2012a). La mision oficial en la pagina web de la

BSR dice lo siguiente: "nuestra mision es trabajar con las empresas para crear un mundo
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justo y sostenible” (Business for Social Responsibility, 2012b). BSR estd todavia activo
hoy y su misién no ha cambiado a lo largo de su historia de veinte afios, la forma en que

prosigue su mision evoluciona continuamente.

2.2.7 El siglo XXI

Este periodo se caracteriza por un aumento de interés en "mejores practicas" de
Responsabilidad Social Corporativa. Carroll (2008) refiere a un libro, dirigido a un
publico de negocios, escrito por Kotler y Lee (2005) que describe estas mejores
practicas. Los autores demuestran como el enfoque de de RSC crea una nueva forma de
hacer negocios en el que el éxito y la creacidon de valor es combina con una actitud
proactiva hacia los stakeholders. En su libro, Kotler y Lee presentan 25 mejores
practicas que podrian ser muy valiosos para ayudar a las empresas con sus propios
programas de Responsabilidad Social Corporativa. Entre las mejores practicas son
ejemplos de The Body Shop, Ben & Jerry, Johnson y Johnson, y muchos mas (Kotler &
Lee, 2005). Muchas de estas empresas ya han desarrollado una excelente reputacion por

las préacticas de RSC en los afios 90, como se ha mencionado anteriormente.

El creciente interés de la RSC en las empresas ha sido impulsado por una serie de
factores. Uno de esos factores es una reaccion a los escandalos durante el siglo XXI.
Escandalos como los de Enron y otra gran organizacién que llevé a la ayuda publica
disminuida y la confianza de las empresas. Otro factor es el aumento de la presion de las
organizaciones no gubernamentales y sindicatos de respetar los derechos humanos y

adoptar buenas practicas.

Especialmente desde el comienzo del siglo XXI, el movimiento de la RSC ha sido un
fenémeno global. Pero a pesar de que se trata de un fendmeno global parece existir
cierta divergencia de las practicas de compromiso y de gestién (Carroll A. , 2008).
Carroll también sefiala que "algunas iniciativas son mds voluntario que otras ya que

algunas empresas han estado bajo presion legal y regulatorio para adoptarlos" (p. 41).
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El desarrollo de la Responsabilidad Social Corporativa no termina aqui, en el afio 2014,

sigue siendo un campo de desarrollo de la investigacion.
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3. Las Motivaciones por participar en Responsabilidad Social

Corporativa

Este capitulo explica las teorias y las razones por las cuales las empresas consideran y

toman parte en practicas de Responsabilidad Social Corporativa.

3.1 ¢Por qué las empresas participan en Responsabilidad Social Corporativa?

Hay muchas organizaciones y directrices que han sido desarrolladas y proporcionadas a
las empresas y que persiguen hacerlas mds responsables socialmente. El Pacto Mundial
de las Naciones Unidas es un ejemplo de un conjunto de directrices establecido para
motivar a las empresas a actuar con mayor responsabilidad social. Asi, también se
persigue animar a las empresas a adoptar politicas sostenibles y socialmente
responsables, y que informen sobre los resultados de su aplicacion. El Pacto Mundial es
una "iniciativa de politica estratégica para las empresas que se comprometan a alinear
sus operaciones y estrategias con diez principios universalmente aceptados en las dreas
de derechos humanos, trabajo, medio ambiente y lucha contra la corrupcién", el Pacto

Mundial de las Naciones Unidas, Resumen. (Organizacion de las Naciones Unidas )

En el afio 2000 las Naciones Unidas ratificé El Pacto Mundial - que incluye diez
principios que se anima a las empresas corporativas a seguir para llegar a ser mas
responsables socialmente. También han creado directrices que conciernen la realizacion
de negocios de una manera socialmente responsable. El pacto anteriormente
mencionado ha descrito los diez principios en detalle, que describan las expectativas de
responsabilidad social corporativa. Los principios se centran en los derechos humanos,

trabajo, medio ambiente y anticorrupcion.
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Los Diez Principios del Pacto Mundial

Los Diez Principios del Pacto Mundial estan basados en Declaraciones y Convenciones Universales
aplicadas en cuatro areas: Derechos Humanos, Medio Ambiente, Estandares Laborales y Anticorrupcion.

Derechos Humanos:

Principio 1: Las Empresas deben apoyar y respetar la proteccion de los derechos humanos
fundamentales reconocidos universalmente, dentro de su ambito de influencia.

Principio 2: Las Empresas deben asegurarse de que sus empresas no son complices de la vulneracion
de los derechos humanos

Estandares Laborales:

Principio 3: Las empresas deben apoyar la libertad de Asociacion y el reconocimiento efectivo del
derecho a la negociacion colectiva.

Principio 4: Las Empresas deben apoyar la eliminacién de toda forma de trabajo forzoso o realizado bajo
coaccién

Principio 5: Las Empresas deben apoyar la erradicacion del trabajo infantil.

Principio 6: Las Empresas deben apoyar la abolicién de las practicas de discriminacion en el empleo y
ocupacion.

Medio Ambiente:

Principio 7: Las Empresas deberan mantener un enfoque preventivo que favorezca el medio ambiente.

Principio 8: Las empresas deben fomentar las iniciativas que promuevan una mayor responsabilidad
ambiental.

Principio 9: Las Empresas deben favorecer el desarrollo y la difusién de las tecnologias respetuosas con
el medio ambiente

Anticorrupcion:

Principio 10: Las Empresas deben trabajar en contra de la corrupcién en todas sus formas, incluidas la
extorsion y el soborno.

Fuente: UN Global Compact

(Qué es el Pacto Mundial de las Naciones Unidas?

"El Pacto Mundial pide a las empresas a adoptar los principios universales y colaborar
con las Naciones Unidas. Se ha convertido en una plataforma critica de la ONU para

interactuar eficazmente iluminando el comercio global ".

Ban Ki-moon, Secretario General de las Naciones Unidas (Ki-moon)
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La participacion de las Naciones Unidas ha ayudado a aumentar la responsabilidad
social corporativa entre muchas empresas. Pero organizaciones como las Naciones
Unidas no tienen ningun poder para imponer estos principios. Pueden crear directrices y
promover la responsabilidad social de las empresas, pero en ultima instancia, le

corresponde a las empresas a decidir si cumple con las directrices de RSC.

Algunos de los otros posibles motivos podrian ser los siguientes: por un lado, la presion
y las expectativas a partir de fuentes externas, y por otro los consumidores y la sociedad
en su conjunto para que las empresas sean socialmente responsables. Las empresas son
también mds propensos a actuar de manera responsable si estas normas son aceptadas
por la mayoria de la sociedad y apoyados por la sociedad. La sociedad tiene normas y
expectativas para las empresas que la gente espera a todas las empresas a seguir.
Ademas de que los stakeholders juegan un papel importante para influir en la decision
de una empresa de actuar con responsabilidad social. Campbell (2007) sefiala que las
corporaciones son menos propensas a ser socialmente responsables y a seguir las
practicas de RSC si existe una regulacion fuerte y bien aplicado en el lugar para

supervisar y guiar a la empresa.

Otras de las posibilidades a considerar como motivacion de una empresa para la
adopcidn de estrategias socialmente responsables es que estas quieran ser reconocidas
por el publico como una compaiiia legitima. Ademads de recibir s6lo el reconocimiento
de ser una entidad socialmente responsable, muchas empresas piensan que el
desempefio social y desempefio financiero estdn vinculados entre si. Si una empresa es
socialmente responsable, entonces también serd capaz de ser rentable. Dado que la RSC
se estd convirtiendo en una tendencia en el mundo de los negocios muchas empresas

estdn tratando de ponerse al dia y ser socialmente responsable.

A menudo, la RSC no es sélo un ‘requisito esperado por la sociedad’, sino también un
componente esencial de la cartera de una empresa, ya que esta traerd una buena
reputacion y atraerd mds inversiones y recursos para la empresa. Waddell (2000) y
Waddock y Smith (2000) coincidieron en que la mayoria de las empresas que decidan
adoptar la RSC se centrarian en actividades que destacan sus puntos fuertes de la

compafiia en la industria y, al mismo tiempo, fortalecer su relacién con la comunidad
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local, incluyendo alianzas con varias organizaciones sin 4nimo de lucro y
organizaciones gubernamentales. Ademds de eso, hay también la razén moral y ética
por comportarse socialmente responsable - companias estan simplemente practicando
estrategias de RSC y su incorporacion en sus estrategias de negocio porque quieren

contribuir positivamente a la sociedad.

Miles y Munilla (2005) describen los motivos de la empresa para participar en la
Responsabilidad Social Corporativa mediante el uso del marco tedrico de
Responsabilidad Social Corporativa de Van Marrewijk (2003) y La Pirdmide de la
Responsabilidad Social Corporativa de Carroll (1991), que se puede observar en la
ilustracion 1. La tabla ilustra como los diferentes niveles de compromiso con la RSC se
relacionan con diferentes motivos y resultados. El marco describe como la filosofia de
la RSC de una empresa puede ser impulsado por el cumplimiento, impulsada por los

beneficios, impulsado por el cuidado, sinérgico o integral.

En la primera etapa de la RSC categoria de la pirdmide de Carroll, que se llama la etapa
legal, las empresas se dedican a la RSC porque es su deber y obligacion de cumplir las
leyes y reglamentos. En la etapa econdmica, las empresas utilizan la RSC como una
estrategia para crear una ventaja competitiva y tener mejor desempefio financiero. La
etapa de ética y filantrépica tiene el objetivo de crear un equilibrio entre el beneficio, la
gente y el planeta. En esta etapa, la empresa no sélo se centra en los beneficios, sino

también en el bienestar social (Miles & Munilla, 2005).
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Iustracion 1 — La relacion entre el marco teérico de RSC y la piramide de la RSC

Nivel de Motivos Categoria de CSR
ambicion de (Van Marrewijk, 2003) (Carroll, 1991)
RSC
Impulsado por Obligacién de la sociedad, la RSC como una Legal

el cumplimento obligacién especial - la percepcion de los

gastos de RSC como un simple costo de la

empresa. Responsabilidad econémica es

primordial
Impulsada por La RSC como una iniciativa estratégica - usar Econdémica
los beneficios la RSC para crear una ventaja competitiva y un

rendimiento financiero superior. El gasto en la

RSC se percibe como una inversion en la

creacion y renovacion de una ventaja

competitiva - que resulta en un aumento en los

beneficios futuros
Impulsado por Responsabilidad econdmica es primordial. El Etica y
el cuidado uso de la RSC para equilibrar la triple linea de Filantrépica

base de las ganancias, la gente y el planeta.

Explicitamente declarando que la empresa

dirigira las operaciones para el bienestar social,

y no so6lo por la riqueza de los accionistas. Las

actividades sociales y / o ambientales se

presentan ante la responsabilidad econdmica

Sinérgico El uso de la RSC para tratar de crear una Econdmica,
'sociedad sostenible ". La responsabilidad Legal, Etica y
social y / o ambiental se utiliza Filantrépica

estratégicamente para crear una ventaja
competitiva y cumplir con las
responsabilidades econdmicas de la

corporacion
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Fuente: (Miles & Munilla, 2005)
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Algunos autores dicen que las empresas pueden ganar beneficios grandes por ser
responsable socialmente. Aunque, hay muchos diferentes puntos de vistas de las razones
de porque las empresas tomar parte en RSC y los beneficios que reciben en realidad,

después de participar en RSC.

Kotler y Lee (2005) afirman que las empresas participen en la RSC con el fin de tener
una mejor imagen, sentirse mejor, o perdurar mas en el tiempo. Explican que, al
participar en la RSC la empresa va a "verse bien", en opinidn de los clientes potenciales,
compafieros de negocios, inversores y en los medios. Por otra parte, los empleados,
clientes, accionistas y miembros del consejo en realidad de "sentirse bien" acerca de lo
que estd haciendo la empresa. También muchos argumentan que la RSC mejora la
marca, y algunos afirman que las empresas con una fuerte reputacion por la RSC va a
durar mas tiempo en sus respectivos campos. Kotler y Lee (2005) explican que las
empresas pueden obtener grandes beneficios de la participacion en RSC y que estos
beneficios son las unicas razones de su compromiso con la RSC. Mientras Kramer y
Porter (2006) describen las razones para participar en la RSC por obligacién moral, la
sostenibilidad, la licencia para operar y reputacion. Estas dos teorias de por qué las

empresas se dedican a la RSC se puede observar en el ilustracion 2.

Ilustracion 2 — Las razones y beneficios para participar en RSC

Kramer y Porter (2006) Kotler y Lee (2005)

La obligacién moral Aumento de las ventas y la cuota de mercado

Sostenibilidad Mejora el posicionamiento de marca

Licencia de operar Imagen mejorada

Reputacion Mayor capacidad para atraer, motivar y retener a los
empleados

Disminucién de los costos de operacion
Aumento de interés para los inversores y analistas

financieros

Fuente: (Miles & Munilla, 2005)
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Como se puede observar en el ilustracion 2, Kramer y Porter (2006) afirman que las

empresas utilizan la RSC debido a:

La obligacion moral - Las empresas se dedican a la RSC porque creen que es su deber

ser un buen ciudadano y "hacer lo correcto"

Sostenibilidad - La compafiia se enfoca en la gestion ambiental y de la comunidad
(como responsable del medio ambiente y la comunidad circundante) con la creencia de

que es mejor para la empresa es en el largo plazo

Licencia de operar - Algunas compaiiias s6lo se dedican a la RSC debido a que se ven
obligados a porque necesitan seguir los reglamentos y resoluciones de los gobiernos, las

comunidades y otras partes interesadas para poder realizar negocios

Reputacion - Muchas compafiias explican que utilicen la RSC para mejorar su imagen
empresarial y la reputacion, para fortalecer su marca y porque podria elevar el valor de

las acciones de la compafiia

Kotler y Lee (2005) describen que las empresas participen en la RSC a fin de obtener

varios beneficios, entre ellos:

Aumento de las ventas y la cuota de mercado - Hay evidencia de que cuando los
clientes toman decisiones sobre qué producto comprar consideran factores tales como la

participacion de la empresa en actividades de RSC

Mejora el posicionamiento de marca - Cuando una empresa 0 una marca se asocia con
la RSC afecta a la imagen de marca y los clientes son propensos a tener un sentimiento

positivo hacia ella

Imagen mejorada - La empresa puede obtener publicaciones positivas sobre sus buenas

actividades de RSC en informes y revistas de negocios
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Mayor capacidad para atraer, motivar y retener a los empleados - Los empleados que
trabajan para las empresas que participan en actividades de RSC sienten orgullosos de

los valores de su empresa y esto a su vez puede motivarlos

Disminucion de los costos de operacion - Muchas empresas experimentan disminucion

costos operativos y aumento de los ingresos debido a sus actividades de RSC

El aumento de interés para los inversores y analistas financieros - actividades de la
RSC pueden aumentar el valor de las acciones y que es mas facil para las empresas que

participan en actividades de RSC para obtener el capital

Aunque muchos autores argumentan que las empresas pueden obtener enormes
ganancias a partir la participacién en la Responsabilidad Social Corporativa, Kramer y
Porter (2006) explican que es dificil determinar cuales son los beneficios que una
empresa realmente recibe de su compromiso la RSC. Explican que los analisis de los
beneficios obtenidos por las empresas que participan en la RSC no son concluyentes.
Ademas de eso, Kramer y Porter argumentan que la conexion entre las buenas acciones
y actitudes de los clientes son tan indirecta que es imposible de medir. Sin embargo,
estan convencidos de que la RSC se convierta en ain mds importante para el éxito

competitivo en el futuro.

3.2 ¢A quién es una organizacion espera que tenga la responsabilidad?

Los diferentes puntos de vista sobre a quien se espera que una organizacion tiene la
responsabilidad han variado con el tiempo. Van Marrewijk (2003) describe una
secuencia de tres enfoques de la RSC que han sido mencionados por varios autores en la
literatura académica. Cada enfoque comprende y supera la anterior y trata de formular
el tema de la responsabilidad de la organizacion (Van Marrewijk, 2003)

Un primer enfoque es el enfoque de los accionistas. Van Marrewijk (2003) cita a
Friedman (1962), dice que segun el enfoque de los accionistas "la responsabilidad social

de las empresas es aumentar sus beneficios" (Van Marrewijk, 2003, p. 96). Este enfoque
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afirma que la maximizacion de los beneficios es el objetivo final de una empresa y cree
que "las actividades de responsabilidad social no pertenecen al ambito de las
organizaciones, pero son una de las principales tareas de los gobiernos" (Van
Marrewijk, 2003, p. 96). Este enfoque afirma que las organizaciones s6lo deben estar
preocupadas con la RSC hasta el punto que contribuye al objetivo de maximizacion de

beneficios de la empresa (Van Marrewijk, 2003).

Un segundo enfoque es el enfoque de los stakeholders. Este enfoque indica que una
organizacion no sélo debe ser responsable ante sus accionistas, sino que también debe
tener en cuenta los intereses de todos sus stakeholders o grupos de interés que pudieran
verse afectados por la organizacion al tratar de conseguir sus objetivos (Van Marrewijk,
2003). Bajo esta definicién una organizacion es responsable ante todos sus stakeholders,
que estan segun (Jensen, 2002) "todos los individuos o grupos que pueden afectar
sustancialmente el bienestar de la empresa - no s6lo los candidatos financieros, sino
también los empleados, los clientes, las comunidades y los funcionarios del gobierno "

(Jensen, 2002, p. 236).

Un tercer y ultimo enfoque es el enfoque social. Van Marrewijk (2003) considera que se
trata de la vision mds amplia sobre la RSC, pero no necesariamente la mas
contemporaneo. Este enfoque indica que "las empresas tienen la responsabilidad de la
sociedad en su conjunto, de la que forman parte integrante" (Van Marrewijk, 2003, p.
97). Esto significa que una organizacion debe funcionar de una manera que sirva y

satisfaga las necesidades de la sociedad.

25



3.3 Diferentes puntos de vistas sobre la CSR

Como se menciond anteriormente, hay tres enfoques para la RSC: el enfoque de los
accionistas, el enfoque de las partes interesadas y el enfoque social. El problema con
esto es que hay diferentes puntos de vista sobre la relacion entre la responsabilidad
social corporativa y el negocio y que todavia hay un debate académico en curso en
cuanto a si "los tomadores de decisiones corporativas deberian estar preocupados con
cuestiones distintas de la rentabilidad" (Mohr, Webb, & Harris, 2001, p. 46). Este

debate no es un fendmeno reciente, sino que es tan antiguo como la propia RSC.

Para entender los diferentes puntos de vista, es ttil examinar los dos casos extremos. El
primer punto de vista es propuesto por los defensores o partidarios de la RSC. Creen
que las empresas son capaces de obtener beneficios a mas largo plazo y aumentar el
éxito a largo plazo mediante la operacion con una perspectiva de la RSC. Los opositores
o criticos, por otro lado, argumentan que la RSC sélo distrae a las empresas de la

funcién econdmica de las empresas, que es la generacion de ganancias.

Jensen (2002) describe estos dos puntos de vista opuestos. Afirma que los defensores de
la RSC normalmente apoyan la teoria de los stakeholders, mientras que los opositores
apoyan la teorfa de la maximizacion del valor. La teoria de los stakeholders , dice que
"los gerentes deben tomar decisiones con el fin de tener en cuenta los intereses de todas
los stakeholders en una empresa" (Jensen, 2002, p. 236). Por otro lado, "la
maximizacion del valor dice que los gerentes deben tomar todos las decisiones con el
fin de aumentar el valor de mercado a largo plazo total de la empresa" (Jensen, 2002, p.

236).

Segtin Mohr, Webb, y Harris, (2001), Adam Smith, dijo en 1863 que la biisqueda de la
generacion de ganancias y hacer el bien para la sociedad puede ir juntos, y que no tiene
que ser una eleccion entre una u la otra. Smith creia que "los duefios de negocios, en

busca de ganancias, en ultima instancia, producir el mayor bien social a causa de la

mano invisible del mercado" (Mohr, Webb, & Harris, 2001, p. 46). Sin embargo,
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muchos creen que el punto de vista de Adam Smith es poco realista, por lo tanto, ahora

vamos a mirar las vistas formuladas por los defensores y opositores de la RSC.

3.3.1 Proponentes de la RSC

Keith Davis (1960) es uno de los proponentes de la Responsabilidad Social Corporativa.
Cree que los objetivos econdmicos principales de un negocio tienen que ser lo primero,
porque si no la empresa perdera su razon de ser (Davis, Can Business Afford to Ignore
Social Responsibilities?, 1960). Sin embargo, aunque cree que las funciones
econdmicas son las mds importantes para los negocios, también se afirma que "esto no
niega la existencia de las funciones y responsabilidades no econdmicos" (Davis, Can

Business Afford to Ignore Social Responsibilities?, 1960, p. 76).

El enfoque jerdrquico de Carroll (2001) estd en linea con la vision de Davis (1960).
Carroll es también un defensor de la RSC, pero las economias responsabilidades se
encuentran en la parte inferior de la piramide de Carroll de la RSC. Por lo tanto, al igual
que Davis proponia, Carroll considera las funciones econdmicas de la empresa sean los

mas importantes y los que se deben consideran por la empresa, en primer lugar.

3.3.2 Argumentos a favor de la RSC:

Davis (1973) document6 el debate sobre la RSC y proporciona una vision general de los
argumentos para la responsabilidad social de las empresas y los argumentos en contra
de la responsabilidad social corporativa. A pesar de que su articulo fue escrito en 1973,
muchos de los argumentos siguen siendo pertinentes hoy en dia en el actual debate de la

RSC.

Un primer argumento Davis (1973) discute es "el interés propio a largo plazo" (Davis,
The case for and against business assumption of social responsibilities, 1973, p. 313).
Este argumento indica que el gasto de dinero en programas sociales es realmente en el

interés a largo plazo de la propia empresa. Puede parecer una contradiccion que el gasto
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de dinero aumentard el beneficio de la empresa, pero la idea detrds de esto es que hay
un fuerte vinculo entre la empresa y la sociedad. Mediante la creacion de una
comunidad y una sociedad mejor, a través de los programas sociales, la empresa se
beneficiard también. De esta manera las empresas a crean un mejor ambiente para sus
negocios. Davis da algunos ejemplos: "reclutamiento laboral serd mas fécil, y la mano
de obra serd de mejor calidad, la rotacién y el absentismo se reduciria, la delincuencia
disminuird, menos impuestos tendrdn que pagar para apoyar las fuerzas de policia, ..."

(Davis, 1973, p. 313)

Un segundo argumento es "imagen publica" (Davis, 1973). Cada empresa individual
tiene como objetivo la mejora de su propia imagen publica y espera que lleve a un
aumento de clientes, mejores empleados, y otros beneficios. Una empresa que desea
capturar una imagen publica favorable tendra que demostrar que es compatible con los

objetivos sociales que son importantes para los miembros del publico.

Otro argumento marcado por Davis (1973) es "la viabilidad de los negocios '. Declara
que las empresas, como instituciones, s6lo existen porque realizan servicios valiosos
para la sociedad (Davis, 1973). Por lo tanto, si los empresarios no aceptan las
obligaciones de responsabilidad social, otros grupos eventualmente intervenir y asumir
esas responsabilidades. El poder que viene con esas obligaciones sociales entonces sera

asumida por los demads grupos.

Un cuarto argumento a favor de la RSC tiene que ver con la prevencion de la regulacion
gubernamental (Davis, 1973). Si la empresa se involucra en un comportamiento
socialmente responsable por su propia cuenta, puede evitar que el gobierno la
introducciéon de nuevas regulaciones. Las empresas no estdn a favor de la nueva
normativa porque son costosas para el negocio y porque restringen su toma de

decisiones.

Un quinto argumento trata de las normas socioculturales (Davis, 1973). Las operaciones
de un empresario estan sujetas a una serie de limitaciones culturales de la misma

manera que cualquier otra persona en la sociedad opera bajo un conjunto de
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restricciones culturales. Davis (1973) dice que la investigacion muestra que esas normas
culturales son herramientas poderosas en la determinacion del comportamiento. En
consecuencia, como las normas de la sociedad cambian, el empresario adaptard su
comportamiento también. Por ejemplo: "si la sociedad se mueve hacia las normas de
responsabilidad social, ya que esta haciendo ahora, entonces el empresario es de manera

sutil e inevitablemente guiados por estas mismas normas" (Davis, 1973, p 315).

Otro argumento a favor de la empresa participar en la RSC es que es en el interés de los
accionistas (Davis, 1973, p. 315). Este argumento estd fuertemente ligada a los
argumentos expuestos anteriormente, como la mejora de la imagen publica y evitar la
regulacion gubernamental. Ser socialmente responsable podria traer beneficios para la
empresa, tales como un mayor valor de las acciones, a su vez beneficiando a las

accionistas.

Davis (1973) da otro argumento que "muchas otras instituciones han fallado en el
manejo de los problemas sociales, por lo que ;por qué no recurrir a los negocios" (p.
316). Este argumento, sin embargo, no es muy fuerte, ya que se hace mds por la

desesperacion y la frustracion que fuera de la razén segtin Davis.

Otro argumento es que "los negocios tiene valiosos recursos que podrian aplicarse a los
problemas sociales, por lo que la sociedad debe utilizarlos" (Davis, 1973, p. 316).
'Recursos' no sélo se refieren al dinero, sino también a la experiencia funcional y
capacidad de innovacion. Si el negocio fuera a usar estas habilidades innovadoras para
hacer frente a los problemas sociales, muchos de estos problemas podrian ser manejados
de una manera rentable segtin a los conceptos tradicionales de negocios. De esta manera

"los problemas se convierten en beneficios", que es otro de los argumentos por Davis

(1973, p. 317).

El dltimo argumento a favor de la Responsabilidad Social Corporativa es que "es mejor
prevenir que curar" (Davis, 1973, p. 317). Los problemas sociales no van a desaparecer
por si mismos y tendrdn que tratar en algin momento en el tiempo. Por lo tanto se cree

que es realmente mas econdmico para hacer frente a ellos mds pronto antes de que se
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conviertan en problemas mayores. Si una empresa pospone hacer frente a estos
problemas, puede que tenga que pasar mucho mas tiempo en ellos en el futuro, lo que

deja menos tiempo para lograr sus objetivos primarios.

3.3.3 Oponentes de la RSC

Milton Friedman (1970) es uno de los opositores mds conocidos de la incorporacién de
la Responsabilidad Social Corporativa en las practicas empresariales. Se muestra
claramente su opinidn sobre la RSC en su articulo titulado: "la responsabilidad social de
las empresas es aumentar sus beneficios" (Friedman, 1970). Friedman cree que sélo las
personas tienen responsabilidades. Afirma que "una corporacion es una persona juridica
y en este sentido puede tener responsabilidades artificiales, pero" negocio "en su
conjunto no se puede decir que tiene responsabilidades, incluso en este sentido vago"
(Friedman, 1970, p. 1).

Jensen (2002) es uno de los criticos que considera que la responsabilidad social no debe
ser incorporado en el negocio porque el negocio ya contribuye a la sociedad mediante la
obtencion de beneficios. Jensen admite que para tener éxito, las empresas deben hacer
frente a multiples problemas. Sin embargo, cree que es ldgicamente imposible para
maximizar mds de una dimension a la vez. Afirma que siempre habrd compensaciones.
Cree que "la maximizacion del valor total de mercado de la empresa es una funcién
objetivo que se resolvera el problema de equilibrio entre los mdltiples grupos" (Jensen,

2002, p. 239).

3.3.4 Argumentos en contra de la RSC

El principal argumento en contra de la RSC es "la doctrina cldsica de la maximizacion
del beneficio econémico" (Davis, 1973, p. 317). De acuerdo con este punto de vista, las
empresas solo tiene una funcion, que es de caracter econdmico. Por lo tanto el éxito de
una firma sélo se mide mediante el uso de valores econdmicos como criterios. "El
director es el agente de los accionistas, y todas sus decisiones son controladas por su

deseo de maximizar los beneficios para ellos" (Davis, 1973, p. 317). Jones (1980),

30



incluso lo etiqueta como "robo" cuando la responsabilidad social reduce el capital de los
q p p

accionistas.

Un segundo argumento se refiere a los costes de participacion social de la empresa
(Davis, 1973). Los programas sociales son muy costosos para las empresas. Mientras
que el negocio por lo general tienen recursos econdmicos considerables, no son infinitos
y deben ser gastado sabiamente. Los costos adicionales de los programas sociales son
especialmente dificiles para las empresas mas pequefias, que sélo pueden lograr poco o
cero beneficio. Si estas pequefias empresas se ven forzadas a las obligaciones sociales
se veran excluidas del negocio debido a la imposibilidad de hacer frente a los pagos

(Davis, 1973).

Una razén adicional por la que el negocio no debe ocuparse de metas de responsabilidad
social es porque muchos empresarios no estdn calificados para hacer el trabajo. Las
perspectivas de los empresarios es principalmente econdmica y también lo son sus
habilidades. Ellos no estin formados para perseguir objetivos sociales. Por lo tanto,
pueden carecer de las habilidades y percepciones necesarias para hacer frente a las
cuestiones sociales. Si se ven obligados a hacerlo, puede llevar a consecuencias graves

(Davis, 1973).

Otro argumento es la "dilucion del propésito principal del negocio" (Davis, 1973, p.
319). La idea aqui es que la RSC sdlo distraeria a una empresa de su papel econémico.
También seria "dividir a los intereses de sus lideres, y debilitar a los negocios en el
mercado" (Davis, 1973, p. 319). Como resultado, el negocio tendria un mal desempefio

en tanto su papel econémico como en su funcion social.

Una balanza de pagos debilitada es otro argumento en contra de la RSC (Davis, 1973, p.
320). Los programas sociales son costosas para las empresas y van a buscar maneras de
recuperar esos costos. En general, a fin de recuperar los costos van a aumentar el precio
del producto. El problema con un precio maés alto es que el negocio pierde parte de su
competitividad en el entorno internacional. Tendrdn menos ventas a nivel internacional,

lo que conduce a una balanza de pagos debilitada de pago por el pais en el que se
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encuentra el negocio. Ademas de eso, los niveles de ventas mds bajas también significan

menos puestos de trabajo en ese pais.

Otro argumento en contra de la RSC es la creencia de que las empresas ya tienen
suficiente poder social (Davis, 1973). Las empresas ya son instituciones poderosas
como su influencia se siente en toda la sociedad. El aumento de su poder social,
conduciria a una concentracion de poder para los negocios y seria un peligro para la

democracia y el pluralismo politico (Davis, 1973).

Davis (1973) habla de "falta de responsabilidad", como otro argumento (p. 320). En ese
sentido, los empresarios no se les debe dar la responsabilidad de las personas, ya que no

tienen responsabilidad directa en esa zona.

Otro argumento en contra de la RSC es que "de participacion social empresarial puede
carecer de una amplia base de apoyo entre todos los grupos de la sociedad" (Davis,
1973, p. 321). Hay una falta de acuerdo sobre si las empresas deberian ser mas
socialmente involucrado. Por lo tanto, si una empresa se decide a comprometerse
socialmente, algunos grupos se opusieron y el negocio operarian en un ambiente algo
hostil (Davis, 1973). Esto podria llevar a tension entre las partes interesadas, un fracaso

de la mision social, y también podria causar efectos secundarios graves.

Crane, McWilliams, Matten, Moon, & Siegel (2008) dicen que:

"Por un tema que ha sido estudiado durante tanto tiempo, es inusual descubrir que los
investigadores ain no comparten una definicidon comtn o un conjunto de principios
basicos, que todavia discuten sobre lo que significa ser socialmente responsable, o
incluso si las empresas deberian tienen responsabilidades sociales en el primer lugar"

(Crane, McWilliams, Matten, Moon, & Seigel, 2008, p. 4).
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4. Los retos para el futuro por la Responsabilidad Social Corporativa

La situacion actual de la Responsabilidad Social Corporativa

Esté claro que las empresas estdn reconociendo y comprenden la importancia de
emprender hoy en dia estrategias de Responsabilidad Social Corporativa como parte
integral de su funcidén empresarial. Volosevici (2013) explica que la Comision Europea
se ha dado cuenta de que hay claros indicadores de crecimiento y progreso en el campo
de Responsabilidad Social Corporativa (Fernandez-Fernandez ,2014) Algunos de los
indicadores son: “el nimero de empresas que han suscrito acuerdos internacionales con
organizaciones de trabajadores europeos o mundiales; el niimero de empresas que
publican informes de sostenibilidad de acuerdo a la Iniciativa de Informe Global,

o Global Reporting Initiative (inglés) * .

Aunque esto es una clara muestra de crecimiento y desarrollo de la RSC en las
empresas, la Comision Europea ha reconocido que todavia quedan muchas empresas en
las que implementar estrategias de RSC en sus politicas y en sus practicas (Fernandez-
Ferndndez , 2014). Otra preocupacion de la Comision es que “es consciente de que sélo
en quince de los veintisiete Estados miembros de la Unién Europea se han desarrollado

politicas nacionales para impulsar la RSE” (Fernandez-Fernandez , 2014, pp. 154-155).

Sin embargo podemos ver que ha habido una correlacion positiva entre la RSC durante
la reciente crisis econdmica. Las empresas han emprendido actividades de accién social
para disminuir nuevos problemas derivados de la crisis como es el aumento del

desempleo (Communication World, 2009, en Fernandez-Fernandez , 2014

2
EL Global Reporting Initiative (GRI) es una organizaciéon sin dnimo de lucro que

promueve el informe de sostenibilidad como una via para que las organizaciones logren
mayor sostenibilidad y contribuyan a un desarrollo sostenible. EI GRI ha desarrollado
un Marco Informativo de Sostenibilidad que ya es ampliamente conocido

mundialmente.
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Algunos autores atribuyen esto al hecho de que algunas grandes empresas mantienen su
presupuesto para RSC durante la crisis y algunas de ellas incluso aumentaron el gasto
en proyectos sociales entre 2007 y 2010 (Giannarakis & Theotokas, 2011 en Fernandez-
Fernandez ,2014).

Otras empresas, no obstante, no siguieron la misma tendencia. Algunas empresas, tras
examinar los efectos de RSC durante los dificiles tiempos de la crisis, fueron menos
responsables socialmente durante los afnos 2008 y 2009 y, de hecho, redujeron el gasto
en proyectos sociales, segtin el Indice de RSC. Sin embargo estas mismas empresas que
originalmente habian reducido el gasto y aminorado sus esfuerzos relacionados con
actividades de RSC, volvieron a subirlo de nuevo en 2009 y 2010 para, segun
Gianarakis y Sariannidis (2012), “fortalecer su reputacion y para obtener la licencia
necesaria para funcionar” (Giannarakis y Sariannidis 2012: 579, en Fernandez-

Ferndndez, 2014)

El Indice de Responsabilidad Social Corporativa, Corporate Social Responsibility Index
(CRSI en inglés), es una escala de medida para clasificar las 50 empresas con mayor
responsabilidad social en los Estados Unidos basdndose en sus actividades de RSC. Fue
desarrollado por el Reputation Institute y el Boston College Center. El Indice de RSC es

determinado por como la poblacion percibe tres dimensiones de una empresa:

Ciudadania: “;Contribuye la empresa de forma positiva hacia la comunidad en que esta

inmersa de modo responsable en el marco social y medioambiental?

Gerencia: “;Se gestiona la funcion empresarial de forma justa y transparente? ; Asocian

los inversores esta empresa con patrones de altos valores éticos en los negocios?”
Lugar de trabajo: “;Se trata a los trabajadores de forma justa y se les paga un salario

digno? ;Invierte la empresa en desarrollar las habilidades del trabajador y en desarrollar

sus oportunidades laborales?”
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Estas dimensiones son medidas en una escala del 1 al 100, lo que representa un 40% del
prestigio de la empresa. El otro 60% del prestigio empresarial se determina usando 4
dimensiones adicionales: Liderazgo, Rendimiento, Producto o Servicio, e Innovacién

(Giannarakis y Sariannidis 2012: 582, en Fernandez- Fernandez, 2014).

La RSC beneficia tanto a la empresa que lleva a cabo las actividades de RSC como a la
sociedad, es decir, quienes estdn directa o indirectamente vinculados a las acciones
sociales de la empresa. La RSC parece estar teniendo efectos positivos a pesar de
factores tales como la reciente crisis financiera, la escasez de implementacién
internacional y la falta de herramientas de medida para actividades de RSC (con el fin

de determinar el logro de cotas de referencia establecidas para la RSC).

Algunos de los efectos positivos para las empresas incluye la mejora en cuanto a
prestigio de la empresa o imagen de su marca o producto (Fombrum & Shanley, 1990
en Ferndndez- Fernandez, 2014), la oportunidad de ganar ventaja competitiva en sus
actividades empresariales (Porter & Kramer, 2002) y también la oportunidad de atraer a
los consumidores mas conscientes del consumo ético (que buscan precisamente estas
empresas ‘“socialmente responsables” * (Smith, 2008). Por otro lado, los efectos
positivos para la sociedad y los grupos de interés de las compaifiias incluyen actividades
para aliviar los problemas sociales ejemplificados por el desempleo y la fractura social

(Fernandez-Fernandez , 2014)

3 Smith (2008) define los consumidores éticos como consumidores que se preocupan
por temas de responsabilidad corporativa y que estan dispuestos a cambiar sus habitos
de compra y consumo basidndose en su actitud hacia la responsabilidad social

corporativa.
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El papel cambiante de la RSC en los cimientos de la empresa

Cuando ponemos la mirada en los retos que la Responsabilidad Social Corporativa
presenta para el futuro, Ferndndez-Ferndndez (2014) ha identificado un reto como una

conexion de la RSC con la ética empresarial.

La varias definiciones y conceptos que describen y explican la Responsabilidad Social
Corporativa de una impresa ya han sido descritos anteriormente en este trabajo. Aunque
todavia existe mucha incertidumbre con respecto a la Responsabilidad Social
Corporativa y falta una definicion precisa de ella, podemos estar de acuerdo en que hace
referencia a las actividades que una empresa lleva a cabo y que son diferentes a sus
actividades empresariales normales. Por lo tanto, mientras tanto, seguimos viéndolo
como un gasto empresarial en proyectos sociales, o como lo describe Fernandez-
Fernandez, (2014) “el gasto realizado por las empresas en programas y proyectos de

accion social” (Fernandez-Fernandez, 2014, p. 157)

La ética empresarial, no obstante, es un concepto ligeramente diferente al de
Responsabilidad Social Corporativa. Hay mucha documentacion que conecta estos dos
fendmenos, haciendo evidente que es casi imposible hablar de uno sin mencionar al
otro. Sin embargo, la ética empresarial acarrea su propia definicién y concepto, que se
aparta de la de Responsabilidad Social Corporativa. Para proyectar una comprension
global de lo que entendemos por ética empresarial, utilizaré la definicion sintetizada de
Phillip V. Lewis sobre Etica Empresarial, que fue recopilada tras el estudio que llevé a
cabo en 1995 en el que concluye que “la ética empresarial es normativa, regulaciones,
cddigos o principios que proporcionan directrices de correcto comportamiento moral y
veracidad en situaciones especificas” (Lewis, 1995, p. 381). Afiade que la ética
empresarial es mds que simplemente virtud o cardcter y que requiere prestar atencion a
lo que uno entiende por algo moralmente correcto en tiempos de dificultad o dilema.
(Lewis, 1995) Para dar una definicion mas especifica y concisa, Marcoux, (2008)
explica que “la ética empresarial es disciplina ética aplicada que se dirige a
caracteristicas morales de la actividad comercial” (Marcoux, 2008) . Se puede ver por

ambas definiciones que la Etica Empresarial hace referencia a empresas que hacen lo
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que se percibe como moralmente correcto por medio de la utilizacion de reglas y

principios establecidos.

Ferndndez-Ferndndez (2014) explica que deberia haber “una aproximaciéon moral de la
RSC” (Ferndndez-Ferndndez , 2014, p. 163). La RSC deberia ser parte de la dimension
moral de una empresa y parte de la razon por la que las empresas existen y operan en
nuestra sociedad. El propone que se deberia “vincular la RSC con los valores éticos y la

dimension moral de la empresa y la gestion” (Fernandez-Fernandez , 2014, p. 163).

Las actividades de RSC de una empresa deberian no ser vistas como una estrategia
separada de la dimension €tica y moral de la compafiia, sino mas bien deberia formar
parte de ellas y estar trazada e implementada junto con la ética empresarial y sus
principios morales de la mencionada compania. En otras palabras, las actividades de
RSC deberian formar parte de los cimientos de la empresa. La RSC no deberia ser algo
voluntario en lo que las empresas eligen participar o no; deberia formar parte de la fibra
moral de la firma e incluso parte de la razon de la existencia de esa empresa. Camacho
et al. (2013) afirma que deberia ser algo mas que simplemente cumplir con las
exigencias de una empresa y estar mas dirigido a las acciones a las que la empresa esta
dispuesta a dedicar recursos, que distan de sus operaciones habituales y que se enfocan
a mejorar “el bien comun.” Deberia formar parte de “la razén profunda de ser de la
empresa” seglin Kelly y White (2009). Sobretodo, sugiere Canals (2010), la RSC
deberia ser la razon fundamental por la que una empresa opera y su principal objetivo

deberia ser devolver beneficios a la sociedad.

Un segundo reto es “la necesidad de evolucionar el concepto de Responsabilidad Social
Corporativa (RSC) hacia la idea de Sostenibilidad Corporativa”, (Pinillos & Fernandez-
Fernandez, 2011).

Tal como hacen destacar Pinillos y Fernandez-Fernandez, (2011), el verdadero concepto
de RSC se ha perdido y su comprension se ha desmarcado con el paso del tiempo,

debido a varias razones. También hay un efecto halo asociado a la RSC y una mala

37



imagen hacia el publico que considera la RSC como una tactica que las empresas usan
para lavar su imagen. Esto se aparta de la idea original por la que la RSC fue
establecida. Sin embargo, explican que podria ser mds féacil cambiar el nombre y
concepto que intentar corregir la RSC. El nuevo concepto seria Sostenibilidad

Corporativa.

Cambio del concepto de Responsabilidad Social Corporativa

Desde 1999 y hasta la creacion del Pacto Mundial de las Naciones Unidas para
estimular a las empresas a adoptar un paquete de principios universales en los que basar
sus operaciones, muchas otras iniciativas fueron creadas, tales como el Indice de
Sostenibilidad del Dow Jones (DJSI), la Iniciativa de Informe Global (GRI), las
Directrices de la ODCE para empresas multinacionales y la Estrategia Renovada de la
UE para 2011-2014 sobre la responsabilidad social de las empresas, por nombrar

algunas.

La principal razén que da respuesta a por qué estas iniciativas fueron desarrolladas es la
globalizaciéon del mundo empresarial. La puesta en prictica de estas iniciativas
significaba que los distintos sectores econdmicos usases las mismas reglas en todas las
empresas y paises en las que operaban, indiferentemente de la normativa local del cada

pais.

Todas las herramientas relacionadas con la RSC, que salieron a la luz con la creacion
del Pacto Global, fueron creadas con la intencion de “asegurar y conocer el desempefio
econdmico, social y ambiental de las empresas” (Pinillos & Fernandez-Fernandez,
2011, p. 9) o para promover criterios relacionados con algunos aspectos tal como el
empleo, las relaciones industriales, los derechos humanos, el medioambiente, la
transparencia, la lucha contra la corrupciéon y mas (Pinillos & Fernandez-Fernandez,
2011)No fueron creadas con la intencidén de hacer que donaciones filantrépicas o de

caridad fueran el ejercicio principal de la RSC.
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Sin embargo, la opinién y conocimiento de la RSC parece haber perdido su intenciéon
inicial y haber ganado una percepcion mas cinica entre los medios, el publico e incluso

dentro de las empresas.

Con respecto a los medios, segun el estudio realizado por Servimedia y Estudio de
Comunicacion en julio de 2009, 38% de los participantes ven la RSC como actividades
que una empresa realiza para mejorar su ambiente social sin que estas actividades sean
exigidas por la empresa y sin dnimo de lucro. Otro 29,8 % cree que es la atencién que la
empresa tiene hacia grupos marginales de la sociedad (los discapacitados, inmigrantes,

desempleados) y la ayuda que dan a las ONGs.

La opinién que tanto empresas grandes como pequefias dan sobre la RSC es débil y
poco halagadora en cuanto a la verdadera naturaleza de la RSC. En un estudio realizado
por Forética en 2011 sobre las actitudes hacia la RSC, se descubrié que 79,7% de los
trabajadores creen que la “RSC genera beneficios tanto para la empresa como para la
sociedad, aunque la dificultad para cuantificar esos beneficios es comprensible. Mas
aun, el 63’°9% cree que la RSC es una obligacion para las empresas, pero sin aportar
beneficios claros. Finalmente y descrito como la mds importante conclusiéon por
(Pinillos & Fernandez-Fernandez, 2011), el 50,9% ve la RSC solo como “una cuestion

de imagen, util unicamente par grandes empresas’.

En lo que concierne a la opinion del publico sobre la RSC, en el mismo informe de
Forética, se pregunté a la gente sobre su conocimiento y nitidez de la RSC. Los
resultados mostraron que el 61,2% de la poblacién participante afirmé saber lo que la
RSC es; pero con respecto a la nitidez, los participantes asociaban la RSC con temas

sobre medioambiente y de dimension social.

(Pinillos & Fernandez-Fernandez, 2011) explican que hay un efecto halo asociado a la
RSC. El Efecto Halo esta definido asemejandolo a la manera en que una caracteristica
de una persona o cosa se utiliza para hacer un juicio global sobre esa persona o cosa.

Ellos explican las tres razones que causan el efecto halo de la siguiente manera:
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Primero, es dificil definir el concepto de RSC. Existen muchas definiciones que ya han
sido mencionadas previamente en este Trabajo de Fin de Grado. De acuerdo con Bjorn
Stigson, presidente del Consejo Mundial Empresarial para el Desarrollo Sostenible, “no
existe una definicion tnica de lo que significa la RSC, pues generalmente esta depende
de la cultura, religién o tradicién de cada sociedad. No existe una talla Unica, por lo que

se debe disefiar una par cada caso y necesidad” (Pinillos & Fernandez-Fernandez, 2011,

p- 10)

Podemos afiadir a eso que hay muchos detractores opuestos a este concepto. Por
ejemplo, el més conocido detractor de la RSC es Milton Friedman, quien en 1970 dijo
que “hay una y sélo una responsabilidad social en las empresas, que es usar y alinear
sus recursos y sus actividades para incrementar sus beneficios...” (Pinillos &

Fernandez-Fernandez, 2011, p. 10)

Sin embargo, en un intento de superar a los detractores de la RSC, Porter y Kramer
sugieren un cambio de denominacion para la RSC hacia un concepto que afiada mas
valor tanto a la compaiiia como a la sociedad (Pinillos & Fernandez-Fernandez, 2011).
Segtin Porter y Kramer, cuando nos referimos a la descripcion de la RSC, se utilizaban
expresiones como ‘“hacer el bien; ciudadania y filantropia” (Pinillos & Fernandez-
Ferndndez, 2011, p. 10). Estas descripciones se apartan de la cadena de valor y en su
lugar se encuentran las respuestas dadas por los gerentes de las empresas movidos por la
presidn y expectativas externas. Por lo tanto Porter y Kramer creen que la RSC “tiene

un componente de filantropia” (Pinillos & Fernandez-Fernandez, 2011, p. 10)

En segundo lugar, el término Responsabilidad Social Corporativa es un término muy
extenso. Este término genérico intenta cubrir e incluir extensos contenidos que a su vez
hacen que el término RSC se haga poco especifico y dificil de gestionar, contrario a
otras areas empresariales tales como las finanzas o el marketing (Pinillos & Fernandez-

Fernandez, 2011).

Tercero, la RSC parece encontrarse principalmente en los departamentos de

comunicacion o marketing. Esto se afiade a la ya existente opinion de que la RSC es “un
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palanca par mejorar la imagen publica de la empresa” (Pinillos & Fernandez-Fernandez,
2011, p. 10). El hecho de que con frecuencia la RSC se encuentre en los departamentos
de comunicaciéon o marketing significa que la RSC es vista como una prioridad
secundaria dentro de la empresa (Pinillos & Ferndndez-Ferndndez, 2011) y también que
no hay documentacién que especifique el gasto en actividades de RSC tales como
gestion interna responsable o la implantacion de cddigos éticos en la empresa. Sin
embargo, los proyectos sociales emprendidos por las empresas “suelen tener alta
visibilidad” (Pinillos & Fernandez-Fernandez, 2011, p. 12) Representan las buenas
acciones que las compaififas hacen por la sociedad o la “cara amable de las empresas”
(Pinillos & Fernandez-Fernandez, 2011, p. 12) Estas actividades son con frecuencia

publicadas para que lleguen a conocimiento publico.

Las empresas estan poniendo mucho énfasis en los aspectos de Responsabilidad Social
Corporativa que se relacionan con la comunicacidn, las relaciones institucionales y la
imagen. Las consecuencias de este énfasis son descritas por Pinillos & Fernandez-

Fernandez, (2011) en los puntos siguientes:

Consecuencias organizativas — la organizacion no sabe a qué se dedica el responsable

de RSC

Consecuencias Presupuestarias — es mas facil asignar presupuesto a proyectos sociales

que a acciones preventivas destinadas a reducir los riesgos en el futuro

Consecuencias de gestion — es dificil medir los efectos o el aporte de las actividades de

todas las dreas de la organizacion
Consecuencias estructurales — si la RSC estd relacionada con programas sociales cuyo

objetivo es maximizar el aprovechamiento del dinero invertido, es dificil vincular la

funcion a la cadena de valor
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Consecuencias comunicacionales — las empresas y los medios han abusado del uso de la
publicidad como una manera de promover y publicitar programas sociales como parte

de las actividades de RSC

Sostenibilidad Corporativa: una solucion a los problemas actuales de RSC

La sostenibilidad corporativa se define por el Indice de Sostenibilidad del Dow Jones
(DJSI) como “un enfoque de negocio que persigue crear valor a largo plazo par los
accionistas mediante el aprovechamiento de oportunidades y la gestion eficaz de los
riesgos inherentes al desarrollo econémico, medioambiental y social” (Indice de

sostenibilidad del Dow Jones en Pinillos & Ferndndez-Fernéndez, 2011, p.14).

Después de analizar esta definicion, podemos ver los cuatro claros motivos de
sostenibilidad corporativa (Pinillos & Ferndndez-Ferndndez, 2011) tal como se indica a

continuacion:

La sostenibilidad Corporativa se vincula con actividades inherentes al negocio
Tiene que ver con el rendimiento de la inversion a largo plazo, no con movimientos

especulativos a corto plazo

la agenda publica genera nuevas oportunidades de negocio

Gestionar el riesgo y reducir la prima de riesgo en los mercados

De acuerdo con (Pinillos & Fernandez-Fernandez, 2011) el DJSI tiene el potencial para
convertirse en “un motor de gestion responsable, ya que ofrece a cualquier empresa las
palancas que hay que mover par asegurar la sostenibilidad” (Pinillos & Ferndndez-

Fernandez, 2011, p. 14).

Algunas propuestas que son vistas como necesarias por para ayudar en el éxito de la

sostenibilidad corporativa son:
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Un cambio de lenguaje, comenzando por eliminar la frase “hay que devolver a la
sociedad la que la sociedad nos ha dado”, algo que en tiempos de crisis es dificil de

llevar a cabo.

La construcciéon de un modelo de negocio en el que la sostenibilidad actie como

prototipo par futuras inversiones en sostenibilidad empresarial

Un cambio en la gestion de la RSC; es decir, que la inversion in proyectos sociales
deberia hacerse de la misma manera en la que se invierte en I+D. Eso significa que la
empresa busca nuevas oportunidades empresariales que se convertirdn en dreas de

crecimiento en el futuro.

Que el término sostenibilidad supere su asociacion con le medioambiente y los temas

medioambientales y se defina mas alineado con el lado corporativo de la empresa.

En conclusion, apartindose del concepto actual de RSC, que estd principalmente
asociado a filantropia corporativa y a intentar obtener una mejor opinién publica
involucrandose en proyectos sociales, y dirigiéndolo hacia la sostenibilidad corporativa,
permitird a las empresas crear un valor compartido, es decir, no solo ayuda a aportar
valor a la empresa sino también a la sociedad, mientras evita las limitaciones que la

RSC presenta hoy en dia debido al efecto halo y a la pérdida del concepto original.

Podemos ver en el ilustracion que a continuacion se muestra la evolucién que Pinillos &

Fernandez-Fernandez, (2011) sugieren de la RSC hacia la Sostenibilidad Corporativa.
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Ilustracion 3: Evolucion sugerida: de la RSC a la Sostenibilidad Corporativa

Impulsar el concepto de sostenibilidad corporativa para superar las limitaciones

endémicas de la RSC

RSC Sostenibilidad Corporativa

* Enfasis en * Enfasis en la creacién de redes
presencia con instituciones nacionales e
internacional internacionales
(indices, cofinanciadoras de proyectos
instrucciones, e FEnfasis en innovacién social | Oportunidades
etc.) (del patrocinio al capital

 Enfasis en accién semilla para nuevos negocios
social con impacto) y en reduccion de
(patrocinios costes (eficiencia energética).
sociales para
mejorar imagen

 Enfasis en reporte e Enfasis en los proyectos de
y en extension a verificacion y mejora
paises resultantes del informe

* Timida * Nueva cultura interna basada | Riesgos
implantacién de en la maximizacion de los
codigos éticos, cddigos éticos. Desarrollo de
mas basados en el normas y procedimientos
cumplimiento internos par minimizacion de

riesgos

* Paneles de * Dialogo con grupos especificos
dialogo “para para encontrar férmulas de | Compromiso
todos” los cocreacion
stakeholders

Fuente: (Pinillos & Fernandez-Fernandez, 2011)
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5. Conclusiones

Conclusiones generales

Después de completar este trabajo fin de grado, hemos identificado dos resultados
principales. El primero, como ya se ha mencionado a través de todo el trabajo de fin de
grado, es que RSC continda siendo un concepto indeterminado. El segundo hallazgo es
que RSC como lo conocemos en la actualidad no es sostenible en el futuro. Ambos

seran explicados en mayor detalle a continuacion.

En este trabajo se planteaban una serie de objetivos para analizar el concepto de

Responsabilidad Social Corporativa.

En primer lugar, Responsabilidad Social Corporativa ha sido definida segtin un nimero
de definiciones académicas diferentes por parte de conocidos investigadores del mundo
empresarial y segin las opiniones de otros organismos internacionales como la

Comisién Europea.

En segundo lugar, la historia de RSC ha sido explorada con detalle desde su comienzo y
primera aparicion en el dmbito empresarial durante la revolucion industrial, a través de
su desarrollo en los pasados decenios hasta su presencia y modo de entenderse en el
siglo XXI. Esto nos permitié6 comprender como RSC ha evolucionado a lo largo de la
historia y como ha afrontado diferentes retos y desafios en las diferentes décadas del
tiempo. La evolucion de RSC ha pasado de estar enfocado en un principio en los actos
de filantropia que la empresa realizaba en un intento de mejorar su desarrollo y de servir
a la sociedad en la que se encuentra inmersa, justo hasta establecerse como una manera

de practicar ética empresarial.

En tercer lugar, después de descubrir lo que se entiende por RSC y aprender cémo se ha
proyectado desde los afios 1800, fue posible investigar por qué las compafiias toman

parte en RSC y actividades tales como invertir en proyectos sociales y filantropia
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corporativa. Los hallazgos en esta seccion fueron multiples. Algunas razones por las
que las empresas aplican RSC en las operaciones de sus negocios incluyen cosas como
obligaciones morales, por las cuales la empresa estd moralmente comprometida a ser
socialmente responsable hacia la sociedad, mejorando su prestigio e imagen Yy
haciéndose mas sostenible en el futuro y ante competidores. También fue descubierto
que las empresas utilizan RSC para obtener beneficios adicionales. Estos beneficios
incluyen aumento de ventas, una cuota mas elevada de mercado y una manera de atraer

y mantener miembros del personal.

En esta seccion del trabajo de fin de grado también descubrimos los argumentos
principales presentados tanto por defensores como por detractores de la
Responsabilidad Social Corporativa. Ambos lados del debate, a favor y en contra de
RSC, fueron examinados en detalle para mejor comprender los diferentes puntos de
vista. Se puede concluir que los razonamientos a favor del RSC incluyen una mejor
imagen publica, la anulacion de control gubernamental, el hecho de que la prevencion
de un problema es mejor que enfrentarse a €1, y que las empresas tienen los recursos
para ayudar en los problemas sociales. En el otro lado, los argumentos en contra de RSC
resultaron ser que se aleja de la funcion original de la empresa, que es maximizacién de
beneficios, debilita la funcién de mercado, la participacion social es demasiado costosa
para compaifiias y los empresarios no tienen suficiente experiencia en resolver temas

sociales.

En cuarto lugar, dos retos que deben ser sefialados por la Responsabilidad Social
Corporativa fueron identificados. El primero era establecer una conexion entre la RSC y
la Etica Empresarial y el segundo era la necesidad de evolucionar el concepto de RSC

hacia la idea de Sostenibilidad Corporativa.

En términos de conectar RSC con la Etica Empresarial, se descubrié que RSC necesita
convertirse en un componente esencial y obligatorio en las funciones habituales de la
empresa. Hay una necesidad de unir RSC a los valores éticos y la dimensién moral de la
empresa y la gestion. RSC deberia ser la razon primordial por la que la empresa existe.

Por el hecho de no conectar la RSC con la Etica Empresarial, esto no se hace parte
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fundamental de la empresa y puede ser apartado a una labor secundaria. Por lo tanto,
RSC pasa de ser nada mas que una mera obligacién legal a ser algo mas en la linea de
acciones voluntarias que un negocio puede emprender para ayudar de la manera que

mejor pueda.

Conclusion principal 1

Responsabilidad Social Corporativa como concepto indeterminado

A pesar de la significativa cantidad de investigacion, la documentacion no ha logrado
proporcionar una definicion generalmente aceptable para RSC. Las definiciones
ofrecidas en la documentacion existente pueden ser confusas y a veces incluso

contradictorias.

Numerosos estudios y documentacion con varios resultados se han llevado a cabo in el
tema de RSC. Varias preguntas sobre RSC contintian sin respuesta, como por ejemplo
no sabemos si las actividades de RSC afectan el desempefio financiero, por qué las
empresas se involucran en RSC y como lo aplican. Hay varias definiciones diferentes de
RSC y también multiples maneras en las que las compafiias entienden la RSC y, por lo
tanto, diferencias en como eligen aplicar las actividades de RSC, cada compafiia de
modo distinta a la otra. Por consiguiente, se hace obvio que el tema de la RSC es una

cuestion bastante compleja.

Debido a la falta de una definicion concreta y universal de RSC no hay instrucciones
estrictas ni trazados sobre lo que se espera que haga una empresa o cOmo se espera que
se haya de comportar en términos de la utilizacion de estrategias de RSC en sus
operaciones. Para afiadir mas complicacion a este problema, no hay una forma universal
de medir las actividades de RSC llevadas a cabo por una empresa. Por lo tanto, mientras
que una empresa puede estar adoptando lo que cree ser buenas actividades de RSC, no

tienen manera de comparar o medir como de efectiva estd realmente siendo.
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Aunque numerosas definiciones de RSC existen, podemos estar de acuerdo en que
intentan explicar las formas en que una empresa intenta hacer bien a la sociedad, el
medioambiente y a los varios grupos de interés a los que afectan, asi como hacer lo que

es visto como moralmente y éticamente correcto.

Conclusion principal 2.

RSC es insostenible para el futuro

Es estatus actual y el modo de entender el RSC ha sido mancillado debido a haber
obtenido un efecto halo, asociado a intentar solo obtener una mejor imagen a los 0jos
del publico y alinearse principalmente con actos de filantropia. Hay problemas en el
entorno de como las empresas pueden clasificar y organizar internamente la RSC in sus
negocios. El problema principal de RSC hoy en dia es el hecho de que parece haberse
convertido en una parte del departamento del marketing comunicativo de las compaiiias.
Esto hace que RSC sea una prioridad secundaria en términos de operaciones
empresariales y también lleva a otros problemas organizativos cuanto se intenta

clasificar la RSC en el seno de la empresa.

Para poder superar los problemas con RSC, parece ser que intentar cambiar la opinién
de la gente es muy dificil, al perderse el efecto halo que habia ganado. Los problemas
asociados con RSC serfan demasiado dificiles de remover o perder. La solucidn seria
crear un nuevo concepto con un nombre diferente y darle una nueva estructura concreta
y una clara definicién que remplace el concepto de RSC que existe en la actualidad. Si
no tiene lugar un cambio, RSC continuard viéndose con este efecto halo pero serd un
falso concepto que en realidad no hace lo que fue su intencién y no ayudard a la

sociedad en la medida que potencialmente pueda.

La Sostenibilidad Corporativa ha sido examinada y determinada como la solucion para
remplazar RSC. Sobrepasa limites tales como el ser utilizado solo como una
herramienta de marketing, ser una prioridad secundaria en la empresa y ser percibido

negativamente por el publico. Descubrimos un conjunto detallado de los cambios
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necesarios y una propuesta del sendero a seguir para lograr los necesarios cambios a la

hora de llegar a esta nueva idea de Sostenibilidad Corporativa. Son los siguientes:

Dejar de usar la frase de que debemos dar en retorno a la sociedad ya que esto no
siempre es posible

Construir un caso empresarial al que otras empresas puedan amoldarse para
implementar la Sostenibilidad Corporativa de modo apropiado

Cambiar la manera en que gestionamos RSC y mirarlo de la misma manera en que
miramos a [+D e intentar descubrir nueva e innovadoras maneras de lo que se convertird
en el futuro en oportunidades de crecimiento

Perder la asociacion de la palabra sostenibilidad con solamente el medioambiente

RSC como cualquier otra propuesta empresarial es un proceso evolutivo. Continuard
cambiando con el tiempo, adaptidndose a nuevas reglas, nuevas estrategias y nuevos
procesos tal como sucede en el mundo empresarial y en las mismas empresas par
desarrollarse y evolucionar; lo que podria ser la mejor practica hoy dia ciertamente no
garantiza que serd la mejor practica mafiana puesto que vivimos en un mundo que
cambia y evoluciona constante y continuamente, haciendo grandes avances cada dia.
Por consiguiente, la Responsabilidad Social Corporativa tendra que escuchar, adaptarse
e implementar nuevas exigencias y requisitos al tiempo que se revisa a si misma en cada
paso para seguir siendo un elemento que forma parte de las metas y estrategias

primarias de una empresa.
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