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RESUMEN

La controversia creada en torno al secesionismo catalan hace surgir ciertos
interrogantes juridicos. La sucesion de Estados en el Derecho Internacional halla su
legitimacion en el derecho a la libre determinacion de los pueblos. Un derecho
destinado tradicionalmente a los pueblos coloniales y que, sin embargo, en opinion
de cierto sector doctrinal, podria haber evolucionado dando cobijo a una mayor
amplitud de destinatarios. A su vez, se presenta el interrogante relativo a las
consecuencias juridicas emanadas de una eventual declaracion unilateral de
independencia por parte del territorio catalan. ¢Podria dar lugar a la creacion de un
nuevo Estado? ¢(Qué requisitos deberian concurrir para que esto ocurriera? El
presente trabajo tratara de dar respuesta a tales interrogantes, defendiendo en todo
momento una concepcion del derecho a la libre determinacion de los pueblos
limitada al ambito colonial, hallando su Unica excepcién en la doctrina de la
sucesion remedial. Siendo por ende la secesion consentida en el ordenamiento

interno espariol, la Unica via factible para alcanzar la independencia pretendida.

Palabras clave: libre determinacion de los pueblos, secesion remedial, declaracion

unilateral de independencia, Catalufia, secesion consentida, Derecho internacional.



ABSTRACT

The controversy surrounding the Catalan secessionism has given birth to several
legal questions. The succession of States in International Law finds its legitimacy
under the right to self-determination of peoples. This right has traditionally
belonged to the colonial peoples. However, it has been argued that it could have
evolved giving shelter to further beneficiaries. Furthermore, certain questions arise
regarding the legal consequences caused by a possible unilateral declaration of
independence by the Catalan territory. Could it lead to the creation of a new State?
What requirements should be met for this to happen? The present research paper
will try to answer such questions, defending at all times a conception of the right to
self-determination limited to the colonial sphere, finding its only exception in the
doctrine of remedial succession. Finally, it will be argued that the only feasible way
to achieve the desired independence, would be a consensual secession allowed by

the Spanish legal system.

Keywords: self-determination, remedial secession, unilateral declaration of

independence, Catalonia, consensual secession, International law.
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1.

INTRODUCCION

El 10 de Octubre de 2017, el por aquel entonces presidente de la Generalitat de
Catalufia, Carles Puigdemont, proclamé la independencia de la Repulblica de
Catalufia. Una independencia que dejé en suspenso unos segundos después, y que
volvio a ser aprobada por votacion secreta en el Parlamento catalan el 27 de Octubre
de ese mismo afio. Los dias siguientes a esta declaracion se caracterizaron por un
unanime rechazo internacional y la creacion de una gran incertidumbre politica que
sobrevolé todo el pais. Sin embargo, pese a que tal declaracion parece haber
quedado en suspenso, la amenaza de una nueva proclamacién continGa latente.

Entre los defensores mas acérrimos de la independencia de Catalufia se
encuentran intelectuales que no dudan en hacer referencia al derecho a la libre
determinacion de los pueblos como argumento juridico para sostener sus anhelos
independentistas. Ante esta pretendida fundamentacion internacional, la gran
mayoria de la doctrina internacionalista espafiola ha mostrado su discrepancia.

En consecuencia, el objetivo principal de este trabajo sera descubrir si la
pretendida separacion de Catalufia del Estado espafiol puede surtir efectos en
derecho tras una declaracion unilateral de independencia, como la que acontecio en
la comunidad auténoma de Catalufia, a la luz, de manera principal, aunque no
exclusiva, del principio de libre determinacion de los pueblos.

Con el fin de responder a esta cuestion, se han establecido cuatro objetivos
secundarios, que justifican la estructura del presente trabajo de investigacion. Asi,
en primer lugar, se atendera al verdadero sentido del principio de libre
determinacion de los pueblos de conformidad con el Derecho internacional,
analizando su evolucion jurisprudencial y normativa, con el fin de determinar
quiénes son sus verdaderos destinatarios.

En segundo lugar, no podremos obviar el sentido ultimo del principio de
integridad territorial, para poder descubrir si este principio presenta limites al
ejercicio del derecho a la libre determinacion de los pueblos.

En tercer y Gltimo lugar, se estudiara la separacion de Estados en la practica del
Derecho internacional, con el fin de descubrir los efectos juridicos que podrian
emanar de una eventual declaracién de independencia del territorio catalan. Este
analisis nos llevar4, de forma inevitable, a analizar la sucesion de Estados

consentida, como una modificacion territorial regulada por el Derecho Internacional,



vinculada a las declaraciones unilaterales de independencia. Para la atencion de este
ultimo objetivo, se tendrd asimismo en consideracion la normativa interna espafiola
y la regulacién de la Union Europea.

Finalmente, concluira nuestra investigacion ofreciendo unas conclusiones finales

en las que se dard respuesta a nuestro objetivo investigador principal.

EL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS

Con el fin de dilucidar la posible efectividad de una declaracién de
independencia emitida por el Parlamento de la Comunidad Auténoma de Catalufia,
es preciso determinar el alcance y conceptualizacién del Derecho a la Libre
Determinacion de los pueblos, puesto que es en este principio en el que el afan
independentista busca hallar su justificacion legal.

Por ello, en primer lugar, se atendera a la evolucion histérica del mencionado
principio, desde su inicial consideracion como mero ideal politico hasta su
consagracion como derecho fundamental del Derecho Internacional con efectos erga
omnes.

A su vez, sera preciso determinar el contenido del derecho a la libre
determinacion de los pueblos, formas de ejercicio y destinatarios del derecho, siendo
este Gltimo el elemento critico a la hora de determinar la fundamentacion legal de

una posible independencia.

2.1 La consagracion y conceptualizacion del Derecho de
autodeterminacion

El 14 de diciembre de 1960, la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobd la Resolucién 1514 (XV) sobre la concesion de la independencia a los paises
y pueblos coloniales, también denominada Carta Magna de la descolonizacion.

Su gran importancia radica en que pese a no ser la primera vez que el Derecho a
la Libre determinacion de los pueblos se recogié en un acuerdo internacional, si fue
la primera vez que los estados lo reconocieron como un derecho (Tesén, 2016).

Desde el momento de su adopcion, parecia claro que el sentido que cumplia el

principio de libre determinacion de los pueblos se encontraba dirigido a ofrecer una



fundamentacion juridica al proceso de descolonizacion, asi como permitir a los
pueblos subyugados alcanzar su plena autonomia. Sin embargo, recientes
acontecimientos. como la intromision de Rusia en Crimea, el desmembramiento de
Yugoslavia, la declaracion unilateral de independencia de Kosovo o el conflicto
Palestino, han hecho resurgir el debate sobre el alcance real del derecho de
autodeterminacion con una fundamentacion en el principio de libre consentimiento.

Por lo que la cuestion a dilucidar consiste en dirimir si el derecho a la libre
determinacion de los pueblos podria ser aplicado no s6lo a pueblos coloniales, sino a
aquellos territorios pertenecientes a un Estado que anhelasen la independencia. En
este sentido, ciertas areas doctrinales se han atrevido a defender un alcance més
amplio que permite entender el Derecho a la Libre Determinacion de los pueblos
como un derecho remedial frente a los excesos de un Estado despota, o incluso, un
derecho perteneciente a minorias étnicas diferenciadas dentro de una sociedad
(Rodriguez-Santiago, 2016, p.220).

Por ello, con el fin de atender al verdadero sentido del principio de libre
determinacion de los pueblos y su posible aplicacion a Catalufia, se analizard desde
distintos ambitos, siguiendo su evolucién historica: partiendo de su concepcion
politica, siguiendo su evolucion en el seno de las Naciones Unidas y su ejercicio en

la préactica del Derecho Internacional.

2.1.1 La concepcidn politica

El origen del concepto del derecho a la libre determinacion se remonta a los
siglos XVIII y XIX de la mano de la revolucion francesa y americana (Rodriguez
Pinto y Dominguez Avila, 2011, pp. 55-60). En este sentido, documentos como la
Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de América de 1776, el Bill of
Rights de 1689 o la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789,
sembraron la semilla de lo que en un futuro seria el derecho a la libre determinacion
de los pueblos. En concreto, la revolucion francesa defendio la soberania del pueblo
expresada a través de sufragio. Esta idea Rousseauniana de la soberania nacional
rechaza de facto cualquier autoridad estatal no legitimada por el pueblo, en
consonancia con el ideal nacionalista actual que anhela la independencia a través del

referéndum.



Sin embargo, en su evolucidn historica, el derecho a la libre determinacion de
los pueblos fue adquiriendo un tinte descolonizador méas alejado de las ideas
revolucionarias liberales.

En este sentido, numerosos autores defienden que fue Woodrow Wilson quien,
ya en 1918, por primera vez, se refirié a lo que hoy se conoce como derecho a la
libre determinacion de los pueblos. En su discurso frente al Congreso de los Estados
Unidos, el presidente hizo un llamamiento a la reconstruccion de Europa basandose
en 14 puntos, en los que defendié un "reajuste de las reclamaciones coloniales, de
tal manera que los intereses de los pueblos merezcan igual consideracion que las
aspiraciones de los gobiernos, cuyo fundamento habra de ser determinado, es decir,
el derecho a la autodeterminacion de los pueblos” (Woodrow, 1918).

Pese a que estas declaraciones histéricas ayudaron a su posterior codificacion.
En esta etapa, el Derecho a la Libre Determinacion de los Pueblos no fue sino un
concepto politico, lejos de ser considerado, como hoy en dia, un principio general
del derecho internacional.

Posteriormente, fue la Sociedad de Naciones la que tomd las riendas en la
evolucion del derecho. Esta misma fue creada por el Tratado de Versalles, el 28 de
junio de 1919. Tras su creacion, cabe destacar que, el Pacto de la Sociedad de
Naciones, en su articulo 22 cred un sistema de tutela sobre las colonias de los paises
vencidos, cuyo objetivo primordial no fue otro que la futura independencia de los
paises tutelados, a lo que la CIJ se refirié en su Opinion sobre Namibia como "el

deber sagrado de la civilizacion.

2.1.2 Su atencién en el seno de las Naciones Unidas

Tras la Segunda Guerra Mundial, la Sociedad de Naciones desaparecid dando
paso a la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en 1945. En su creacion, a
través de la firma de la Carta de las Naciones Unidas, los Estados Miembros
reconocieron por primera vez el derecho a la libre determinacion de los pueblos de
forma expresa en los articulos 1.2 y 55 de la Carta de la ONU. Asi, en el referido
articulo 1.2. se estableci6, como propdésito de las Naciones Unidas, "fomentar entre
las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad

de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos"”. A su vez, el articulo 55



definid ciertas medidas a llevar a cabo "con el propdsito de crear las condiciones de
estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre
las naciones, basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de
la libre determinacion de los pueblos”. De esta forma, surgid la semilla del principio
de libre determinacion de los pueblos, que posteriormente iria desarrollandose a
través de sucesivas resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Especial importancia adquirira la ya mencionada Resolucion 1514 (XV) de la
Asamblea General de la ONU. A través de ella, los Estados miembros reconocieron
el derecho a la libre determinacion, en virtud del cual "todos los pueblos determinan
libremente su condicion politica y persiguen libremente su desarrollo econémico,
social y cultural.”

Sin embargo, dicho derecho a la libre determinacion de los pueblos estaba
dirigido a aquellos pueblos coloniales sujetos a sumision extranjera, al establecer en
su primer punto que "La sujecion de pueblos a una subyugacion, dominacion y
explotacion extranjeras constituye una denegacion de los derechos humanos
fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y compromete la
causa de la paz y de la cooperacién mundiales.™

La importancia de esta resolucion radica en que, pese a que no fue la primera
vez que se recogid en un acuerdo internacional, si fue la primera vez que los estados
lo reconocian como un derecho (Teson, 2016, p. 223). A su vez, en la Resolucion
1514 (XV) se hacia un llamamiento al respecto al principio de integridad territorial,
estableciendo que "todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la
unidad nacional y la integridad territorial de un pais seria incompatible con los
propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas". Esta Gltima cuestion
sera objeto de un andlisis pormenorizado en el apartado 3 del presente trabajo.

Posteriormente, el principio de libre determinacion de los pueblos seguiria su
evolucién, aungue limitada al ambito convencional, al incorporarse en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. De esta forma, en su articulo 1.3 se
establecia que todos los Estados Parte del Pacto “incluso los que tienen la
responsabilidad de administrar territorios no autbnomos Yy territorios en
fideicomiso, promoveran el ejercicio del derecho de libre determinacion, vy
respetaran este derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas.” Es decir, incorporaba en el ambito convencional una doble

obligacién: la de promover y la de respetar el derecho a la libre determinacion.



A su vez, continu6 su desarrollo a partir de diversas resoluciones de la Asamblea
General, entre las que destacaron: la Resolucion 545 (V1) del 5 de febrero de 1952,
relativa a la independencia de Corea; la Resolucion 637 (VII) de 1952, que abordd
el principio a la Libre Determinacion de los pueblos como una garantia
indispensable para el ejercicio de los derechos humanos fundamentales; la
Resolucion 2169 (XXI) de 1966 y la Resolucién 33/79 del 10 de noviembre de
1975, que consideré al mencionado principio como una norma imperativa del
Derecho Internacional.

Finalmente, el contenido de la resolucion 1514 (XV) fue desarrollado por la
resolucion 2625 (XXV), la cual reiteré los derechos en favor de los territorios

coloniales. Esta resolucion defendi6 un derecho-deber, segun el cual:

"[...] en virtud del principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacion de los pueblos, consagrado en la Carta, todos los pueblos tienen el
derecho de determinar libremente, sin injerencia externa, su condicion politica y
de proseguir su desarrollo econémico, social y cultural, y todo Estado tiene el

deber de respetar este derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta"

Dicha resolucidn fue objeto de gran controversia, pues incluyé la conocida como
clausula de salvaguardia. Segun esta clausula se protegia la integridad territorial de
los Estados que cumpliesen con ciertos deberes. Y a partir de la cual, gran parte de
la doctrina comenzé a defender un derecho a la secesion con caracter remedial que

sera explicado mas adelante.

2.1.3 Las aportaciones de la Corte Internacional de Justicia a
la determinacion del sentido y alcance del principio de libre
determinacion de los pueblos.

Atendiendo al carécter de la Corte Internacional de Justicia como méaximo
organo de interpretacion de la normativa juridica internacional, se hace necesario
acudir a los distintos pronunciamientos de este Alto Tribunal, tanto en el ejercicio de
sus competencias via consultiva como contenciosa, para atender con mayor claridad

el sentido y alcance del principio de libre determinacion de los pueblos.



En primer lugar, el 21 de Junio de 1971, la Corte Internacional de Justicia
emitiod su opinion consultiva acerca de la legalidad de la ocupacion sudafricana en
Namibia. El pronunciamiento de la Corte influencié en gran medida la evolucion
juridica del derecho a la libre determinacién de los pueblos con respecto al estatus
de los pueblos colonizados. En dicha opinion consultiva, la Corte hizo referencia a
las consecuencias juridicas de la ocupacion de Sudafrica en Namibia, sin perjuicio
de lo dispuesto en la Resolucion 276 del Consejo de Seguridad.

La mencionada Resolucion 276 de 1970, reafirmaba la decisién de la
Asamblea General de las Naciones Unidas de dar por terminado el mandato del
Africa Sudoccidental y por el cual se requiri6 a Sudafrica la retirada inmediata de
Namibia. Una retirada que hasta la fecha no se habia producido (Higgins, (1972), p.
270). En este sentido, la CIJ considerd que se habia producido una violacion del
derecho a la libre determinacion del pueblo de Namibia, asi como que la presencia
de Sudafrica en Namibia violaba el articulo 22 del Pacto de la Sociedad de
Naciones, aplicable a los territorios coloniales. En consecuencia, la Corte entendio
que el derecho a la libre determinacion de los pueblos habia evolucionado de la
mano de la resolucion 1514 de la Asamblea General de las Naciones Unidas hacia
un derecho destinado a aquellos pueblos coloniales administrados bajo mandatos.
Se reconoce, por lo tanto, el derecho a la independencia y libre determinacién de los
pueblos sometidos bajo tal régimen.

Continuando con esta concepcion colonial del derecho a la libre
determinacion, el 16 de octubre de 1975, la Corte Internacional de Justicia emitio
una opinién consultiva por la que determinaba por unanimidad la necesidad de
descolonizacion del territorio del Sahara occidental por el reino espafiol. En su
dictamen, la Corte establecid que en el momento de su ocupacion tal territorio no
era terra nullius y, por lo tanto, era de aplicacién los dispuesto en la resolucién 1514
de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Al emitir su opinién, la Corte puso
de relevancia los acontecimientos historicos previos a la ocupacion del Sahara, los
cuales ayudaron en la categorizacion de este territorio como "pueblo colonizado"
con raices historicas propias.

En esta linea jurisprudencial, en 1991 la Corte Internacional de Justicia se
pronuncid respecto al conflicto ocurrido en Timor Oriental, ante la denuncia por
parte de Portugal contra el Estado de Australia. Lo distintivo de esta opinion

consultiva fue la referencia de la Corte al derecho a la libre determinacion de los



pueblos, al que caracteriz6 como un principio esencial del derecho internacional y
con efectos erga omnes.

A modo de contextualizacion cabe destacar que, desde 1586, Timor oriental
fue una colonia portuguesa. Sin embargo, tras alcanzar su independencia fue
invadida y anexionada por Indonesia en 1978. Esta ocupacion fue condenada por la
ONU a través de la Resolucion 3485 (XXX), afirmando una violacién del derecho a
la integridad territorial de Timor. Sin embargo, paises como EE.UU. y Australia se
mostraron cautelosos en su rechazo. Hasta el punto de que, este Gltimo lleg6 a
reconocer la soberania de Indonesia sobre Timor oriental. Australia comenz6 a
negociar la delimitacién maritima del territorio de Timor, alcanzando un acuerdo
segun el cual Australia adquiria derechos sobre cierta parte del territorio. Este hecho
provoco la intervencion de Portugal. EI 22 de febrero de 1991 Portugal denuncié
ante la Corte Internacional de Justicia la actuacion de Australia, al entender que no
habia respetado los derechos de Portugal como potencia administradora de Timor,
asi como habia incurrido en responsabilidad internacional, al haber violado el
derecho a la libre determinacion del pueblo de Timor. Sin embargo, la Corte acabd
rechazando su jurisdiccion sobre el asunto, al entender como indispensable la
participacion de Indonesia para poder decidir sobre el caso en cuestion. No obstante,
la Corte reconocio el derecho a la libre determinacion del pueblo de Timor,
definiendo tal derecho como un "principio esencial del derecho internacional
contemporaneo” con caracter erga omnes.

Del mismo modo, la Corte recordd en numerosas ocasiones la importancia del
derecho a la integridad territorial de los Estados, estrechamente relacionado con el
concepto de libre determinacion. Del mismo modo, introdujo la importancia
consuetudinaria que este principio habia ido adquiriendo a lo largo del tiempo. Asi,
en este sentido, destaca la opinidén consultiva emitida el 9 de Julio de 2004 por la
Corte Internacional de Justicia relativa a las consecuencias juridicas derivadas de la
construccion del muro en territorio palestino. La cuestion planteada ante la Corte fue
la siguiente: “What are the legal consequences arising from the construction of the
wall being built by Israel, the occupying Power, in the Occupied Palestinian
Territory?”

El territorio palestino fue ocupado por Israel en 1967, por lo que la Corte
considerd al estado de Israel como un poder ocupante del territorio palestino. Asi

mismo, a lo largo de su dictamen, la Corte hizo referencia a la resolucion 2625



(XXV) de la Asamblea General de la ONU, denunciando la violacion del derecho a
la libre determinacion de los pueblos e integridad territorial aqui recogidos. A su
vez, contempld una violacion del articulo 2, parrafo 4 de la Carta de las Naciones
Unidas, el cual condenaba la violencia ejercida con la finalidad del alterar la
integridad territorial de un Estado, en este caso, Palestina. Finalmente, la Corte
resaltd el caréacter consuetudinario de derecho internacional que el Derecho a la libre
determinacion de los pueblos habia ido adquiriendo a partir de las sucesivas
resoluciones de la Asamblea General de la ONU, con especial referencia a la
resolucion 2625 de 1970. Destacando el énfasis de la Corte por destacar el caracter
inalienable y erga omnes del derecho a la libre determinacion de los pueblos,
concluy6 que la construccion del muro suponia una violacién del derecho a la libre
determinacion del pueblo Palestino, calificandolo como un “intento de anexion
contrario al derecho internacional”, en clara violacion de la prohibicién de ocupar un
territorio mediante el uso de la fuerza y de los principios de derecho internacional

relativos a la integridad territorial y la libre determinacion de los pueblos.

2.2 Los problemas de aplicacion préactica.

Una vez hallada la delimitacién conceptual e importancia internacional del
principio a la Libre Determinacion de los Pueblos, cabe hacer referencia a la
determinacion de sus verdaderos destinatarios mas alla de los pueblos coloniales.
Con el fin de dilucidar si efectivamente el pueblo catalan estaria legitimado para
ejercer el Derecho a la Libre Determinacion, cabe determinar, en primer lugar,
quiénes pueden ser los verdaderos destinatarios del derecho. A su vez, se hace
necesario determinar el contenido de este derecho, asi como las formas de ejercicio

asociadas a este.

2.2.1 Destinatarios del derecho

Con el fin de determinar si efectivamente el pueblo catalan podria ser
considerado como destinatario del derecho a la libre determinacion, es preciso
analizar la evolucidn jurisprudencial y doctrinal del derecho. Pues, pese a que en sus
origenes este derecho surgi6 como un argumento juridico en favor de aquellos

pueblos coloniales sometidos por potencias extranjeras, ciertos sectores doctrinales



comienzan a defender una evolucion mas amplia del derecho (Pezzano, 2012). En
este sentido, los defensores nacionalistas alegan una evolucion del derecho que
englobaria minorias reconocidas de forma interna en un Estado existente, alejandose
de la concepcidn colonial del derecho a la libre determinacion.

Como se ha indicado, en sus inicios, la Asamblea General de las Naciones
Unidas, a través de su resolucion 1514 (XV), defini6é claramente como destinatarios
del derecho a los pueblos coloniales. Tal concepcion fue ratificada por la Corte
Internacional de Justicia en sucesivas opiniones consultivas emitidas. Entre ellas,
destaca la opinion consultiva del 21 de junio de 1971 sobre Namibia, previamente
explicada. En la que se hizo especial referencia a la resolucion 1514 (XV)
considerando que la presencia de Sudafrica en Namibia, violaba el articulo 22 del
Pacto de la Sociedad de Naciones, aplicable a los territorios coloniales. De esta
forma, la Corte entendio que el derecho a la libre determinacion de los pueblos
habia evolucionado de la mano de la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, hacia un derecho destinado a aquellos pueblos coloniales
administrados bajo mandatos, como ya se ha mencionado, dejando claro que solo
podrian ser destinatarios de este derecho los pueblos sometidos bajo tal régimen.
Del mismo modo, destaca la opinion consultiva relativa a la descolonizacién del
territorio del Sahara occidental por el reino espafiol. En su dictamen, la Corte aludio
al caracter colonial del territorio del Sahara encontrandoles por tanto legitimados
bajo el derecho a la libre determinacion. Para ello tuvo cuenta el pasado histérico de
la region. Por lo que, se deduce de la practica uniforme de la Corte Internacional un
enfoque meramente colonial del derecho a la libre determinacion. En este sentido,
de considerar como Unicos legitimarios del derecho a la libre determinacion de los
pueblos a los pueblos coloniales, los anhelos independentistas catalanes no
quedarian amparados por el Derecho Internacional. Pues, atendiendo al pasado
histdrico de la region esta no podria considerarse como un territorio colonizado (De
Cortazar y Vesga, 1994, pp. 29 y 640). Ya que, pese a haber poseido
tradicionalmente instituciones propias, la historia no parece haberle considerado
como un territorio colonial. Como si seria el caso de otras colonias espafiolas como
el territorio del Sahara occidental o las colonias de ultramar.

No obstante, pese a la uniforme la aplicacion del principio por la Corte
Internacional a pueblos coloniales, la ambigiiedad de la terminologia, empleada en

dictdmenes y tratados, ha mantenido la controversia y la discusion doctrinal



alrededor del concepto de pueblo. Por lo que a finales del siglo XX comienzan a
surgir numerosas interpretaciones. De un lado, aparecen interpretaciones que
defienden el aspecto remedial del derecho a la libre determinacion. Una corriente de
pensamiento que encuentra su origen en la clausula de salvaguardia comprendida en
la resolucidn 2625 (XXV) y defiende el derecho de secesion remedial en favor de
aquellos pueblos sometidos bajo un Estado déspota en el que los derechos humanos
brillan por su ausencia. En este sentido, destacan autores como Allen Buchanan que
alegan que el Derecho a la Libre Determinacion de los pueblos debe aplicarse como
respuesta a las injusticias cometidas por un Estado (Buchanan, 1993). Sin embargo,
el hecho de reconocerse 0 no la legitimacion de este tipo de pueblos oprimidos bajo
un Estado despético, seria indiferente al caso que nos atafie. En efecto, dificilmente
seria aplicable a la cuestion catalana, ya que Espafia es un pais democratico en el
que los derechos y libertades se encuentran garantizados por un marco
constitucional y democrético bajo la atenta mirada de la Union Europea, con quien
comparte principios y valores comunes.

Finalmente, existe una ultima interpretacion que amplia el concepto de pueblo,
entendido bajo el derecho a la Libre Determinacion, a aquellas minorias
diferenciadas en el territorio de un pais. Es decir, esta interpretacion alega una
extension del alcance del derecho a la libre determinacion a cualquier minoria
diferenciada que anhelase una independencia, como el caso de la Comunidad
Auténoma de Catalufia (Brotons, Cortado, Calatayud, Durban y Diez-Hochleitner; 2010,
p. 492). En este sentido, cabe destacar la Resolucion 1201 de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, en la que se define el concepto de minoria
nacional como "un grupo de personas dentro de un Estado que muestran
caracteristicas distintivas étnicas, culturales, religiosas o linguisticas”. Dicha
definicion seria claramente aplicable a la poblacion de la Comunidad Auténoma de
Catalufia, pues pese a los distintivos religiosos, gracias a las politicas autonomicas
llevadas a cabo durante los ultimos afios las diferencias linglisticas y culturales son
cada vez mas acusadas.

A su vez, entre los argumentos mas recurridos por esta corriente doctrinal se
encuentra el articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el
cual cita textualmente: "todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién”.
El significado literal de la terminologia utilizada en este Pacto puede llevar a la

confusidn, llegando a entender una voluntad inclusiva de "todos" los pueblos bajo el



amparo del derecho a la libre determinacion. De hecho, hubo cierta discusion entre
los Estados firmantes respecto al alcance de esta clausula, destacando a favor de una
interpretacion méas amplia del término "todos los pueblos™ por paises como Paises
Bajos (Piernas Lopez, 2016, p. 275).

Sin embargo, tal interpretacion ha sido duramente rechazada por numerosos
autores, entre los que destacan distintos profesores espafioles de Derecho
Internacional (LOpez-Jurado, 2013, p.5). Este amplio sector de la doctrina
internacionalista ha rechazado expresamente la mencionada interpretacion del
articulo 1, al entender que, tras haber analizado los trabajos preparatorios y distintos
articulos del Pacto, el derecho a la libre determinacion sigue manteniendo su espiritu
colonizador respetando el limite de la integridad territorial, dejando entrever en todo
caso un derecho de secesion remedial (De Santamaria, Clariana, Martin, Rafols y
Brotons, 2018, pp. 295-298). Es maés, el propio articulo 27 del Pacto de derechos
civiles y politicos otorgd a las minorias “el derecho que les corresponde, en comin
con los demas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y
practicar su propia religion y a emplear su propio idioma”. Distinguiendo, por tanto,
entre los derechos concedidos a los pueblos (el Derecho a la Libre Determinacion),
de los derechos concedidos a las minorias étnicas y religiosas a ejercer sus
costumbres (Guidara, 1991, p.366).

Finalmente, el propio Secretario General de las Naciones Unidas ha opinado
recientemente sobre la controversia originada alrededor del conflicto, afiadiendo que
efectivamente Catalufia no entraria en la "categoria de territorios a los que la ONU

reconoce el derecho de autodeterminacion™ (La Vanguardia, 2015).

2.2.2 Contenido del derecho

Respecto a los derechos y libertades pretendidos a través del ejercicio legitimo
de este derecho cabe destacar la redaccion del articulo 55 de la Carta de la ONU, el
cual resalto el contenido econdémico y social del derecho mas alla de las aspiraciones

politicas (Anaya, 2004, pp. 194-209). En este sentido, el articulo reza.

Con el propésito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias
para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones, basadas
en el respeto de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los



pueblos, la Organizacion promovera:

a) niveles de vida més elevados, trabajo permanente para todos, y condiciones
de progreso y desarrollo econémico y social;

b) la solucion de problemas internacionales de caracter econémico, social y
sanitario, y de otros problemas conexos; y la cooperacién internacional

en el orden cultural y educativo; y

c) el respeto universal de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo, idioma

o religion, y la efectividad de tales derechos y libertades.

Mas adelante, la resolucion 1514 (XV) enfatizé el contenido politico del derecho
al defender que en virtud del derecho a la libre determinacion: "todos los pueblos
determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su desarrollo
economico, social y cultural”.

De todo ello se desprende un contenido dual del derecho (Cassese, 1995, p.144).
De tal forma que, los pueblos, legitimados en virtud del derecho a la libre
determinacion, podran determinar libremente, sin injerencia externa, su condicion
politica (Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion 2625, 1970), asi
como, perseguir libremente su desarrollo economico, social y cultural (Asamblea

General de las Naciones Unidas, Resolucion 1514, 1960).

2.2.3 Formas de ejercicio del derecho

En numerosas ocasiones se cae en el grave error de asimilar ejercicio del
derecho a la libre determinacion con el concepto de independencia. Ante lo que la
propia ONU discrepa, determinando las distintas formas de ejercicio del derecho a
la libre determinacion, en las resoluciones 1541 (XV) y 2625 (XXV).

La resolucién 1541 (XV) de la Asamblea General de la ONU perseguia como
objetivo principal determinar las condiciones que indicarian a los Estados Miembros
la obligacion de transmitir la informacion requerida en el articulo 73 de la Carta de
la ONU. Esta resolucion, destinada a los territorios coloniales no autonomos, definio
a su vez, tres formas por las que se podria formar un gobierno propio (Soroeta,
2011, p. 465). De tal forma que, en conformidad con el Principio VI de dicha
resolucidn, se podria considerar que un territorio no autbnomo alcanza la plenitud de

gobierno propio:



@ cuando pasa a ser un Estado independiente y soberano;
b) cuando establece una libre asociacién con un Estado independiente;
0 cuando se integra en un Estado independiente.

En lo que a la libre asociacion se refiere, la propia resolucién destaca la
necesidad de ser esta una decision libre y democratica que refleje en todo momento
la voluntad del pueblo. EI cual podrd determinar el régimen de su constitucion
interna mediante procedimiento democraticos y constitucionales. Asimismo, con
respecto al resto de formas de ejercicio del derecho, la resolucion destaca
constantemente la necesidad de una voluntad libre de injerencias externas,
caracterizada por procedimiento democraticos y la igualdad de todos los ciudadanos.

Posteriormente, la resolucion 2625 (XXV) afiadio como nueva forma de
ejercicio del derecho: "la adquisicion de cualquier otra condicion politica
libremente decidida por un pueblo”. Es decir, la resolucion amplia el ejercicio del
derecho a cualquier otra solucién libremente elegida por el pueblo (Soroeta, 2011, p.
466). Lo que da un margen de maniobra a la resolucion de conflictos nacionalistas.

Asimismo, la Corte Internacional de Justicia en su opinién consultiva del 16 de
octubre de 1975 acerca del conflicto en el Sahara Occidental, reconocio distintas
formas de ejercicio del derecho. Destacando la importancia de la efectividad de la
voluntad del pueblo, la cual podria traducirse en la creacion de un nuevo Estado

independiente o la simple autonomia dentro de un Estado existente.

EL DERECHO A LA INTEGRIDAD TERRITORIAL

Una vez determinado el contenido y alcance del derecho a la libre determinacién
de los pueblos, es necesario atender a su colision con el derecho a la integridad
territorial. Para ello, se hara referencia en primer lugar a la Resolucion 2625 (XXV)
de la Asamblea General de la ONU. Mas concretamente, a la referida clausula de
salvaguardia.

Asimismo, serd necesario atender a la regulacion de la Union Europea del
principio a la integridad territorial, con el fin de conocer la permisividad europea en
un contexto de secesion no consentida, asi como determinar los efectos que esta

conllevaria para el territorio secesionista y sus habitantes.



Finalmente, se estudiard la regulacion interna espafiola, en atencion a lo
dispuesto en la Constitucion de 1978 y las sucesivas sentencias del Tribunal

Constitucional relativas al conflicto catalan.

3.1 Introduccion: el derecho a la integridad territorial

Al tiempo que la Resolucion 1514 (XV) proclamaba el derecho de todos los
pueblos a ejercer la Libre Determinacion, ésta hacia especial referencia al principio
de integridad territorial, estableciendo que "todo intento encaminado a quebrantar
total o parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial de un pais seria
incompatible con los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas".
Es por ello que surge una gran controversia acerca del alcance y colision entre un
derecho y otro, por lo que sera necesario hacer referencia a la Resolucion 2625
(XXV), la cual haciendo referencia de nuevo al respeto a la integridad territorial
parece establecer cierta limitacion a su contenido.

Esta colision se pone a su vez de manifiesto en el Acta Final de Helsinki.
Ratificada por 35 Estados participantes en la Conferencia sobre la Seguridad y
Cooperacion en Europa de 1975. En esta se recogieron los diez principios
fundamentales para las relaciones entre Estados. En concreto, se regularizo el
derecho de los pueblos a la libre determinacion en su principio VIII. No obstante,
este reconocimiento al derecho a la libre determinacién se encontraba limitado por
la integridad territorial (principio 1V) y el principio de inviolabilidad de las fronteras
(principio 11), recogido a su vez por el articulo 2.4 de la Carta de las Naciones
Unidas. Mostrando una vez mas la polémica relacién entre ambos principios y que
se tratara de explicar a través del analisis de la resolucion 2625 (XXV) de la
Asamblea General.

A su vez, teniendo en cuenta el contexto que rodea a la Comunidad Auténoma
de Catalufia, sera preciso hacer referencia a la normativa interna espafiola y al marco

juridico europeo respecto a la proteccion de la integridad territorial de los Estados.



3.2 Colisién y convivencia con el derecho a la libre determinacion de los
pueblos: la clausula de salvaguardia

La resolucion 2625 (XXV) continué desarrollando el Derecho a la Libre
Determinacion de los Pueblos, introduciendo en primer lugar una proteccion a la
integridad territorial de los Estados, estableciendo que: "Ninguna de las
disposiciones de los parrafos precedentes se entendera en el sentido de que autoriza
o fomenta cualquier acciéon encaminada a quebrantar o menospreciar, total o
parcialmente, la integridad territorial de Estados soberanos e independientes™. Sin
embargo, introdujo como requisito que éstos "se conduzcan de conformidad con el
principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos
antes descritos y estén, por tanto, dotados de un gobierno que represente a la
totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distincion por motivo de raza,
credo o color”. Es decir, la integridad territorial de los Estados se vera protegida
por la mencionada clausula de salvaguarda, siempre y cuando éstos respeten los
derechos y libertades de sus ciudadanos. En consecuencia, humerosos autores han
defendido una idea de secesion remedial contra un Estado despotico y discriminador
(Cassese, 1995, pp. 108-125).

En cuanto al alcance de este derecho de secesidn remedial han surgido
numerosas contradicciones entre la doctrina. Por un lado, autores como Gutiérrez
Espada han defendido que este derecho de secesidon remedial se limitaria al &ambito
interno, es decir, al derecho de los pueblos a su autodeterminacidn y gestion interna
(Gutiérrez Espada y Cervell Hortal, 2012, p. 601). Otros como Fernando R. Teson o
Elizabeth Rodriguez-Santiago han defendido una evolucién del derecho de
autodeterminacién de aquellas minorias oprimidas bajo un Estado despotico
(Rodriguez-Santiago, 2016, p.220).

En este sentido, destaca especialmente el caso de Quebec, provincia de Canada
caracterizada tradicionalmente por sus anhelos independentistas. En 1998 el
Tribunal Supremo de Canadd emiti6 un dictamen respondiendo a las preguntas
planteadas por el Gobierno Federal con respecto a una posible independencia del
territorio de Quebec. En este sentido, el Tribunal en primer lugar establecié que
"s6lo cabria un derecho a la secesion en virtud del principio de autodeterminacion
de los pueblos en Derecho internacional, en el caso de un "pueblo” gobernado

como parte de un imperio colonial, en el caso de un "pueblo™ sometido al yugo,



dominacién o explotacion extranjeras y, también posiblemente, en el caso de un
"pueblo™ al que se impida ejercer de forma efectiva su derecho a la
autodeterminacion en el interior del Estado del que forme parte”. Es decir, destaca
la posibilidad de una primacia del Derecho a la Libre Determinacion de los Pueblos
frente al derecho a la integridad territorial, en caso de no respetarse la

autodeterminacién interna de un territorio.

En esta linea de pensamiento, el Tribunal continda afiadiendo que "Un Estado
cuyo gobierno representa el conjunto del pueblo o de los pueblos residentes sobre
su territorio, basandose en la igualdad y sin discriminaciones, y que respeta los
principios de autodeterminacion en sus asuntos internos, tiene derecho al
mantenimiento de su integridad territorial en virtud del Derecho internacional y al
reconocimiento de dicha integridad territorial por parte de los otros Estados.
Quebec no constituye un pueblo colonizado u oprimido y tampoco puede
pretenderse que los quebequeses hayan visto rechazado un acceso efectivo al
gobierno para asegurar su desarrollo politico, econémico, cultural y social”. Al
tiempo, resalta la inaplicabilidad de una posible secesién remedial al territorio de
Quebec, al ser este un territorio de un pais democratico, cuyos derechos y libertades
fundamentales se encuentran ampliamente garantizados, permitiéndoles ejercer su
derecho a la libre determinacion interna. Por ello, concluye que: "En tales
circunstancias, la Asamblea Nacional, el Poder legislativo provincial, o el
Gobierno de Quebec no poseen, en virtud del Derecho internacional, el derecho a
proceder unilateralmente a la secesion de Quebec del Canada”. Es decir, la
situacion del pueblo quebecquense podria asimilarse en gran medida a la del pueblo
catalan, pues ambos territorios forman parte de Estados democraticos en los que sus
habitantes gozan de altos niveles de bienestar y libertad politica. Extrapolando la
argumentacion del Tribunal Supremo canadiense a la declaracidén de independencia
de Catalufia, el pueblo catalan no estaria legitimado a ejercer un derecho de secesion
remedial al no cumplir con las condiciones establecidas en la clausula de
salvaguardia. Es mas, pese a que esta Ultima teoria parece conseguir gran apoyo
doctrinal a nivel internacional, autores como Marcelo Kohen, han negado
rotundamente la posibilidad de tal alcance de la clausula de salvaguardia (Kohen,
2006, p. 10). En opinién de este autor, la redaccion de dicha clausula debe ser

entendida conforme al contexto politico y social del momento de su redaccion. Es



decir, ésta se redactd en un contexto de violacién de derechos fundamentales en
Sudafrica y Rodesia, sin siquiera pretender su derecho a la autodeterminacion. A su
vez, el autor alega que tales violaciones de derechos humanos son temporales y que,
por lo tanto, el remedio no es la secesion, sino la correccion y eliminacion de tal
discriminacion.

En este sentido, pese a que la ONU se ha mostrado en numerosas ocasiones
contraria a la violacién de derechos y libertades, la politica general de la
organizacion expresada a través de sus representantes ha sido siempre la de proteger
y defender el derecho a la integridad territorial. Es mas, en palabras del Secretario
General de la ONU en 1992: "si cada grupo étnico, religioso o linglistico
pretendiera formar un Estado, la fragmentacion no tendria fin, con lo que seria ain
mas dificil alcanzar la paz, la seguridad y el bienestar econdémico para todos"”. No
obstante, pese a que el proposito inicial de la clausula de salvaguardia no fuese el de
conceder el derecho a una secesion remedial. La practica en el derecho internacional
durante los ultimos afios expresada a través del reconocimiento de los nuevos
estados surgidos tras el desmembramiento de Yugoslavia o la controversia surgida
al rededor de Kosovo hacen plantearse la posible evolucion del concepto del

derecho a la libre determinacion.

3.3  Normativa de la Unién Europea

Asimismo, es necesario hacer referencia a la regulacion europea respecto a la
integridad territorial de los Estados miembros. En este sentido, el articulo 4.2 del
Tratado de la Union Europea (TUE), reconoce la obligacion de respetar “la
identidad nacional” de los Estados miembros “inherente a las estructuras
fundamentales politicas y constitucionales de éstos, en lo referente a la autonomia
local y regional”. Asimismo, establece la obligacion de respetar las funciones
esenciales del Estado, "especialmente las que tienen por objeto garantizar su
integridad territorial”. Esto quiere significar el apoyo europeo a la constitucion
interna de los paises miembros, su organizacién e integridad territorial.

De otro lado, en el hipotético caso de constituirse la Republica de Catalufia y
adquirir esta la condicién de Estado independiente, esta quedaria automaticamente

fuera de la Unién Europea, por lo que tendria que cumplir con los requisitos



establecidos en el articulo 49 del TUE y solicitar su adhesién como Estado miembro
a la Unién. En conformidad con el procedimiento establecido por este ultimo
articulo, el hipotético nuevo Estado deberia presentar su solicitud ante el Consejo
Europeo, el cual deberia pronunciarse por unanimidad, previa consulta a la
Comision y previa aprobacion del Parlamento. Es decir, la sola oposicion de un pais
de la Unidn bastaria para evitar la posible entrada a la UE.

Ciertos autores pro-independentistas defienden la denominada "doctrina de
ampliacion interna" (Matas, Gonzalez, Jaria y Roman, 2010), segun la cual, en virtud
del principio democréatico inspirado por el articulo 2 del TUE, los ciudadanos
catalanes podrian mantener su ciudadania europea en caso de secesion. Sin
embargo, este argumento encuentra su contradiccion en el articulo 20.1 del TUE, en
el que se establece expresamente que: "sera ciudadano de la Union toda persona
que ostente la nacionalidad de un Estado miembro". Es decir, al desligarse del
Estado espafiol, el territorio catalan dejaria de formar parte de la UE y, por lo tanto,
perderian sus habitantes la nacionalidad europea ipso facto, independientemente de
los lazos sociales y democraticos creados con la Union.

A este respecto, la Comision Europea, presidida entonces por Romano Prodi, se
pronuncio acerca de esta posible secesion en Octubre de 2004. Ante la pregunta
siguiente: "¢Puede la Comision confirmar si una nueva region independiente deberia
abandonar la UE y presentar a continuacion su candidatura con vistas a la
reintegracion?”, la Comision establecié que “cuando una parte del territorio de un
Estado miembro deja de formar parte de ese Estado, por ejemplo, porque se
convierte en un Estado independiente, los tratados dejardn de aplicarse a este
territorio. En otras palabras, una nueva region independiente, por el hecho de su
independencia, se convertira en un tercer Estado en relacion a la Unién y, desde el
dia de su independencia, los tratados ya no seran de aplicacion en su territorio”,
recomendando el procedimiento de adhesion del articulo 49 del TUE previamente
mencionado.

Tal posicion fue reiterada en Octubre de 2015, cuando Jean Claude Juncker,
actual presidente de la Comision, recordd la importancia del articulo 2 del TUE en
respuesta a una nueva pregunta planteada al respecto. Este articulo recuerda la
obligacién europea de respetar la identidad nacional de los Estados miembros y, por

lo tanto, su integridad territorial.



De otro lado, en caso de producirse una alteracion del territorio de un Estado
miembro, no se producirian modificaciones en la aplicacion de los tratados para el
Estado inicial, es decir, Espafia, pues se aplicaria el principio de continuidad del
estado, en relacion con los articulos 52 del TUE y 355 del TFUE. Por otro lado, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 4.2 del TUE, la Unidon Europea no debe
inmiscuirse en las cuestiones relativas a la integridad territorial de los Estados y, por
lo tanto, de producirse una modificacion territorial en el Estado Miembro, este
mantendria sus derechos y obligaciones en lo que a la Union Europea respecta
(Mangas Martin, 2013, pp.445-466). Es decir, Espafia, como estado matriz, no veria
alterado su caracter como miembro de la Union (Martin, 2013, p.57). A su vez,
Espafia mantendria su presencia en el Consejo Europeo, asi como su sumisién al
Tribunal de Justicia de la Union Europea o al Tribunal de Cuentas, perdiendo
simplemente representacion parlamentaria en el Parlamento Europeo en términos de
poblacion.

En este sentido, destaca el caso del territorio del Sarre. El cual en 1957 dejo de
formar parte del territorio francés a formar parte del Estado Aleméan. Dicha
transmision territorial no supuso ninguna alteracion en la aplicacion de los tratados
europeos para ambos paises, a excepcion obviamente de la consideracion del
territorio traspasado. Del mismo modo, la independencia del Argelia del territorio
francés provocd una modificacion en el territorio de Francia. Los efectos producidos
consistieron en la creacion de un nuevo Estado, de forma legitima y conforme al
Derecho Internacional, al estar este territorio legitimado por el Derecho a la Libre
Determinacion de los pueblos coloniales. En consecuencia, se produjo su salida de
la Union Europea y consiguiente inaplicabilidad de los Tratados a este territorio. En
definitiva, parece légico pensar en idénticas consecuencias ante una eventual
separacion del territorio catalan.

Finalmente, un claro ejemplo del principio de no injerencia europea en las
modificaciones territoriales de los Estados Miembros fue la unificacion alemana
(Arnold, 1993). Por lo que, cuando en 1990 tras la caida del muro de Berlin se
produjo la unificacion de la Republica Democratica de Alemania, el alcance de los
Tratados se amplio a los nuevos ciudadanos alemanes de forma automatica.

Todo ello no quiere indicar, sin embargo, que al no quedar regulado por

normativa europea no se prevean sus consecuencias, sino que existe un deber de



respeto a la identidad de los Estados miembros y sus actividades internas relativas a
su integridad territorial.

3.4 Normativa interna espafiola

Resulta necesario, a su vez, hacer referencia a la normativa interna espafiola,
pues cualquier declaracion unilateral de independencia o ley aprobada en este
sentido, conllevara consecuencias juridicas a nivel interno. Por ello, cabe destacar
que el articulo 2 de la Constitucion espafiola "reconoce y garantiza el derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran” a la par que establece
la "indisoluble unidad de la Nacién espafiola, patria comun e indivisible de todos
los esparioles” (Constitucion espafiola, 1978, art. 2).

En este sentido, Javier Pérez Royo defiende que el sentido unitario proclamado
por el articulo 2 de la Constitucion Espafiola imposibilita cualquier posible
disolucion del territorio espafiol en virtud del Derecho a la Libre Determinacion
(Pérez Royo, 2007, p. 864).

Asimismo, el término empleado como "nacionalidades™, que en un principio
puede llegar a crear confusion, fue aclarado por el Tribunal Constitucional en su
sentencia 31/2010 de 28 de junio, en la cual el Tribunal distingue entre el concepto
de "nacionalidad” y "nacion”, considerando a la Comunidad Autonoma de Catalufia
como una nacionalidad. En este sentido, destacan las palabras del ex magistrado del
Tribunal Constitucional Rodriguez Zapata, segun el cual, precisamente el art. 145
CE el que aclara que: "que las Comunidades autdbnomas no son portadores de
soberania ni de un derecho a la autodeterminacion que les consienta celebrar
alianzas politicas entre si al margen de la Constitucion™. Es decir, estas entidades
de derecho de pablico no son legitimarias de ningun derecho de autodeterminacion o
soberania.

Es mas, el art. 1.2 CE, deposita la soberania nacional en el pueblo espafiol,
excluyendo de facto cualquier soberania que, en palabras de Alvarez Conde y Tur
Ausina, pueda ser depositada en los pueblos y regiones engendrados como
consecuencia de la delimitacion territorial del Estado (Alvarez Conde y Tur Ausina,
2013, p.778). Descartando, por tanto, cualquier reconocimiento constitucional del

derecho a la autodeterminacién. Por ello, de la redaccion de la Carta Magna se



deduce que la Constitucion no comprende un derecho unilateral de secesion. De
hecho, en el momento de su constitucion se negd la posibilidad de introducir una
clausula relativa al derecho a la libre determinacion.

En este sentido, el Tribunal Constitucional espafiol declard inconstitucional por
unanimidad de sus 12 magistrados, la Ley 19/2017 del Referéndum de
Autodeterminacion de Catalufia. Conforme a lo dispuesto en dicha ley, la
Comunidad Auténoma de Catalufia habria adquirido el derecho a la libre
determinacion a través de la incorporacién de Tratados Internacionales al
reglamento espafiol. Afirmacion que el TC declar6 infundada y fuera del Derecho,
afiadiendo que: "todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la
unidad nacional y la integridad territorial de un pais es incompatible con los
propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas”. Asimismo, en lo que a
la realizacion del referéndum ilegal respecta, la Corte afirmé que: "lo que a todos
afecta, es decir, la permanencia 0 no de ese Estado comdn en que Espafa quedd
constituida, no podria, llegado el caso, sino ser reconsiderado y decidido también
por todos.” Suponiendo lo contrario "la ruptura de la unidad de la ciudadania, la
quiebra, en términos juridico-constitucionales, de la nacion de todos", es decir, una
violacion flagrante del articulo 2 de la Constitucion espafiola.

Es mas, la propia constitucién preve en su articulo 155 un mecanismo de
reaccion frente a la amenaza de la integridad territorial. De tal forma que, el
Gobierno, previo requerimiento al Presidente de la Comunidad Auténoma vy, en el
caso de no ser atendido, con la aprobacién por mayoria absoluta del Senado, podria
adoptar las medidas necesarias para obligar a aquélla al cumplimiento forzoso de sus

desatendidas obligaciones.

LA SEPARACION DE ESTADOS Y LAS DECLARACIONES
UNILATERALES DE INDEPENDENCIA

La doctrina creada a partir de la opinion consultiva de la CIJ respecto a la
independencia de Kosovo reabre nuevos interrogantes respecto a los efectos y la
legalidad de una supuesta declaracién de independencia. En consecuencia,
deberemos averiguar si una hipotética declaracién de independencia de la
Comunidad Auténoma de Catalufia podria llegar a surtir como efecto juridico una

sucesion de Estados a la luz del Derecho Internacional. Para ello, se analizara la



opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia acerca de la legalidad de la
declaracion unilateral de independencia kosovar. Asi como los posibles efectos
juridicos que de ella pudiesen emanar. Analizando finalmente, la importancia del
principio de libre consentimiento, para los fines nacionalistas en supuesto de

sucesion de Estados consentida.

4.1 La no prohibicion de las declaraciones unilaterales de
independencia

Es necesario hacer referencia a la jurisprudencia establecida por la opinion
consultiva de la CIJ sobre la secesion Kosovar con el fin de dilucidar si una
declaracion unilateral de independencia como la de la Comunidad Auténoma de
Catalufia podria dar lugar a una modificacion de la subjetividad internacional.

En primer lugar, es preciso atender al contexto historico y social en el que se
produjo la declaracion unilateral de independencia por el Parlamento kosovar. En
este sentido, Kosovo es una region situada al sur de la Repablica Serbia, colindante
con Albania y Montenegro. La poblacion de este territorio es, en su mayoria, de
origen albanés y practicante musulmana. La historia de la region se ha caracterizado
tradicionalmente por el enfrentamiento continuo entre la poblacion albanesa y la
minoria serbia presente en el territorio. Este enfrentamiento acab6 dando lugar a una
crisis internacional.

La escalada de tension alcanzé su maximo apogeo en 1981, cuando el gobierno
serbio llevd a cabo una dura represion contra protestas universitarias que
reclamaban la autonomia de la regién. El conflicto causd miles de heridos y provoco
una crisis institucional. Estos altercados supusieron una progresiva reduccion de la
autonomia de la regién, dando lugar a una creciente inestabilidad y reduccion de
derechos en la region kosovar.

Durante los afios posteriores la represion fue en aumento. Por lo que el 2 de
junio de 1990, el partido lider de la region kosovar declard unilateralmente la
independencia de Kosovo. Esta declaracién causo la intervencion del ejército serbio,
dando lugar a un conflicto armado que provocd una crisis humanitaria y acabd

requiriendo la intervencion militar de la OTAN.



En esta linea, pese a que el Consejo de Seguridad de la ONU condend
firmemente el conflicto y el uso de la violencia, a lo largo de sucesivas resoluciones®
reiterd6 su apoyo a la integridad territorial de Serbia Asimismo, la intervencion
militar de la OTAN fue considerada ilegal y condenada por numerosos Estados al no
haber sido formalmente autorizada por el Consejo de Seguridad. No obstante, el 10
de junio de 1999 la Resolucion 1244 legalizé la intervencion de la ONU en el
conflicto armado. Un mes més tarde, se establecié un mandato internacional, por el
que las Naciones Unidas controlarian el territorio de Kosovo de forma provisional
con el fin de restaurar la paz y la convivencia en el territorio.

Tras afios de infructuosas negociaciones, se llevaron a cabo elecciones
parlamentarias. En las que obtuvo la victoria el partido nacionalista PDK, dirigido
por Hashim Thaci, actual "primer ministro” de Kosovo. Liderada por este, la
Asamblea General de Kosovo proclamd por segunda vez la independencia del
territorio el 17 de febrero de 2008.

Como era de esperar, y de la misma forma que el Gobierno espafiol reacciond
ante la momentanea declaracion de independencia del Parlamento catalan, el
gobierno serbio califico dicha declaracion de ilicita y sin efecto alguno.

En consecuencia, en Octubre de ese mismo afio, la Asamblea General de las
Naciones Unidas pidié una opinidn consultiva a la Corte Internacional de Justicia
acerca de la conformidad de tal declaracion con el derecho internacional. Tal
peticion se realizo a través de la resolucién 63/3 de octubre de 2008. En la que se
formulo la siguiente pregunta a la Corte:

"¢Se ajusta al Derecho internacional la declaracion unilateral de
independencia formulada por las instituciones provisionales de autogobierno de
Kosovo?"

La respuesta de la Corte fue muy controvertida, ya que ésta no se pronuncio
directamente sobre el derecho a la determinacion del pueblo Kosovar, sino que se
limit6 a analizar la conformidad de la declaracidn unilateral de independencia con el

Derecho Internacional, llegando a la conclusién de que tal declaracion no fue

! Entre otras, las siguientes Resoluciones: Resolucion del Consejo de Seguridad 1199 (1998) de
23 de septiembre de 1998; Resolucion del Consejo de Seguridad 1160 (1998) del 31 de marzo de
1998.



contraria al Derecho, sin hacer mencion alguna a las consecuencias juridicas de tal
legalidad, ni concluir si efectivamente un nuevo Estado habia sido creado o no.

En primer lugar, la Corte consider6 que la declaracion unilateral de
independencia no habia infringido lo dispuesto en la resolucion 1244. Esta
resolucion, bajo la cual se establecia la administracion provisional del territorio de
Kosovo, instaurd un régimen de transicion basado en el "respeto a la integridad
territorial de Serbia" cuyo fin era la consecucion de una mayor autonomia del
territorio kosovar y la restauracién de la paz social. Lo caracteristico de esta
resolucién fue la mencién expresa al respeto a la integridad territorial de Serbia. Lo
que muchos autores consideraron vulnerado por la declaracion unilateral de
independencia.

Sin embargo, la Corte argumenté que las disposiciones de esta resolucion no
habian sido infringidas. Ya que ésta regulaba el estatuto provisional de Kosovo, y no
su situacion definitiva. Lo que contrastaba con la declaracion unilateral de
independencia, pues, en palabras de la Corte, esta Ultima se referiria al estatus
definitivo del territorio de Kosovo y no al provisional, como asi hacia la resolucién.
Por lo que, en opinion de la Corte, ambas no se encontraban refiidas. Asimismo, la
Corte continué su argumentacion, aludiendo que la condicion de los autores les
permitia no quedar vinculados bajo la mencionada resolucion. Pues, al ser simples
"representantes del pueblo kosovar, fuera del ambito de la administracion interina"
estos no incurrieron en responsabilidad, ya que no formaban parte de las
instituciones provisionales si vinculadas por la resolucion.

Esta linea de argumentacion fue duramente criticada por numerosos intelectuales
del Derecho internacional. Asi, destaca Perea Unceta, segun el cual, la declaracion
debia haber sido considerada contraria a las disposiciones de la resolucion. Pues, en
su opinién la "forzada" argumentacion de la Corte obvia "descaradamente™ el
objetivo altimo de la resolucion 1244 consistente en definir el estatus definitivo del
territorio kosovar. Asi como entiende que la alusion directa de tal resolucion, al
respeto a la integridad territorial de Serbia, deberia haberse tenido en cuenta a la
hora de analizar su violacion, independientemente de la condicidn de los autores de
tal declaracion. Pues el hecho de que estos no actuasen dentro del procedimiento de
la administracién transitoria de la ONU, no implica que no la incumpliesen (Perea
Unceta, 2011, p. 133).



Asimismo, autores como Gutiérrez Espada o Bermejo Garcia, se cuestionan si
realmente la resolucién 1244 no hizo referencia al estatuto Ultimo de Kosovo
(Gutiérrez Espada y Bermejo Garcia, 2010, p.5). Pues ésta en su parrafo 11, letra a)
definié como una de las competencias de la administracion del territorio:

"Promover el establecimiento, hasta que se llegue a una solucion definitiva, de
una autonomia y un autogobierno sustanciales en Kosovo [...]"

Haciendo, por lo tanto. alusién a una solucion futura y definitiva sobre el
territorio kosovar y su relacion con la Republica de Serbia, lo que puede dar lugar a
cierta controversia con respecto a la argumentacion de la Corte.

En segundo lugar, teniendo esto en cuenta, la Corte Internacional de Justicia se
centr6 en dilucidar la adecuacion de tal declaracion al Derecho Internacional,
llegando a la conclusion, de que esta no fue contraria al mismo.

La Corte llega a esta conclusion partiendo del principio de no prohibicion,
enunciado en el Caso Lotus de 1927. Estableciendo que no existen normas de
Derecho internacional que prohiban tales declaraciones y, por tanto, al no estar
prohibidas, estas son permitidas.

Si reconoce, sin embargo, la prohibicion de aquellas declaraciones acompariadas
del uso de la fuerza. De tal forma que, distinguid entre declaraciones de
independencia pacificas y aquellas acompafiadas del uso de la fuerza, como fue el
caso Sprska en Chipre, donde si se contemplé una violacién del derecho
internacional al haberse hecho "uso de la fuerza”. Asimismo, hizo alusion al caso
concreto de Rhodesia del Sur condenando de forma explicita el uso de la fuerza y su
contrariedad al Derecho Internacional. Destacando en este sentido, que ambas
declaraciones ilicitas fueron condenadas por el Consejo de Seguridad de la ONU a
diferencia de lo ocurrido con la declaracion kosovar. Lo cual, en opinion de
Gutiérrez Espada y Bermejo Garcia no quiere significar que este la respaldase
(Gutiérrez Espada, R. y Bermejo Garcia, C. 2010, p.7).

Surge entonces la cuestion relativa al respeto a la integridad territorial.
Numerosos autores afirman que si bien no existia ninguna norma de Derecho
internacional que prohibiese las declaraciones unilaterales de independencia, el
hecho de que un territorio perteneciente a un pais tratase de desmembrarse del
mismo, supondria por si mismo un ataque a la integridad territorial recogido en la
Resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General de la ONU (Escobar Hernandez,
2011, p.16).



Ante lo cual, la Corte entendi6 que este principio se limitaba a la esfera de
relaciones interestatales y que, por lo tanto, no afectaba a la declaracion unilateral de
independencia de Kosovo, al no haber implicado la concurrencia de ninguna entidad
Estatal ajena a Serbia (Opinién consultiva, parrafo 80). Se deduce de esta afirmacion
que el derecho a la integridad territorial se refiere a la no injerencia externa de otros
Estados sobre los asuntos territoriales de otro. Lo cual se encuentra intimamente
relacionado con lo dispuesto en el articulo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas.

De esta forma, se entenderia contraria al Derecho internacional aquella
declaracion de independencia que anhelase la separacién y posterior anexién a un
segundo Estado. Como fue el caso de las islas Aland en su anhelada anexion a
Finlandia. No siendo este, el caso de Kosovo, que simplemente afioraba su
independencia, sin necesitar de la ayuda de ningun Estado que pudiese atentar
contra la integridad territorial Serbia.

Esta jurisprudencia, ha encontrado numerosos detractores, destacando el juez
Bruno Simma, miembro de la Corte Internacional de Justicia. Quien, en su opinion
disidente en la sentencia dictada, el 19 de diciembre de 2005, en relacion con las
actividades armadas sobre el territorio del Congo, mostrdé su contrariedad a esta
concepcion interestatal del principio de no injerencia e integridad territorial.

Asimismo, autores como Gutiérrez Espada y Bermejo Garcia, entienden que el
derecho a la integridad territorial comprende el respeto interno de su territorio y que,
en consecuencia, la declaracion unilateral de independencia de Kosovo habria
violado la integridad territorial de Serbia (Gutiérrez Espada, R. y Bermejo Garcia,
C. 2010, p.8).

Sin embargo, al defender la Corte la no ilegalidad de tal declaracién unilateral de
independenica, no quiso significar que tal declaracion estuviese legitimada por el
denominado derecho a la libre determinacion. Simplemente, la Corte evito la
cuestion, sin negar ni afirmar tal posibilidad, es decir, ni legitimd ni prohibi6é una

declaracién unilateral de independencia. En palabras de la Corte:

“es enteramente posible que un acto en particular, como una declaracion
unilateral de independencia, no infrinja el Derecho internacional sin que
necesariamente constituya el ejercicio de un derecho que éste le confiere. Se ha

pedido a la Corte una opinién sobre el primer punto, no sobre el segundo”



Se puede deducir que, pese a que efectivamente la declaracion unilateral de
independencia no fue contraria al Derecho Internacional y, por lo tanto, sus autores
no incurrieron en responsabilidad internacional, la Corte no reconoce que éstos
estuviesen amparados por el derecho de autodeterminacion.

En cuanto a esta legitimacion bajo el derecho de libre determinacion de los
pueblos, ciertos autores han defendido una posible fundamentacion juridica de esta
declaracion de independencia en la clausula de salvaguardia de la resolucién 2625
(XXV). Es decir, pese al silencio de la Corte, numerosos autores han defendido la
calificacion de la independencia de Kosovo como un caso aislado de
autodeterminacion remedial, legitimada por la clausula de salvaguardia de la
resolucion 2625 (XXV) (Perea Unceta, 2011, p. 136). No se debe olvidar que el
territorio kosovar se hallaba inmerso en un conflicto continuo con Serbia, en el que
las comisiones de crimenes internacionales estaban a la orden del dia. Asimismo,
como destaca Perea Unceta, la discriminacion a la que se encontraban sometidos los
miembros del territorio kosovar, que habria legitimado en opinion del autor su
derecho a la secesion remedial. Ante lo cual, figuras de gran relevancia internacional
como Marthi Ahtisaari, enviado especial de las Naciones Unidas, aludio a este
hecho alegando que la independencia de Kosovo debia tratarse como una situacion
especial, que no podria crear un precedente para otros casos situados en un contexto
distinto (Ahtisaari, 2007).

No obstante, pese a la situacion de conflictividad, otros autores defienden como
obstaculo principal a la aplicabilidad de dicha resolucion, la situacién politica en la
que se encontraba Kosovo en ese momento (Soroeta, 2013, p.23). Es decir,
tedricamente, Serbia era una democracia, lo que es bastante discutible. Por lo que el
argumento mas plausible en contra de la legitimacién de una posible secesion
remedial seria el expuesto por el profesor Marcelo Kohen. Detractor del concepto
remedial de la clausula de salvaguardia, que aboga por un derecho de
autodeterminacién interna. De tal forma que, este pueblo oprimido no tendria
derecho a una autodeterminacion externa, sino a una restauracion interna de sus
derechos (Kohen, 2006, p.10).

En conclusion, pese a que la Corte podria haber acabado de una vez por todas
con la discusién sobre el alcance y evolucion del Derecho de Libre Determinacion
de los Pueblos, prefiri6 mantenerse en un terreno neutral. La explicacion mas

plausible parece ser el temor a su extrapolacion a otros conflictos actualmente



existentes. He ahi la continGa insistencia en el caracter remedial de esta secesion por
parte de los paises defensores del reconocimiento de Kosovo como un nuevo
Estado. Por ello, pese a que ciertos autores hacen referencia al caso kosovar como
legitimacion para sus anhelos independentistas, la situacion vivida en Kosovo se
aleja con creces de la situacion de Catalufia. La mayor parte de la doctrina parece
legitimar la secesion kosovar en la situacion de conflictividad y violacion de
derechos humanos en las que el pueblo se veia sumida. Una legitimacion bastante
alejada de la realidad catalana, por lo que, pese a que una eventual declaracién de
independencia del Parlamento catalan no seria, en vista de lo ocurrido en Kosovo,
contraria al derecho internacional, tampoco podria encontrar su legitimacion juridica
en el derecho internacional.

Asimismo, de esta sentencia se desprende como idea principal la no prohibicion
de las declaraciones unilaterales de independencia. Por ello, es pertinente deducir
que una hipotética declaracion unilateral de independencia de la Comunidad
Autonoma de Catalufia, no se encontraria prohibida desde el punto de vista del
Derecho Internacional. Asimismo, esta no atentaria contra la integridad territorial
del Estado espafiol, pues en opinion de la Corte, este derecho se limita a la esfera de
las relaciones interestatales.

No obstante, la no prohibicién no implica per se un despliegue legitimo de
efectos juridicos. Pues si bien la Corte Internacional no condend la declaracion
unilateral, no hizo alusion alguna al surtimiento de efectos juridicos. Por ello, esta
cuestion, sera objeto de desarrollo fundamental en los siguientes apartados, con el
fin de determinar las posibles consecuencias de una declaracion unilateral de

independencia del territorio catalan.

4.2 De los efectos que pueda surtir de una declaracion ilegal de
independencia

Pese a que efectivamente la CIJ reconocio la no ilegalidad de la declaracion
unilateral de independencia de Kosovo, esta no reconocié su legitimacion bajo el
Derecho Internacional, asi como no hizo referencia a los posibles efectos que de ella

pudiesen surgir. Por lo tanto, surge la cuestion a dilucidar referente a los posibles



efectos que se derivasen de una eventual declaracion unilateral de independencia por
parte del Parlamento Catalan.

Como bien enuncia el juez Leonid Skotnikov en su opinion disidente, la mera
declaracion unilateral de independencia no supone por si misma el surgimiento de
un nuevo Estado en el Derecho internacional. Pues, para poder surtir efectos
juridicos, ésta deberia encontrar su legitimacion en el Derecho internacional,
concretamente en el derecho a la libre determinacion de los pueblos. Una
legitimacion, de la que, como se ha enunciado previamente, parece carecer. Pues,
como bien se ha demostrado, la doctrina de la Corte Internacional de Justicia y la
practica internacional parecen conceder de forma exclusiva la legitimacion bajo este
derecho a aquellos territorios sometidos a dominacién colonial. Hallando su Unica
excepcion en el derecho de secesion remedial recogido en la Resolucion 2625, no
siendo esta de aplicacion al conflicto catalan. Pues valga decir que el territorio
catalan forma parte de un Estado democratico y de derecho, en el que los derechos y
libertades de los ciudadanos se encuentran sobradamente garantizados.

Por ello, una declaracion de tales caracteristicas careceria de consecuencias
juridicas a nivel internacional en lo que a la formacion de Estados respecta.

No obstante, ciertos autores hacen referencia en este sentido al principio de
effectivité (Teson, 2016, pp.7-8). Es decir, pese a que la declaracion unilateral de
independencia fuese contraria al Derecho Internacional y no surtiese por ende
efectos juridicos, si los Estados mas relevantes en el ambito internacional
reconociesen este territorio como un nuevo Estado, su independencia habria sido
efectiva a la par que ilegitima (Podesta Costa, 1994, pp. 62-64). Habria alcanzado
una independencia de facto. Pues, no se debe olvidar, que el Derecho Internacional
es creado por la préactica efectiva de los Estados.

El reconocimiento de Estados ostenta gran relevancia, pues, en la préctica, es
precisamente el reconocimiento efectivo de los demas paises el que permite a un
nuevo pais ejercer sus funciones como entidad de derecho internacional.

Se entiende pues, como reconocimiento, aquel acto unilateral llevado a cabo por
un Estado existente, cuya finalidad es la de reconocer la personalidad juridica
internacional de un nuevo Estado. En virtud de este reconocimiento, el nuevo Estado
podria llevar a cabo relaciones diplomaticas, ostentar moneda y visado propio, y

adherirse a Tratados Internacionales. Segun la costumbre internacional, el



reconocimiento es un acto voluntario. De tal forma que cada Estado es libre de
otorgar su reconocimiento.

En este sentido, destaca el caso de Somalia, ampliamente reconocido incluso
por organizaciones como la ONU y que, sin embargo, carece de gobierno efectivo.
Este territorio africano se encuentra subdividido en regiones como Somaliland, la
cual goza del apoyo popular y un gobierno efectivo y que, sin embargo, no es
reconocido como Estado, a diferencia de Somalia pese a ser este un Estado fallido
(The Economist, 2011).

En esta linea de pensamiento se pronuncié el Tribunal Supremo de Canada ante
la pregunta planteada por el Gobierno canadiense respecto a la posible
independencia de Quebec. Estableciendo que, pese a no considerar legitimado al
territorio quebequense por el Derecho Internacional, "no descarta la posibilidad de
una declaracion inconstitucional de secesion, conducente a una secesion final de
facto cuyo éxito final dependeria de su reconocimiento por parte de la comunidad
internacional ™.

Sin embargo, pese a su efectividad en la practica, como recuerda Perea Unceta,
este reconocimiento es un acto politico, meramente declarativo, que no produce
efectos juridicos obligatorios. Por lo que el mero reconocimiento no podria, por si
mismo, dar lugar a la creacion de un Estado de forma legitima (Perea, 2011, p.38).

Asimismo, si bien es cierto que este reconocimiento es un acto discrecional de
los Estados, ciertos autores critican su oportunidad politica (Gutiérrez Espada y
Bermejo Garcia, 2010, pp. 10-11). Es decir, pese a ser una opcion libre, los Estados
no deben caer en la arbitrariedad reconociendo Estados de facto que no cumplen con
los requisitos juridicos necesarios.

De hecho, en opinion de Perea Unceta, el reconocimiento de un Estado cuya
entidad no cumpla con los requisitos exigidos por el Derecho internacional, podria
llegar a considerarse un acto ilicito (Perea, 2011, p.39). Pues, este contrariaria los
articulos 2.1 y 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas. Los cuales recogen sendas
normas imperativas de Derecho internacional; el principio de igualdad soberana
entre los Estados y la interdiccion del uso de la fuerza contra la integridad territorial
de estos. Asi como el principio de no intervencidn derivado de la interpretacion de
sendos principios y la Resolucion 2625 de la Asamblea General de la ONU.

Por ello, el mero reconocimiento internacional no podria dar lugar por si mismo

a la creacion de un nuevo Estado que contrariase las exigencias reconocidas por el



Derecho internacional. Por lo que se hace necesaria una legitimacion juridica bajo el

derecho de libre determinacion de los pueblos.

4.3 Sucesion de Estados consentida

Ademas de necesitar cumplir los requisitos necesarios exigidos por el Derecho
Internacional para ser considerado un nuevo Estado, si mediante una declaracion
ilegal de independencia el territorio catalan no consiguiese alcanzar el
reconocimiento internacional necesario para conseguir una independencia efectiva,
podria acudir a la via diplomatica, alcanzando un acuerdo consentido con Espafia.
Es decir, la Unica forma alternativa de alcanzar los anhelos independentistas seria
conseguir una secesion legal y consentida.

En este sentido, la normativa europea no supondria, como se ha visto
anteriormente, ningln inconveniente, pues en este ambito impera el principio de
respeto y no injerencia en los asuntos internos de los Estados Miembros. Por lo
tanto, el territorio desmembrado dejaria de formar parte la Union Europea, no siendo
de aplicacion a este ninguno de los Tratados. en consecuencia, deberia solicitar un
nuevo su ingreso en la Union, conforme al procedimiento previsto en el art. 49 del
TUE.

En lo que a la normativa interna espafiola respecta, una solucién pactada
supondria un problema desde el punto de vista constitucional, pues el propio articulo
2 de la CE apela a la indisoluble unidad de la nacion espafiola, permitiendo, por lo
tanto, la autonomia, pero no la independencia de sus regiones. Por ello, seria
necesaria una reforma constitucional regulada en el articulo 168 CE.

Pese a las escasas expectativas de que todo ello ocurriese, este seria el altimo
recurso posible para ejercer una eventual separacién. Atendiendo a los
acontecimientos historicos del siglo XX, cabe destacar esta forma consentida de
acceso a la independencia, como fue el desmembramiento de las Republicas
Soviéticas tras un proceso lento, pero finalmente aceptado por la propia Federacion
rusa.

En 1991, aprovechando la débil situacién politica rusa, las republicas balticas de
Letonia, Lituania y Estonia, se declararon independientes del resto de la federacion.

Ante lo cual, el propio Soviet Supremo concedié su consentimiento, pues, los



articulos 70 y 72 de la Constitucion de la URSS de 1977 reconocian expresamente el
derecho a la libre determinacion de cada Republica confederada. Ante lo cual, el
resto de las republicas soviéticas aprovecharon para declarar su independencia,
culminando con los acuerdos de Minsk y Alma Ata.

Sin embargo, no es posible inferir de tales independencias un precedente en el
Derecho internacional, pues si bien éstas conllevaron efectos a nivel internacional,
la decision de la Federacion de incluir el contenido del derecho a la libre
determinacion en su constitucion y, por tanto, conceder el derecho de separacion a
sus territorios; forma parte de la soberania del propio Estado (Soroeta, 2011, p. 482).
Es decir, cada Estado es libre de otorgar la independencia a cualquiera de sus
regiones como ejercicio de su legitima soberania. Sin querer, esto significar una
legitimizacion por parte del Derecho Internacional. Pues, como se ha enunciado
previamente, el derecho a la libre determinacion de los pueblos queda limitado,
desde un punto de vista del derecho internacional, al ambito colonial o, en todo

caso, a un derecho de secesion remedial frente a un Estado despotico.

CONCLUSIONES

Los defensores del secesionismo catalan han tratado de hallar legitimacion a sus
pretensiones secesionistas en el Derecho internacional, concretamente en el
principio a la libre determinacion de los pueblos. Este principio se encuentra
recogido en numerosas resoluciones de la Asamblea General de la ONU,
destacando, por su importancia historica, la Resolucion 1514 (XV), al ser ésta en la
que se reconocié por primera vez el concepto de autodeterminacién como un
derecho. El ejercicio del derecho a la libre determinacién de los pueblos legitima a
sus destinatarios a alcanzar la autonomia interna o externa del Estado bajo cuya
soberania se encuentran sometidos, permitiéndoles llegar a ejercer su derecho a la
secesion.

En consecuencia, nuestro objetivo investigador principal se ha centrado en
dilucidar si efectivamente el pueblo catalan podria estar legitimado bajo el Derecho
Internacional para alcanzar sus pretensiones secesionistas, asi como en determinar
las posibles consecuencias juridicas emanadas de una eventual declaracion unilateral
de independencia. Del anélisis de la normativa y jurisprudencia internacionales, asi

como de la doctrina internacionalista, se pueden extraer tres grandes conclusiones:



PRIMERA.- LA DECLARACION UNILATERAL DE INDEPENDENCIA DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA NO ENCONTRARIA
FUNDAMENTACION EN EL PRINCIPIO DE LIBRE DETERMINACION DE
LOS PUEBLOS.

Atendiendo a la jurisprudencia analizada de la Corte Internacional, las sucesivas
resoluciones de la Asamblea General y la préctica de los Estados a través de la firma
de tratados internacionales; se puede concluir que el derecho a la libre
determinacion de los pueblos se encuentra destinado Unicamente a los pueblos
coloniales. Por lo que los anhelos independentistas catalanes no quedarian
amparados por el Derecho Internacional. Pues, atendiendo al pasado histérico de la
region, esta no podria considerarse como un territorio colonial.

No obstante, la redaccion de la resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General
permite ampliar el alcance de sus destinatarios mas alla de los pueblos coloniales.
De tal forma que, ciertas minorias cuyos derechos fundamentales no se viesen
respetados por un Estado despdtico, podrian invocar lo dispuesto en la clausula de
salvaguardia recogida en la resolucion 2625, alegando un derecho de secesion
remedial.

Sin embargo, esta concepcion remedial del principio a la libre determinacion de
los pueblos no es relevante para el caso catalan. Pues, este tampoco podria alcanzar
legitimacidn a sus pretensiones en el derecho de secesion remedial. Ya que no
podria ser calificado como una minoria oprimida cuyos derechos y libertades no han
sido respetados, como bien se ha explicado haciendo referencia a la secesion de
Quebec.

Cabe concluir, por lo tanto, que efectivamente el pueblo catalan no encontraria
legitimacién bajo el derecho a la libre determinacion de los pueblos. Tanto por no
ser considerado un territorio colonial como por no poder alegar su condicién de
pueblo oprimido con derecho a una secesion remedial, al encontrarse inmerso en un
sistema democratico en el que los derechos y libertades fundamentales se

encuentran garantizados constitucionalmente.

SEGUNDA.- LA DECLARACION UNILATERAL DE INDEPENDENCIA
DE CATALUNA NO ESTA PROHIBIDA POR EL DERECHO
INTERNACIONAL, LO QUE NO QUIERE SIGNIFICAR QUE ESTA PUEDA
SURTIR EFECTOS EN DERECHO.



En segundo lugar, se ha analizado la legalidad de una posible declaracion de
independencia, asi como los posibles efectos juridicos que de ella pudiesen emanar
incluso siendo contraria al Derecho Internacional. En este sentido, ha sido preciso
hacer referencia al precedente establecido por la opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia relativa al caso Kosovar. Pues de su analisis podemos
concluir, que las declaraciones unilaterales de independencia "pacificas” no se
encuentran prohibidas en el Derecho Internacional.

Es decir, de formular una nueva declaracion unilateral de independencia el
territorio catalan, sus autores no incurririan en responsabilidad internacional. Pues el
ordenamiento juridico internacional no comprende prohibicion alguna para aquellas
declaraciones. No es asi, sin embargo, en aquellos casos en los que la declaracién
sea acompariada del uso de la fuerza o la violencia, por lo que el caracter pacifico de
esta denota gran relevancia.

Ante esta sorprendente afirmacion, surge la duda sobre el alcance del respeto a
la integridad territorial. Pues como bien se ha concluido antes, esta cederia
Unicamente en aquellos casos de ocupacion colonial amparados legitimamente por el
derecho a la libre determinacion de los pueblos, o, en ultima instancia, bajo un
derecho de secesion remedial. Ante lo que la Corte Internacional de Justicia afirma
que, el &mbito de aplicacion del derecho a la integridad territorial queda circunscrito
a la esfera de las relaciones interestatales. Por lo que sélo se encontraria violada la
integridad territorial del Estado espafiol, si efectivamente interviniese un segundo
Estado. Ya sea mediante injerencia en los asuntos internos esparioles, como tratando
de anexionar el territorio secesionista a su propio territorio. No siendo, por lo tanto,
contrario al Derecho Internacional, un intento de secesion interno.

Esta permisividad propugnada por la Corte Internacional resulta cuanto menos
sorprendente, haciendo surgir ciertas dudas sobre el caracter politico y oportunista
de la opinion consultiva. Ya que parece que la Corte tratd por todos los medios de
evitar responder a la cuestion fundamental. Es decir, pese a declarar la no
prohibicién de tales declaraciones unilaterales, la Corte no hizo referencia alguna a
los efectos juridicos que de estas pudiesen emanar, o si efectivamente podrian dar
lugar a la creacion de un nuevo Estado o no.

En este sentido cabe concluir que, pese a no ser prohibida por el Derecho
Internacional, una declaracion unilateral de independencia Unicamente podria dar

lugar a una modificacion de la subjetividad internacional si se encontrase amparada



por el derecho a la libre determinacion de los pueblos. No siendo este el caso, como
previamente se ha demostrado, del pueblo catalan. Por lo que una declaracion de
tales caracteristicas careceria de consecuencias juridicas a nivel internacional en lo
que a la formacion de Estados respecta.

En esta linea, ciertos autores han alegado el principio de efectividad. Este
principio defiende que, si un numero suficiente de Estados reconociesen a nivel
internacional la creacion del nuevo Estado, su reconocimiento podria dar lugar a la
creacion de un nuevo Estado de facto.

No obstante, como se ha explicado previamente, este reconocimiento es un acto
politico, con meros efectos declarativos. Por lo que no podria dar lugar, por si
mismo, a la creacion de un nuevo Estado. Es mas, el reconocimiento de una
independencia contraria a las normas imperativas de Derecho Internacional, como
son la igualdad soberana entre los Estados y el principio de no injerencia en asuntos
externos, podria llegar a considerarse un acto ilicito. Pues este contrariaria lo
dispuesto en los articulos 2.1 y 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas.

Por ello, cabe concluir que, el simple reconocimiento internacional, no podria
dar lugar por si mismo al surgimiento de un nuevo Estado, pues contrariaria
principios esenciales del Derecho internacional. Por lo que parece imprescindible la

legitimacidn juridica bajo el derecho de libre determinacion de los pueblos.

TERCERA.- CATALUNA SOLO PODRIA INDEPENDIZARSE DE ESPANA
SI CONCURRIESEN LOS REQUISITOS DE UNA SUCESION CONSENTIDA.

Finalmente, cabe concluir que la Unica alternativa factible para la consecucion
de los fines nacionalistas, en el seno de la legalidad internacional, seria la secesion
consentida. Es decir, que el pueblo cataldn alcanzase un acuerdo pacifico con el
Estado espafiol. Pues, como se ha explicado, esta es una posibilidad factible en el
Derecho Internacional, siendo un claro ejemplo de ello la desmembracion de las
Republicas Soviéticas. No obstante, tal acuerdo deberia ser conforme al derecho
interno espafiol, actualmente contrario a cualquier proceso de secesion. Pues la
propia Constitucion en su el propio articulo 2 de la CE apela a la indisoluble unidad
de la nacion espafiola. Por lo que, seria necesaria una reforma constitucional
regulada en el articulo 168 de la Constitucién espafiola. En este sentido, la
normativa europea no supondria ningun inconveniente. Pues en este ambito impera

el principio de respeto y no injerencia en los asuntos internos de los Estados



Miembros. Por lo que, simplemente, el territorio desmembrado dejaria de formar
parte la Unidon Europea, dejando de ser aplicables a este los Tratados de la Unién y
perdiendo por tanto sus integrantes la ciudadania europea. En este sentido, el
territorio  secesionista deberia solicitar su ingreso de nuevo conforme al
procedimiento previsto en el art. 49 del TUE. Un procedimiento que requeriria la
aceptacion unanime de todos los miembros europeos, incluida Espafia.

Sin embargo, todo ello no quiere significar que este procedimiento de secesion
consentida hallase su legitimacion en el Derecho internacional. Pues como se ha
explicado previamente, el derecho a la libre determinacion de los pueblos queda
limitado, desde un punto de vista del derecho internacional, al &mbito colonial o, en
todo caso, a un derecho de secesion remedial frente a un Estado despético. Por lo
que simplemente, se permitiria cierto margen de maniobra a los Estados, en cuanto

al ejercicio de su soberania interna y la delimitacion de sus fronteras.
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