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Resumen

Los atentados terroristas perpetrados en Paris el pasado 13 de noviembre de 2015, por el
Estado Islamico en el Iraq, mas conocido como Daesh, fueron declarados por el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, como una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales. Para hacer frente a tales atrocidades, Francia, por primera vez en la
historia, activé la denominada clausula de asistencia mutua. Dicha clausula, recogida en
el articulo 42.7 del Tratado de la Union Europea, permite a cualquier Estado Miembro
que haya sido victima de un ataque armado en su territorio, ejercer su derecho a la legitima
defensa colectiva, en base al articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. No obstante,
no son pocas las discrepancias que existen sobre qué tipo de actos pueden constituir una
excepcion a la prohibicion general del uso de la fuerza. De conformidad con el marco
juridico internacional, es cierto que existe un derecho a la legitima defensa colectiva a
través de organizaciones internacionales, siempre y cuando se cuente con la aprobacion
del Consejo de Seguridad. Sin embargo, en lo que respecta a los requisitos para ejercer
tal legitima defensa, el Estado tiene que haber sido victima de un ataque armado. Es
cierto, que el terrorismo puede ser considerado como “ataque armado”. No obstante, la
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia ha reiterado, en varias ocasiones, que
tal ataque ha de ser directa o indirectamente atribuible a otro Estado. El Daesh es una
banda armada terrorista independiente a los Estados de Siria e Iraq, de manera que sus
ataques no pueden considerarse como “Terrorismo de Estado”; y por consiguiente, se
podria poner en duda la legalidad de la decisiéon tomada por Frangois Hollande en

noviembre de 2015.

Palabras clave: legitima defensa colectiva, ataque armado, actores no estatales, atentado
terrorista, clausula de asistencia mutua, terrorismo de estado, Daesh, Consejo de

Seguridad, Unién Europea, OTAN.



Abstract

The terrorist attacks perpetrated in Paris on November 13, 2015, by the Islamic State in
Iraq, better known as Daesh, were declared by the Security Council of the United Nations
as a threat to international peace and security. To deal with such atrocities, France, for
the first time in history, activated the so-called mutual assistance clause. This clause is
included in Article 42.7 of the Treaty on European Union and allows any Member State
which has been the victim of an armed attack on its territory to exercise its right to
collective self-defence, based on Article 51 of the Charter of the United Nations; which,
initially, obliges the rest of the Member States to render assistance abroad in order to re-
establish security. However, there are many discrepancies that exist on what kind of acts
may constitute an exception to the general prohibition of the use of force. In accordance
with the European and international legal framework, it is true that there is a right to self-
defence through international organizations, provided that it has the approval of the
Security Council. But on the other hand, and in regard to the requirements to exercise this
legitimate defence, the State must have been the victim of an armed attack. It is true that
terrorism can be considered as an "armed attack". However, the jurisprudence of the
International Court of Justice has reiterated, on several occasions, that such attack must
be directly or indirectly attributable to another State. Daesh is an independent terrorist
armed group to the states of Syria and Iraq, that’s why their attacks cannot be considered
as "State Terrorism"; and therefore, the legality of the decision taken by Frangois

Hollande in November 2015 could be questioned.

Keywords: collective self-defence, armed attack, non-state actors, terrorist attack, mutual

assistance clause, state terrorism, Daesh, Security Council, European Union, NATO.
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1. INTRODUCCION

Lograr un mundo donde la paz y seguridad internacionales estén garantizadas, ha de
configurarse como una de las prioridades mas relevantes del Derecho Internacional. Los
Estados, han de ser capaces de solucionar los conflictos de una manera pacifica, y sin
necesidad de recurrir al uso de la fuerza armada. Es por ello, por lo que una de las
principales normas que recoge la Carta de las Naciones Unidas, es la prohibicion de
recurrir a la fuerza armada para solucionar cualquier conflicto internacional que pueda
surgir entre los Estados. Esta norma, se hace efectiva a través de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), pues es ésta la encargada de velar por su cumplimiento, asi
como de poner limites a aquellos Estados que se extralimiten en sus derechos.

No obstante, y a pesar de la gran evolucion del panorama internacional vivida desde
la Segunda Guerra Mundial, la paz y seguridad internacionales estan atravesando un
periodo delicado, pues son muchas las amenazas que pretenden quebrantarlas. Una de
estas amenazas, es el terrorismo internacional. El terrorismo es uno de los fendémenos
internacionales mas alarmantes que existen actualmente, y al cual los Estados tienen que
hacer frente de la manera mas responsable y efectiva posible. Pero para ello, es necesario
que éstos cuenten con marco juridico mucho mas claro y estable que el que disponen hoy
en dia. Los ultimos ataques terroristas perpetrados en Paris, el 13 de noviembre de 2015,
por la organizacion terrorista Daesh, han puesto de manifiesto la poca seguridad juridica
que existe en el marco internacional para solucionar este tipo de conflictos. Asi, el
principal objetivo de este trabajo es analizar si la respuesta que los Estados llevaron a
cabo para luchar contra estos ataques terroristas, dentro del marco de la PCSD de la Union
Europea, y en base a su derecho a la legitima defensa, es legal desde el punto de vista del
Derecho Internacional. Por ese motivo, sera determinante probar si Francia fue realmente
victima de un ataque armado, entendiendo como ataque armado aquel que cumple con
todos los requisitos exigidos por el Derecho Internacional.

Para ello, es necesario remontarse al concepto de legitima defensa, asi como a las
diferentes posibilidades que existen para su ejercicio, y analizar las situaciones en las que
¢ésta se haya podido activar. De ahi, que la estructura de este andlisis conste de cuatro
grandes apartados. En el primero de ellos, denominado “La legitima defensa colectiva”,
se hace un repaso al origen y evolucion del principio de no uso de la fuerza, asi como a

la configuracion de un sistema de seguridad colectiva, institucionalizado en el seno de



diferentes 6rganos de las Naciones Unidas. Esto, nos llevara irremediablemente a analizar
el papel de los Estados en el ambito de dicha seguridad colectiva, y cémo éstos pueden
actuar a través de su derecho a la legitima defensa, recogido en el articulo 51 de la Carta.
Ademas, también se contemplara si, este derecho, puede ejercerse de manera colectiva y
a través de una Organizacion Internacional.

En segundo lugar, en el apartado “Legitima defensa colectiva ante actos de
terrorismo”, se examinard la posibilidad de que este derecho se pueda ejercer ante actos
de terrorismo cometidos por actores no estatales, y de ser asi, los requisitos necesarios
para ello. De manera que una vez que se haya determinado la posibilidad de que los
Estados puedan ejercer la legitima defensa colectiva ante ataques terroristas
internacionales, y que ésta pueda ser llevada a cabo en el seno de una organizacion
internacional, se estudiard el primer acontecimiento en el cual esto se traslado a la
practica: tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos.

A continuacion, el siguiente punto, que recibe el titulo de “Legitima defensa colectiva
en el marco de la Union Europea”, trata la evolucion de la seguridad colectiva en el marco
de la Unién Europea y la relevante introduccion de la cldusula de asistencia mutua como
mecanismo que recoge la legitima defensa colectiva. Para que, una vez que se hayan
explicado los mecanismos juridicos con los que cuentan los Estados de la Unién Europea
para hacer frente a los ataques terroristas, se pueda realizar una valoracién sobre la
actuacion de Francia tras los atentados de noviembre de 2015.

Por ultimo, en “Conclusiones” se justificara si la respuesta que se llevo a cabo en el
Estado de Siria e Iraq es legitima, y si cumple con los requisitos necesarios establecidos
por el Derecho Internacional para llevarse a cabo, especialmente con el requisito de la
legitima defensa.

La metodologia que se seguird para la consecucion de los objetivos expuestos sera,
en mayor medida, una revision de las normas de Derecho Internacional, recogidas en la
Carta de las Naciones Unidas, Resoluciones del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General, asi como las sentencias mas relevantes de la Corte Internacional de Justicia en
esta materia. Asimismo, se llevard a cabo una investigacion documental y una revision
de la literatura mas relevante, procedente de diversas fuentes, entre las cuales se utilizaran
principalmente: revistas, libros, articulos cientificos y trabajos académicos.

Finalmente, anadir que la principal motivacion de este analisis estd en tratar de poner

de relieve la incertidumbre e inseguridad juridica que a nivel internacional existe ante un



tema tan delicado y controvertido, como es que un Estado pueda efectuar un ataque

armado contra otro Estado, por haber sido victima de un ataque terrorista.

2. LEGITIMA DEFENSA COLECTIVA

Las condiciones para que un Estado pueda ejercer el uso de la fuerza contra otro
Estado son muy limitadas. Sin embargo, esta prohibicion juridica al recurso por parte de
un Estado a la fuerza armada no existio siempre. Historicamente, cada Estado poseia un
ius ad bellum ilimitado, lo que permitia que se pudiese iniciar una guerra sin ninguna
restriccion. Tampoco se exigia ningln tipo de responsabilidad por tales actos, ni por los
dafos que se pudiesen causar. La razon estaba en que cada Estado poseia legitimamente
el uso de la fuerza a nivel interno y, por consiguiente, también podia proyectar ese
derecho externamente. No existia un marco juridico internacional que regulase el uso de
la fuerza, pues estaba admitido y se trataba de un acto licito'.

No fue hasta la Primera Guerra Mundial cuando, con la firma del Pacto de la
Sociedad de Naciones en 1919, los Estados decidieron limitar el uso de la fuerza armada,
al crear una organizacion politica con caracter universal y dotada de 6rganos con vocacion
de permanencia®. En el seno de esta Organizacion, los Estados se comprometian a respetar
y mantener la integridad territorial y la independencia politica de sus Miembros, asi como
a acudir al Consejo en caso de agresion o amenaza para que ¢ste tomase las medidas
adecuadas’. Asimismo, las potencias vencedoras exigieron responsabilidad a Alemania,
que fue condenada a severas penas, entre las cuales figuraron indemnizaciones de gran
valor monetario y la pérdida de parte de su territorio. Ademads, para evitar un nuevo
conflicto, en 1928 se firm6 el denominado Pacto Briand-Kellogg. Mediante este Pacto,
un gran nimero de Estados de todo el mundo renunciaron a la guerra y condenaron
cualquier uso de la misma para resolver los conflictos internacionales®. Sin embargo,
estos compromisos no consiguieron frenar el estadillo de la Segunda Guerra Mundial. Por

eso, tras las tragicas consecuencias de la mayor guerra de la historia, los Estados tomaron

! Guerisoli, E., “Evolucion del concepto de Legitima Defensa”, Centro Argentino sobre Estudios
Internacionales, Programa de Derecho Internacional, 2009, p.2.

2 Bermejo, R., “El uso de la fuerza, la Sociedad de Naciones y el Pacto de Briand-Kellog” en Gamara, Y.
y Fernandez, C., (coord.), Los origenes del Derecho internacional Contempordneo, Instituciéon Fernando
el Catolico, Zaragoza, 2015, pp. 217-247.

3 Pacto de la Sociedad de Naciones, 1926. Articulo 10.

* Pacto de Briand-Kellog, 1928. Articulo 1.



medidas mas estrictas. Asi, el 26 de junio de 1945, se firm6 la Carta de las Naciones
Unidas, que dio lugar a la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). A partir de ese
momento, la seguridad colectiva internacional paso a estar institucionalizada en torno a
un sistema centralizado de carécter juridico y politico.

Los Estados firmantes de la Carta declararon que, en sus relaciones internacionales,
se abstendrian a recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independencia politica de cualquier Estado’, lo cual se configuré como principio
universal y paso a ser considerada como una norma de ius cogens. Ademas, a diferencia
del Pacto de la Sociedad de Naciones, se reguld el derecho a la legitima defensa y los
estrictos limites a los que esta sometida.

A continuacion, en los siguientes apartados, se analizard como esta configurada
Seguridad Colectiva en el seno de las Naciones Unidas, asi como el papel que tienen los
Estados en la misma, a través de su derecho a la legitima defensa individual o colectiva.
Este analisis serd necesario para comprobar que los Estados, a pesar de no poder utilizar
el uso de la fuerza, si que tienen permitido defenderse de manera colectiva a través de
una organizacion internacional, siempre y cuando se cumplan una serie de requisitos, que
también se abordaran. Esto es el primer paso para entender cudndo y como pueden ejercer
la legitima defensa los Estados y asi también justificar por qué Francia actlio en el marco

de la Unién Europea.

2.1. Sistema institucionalizado de Seguridad Colectiva de las Naciones Unidas

Con la firma de la Carta de las Naciones Unidas, los Estados renunciaron al uso de
la fuerza para resolver los conflictos internacionales’. Sin embargo, fue necesario
configurar un mecanismo alternativo que permitiese mantener la paz y seguridad
internacionales y asi poder dar cumplimiento al principal objetivo de la Carta de las
Naciones Unidas’. Por ese motivo, como consecuencia logica de la renuncia de los
Estados al uso de la fuerza, la Carta asigno al Consejo de Seguridad la responsabilidad
primordial de mantener la paz y seguridad internacionales y de desempefiar las funciones

. i 8 , - . .
que suponen dicha responsabilidad”. Asi, para desempenar dichas funciones y alcanzar

3 Carta de las Naciones Unidas, 1945. Articulo 2.4.
% Ibid. Articulo 2.4.

"1bid. Articulo 1.

¥ Ibid. Articulo 24.1.



tal objetivo, los Estados otorgaron a este 6rgano una serie de mecanismos que quedarian
definidos en los Capitulos VI, VII, VIII y XII de la Carta’.

El Capitulo VI, bajo el lema: “Arreglo pacifico de controversias”, recoge una serie
de medidas pacificas y no coercitivas para solucionar los conflictos y lograr el
mantenimiento de la paz. Entre estas medidas se encuentran la negociacion, la
investigacion, la mediacion, la conciliacion o el arbitraje. Por otro lado, el Capitulo VII,
relativo a la “Accion en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de
agresion”, permite al Consejo de Seguridad llevar a cabo medidas coercitivas para
imponer la paz, permitiendo incluso que se recurra al uso de la fuerza en aquellos casos
de mayor gravedad y siempre que se cumplan una serie de requisitos. Finalmente, el
Capitulo VIII se refiere a los “Acuerdos Regionales”, facultando al Consejo de Seguridad
utilizar Acuerdos u Organismos Regionales para desarrollar, con mayor eficiencia y
eficacia, las medidas que garanticen el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales.

Como se ha mencionado, en estos capitulos se recogen los mecanismos con los que
cuenta el Consejo de Seguridad para resolver las controversias que puedan surgir entre
los Estados. Sin embargo, habrad que entender cada uno de ellos, y la relacion entre las
mismos, pues el objeto de la investigacion es el derecho a la legitima defensa de los
Estados, que estd ubicado en el Capitulo VII, y por consiguiente, tendrd diferente

naturaleza y condiciones que los mecanismos que figuran en el resto de capitulos.

2.1.1. Delimitacion de competencias del Consejo de Seguridad y la Asamblea

General en el Ambito de la seguridad colectiva

Antes de proceder al andlisis sobre la posibilidad de que el Consejo de Seguridad
recurra a organismos internacionales para lograr el mantenimiento o imposicion de la paz
internacional, es preciso delimitar si éste es el unico drgano dentro de las Naciones Unidas
que tiene atribuida dicha responsabilidad. Para ello, hay que partir de la crisis que vivid
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas como consecuencia de la Guerra Fria, lo
que provocd que, hasta la caida del Muro de Berlin en 1989, este 6rgano no fuese

realmente operativo'’. Esta inoperatividad se origin6 principalmente por la composicion

? Ibid. Articulo 24.2.

' Diz Monje, E., “Las Organizaciones Regionales en las Operaciones de Paz” en De Toméas Morales, S.
(coord..), Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz y el Derecho Internacional Humanitario,
Dykinson, Madrid, 2009. p. 99.



del Consejo de Seguridad y por el requisito de la unanimidad de voto de los Miembros
permanentes para aprobar cualquier decision''. Esto hizo que se continuamente hubiese
Bloqueos, como consecuencia principalmente del veto que ejercia generalmente la Unién
Soviética. Debido a los Bloqueos en el seno del Consejo de Seguridad, los Estados
Miembros aprobaron la Resolucion 377 de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
también conocida como “Unioén pro paz”’. Mediante esta resolucion, se permitio a la
Asamblea General realizar recomendaciones a los Estados Miembros para la adopcion de
medidas colectivas “inclusive, en caso de quebrantamiento de la paz o acto de agresion,
el uso de fuerzas armadas cuando fuere necesario, a fin de mantener o restaurar la paz y
seguridad internacionales”'?, en aquellos casos en los que existiese una situacion de
bloqueo en el Consejo de Seguridad que le impidiesen cumplir con su responsabilidad
primordial de mantener la paz y seguridad internacionales. Esto provoco que, durante un
tiempo, hubiese cierta confusion en cuanto a las competencias que pertenecian al Consejo
de Seguridad y a la Asamblea General'’. No obstante, esta resoluciéon no tuvo efectos
significativos en lo que respecta al Capitulo VII de la Carta, y inicamente permiti6 que
la Asamblea General llevase a cabo las denominadas Operaciones de Mantenimiento de
la Paz (OMPs) de caracter no coercitivo, sin que tuviese consecuencias significativas en
la toma de medidas coercitivas'*.

Asimismo, debido a que estas OMPs no encuentran sustento juridico en la Carta de
las Naciones Unidas, el entonces Secretario General, Dag Hammarskjol, las situ6 en el
“Capitulo VI bis”. La razon esta en que estas misiones de paz tenian un caracter militar y
una vocacion no ofensiva, y en ninglin caso podian situarse en el Capitulo VII de la Carta,
que seguiria siendo competencia principalmente del Consejo de Seguridad". Sin
embargo, a pesar del principio de no uso de la fuerza que caracteriza a las OMPs, era
necesario que los soldados puestos a disposicion por parte de los Estados Miembros

pudiesen garantizar su seguridad personal. Por ese motivo, se permiti6 la posibilidad de

" Ibid. Articulo 23: “El Consejo de Seguridad se compondra de quince miembros de las Naciones Unidas.
La Republica de China, Francia, la Union de las Republicas Socialistas Soviéticas, el Reino Unido de la
Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de América, seran miembros permanentes del
Consejo de Seguridad. La Asamblea General elegira a otros diez Miembros de las Naciones Unidas que
seran miembros no permanentes del Consejo de Seguridad”

"2 Resolucion 377 de la Asamblea General de la ONU, 1950. Apartado A.1.

" Alcaide, J. y Marquez, M.C., “La legitima Defensa y los nuevos desarrollos de la accion de las Naciones
Unidas en el marco de la Seguridad Colectiva”, Anuario Espariol de Derecho Internacional, Servicio de
Publicaciones de la Seguridad de Navarra, vol. XII, n. 13, 1997, p.288.

' Oppenheim, L., y Lauterpacht, S.H., Tratado de Derecho internacional piiblico. Tomo II. Vol. I, pp. 181-
182.

Alcaide, J. y Marquez, M.C., “La legitima Defensa y los...”, pp. 292-293.
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recurrir al uso de la fuerza armada en ejercicio de una legitima defensa individual o
personal por parte de los cascos azules de la ONU. Al mismo tiempo, se permitié que se
ejerciese el uso de la fuerza a nivel tactico, siempre que éste sea autorizado por el Consejo
de Seguridad y por las naciones implicadas en el conflicto, lo que claramente ha
favorecido una mayor consecucion en los objetivos de las OMPs'°.
No obstante, este derecho a la legitima defensa no se puede identificar con el derecho
a la legitima defensa institucional de los Estados regulado en el articulo 51 de la Carta'’,
que se analizara en el siguiente apartado. La diferencia entre uno y otro esté en la distinta
naturaleza que existe entre el mantenimiento de la paz y la imposicion de la paz. Mientras
que el objetivo de la primera es hacer frente a aquellos que quebrantan la paz; la segunda
tiene como principal objetivo la derrota de un ejército armado. Asimismo, cada mision
tiene unas caracteristicas particulares y habrd que atender a un gran nimero de
condicionantes para que el uso de la fuerza sea el mas adecuado y minimo posible. De
ahi que las ROE (Reglas de Enfrentamiento) para los militares y las DUF (Directiva para
la utilizacién de armas de fuego), cuenten con cierta flexibilidad'®. Aunque, como se vera
mas adelante, ambos supuestos si que tienen obligaciones comunes respecto al uso de la
fuerza, pues éste se ha de utilizar cuando no se pueda solucionar el conflicto otros medios
y ha de ser minimo'®. Sin embargo, a pesar del caracter no coercitivo del uso de la fuerza
las OMPs, en alguna ocasion se podria considerar que éstas han tomado un caracter
coercitivo. Asi sucedio en la crisis que se vivid en el Congo en los afos 60 como
consecuencia del proceso de independizacion de Bélgica y surgimiento de la Republica
Democratica del Congo. A pesar de que la intervencion de las Naciones Unidas fue de
mantenimiento de la paz, el Consejo de Seguridad instd a la Organizacion a adoptar
medidas entre las cuales estaba el uso de la fuerza en caso de que este fuese necesario™.
Esto demuestra la delgada linea que separa las medidas no coercitivas de las OMPs y las
medidas del Consejo de Seguridad en el contexto del Capitulo VII. No obstante, las
diferencias entre ellas como ya se han comentado existen y estan delimitadas.
Por todo lo anterior, a pesar de que el Consejo de Seguridad es el 6rgano que tiene

la méxima responsabilidad en el ambito del mantenimiento de la paz y la seguridad

' De Tomas Morales, S., “Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz en el sistema de las Naciones
Unidas”, en De Tomas Morales, S. (coord.), Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz y el Derecho
Internacional Humanitario, Dykinson, Madrid, 2009, pp. 39-40.

"7 Alcaide, J. y Marquez, M.C., “La legitima Defensa y los...”, p.293. Nota 97.

" De Tomas Morales, S., “Las Operaciones de Mantenimiento...”, pp. 41.

' Informe del Secretario General $/5950, de 10 de septiembre de 1964.

**Resolucién 161 del Consejo de Seguridad de la ONU, 1961. Apartado A.
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internacionales, determinando si existe una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la
misma o un acto de agresion®', esta competencia no es exclusiva del mismo, pues la
Asamblea General también tiene en cierto modo atribuida esa competencia®, aunque
como ya se ha mencionado, los casos en los que la Asamblea ha autorizado medidas
coercitivas han sido relativamente inexistentes.

A pesar de ello, debido a la crisis de inoperatividad de las Naciones Unidas, la
intervencion del Consejo de Seguridad a través de medidas coercitivas del Capitulo VII
de la Carta fue relativamente escasa. Entre los afios 1945 y 1990 inicamente intervino en
dos ocasiones. La primera de ellas, en la Guerra de Corea en 1950 la cual
intencionadamente se aprobo sin la presencia de la URSS. La otra ocasion fue la
aprobacion de la intervencion de Reino Unido en Beira en 1966, Sin embargo, hoy por
hoy, no nos encontramos ante esta situacion y el Consejo de Seguridad si es un 6rgano

activo en el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.

2.1.2. Papel de los Estados en el ambito de la seguridad colectiva

No se puede afirmar, no obstante, que los tinicos con facultades para llevar a cabo
medidas coercitivas en el marco del Capitulo VII de la Carta sean exclusivamente 6érganos
institucionalizados de las Naciones Unidas. La Carta también ha reconocido una
participacion, aunque muy restrictiva y limitada, a los propios Estados, a través del
reconocimiento a los mismos del derecho a la legitima defensa, tanto individual como
colectiva®. De esa manera, el uso de la fuerza no esta completamente institucionalizado,
pues como se vera en el siguiente apartado, a pesar de la provisionalidad que caracteriza
al uso de la fuerza armada por parte de un Estado, éste no necesita, en un principio,
autorizacion alguna para actuar, sino inicamente comunicar al Consejo de Seguridad las

medidas que haya tomado para hacer frente a la agresion de la que haya sido victima.

2! Carta de las Naciones Unidas, 1945. Articulo 39.

*? Que ha ejercido en los conflictos en Suez y Hungria (1956), Libano (1958), Congo (1960), Oriente Medio
(1967), Afganistan (1980) y Palestina (1982). Ver: Alcaide, J. y Marquez, M.C. “La legitima Defensa y
los...”, p.300, nota. 115.

#*Resolucion 84 del Consejo de Seguridad de la ONU, 1950.

**Resolucion 221 del Consejo de Seguridad de la ONU, 1966.

®> Carta de las Naciones Unidas, 1945. Articulo 51.



Asi, en el siguiente apartado se analizard el derecho a la legitima defensa que la Carta
otorga a los Estados en el marco del Capitulo VII, con el propdsito de determinar cudles
son los requisitos necesarios para que ésta se pueda activar y asi poder comprobar, mas
adelante, su cumplimiento en la respuesta efectuada por parte de Francia tras los atentados

de Paris.

2.2. Derecho a la legitima defensa individual y colectiva

Dentro del marco del Capitulo VII, que recordemos que recoge los mecanismos que
permiten al Consejo de Seguridad cumplir, a través de medidas coercitivas, con su
responsabilidad de mantener e imponer la paz y seguridad internacionales, se atribuye a
los Estados la competencia para hacer frente de manera independiente a ciertas agresiones
que puedan sufrir. Asi, en el articulo 51 de la Carta se recoge el derecho a la legitima
defensa de los Estados, tanto individual como colectiva. Este precepto establece que
“ninguna disposicion de esta Carta menoscabard el derecho inmanente de legitima
defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las
Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas
necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por
los miembros en el ejercicio del derecho a la legitima defensa serdan comunicadas
inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectaran de manera alguna la autoridad
del Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la accion
que estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y seguridad
internacionales”.

Sin embargo, esta capacidad de autoproteccion de los Estados estd sometida a
estrictos limites y serd, en el marco institucional de la Carta de las Naciones Unidas,
donde se declare el incumplimiento o no del Derecho Internacional, asi como las medidas
finales que se han de adoptar y su aplicacion. Asimismo, no hay que olvidar que este
derecho ha de interpretarse conforme al articulo 2.4 de la Carta, que prohibe el uso de la
fuerza armada para la solucién de conflictos internacionales. Por todo ello, se entiende
que el derecho de los Estados a la legitima defensa es una excepcion al principio general
de abstencion a recurrir al uso de la fuerza, asi como una excepcion a la
institucionalizacioén de la seguridad internacional en el seno del Consejo de Seguridad.
De esta manera, se puede adelantar que cualquier interpretacion sobre las condiciones

necesarias para su ejercicio ha de ser restrictiva.



Por otro lado, y antes de estudiar las condiciones necesarias para el ejercicio de la
legitima defensa, es preciso sefialar que este derecho no es exclusivo de los Estados
miembros de las Naciones Unidas, ya que los Estados que no son Miembros han de
atender a los Principios de la Carta para mantener la paz y seguridad internacionales™, y

consecuentemente se interpreta que también cuentan con el derecho a la legitima defensa.

2.2.1. Condiciones para ejercer el derecho a la legitima defensa

Para que un Estado pueda hacer uso de su derecho a la legitima defensa tienen que
cumplirse una serie de condiciones. Como ya se ha adelantado en el apartado anterior,
por la excepcionalidad que supone que un Estado pueda ejercer el uso de la fuerza en
legitima defensa, tales requisitos han de interpretarse de manera restrictiva. No obstante,
no han sido pocos los intentos de los Estados por realizar interpretaciones extensivas de
la legitima defensa, para asi justificar ciertas actuaciones de dudosa legalidad
internacional. Asi, a medida que se ha ido consolidando y evolucionando la funcién de
las Naciones Unidas en el marco internacional, se han ido diferenciando los supuestos en
los que si es procedente el uso de la fuerza, de aquellos en los que se esta llevando a cabo
una violacion del articulo 2.4. de la Carta.

El requisito mas importante para ejercer el derecho a la legitima defensa es que un
Estado haya sido victima de un ataque armado, sin embargo, este es el requisito que ha
originado mayores problemas interpretativos. Una de las cuestiones que se ha planteado
con mas frecuencia es la posibilidad de que un Estado pueda ejercer la denominada
legitima defensa preventiva. Muchos autores plantean la posibilidad del ejercicio de la
legitima defensa cuando exista una amenaza inminente, sin necesidad de que un Estado
haya sido victima efectiva de un ataque armado. Es dificil delimitar la linea entre un
escenario y otro, por eso existen dos posiciones o teorias encontradas. La primera de ellas,
que podria entenderse como restrictiva, aboga por la necesidad de que el ataque armado
ya se haya producido. Se fundamenta en los términos exactos empleados por el precepto
normativo cuando se refiere a “en caso de ataque armado”, ya que parece expresar que

un Estado puede responder con el uso de la fuerza, nicamente cuando ya haya sido

°® Ibid. Articulo 2.6.
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atacado. Esta postura atiende a los términos exactos expresados en el texto legal, y bajo
ningtin concepto la legitima defensa preventiva estaria permitida®’.

No obstante, no toda la doctrina sigue la misma linea de argumentacion. Existe otra
teoria mas moderada en la que la interpretacion de los limites al ejercicio de la legitima
defensa es mucho menos restrictiva, abriendo la posibilidad a que exista una legitima
defensa preventiva. Esta interpretacion estd recogida por el Derecho consuetudinario y
muchos Estados, entre ellos Estados Unidos, han recurrido a la misma para justificar sus
actuaciones ante determinados conflictos. Algunos internacionalistas no ven necesario
que la victima tenga que esperar a que se produzca un ataque armado para defenderse.
Bastaria con una amenaza inminente para poder activar el derecho a la legitima defensa.
Esta doctrina fue empleada por la Administracion de Bush para justificar su intervencion
en Afganistan tras los atentados del 11-S. Segun Bush, el hecho de que grupos terroristas
poseyesen armas nucleares y armas de destruccién masiva suponia ya una amenaza
suficiente como para actuar y prevenir cualquier ataque futuro. Sin embargo, una de las
principales criticas que se hizo a Estados Unidos fue el hecho de que tal intervencion, se
entendiese como preventiva, en vez de ser ésta una actuacion anticipatoria. Lo cual denota
que Estados Unidos pretendia utilizar el uso de la fuerza con la intencion de reprimir y
castigar™. En conclusion, si se interpreta en el sentido de la Carta y dejando de lado el
derecho consuetudinario, la legitima defensa preventiva no esta permitida en el Derecho
Internacional, siendo necesario que se haya producido un ataque efectivo para que un
estado pueda ejercer el uso de la fuerza.

Otra de las cuestiones que se han planteado respecto del cumplimiento de este
requisito, es si la denominada teoria sobre “acumulacion de incidentes” justifica una
interpretacion extensiva de ataque armado. Esta teoria afirma que un Estado es victima
de un ataque armado cuando sea objeto de numerosos y continuos ataques que, por su
pequenia magnitud, no serian considerados como ataque armado de manera individual,
pero que en su conjunto, si alcanzan la suficiente entidad para que una respuesta mediante
el uso de la fuerza esté justiﬁcada”. Esta teoria fue utilizada, entre otros, por Israel en

1975 para justificar los ataques perpetrados en el Libano™.

%’ Guerisoli, E., “Evolucion del concepto de Legitima...”, pp.5-6.

28 Alcaide, J., “La guerra contra el terrorismo: ;una OPA hostil al derecho de la comunidad internacional?”,
Revista Espariiola de Derecho Internacional, vol. 53, n.1/2, pp. 289-302.

* Alcaide, J. y Marquez, M.C. “La legitima Defensa y los ...”. p.305.

3% Carta de Israel al Consejo de Seguridad S/11690, 1975.
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También ha habido intentos de ampliar la legitima defensa al rescate de nacionales
en un estado extranjero, para asistir a los pueblos a la libre determinacion o para hacer
frente a ataques terroristas. Para dar una respuesta a estas cuestiones habria que acudir a
la Resolucién 3314, Definicion de la Agresion, aprobada por la Asamblea General en
1974 y que serd objeto de andlisis en los siguientes apartados de este trabajo.

El segundo de los requisitos para que un Estado pueda ejercer la legitima defensa es
el de necesidad. Un Estado debe ejercer el uso de la fuerza como tltimo recurso y siempre
que el resto de los medios a su alcance no puedan detener la agresion. El Estado debe
probar que no podria haber solucionado el conflicto de ninguna otra manera y que la
gravedad del ataque justificaba una respuesta armada. Ademas de que ese ataque sea
absolutamente necesario, otra de las condiciones que se exige es que esa respuesta sea
proporcional al ataque sufrido. La tnica finalidad del ejercicio de la fuerza ha de ser
desactivar el ataque armado, pero bajo ningin concepto puede ir mas alld. La legitima
defensa también debe ejercerse de manera inmediata, en relacion al ataque sufrido. De no
ser asi, se podria considerar un incumplimiento del articulo 2 parrafo 4, por considerarse
una represalia armada, las cuales estan prohibidas en el Derecho Internacional®'.

Finalmente, tal y como ya se ha mencionado anteriormente, la legitima defensa debe
ser provisional y subsidiaria a las medidas que tome el Consejo de Seguridad para poner
fin a la agresion y reestablecer la paz y seguridad internacionales. Es provisional porque
en el momento en el que el Consejo de Seguridad ejerza las acciones necesarias para
solucionar el conflicto, la legitima defensa que el Estado venia ejerciendo ha de cesar. La
logica esta en la institucionalizacion que caracteriza a la seguridad internacional de la que
ya se ha hablado, en la que el Consejo de Seguridad es el 6rgano responsable de imponer
la paz y seguridad internacionales. Por ello, se obliga a los Estados que hayan ejercido la
legitima defensa a informar y comunicar inmediatamente al Consejo las medidas

emprendidas.

2.2.2. La legitima defensa colectiva

' Guerisoli, E., “Evolucion del concepto de Legitima Defensa”, Centro Argentino sobre Estudios
Internacionales, Programa de Derecho Internacional, 2016, pp.8-14.
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Como dispone el propio articulo 51 de la Carta, la legitima defensa puede ser
individual o colectiva. Asi, para que se pueda ejercer la legitima defensa colectiva por un
grupo de Estados, es necesario que se cumplan los mismos requisitos que se exigen en la
legitima defensa individual. La unica diferencia estd en que el Estado que haya sido
victima del ataque armado ha de solicitar formalmente la ayuda al resto de Estados en el
seno del Consejo de Seguridad®. Ejemplo de ello es el ejercicio de la legitima defensa
colectiva por parte de Estados Unidos en el Libano o la intervencion de Reino Unido en
Jordania, ambas en 1958™.

Sin embargo, los problemas de Bloqueo que tuvieron lugar durante la Guerra Fria
hicieron que los Estados se aliaran mediante tratados y Organizaciones Regionales para
ejercer la legitima defensa colectiva sin estar sometidos al derecho de veto del Consejo
de Seguridad. Esto supuso la posibilidad de que fuera del marco de las Naciones Unidas
los Estados estableciesen alianzas militares para hacer frente a los actos de agresion.
Surge asi un nuevo marco para ejercer el uso de la fuerza, cuyo andlisis serd objeto del

siguiente apartado.

2.2.3. La legitima defensa colectiva a través de organizaciones internacionales

Como ya se ha mencionado en apartados anteriores, el articulo 51 de la Carta permite
que la legitima defensa se ejercite de manera individual o colectiva. De la redaccion de
este precepto, no existe ningiin impedimento juridico al hecho de que los Estados firmen
acuerdos o constituyan alianzas militares y politicas en el seno de organizaciones
internacionales, bilaterales o regionales, para ejercitar de manera mas eficaz la legitima
defensa colectiva. Para ello, esa posibilidad ha de estar recogida formalmente en un
tratado y ha de respetar los Principios de la Carta de las Naciones Unidas, concretamente

los limites impuestos en el articulo 51.

En ese sentido, son muchos los tratados de alianza y asistencia mutua que incluyen
una legitima defensa colectiva automatica en base al articulo 51 de la Carta. Seria el caso
de la OTAN que, mediante el denominado Tratado de Washington, establece que un

ataque armado contra uno de sus Miembros se considerard como un ataque dirigido contra

3 Hernandez, A., “Uso de la fuerza en el derecho internacional: aplicacion en conflictos internos”, Revista
Agenda Internacional, vol. 7, n. 15, 2000, pp. 161-181.
> Alcaide, J. y Mérquez, M.C., “La legitima Defensa y los ...”. pp.314-315.
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el resto de los Miembros y supondré el ejercicio de la legitima defensa, reconocido en el
articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas’*. Otro supuesto seria el caso de la Union
Europea, mediante la cldusula de asistencia mutua, recogida en el articulo 42.7 TUE,
incorporada con la firma del Tratado de Lisboa, el 13 de diciembre de 2007.

Asi, se puede concluir que el ejercicio a la legitima defensa colectiva puede
desarrollarse a través del seno del Consejo de Seguridad o a través de un acuerdo bilateral
o multilateral con otros Estados; y en ambos supuestos, los limites para su ejercicio son
los mismos. Ahora bien, hasta ahora inicamente se ha confirmado la validez juridica de
que los Estados puedan ejercer tanto le legitima defensa individual como la colectiva. Y
no solo eso, sino que también se ha visto la posibilidad de que la legitima defensa
colectiva pueda estar enmarcada en un acuerdo previo o no. La tnica diferencia entre un
supuesto u otro es la efectividad que se pueda alcanzar en un primer momento, ya que el
ejercicio de la fuerza colectiva por parte de los Estados, dentro de una organizacion
internacional, es automatica, mientras que si se hace mediante la solicitud formal de
asistencia en el seno del Consejo de Seguridad puede verse sometida al veto de algun
Miembro permanente.

Ademas, como ya se ha comentado, uno de los requisitos del ejercicio de la legitima
defensa es la provisionalidad, ya que una vez que los Estados comuniquen al Consejo de
Seguridad las medidas que han llevado a cabo para hacer frente a la agresion en el seno
de su organizacion, es este drgano el que en base a las competencias atribuidas en la Carta
debe tomar las medidas coercitivas necesarias conforme al Capitulo VII. No obstante,
cuestion diferente es la posibilidad de que sean estos organismos internacionales, los que,
a través de la autorizacion del Consejo de Seguridad de la ONU, sirvan a éste como medio
para seguir recurriendo al uso de la fuerza y tomar las medidas coercitivas del Capitulo

y 1. , . . . .7 35
VIIL. Este ultimo fenémeno recibe el nombre “Regionalizacion”

y tiene su sustento
juridico en el Capitulo VIII de la Carta. Sin embargo, su aplicacion no gozo6 siempre de
la misma intensidad, ya que ha ido evolucionando a medida que los conflictos
internacionales lo han ido requiriendo.

La Guerra Fria también supuso un obstaculo para la aplicacion de las disposiciones

del Capitulo VIII*®, y no fue hasta 1992 cuando el Consejo de Seguridad hizo referencia,

en sus Resoluciones, a las Organizaciones Regionales. En el conflicto de Bosnia

** Tratado de la Alianza Atlantica, 1949. Articulo 5.
** Diz Monje, E., “Las Organizaciones Regionales en las...2, p. 99.
*® Boutros Boutros Gali, “Una Agenda para la Paz”. Apartado VII. 60.
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Herzegovina se autorizd, por primera vez, el uso de la fuerza armada por una
Organizacién Regional®’. A partir de esa Resolucion, fueron muchas las Resoluciones en
las cuales el Consejo de Seguridad invocaba el Capitulo VIII, autorizando a las
Organizaciones Regionales, dentro del marco institucionalizado, para llevar a cabo las
medidas y asi hacer efectivas sus decisiones’®. Hasta entonces, el hecho de que existiesen
acuerdos y Organizaciones Regionales se habia visto como un obstaculo para la seguridad
internacional. Se entendia que iban en la direccion contraria a conseguir una seguridad de
cardcter universal. Sin embargo, a partir de los afios 90, pasaron a considerarse
mecanismos especialmente practicos siempre y cuando sus actividades se llevasen a cabo
de manera vinculada a las Naciones Unidas, en consonancia a los Principios de la Carta
y siempre bajo la autorizacién del Consejo de Seguridad®”.

Ademas, el hecho de que en la Carta no se defina qué se entiende por acuerdos y
organismos regionales permite mucha flexibilidad en la colaboracion que puedan llevar
a cabo los Estados para contribuir al mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.
Asi, puede tratarse de organizaciones creadas en virtud de tratados, organizaciones de
seguridad y defensa mutua, organizaciones que promuevan el desarrollo regional o
cualquier organizacion econémica, politica o social®.

Consecuentemente, se fueron incrementando los pronunciamientos, tanto de la
Asamblea General*' como Resoluciones del Consejo de Seguridad, en los que se instaba
a mejorar la colaboracion entre las Naciones Unidas y las Organizaciones Regionales de
conformidad con el Capitulo VIII de la Carta®. También se fueron ampliando las
propuestas y reuniones entre los dirigentes de las Organizaciones Regionales para
aumentar y mejorar la interaccion entre ambos, hasta crear un Comité Permanente para
dar un caracter mas formal a esa cooperacion.

Asimismo, fueron surgiendo diversos mecanismos para favorecer la cooperacion
entre las Naciones Unidas y las Organizaciones Regionales, y que ésta fuese mas eficiente
y practica. Entre estos mecanismos se encuentran el sistema de consultas, cuya finalidad
es el intercambio de informacion. También es relevante el apoyo diplomatico que pueda

realizar estas organizaciones, asi como el apoyo operativo, ya sea logistico,

%’ Resolucion 770 del Consejo de Seguridad de ONU, 1992.

% Alcaide, J. y Mérquez, M.C., “La legitima Defensa y los...”, p.358.
**“Una Agenda para la Paz”. Apartado VIL. 63.

* “Una Agenda para la Paz”. Apartado VII. 61.

4! Resolucion 49/57 de la Asamblea General de la ONU, 1995.

42 Resolucion 55/2 de la Asamblea General de la ONU, 2000.
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armamentistico o técnico. Existen muchos ejemplos de apoyo operativo, entre los que
podemos destacar la asistencia area de la OTAN a las UNPROFOR (Fuerzas de
Proteccion de las Naciones Unidas) en la Yugoslavia antigua o el apoyo técnico de la
Unién Europea en el conflicto de Chipre®. Ademas, también es preciso destacar las
operaciones conjuntas y el despliegue conjunto de medios. En este sistema de
colaboracion las Naciones Unidas han de mantener la primacia y la relacion con los
Estados ha de ser lo mas transparente posible.

La tendencia de esta cooperacion regional siempre ha sido aumentar las capacidades
de las Organizaciones Regionales. Por ello, ademas de la colaboracion en las Operaciones
de Mantenimiento de la Paz, también el Consejo de Seguridad ha autorizado acciones
coercitivas a estos organismos para formar coaliciones y hacer frente de manera mas
efectiva a los conflictos regionales. Por ejemplo, en Corea, en Kuwait, en Somalia y
Ruanda o, como ya se ha comentado, en Bosnia Herzegovina.

Por otro lado, es preciso destacar las numerosas ventajas de la intervencion de estas
Organizaciones Regionales. Destacan la proximidad a la zona del conflicto, lo cual
facilita el despliegue de las fuerzas armadas y promueve que los Estados colaboren mas
para conseguir cuanto antes solucionar el conflicto. Ahora bien, los Estados también
pueden sufrir problemas de entendimiento dentro de su Organizacion, que acrecentarian
ain mas el problema de llegar a un acuerdo en el seno del Consejo, ademas de los
problemas de coordinacidon que pudiesen surgir entre éstas y las Naciones Unidas.

Por todo mencionado hasta el momento, no existe duda alguna sobre la posibilidad
de que el Consejo de Seguridad puede utilizar los acuerdos y Organizaciones Regionales
para aplicar las medidas coercitivas, siempre que sea bajo su autorizacion y control**. Si
estd afirmacion se enlaza con el hecho de que los Estados, en virtud del articulo 51 de la
Carta, pueden ejercer la legitima defensa colectiva a través de acuerdos u organizaciones
internacionales; se puede llegar a la conclusién de que, en caso de que se produzca un
ataque armado, que retina los requisitos necesarios para que un grupo de Estados puedan
ejercer el derecho a la legitima defensa colectiva, se podra mantener la el uso de la fuerza
ejercido a través de Organizaciones Regionales, si asi lo autoriza el Consejo de Seguridad
en virtud del Capitulo VIII de la Carta (articulo 53.1) y tal uso de la fuerza es preciso

como medida coercitiva para poner fin al conflicto.

* Diz Monje, E., “Las Organizaciones Regionales en las...”, pp. 101-102.
4 Carta de las Naciones Unidas, 1945. Articulo 53.1.
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3. LEGITIMA DEFENSA COLECTIVA ANTE ACTOS DE TERRORISMO

Como ya se ha visto, el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas otorga a los
Estados el derecho a la legitima defensa, tanto individual como colectiva. Este derecho
permite que un Estado pueda recurrir al uso de la fuerza armada en caso de ser victima
de un ataque armado. Sin embargo, debido al principio general de no recurrir a la fuerza
armada al que se comprometieron los Estados en 1945, el derecho a la legitima defensa
es un derecho muy limitado y ha de interpretarse restrictivamente.

Ya se han analizado cuéles son los requisitos para que un Estado pueda hacer uso de
la fuerza en defensa propia, siendo, una de las principales cuestiones tratadas, la tendencia
de muchos Estados a realizar una interpretacion extensiva del término “ataque armado”.
Se ha tratado de defender la legitima defensa preventiva, para aquellos casos en los que,
si bien no se ha producido alin ninguna agresion, exista una amenaza inminente de que se
vaya a producir. También se ha intentado justificar la misma, en aquellos casos en los que
tiene lugar la denominada “acumulacioén de indecentes” o en aquellos supuestos en los
que un Estado quiere rescatar a los nacionales en otro Estado extranjero o para asistir a
los pueblos a la libre determinacion. Serd a partir de ahora cuando centraremos nuestro
andlisis en los ataques llevados a cabo por organizaciones terroristas e intentaremos
determinar cudles son las condiciones necesarias para que un ataque terrorista pueda ser
considerado como ataque armado.

Ademas, enlazandolo con lo anterior, se considerara la posibilidad del ejercicio de la
legitima defensa colectiva ante un ataque terrorista, a través de una organizacion

internacional.

3.1. El terrorismo dentro del marco internacional

En primera instancia, resulta necesario delimitar qué se entiende por terrorismo. Hoy
en dia, el terrorismo es uno de los problemas de mayor gravedad al que tienen que hacer
frente los Estados, tanto a nivel nacional como a nivel internacional. Sin embargo, nuestro
analisis se centrara en el terrorismo internacional, que es aquel que tiene como propdsito
desestabilizar la distribucion de poder y la estructura politica, social y econémica de

varios paises o regiones del mundo o, incluso, del mundo en su totalidad; y cuyos autores

17



desarrollan sus operaciones en varias zonas geograficas®. El terrorismo internacional
podria considerarse la nueva “guerra” del siglo XXI. No obstante, se desarrolla de manera
sustancialmente diferente al tradicional conflicto bélico y llevar a cabo una delimitacion
juridica sobre esta nueva modalidad de crimen organizado, es extremadamente complejo.
Eso ha provocado una falta de acuerdo entre los Estados que ha hecho que, hoy por hoy,
no exista una definicion juridica de terrorismo dentro del dmbito de las Naciones
Unidas®.

A pesar de que la Asamblea General haya aprobado numerosas Resoluciones en las
que establece medidas para combatir el terrorismo internacional, en ninguna de ellas ha
definido qué se entiende exactamente por terrorismo internacional. No obstante, en
algunas Resoluciones si que se ha dejado entrever cierta conceptualizacion del mismo.
Podemos destacar la Resolucion 49/60, de 17 de febrero de 1995, en cuyo apartado 3 se
declara que “los actos criminales con fines politicos concebidos o planeados para
provocar un estado de terror en la poblacion en general, en un grupo de personas o en
personas determinadas son injustificables en todas las circunstancias, cualesquiera sean
las consideraciones politicas, filosoficas, ideologicas, raciales, étnicas, religiosas o de
cualquier otra indole que se hagan valer para justificarlos”.

Asimismo, existen muchos Convenios para la lucha contra el terrorismo en los que
también se han delimitado ciertas caracteristicas del mismo. Por ejemplo, en el Convenio
Internacional para la represion de la financiacion del terrorismo se establece que uno de
los rasgos de los actos terroristas es que son crimenes que se perpetuan de manera
indiscriminada hacia la poblacion civil, con el propdsito de intimidar a un Estado a
realizar determinado acto o no hacerlo. Por otro lado, numerosos autores también han
intentado describir las caracteristicas de estos actos de terror. Entre ellos, Herfried
Munkler, quien describe al terrorismo como una “guerra de guerrillas”, que se caracteriza
por que actores no utilizan armas militares, sino armas mas bien rudimentarias. Esto se
ha podido ver de manera clara en los ultimos atentados en Europa: cuchillos, furgonetas,
etc. Afiadido a que sus autores, estdn dispuestos a morir solo para cometer sus actos de

4
terror 7.

*> Reinares, F., “Conceptualizando el terrorismo internacional”, Real Instituto Elcano de Estudios
Internacionales y Estratégicos, Boletin Elcano, 2005, n. 71. p.1-2.

* Vaneeckhaute, H., “La ONU y el terrorismo”, Resumen Ejecutivo, Fundacién Seguridad y Democracia,
2004 (disponible en http://hendrik.pangea.org/imagenes/La%200NU%20y%20el%20terrorismo.htm,
ultima consulta 24/03/2018)

* Munkler, H., “Las guerras del siglo XXI”, Revista Internacional de la Cruz Roja, vol. 85, n. 849, 2003

pp.7 y ss.
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A pesar de que los Estados no se hayan puesto de acuerdo para elaborar una
definicion juridica de terrorismo, si que estan de acuerdo en el hecho de que se trata de
uno de los principales conflictos al que tienen que hacer frente de manera internacional.
Por eso, han tratado de elaborar una estrategia global para luchar contra el terrorismo™ y
se han comprometido a “abstenerse de organizar, instigar, ayudar o participar en actos
de guerra civil o en actos de terrorismo en otro Estado o de consentir actividades

. . . . ..y . 49
organizadas dentro de su territorio encaminadas a la comision de dichos actos’™".

3.2. Requisitos para que los actos de terrorismo puedan ser considerados como ataque

armado

Como ya se ha visto, la Carta de las Naciones Unidas recoge el derecho a la legitima
defensa que tienen los Estados cuando son victimas de un ataque armado. Sin embargo,
(se puede considerar que el terrorismo es un ataque armado? En primer lugar, para
interpretar cualquier texto juridico, uno de los aspectos mas importantes que hay que
analizar es el contexto en el que se redactd. La Carta de las Naciones Unidas se firmé en
una época de posguerra, que presenta notorias diferencias con el marco internacional en
el que conviven los Estados actualmente. En 1945, cuando los Estados Miembros
redactaron la Carta, no existia el terrorismo tal y como se entiende hoy en dia. Por ese
motivo, tanto la Asamblea General como el Consejo de Seguridad, en sus Resoluciones
y la Corte Internacional de Justicia, en sus sentencias y dictdmenes, han ido dando
solucion a los diferentes conflictos internacionales en las que intervenian este tipo de
bandas criminales, lo que ha permitido que se pueda identificar determinados ataques
terroristas dentro del término “ataque armado”, siempre y cuando se cumplan una serie
de condiciones. Estas condiciones se pueden resumir en dos: necesidad de vinculacion

estatal y gravedad del ataque.

3.2.1. Necesaria vinculacion estatal

En el caso del articulo 51, cuando los Estados elaboraron tal precepto, con el término

ataque armado estaban haciendo referencia a un ataque armado tradicional, de Estado

* Documento A/59/565, Asamblea General de las Naciones Unidas, de 2 de diciembre de 2004.
* Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, el 24 de octubre de 1970.
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contra Estado. Para justificar estd interpretacion, solo hace falta acudir al articulo 2.4 de
la Carta, donde se observa que la prohibicioén del uso de la fuerza es una prohibicion al
uso de la fuerza interestatal y ninguna mencion se realiza acerca del uso de la fuerza por
actores no estatales. No obstante, en el articulo 51 no hay nada que restrinja “ataque
armado” a un ataque que tenga que hacerse por un Estado. No se hace referencia alguna
a la identidad del atacante, inicamente a que ese ataque ha de ser armado. Claramente en
la Carta existe cierta falta de precision, lo que ha sembrado la duda sobre aquellos casos
en los que el ataque armado se haya perpetrado por actores no estatales y no se pueda
atribuir a un Estado en concreto.

Por ese motivo, los diferentes 6rganos de las Naciones Unidas han ido concretando
qué se entiende exactamente por ataque armado. En ese sentido, es de gran relevancia la
Resolucion 3314 sobre “Definicion de la Agresion”, aprobada por la Asamblea General
en 1974. En su articulo 1, se define agresion como “el uso de la fuerza armada por un
Estado”. Al igual que el articulo 2 de la Carta, el uso de la fuerza armada est4 vinculado
siempre a un Estado. Por otro lado, el articulo 3 de esta misma Resolucion, enumera una
lista con todos los actos que se califican como agresion, entre los cuales, en el apartado
g), se dispone que se considerara agresion “el envio por un Estado, o en su nombre, de
bandas armadas, grupos irregulares o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza
contra otro Estado”. En este caso, se estd haciendo referencia a la participacion de un
Estado, pero esta vez, de manera indirecta. Es decir, se puede comprobar que, tanto en un
precepto como en otro, se vincula en todo momento un acto de agresion a la participacion,
ya sea directa o indirecta, de un Estado.

De esta manera, un acto de agresion no se limita inicamente a un ataque directo de
Estado contra Estado, sino que puede llevarse a cabo por actores no estatales, siempre y
cuando exista un Estado que, a través de bandas armadas u organizaciones terroristas, sea
el precursor y principal responsable de tales actos de agresion. Sin embargo, todo ello
tiene sus consecuencias. Incluir como acto de agresion el hecho de que un Estado envie
bandas armadas contra otro Estado, genera més incertidumbre que en el caso de que se
hubiese descartado la posibilidad de que un ataque indirecto pudiese activar la legitima
defensa. Porque, ;cudl es el grado de implicacion a partir del cual se considera que un
Estado esta colaborando con una banda terrorista?

Esta cuestion ya se la plantearon los Estados cuando redactaron el precepto, ya que

se tuvo mucha cautela a la hora de elegir el término juridico correcto. Se propusieron
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230 Pero

varias alternativas, como por ejemplo “asistencia a” o “colaboracion con
finalmente la decision fue “el envio por un Estado, o en su nombre”. Se quiso dar la mayor
rigurosidad posible al texto, estableciendo que so6lo se podria considerar que un ataque es
atribuible a un Estado, siempre y cuando éste haya enviado o haya actuado en nombre de
la banda terrorista.

Como se puede comprobar, la Definicion de Agresion delimita claramente cudndo
nos encontramos ante un acto de agresion o no. La cuestion es si “acto de agresion” y
“ataque armado” pueden entenderse conceptos semejantes. La realidad es que no. Cuando
los Estados negociaron la Definicion de Agresion no quisieron expresar que ataque
armado derivase del concepto de agresion’'. Asi, a pesar de que la Definicion de Agresion
pueda servir de referencia en cuanto a los ataques perpetrados por actores no estatales, no
pueden identificarse y entenderse una derivada de la otra. Sin embargo, la posibilidad de
identificar como ataque armado el envio de bandas armadas por parte de un Estado, si
que ha sido confirmado en numerosos pronunciamientos de la Corte Internacional de
Justicia. La CIJ ha afirmado que para que se pueda ejercer la legitima defensa contra el
Estado en cuyo territorio el actor no estatal opera, el ataque armado tiene que ser
atribuible a dicho Estado. Si es atribuible, el uso de la fuerza se puede ejercer contra el
Estado donde el actor no estatal estd ubicado.

No obstante, determinar cuando un Estado estd instrumentalizando a una
organizacion armada para actuar contra la integridad de otro Estado, es dificil. Como se
vera mas adelante, en los atentados del 11-S en Estados Unidos, se interpretd que solo
por el hecho de permitir que una organizacion armada actué en un territorio,
indirectamente ese Estado ya se estd violando el Derecho Internacional sobre respetar la
integridad estatal del resto. La inseguridad juridica al respecto es enorme. Y no solo eso,
sino que en esos casos /contra quién deberia ejercerse tal uso de la fuerza?, ;se tendria
que ejercer sin ninguna alternativa contra el Estado donde se encuentre el actor no
estatal?, ;o se podria abrir la posibilidad a ejercer el uso de la fuerza unicamente contra
el actor no estatal? ;eso es posible? Esta y otras muchas cuestiones han surgido en los
casos conocidos por la Corte Internacional de Justicia. Sin embargo, nunca se ha

alcanzado una respuesta clara.

%% Yearbook of the International Law Commission. Vol. II. Parte Uno. p.5.
! Kimberley N. T., “Can Non-State Actors Mount an Armed Attack?”, Oxford Handbook on the Use of
Force, MWeller, 2014, pp. 7y ss.
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El caso Nicaragua vs. EEUU es uno de los casos mas relevantes del Derecho
Internacional. En este conflicto, se discutia la legitimidad por parte de Estados Unidos
para ejercer el uso de la fuerza armada apoyando a “los contras” en Nicaragua, y asi asistir
a El Salvador, que habia sido victima de ataques realizados por esta banda armada y que,
segiin Estados Unidos, estaban siendo asistidos por el gobierno de Nicaragua®. Apuntar
que Estados Unidos tenia reservada la aplicacion del articulo 51 de la Carta. Esto ocasiond
que la CIJ tuviese que, en un primer momento, comenzar determinando cudl era la
vinculacion juridica de este pais a esta norma juridica. Se demostré que se trataba de
Derecho Consuetudinario y por tanto de aplicacion a los Estados Unidos™.

En cuanto a la legitima defensa, la Corte quiso dejar claro desde un principio, la
especial importancia de llevar a cabo una interpretacion restrictiva sobre los requisitos
para ejercerla. Por ese motivo, tratdé de establecer una distincion entre lo que se puede
considerar ataque armado, de lo que meramente se trata de un uso de la fuerza, que aun
siendo igualmente reprochable, no tiene la suficiente entidad o no es realizado por un
actor determinado, como para poder ser considerado ataque armado. Asi, la CIJ expresa
“while the concept of an armed attack includes the despatch by one State of armed bands
into the territory of another State, the supply of arms and other support to such bands
cannot be equated with armed attack”™*. Con esta afirmacion, la CIJ esta dejando claro
que la mera asistencia por parte de un Estado no es suficiente como para poder decir que
existe una vinculacion entre éste y la banda armada.

Asimismo, citando a la ya mencionada Resolucion 3314, la CIJ afirma que “an
armed attack must be understood as including not merely action by regular armed forces
across an international border, but also the sending by or on behalf of a State of armed
bands, groups, irregulars or mercenaries, which carry out acts [...] of such gravity as to
amount to an actual armed attack conducted by regular forces”. Con ello reconoce que
el concepto de ataque armado no se limita inicamente a un ataque realizado directamente
por un Estado, sino que reconoce que tal ataque armado también puede ser indirecto. Asi,
es posible activar la legitima defensa frente a ataques armados realizados por actores no

estatales, siempre y cuando exista esa vinculacion. Es decir, el denominado “terrorismo

>% Sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 27 de junio de 1984, Actividades militares y
paramilitares en y en contra del Gobierno de Nicaragua.

33 Resolucion 2625 de la Asamblea General, 1970.

>* Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, de 27 de junio de 1984, Actividades militares y
paramilitares en y en contra del Gobierno de Nicaragua (Para. 247).
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de Estado” seria el unico terrorismo que cumpliria con los requisitos juridicos que exige
el Derecho Internacional.

Sin embargo, habria que analizar qué ocurre en aquellos supuestos en los que
propiamente no existe un envio por parte de un Estado de una organizacion terrorista,
pero si que existe cierta asistencia a la misma. Por ejemplo, apoyo logistico o provision
de armamento. En este supuesto, la CIJ en Nicaragua vs. EE.UU., afirmé que “such
activities may well constitute a breach of the principle of the non-use of force and an
intervention in the internal affairs of a State, that is, a form of conduct which is certainly

255 .
. Es decir, que a pesar de que

wrongful, but is of lesser gravity than an armed attack
esta asistencia si que se puede considerar un acto ilicito y puede incluso hacer incurrir en
responsabilidad al Estado que la realice, tal implicacion no es suficiente como para
vincular al Estado a esos ataques armados y poder asi ejercer la legitima defensa. En estos
casos, la CIJ si que planted la posibilidad de respuesta mediante otro mecanismo que no
utilizase el uso de la fuerza, pero no permitié en tales casos la activacion del 51. No
obstante, y como veremos mas adelante, en los atentados del 11 de septiembre de 2001
contra Estados Unidos, estos requisitos se interpretaron de una manera muy laxa.

Esta sentencia adquirid6 mucha relevancia a nivel jurisprudencial, ya que acabo
negando a EEUU el derecho a ejercer la legitima defensa colectiva por la imposible
vinculacioén de los ataques de los contras al gobierno nicaragiiense. Pero el problema
interpretativo de ataque armado no quedo6 del todo cerrado. En ningin momento se
cuestiono6 la posibilidad de que se pueda ejercer el uso de la fuerza en el territorio del
Estado donde se encontrasen los actores no estatales, pero Unicamente contra éstos,
aunque no estuviesen vinculados con dicho Estado.

Por ese motivo, hay que atender a otros pronunciamientos de la CIJ acerca de la
legitima defensa. La opinion consultiva en el caso del Muro de Palestina, tampoco es de
gran relevancia respecto al tema que se viene tratando, pero lo que si que se aclara es la
no posibilidad de ejercer la legitima defensa, si los ataques terroristas provienen del
propio territorio y no de un territorio extranjero. En este caso, Israel construy6 un muro
adentrandose en el territorio de Palestina, justificando tal accion en el ejercicio a la
legitima defensa, lo cual se negd pues los ataques provenian del propio Estado de Israel®®.

Esta decision de la Corte puede parecer logica, pero a dia de hoy puede generar mas

> Ibid. Para. 247
*% Portilla, J.M., “La corte internacional de justicia frente al conflicto palestino-israeli”, Revista Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas, vol. 36, n. 106, 2007, pp. 155-179.
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confusion e incertidumbre. Las tltimas modalidades de terrorismo son bien diferentes a
las anteriores. Muchos de los atentados son llevados a cabo por personas que, siendo
nacionales del propio estado donde luego comenten los atentados en nombre del Daesh,
se radicalizan a través de Internet. Ni siquiera se trata ya de una organizacion criminal
que tiene su base en un Estado determinado, sino que su capacidad de reclutamiento, a
través de la cual consiguen que un gran niimero de terroristas se puedan adherir al Daesh
desde cualquier parte del mundo, provoca que se difumine mucho la posibilidad de
vincular esta organizacion con el Estado de Siria e Iraq, aunque solo fuese a efectos de
establecer el Estado de donde proceden los terroristas.

En conclusion, la interpretacion de ataque armado se iria complicando alin mas, y
cada vez habria una brecha mayor entre la intencion con la que se elaboré este mecanismo
(conflicto bélico tradicional) y los supuestos de ataques terroristas a los que se quiere

aplicar.

3.2.2. Gravedad del ataque

Otro de los requisitos que exige la CIJ es que ese ataque sea grave. Asi, en la
sentencia de Nicaragua vs. EEUU también afirmé que esas bandas armadas tienen que
llevar a cabo actos “of such gravity as to amount to an actual armed attack conducted by
regular forces’’ No obstante, la gravedad es un concepto juridico indeterminado y que
habra de interpretarse segun el caso. En el caso del terrorismo y por las condiciones en
las que se desarrollan este tipo de ataques, aumenta mucho més la dificultad para
determinar su grado de gravedad.

El numero de victimas en un conflicto armado tradicional siempre ha sido mucho
mayor que el que han podido provocar un ataque terrorista. Por ejemplo, las guerras
balcanicas, concretamente las matanzas de Vukovar o Srebenica, ocasionaron en unos
dias méas muertos que décadas de actividad terrorista internacional’®. Por eso, lo alarmante
del terrorismo no es su capacidad destructiva, sino la gran incidencia que tiene en la

sociedad civil.

37 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, de 27 de junio de 1984, Actividades militares y
paramilitares en y en contra del Gobierno de Nicaragua (Para. 247).

38 Calduch, R., “La incidencia de los atentados del 11 de septiembre en el terrorismo internacional”, Revista
Espariola de Derecho Internacional, vol.3. n. 1-2, 2001, p.10.
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Los ultimos ataques perpetrados por el Daesh entre los que se encuentran los ataques
de Paris de noviembre de 2015, los atentados en Bruselas de marzo de 2016, los de Niza
en julio de 2016, todos los perpetrados en Reino Unido, asi como el altimo atentado en
Espana el 17 de agosto de 2017, en el que una furgoneta atropell6 a varias personas en
las Ramblas de Barcelona; han causado muchisimo dolor a las victimas y a sus familiares,
y han conseguido sembrar el terror en la poblacion civil. Sin embargo, ;hasta qué punto
se pueden considerar ataques armados de especial gravedad? ;se pueden comparar con
las guerras que el mundo ha sufrido hasta el momento?;;nos encontramos en una “guerra
contra el terrorismo”, como ya declar6 Bush tras los atentados del 11-S?

Lo cierto es que a pesar de que el nimero de victimas pueda ser menor, pues la
logistica y los medios que emplean son bastante pobres (atropellos con furgonetas o
camiones, ataques con cuchillos o pistolas), el dafio social que causan es enorme. Inciden
en gran escala en la politica, en los medios de comunicacion y en la vida cotidiana de las
personas.

Ademas, no sdlo existe violencia, sino que también existe la amenaza constante de
que vuelvan a ocurrir. Esto sitia a los Estados en una posicion de extremada
vulnerabilidad y pone en peligro la seguridad internacional.

A esta amenaza e inseguridad permanente con la que cuentan los Estados, se le unen
las caracteristicas tan peculiares de este tipo de ataques terroristas. Estos cuentan con
factores que hacen que hacen que la lucha terrorista pueda llegar a ser una lucha mas
complicada y compleja que cualquier otra. Los rasgos de estos ataques son la
imprevisibilidad™ y la impasibilidad de sus atacantes ante la posibilidad de morir. Todo
esto, unido a la gran repercusion en los medios de comunicacion que alertan mucho mas
a la sociedad, y que hace que este tipo de organizaciones consigan lo que buscan: sembrar
el terror y el panico.

Todo ello demuestra que, si bien, las consecuencias de un atentado terrorista, en lo
referente al nimero de victimas, no son equiparables a las sufridas en la mayoria de las
guerras, no se puede negar su gravedad. Tanto desde el punto de vista del modo en el que
se lanzaron sus ataques, que concretamente se dirigen a las personas mas vulnerables;
como desde el punto de vista de la incidencia politica y medidtica que tienen, se puede

considerar de especial gravedad. Por no olvidar, el mensaje amenazante que transmiten.

? Ibid. p.7.
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Por eso, los atentados terroristas son ataques graves y es necesario que los Estados
cuenten con los mecanismos juridicos necesarios para combatirlos. No obstante, es
preciso elegir el modo més adecuado y que mejor se adapte para hacerles frente. Por ese
motivo, se precisa de un andlisis exhaustivo que permita comprobar si tanto a nivel
juridico, como practico, el ejercicio del uso de la fuerza es la mejor opcion para llegar
una solucion.

Se acaban de exponer los argumentos que, efectivamente, demuestran que
determinados ataques terroristas pueden llegar a ser muy graves, que es el requisito que
la CIJ estim6 como indispensable para que un ataque realizado por bandas o grupos
armados pudiese ser considerado como “ataque armado” en el articulo 51 de la Carta. Sin
embargo, este no es el Unico requisito que la CIJ exigié en la sentencia Nicaragua vs.
EE.UU., sino que como ya se ha mencionado, también es imprescindible atender a la
naturaleza de la organizacion armada responsable del ataque.Teniendo en cuenta estos
aspectos, la unica vez en la que un grupo de Estados respondieron de manera colectiva
ejerciendo el uso de la fuerza ante un ataque terrorista, fue en los atentados del 11 de
septiembre de 2001. En el siguiente apartado, se analizard la respuesta de los Estados,que,
por primera vez en la historia, se configurd al margen de la ONU y a través de una

Organizacion Internacional: la OTAN.

3.3. Ejercicio de la legitima defensa colectiva tras los ataques terroristas del 118 en el

marco de la OTAN

En apartados anteriores, se ha comprobado que el derecho a la legitima defensa es un
derecho que pueden ejercer los Estados de manera colectiva y a través de organizaciones
internacionales; y que, ademas, ese derecho se puede ejercer frente ataques armados
llevados a cabo por organizaciones terroristas vinculadas a un Estado. Asimismo, se ha
visto que el Consejo de Seguridad puede tomar posteriormente las medidas coercitivas
necesarias y recogidas en el Capitulo VII a través de organizaciones internacionales,
basandose para ello en el Capitulo VIII de la Carta. No obstante, todas estas posibilidades
nunca se habian llevado a la practica. No fue hasta los atentados terroristas el 11 de
septiembre de 2001 en Estados Unidos, cuando por primera vez se respondi6 a un ataque
terrorista, de manera colectiva, mediante el uso de la fuerza y a través de una organizacion

internacional: la OTAN.
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Los atentados que se perpetraron en Nueva York, Washington D.C. y Pennsylvania
el 11 de septiembre de 2001, fueron una serie de ataques realizados por 19 miembros
suicidas de la red yihadista Al Qaeda. Secuestraron cuatro aviones comerciales que fueron
impactados contra las Torres Gemelas y el Pentdgono (sede del departamento de Defensa
de los Estados Unidos), mientras que el cuarto avion tenia como objetivo el Capitolio,
pero nunca llegd a estrellarse. Estos atentados causaron la muerte de 3.016 personas y
dejaron a otras 6.000 personas heridas®. El Presidente Bush, en el discurso que dio tras
estos ataques, los califico como “actos de guerra” contra Estados Unidos®'. Sin embargo,
apesar de la gravedad de estos sucesos, estos ataques se encuentran dentro de la categoria
de actos terroristas internacionales, y no de actos de guerra®, como se quiso hacer
entender por la Administracion de Bush.

A pesar de que no tuviesen ese caracter bélico, los atentados del 11-S ha sido los
ataques terroristas mas graves en la historia del terrorismo internacional y por ello
marcaron un punto de inflexion en la lucha contra el terrorismo internacional. Por ello, y
debido a la gravedad de los acontecimientos, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas en la Resolucion 1368, de 12 de septiembre de 2001, reconociendo el derecho a
la legitima defensa individual o colectiva de los Estados, conden6 los atentados
declarando que éstos constituian “una amenaza para la paz y seguridad
internacionales”. Asimismo, animo a los Estados a colaborar en la lucha contra el
terrorismo y, basandose en su anterior Resolucion 1269, de 19 de octubre de 1999, les
inst6 a incrementar la cooperacion a través de acuerdos bilaterales y multilaterales, para
asi prevenir y reprimir los actos terroristas, proteger a sus nacionales y enjuiciar a los
responsables de tales actos.

Por otro lado, ademas de la reaccion de las Naciones Unidas, la OTAN también hizo
declaraciones. El Consejo Atlantico, en una reunion extraordinaria celebrada el 12 de
septiembre, declard que, si se determinaba que el ataque habia sido dirigido desde el
exterior de los Estados Unidos, se trataria de una accion cubierta por el articulo 5 del
Tratado de Washington. Recordemos que el articulo 5 establece que, si una de las Partes
es victima de un ataque armado, se considerara como un ataque dirigido a todas ellas, y

podran ejercer el derecho a la legitima defensa colectiva recogido en el Articulo 51 de la

% “How much did the September 11 terrorist attack cost America?” Institute for the Analysis of Global
Security. Disponible en: http://www.iags.org/costof911.html. Visto en: 26/03/2018.

® Discurso en el Capitolio de Jorge Bush. Washington, 21 de septiembre de 2001 (disponible en
http://www.filosofia.org/his/20010921.htm ultima consulta 26/03/2018).

GZCalduch, R., “La incidencia de los atentados del...”, p.35.
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Carta. Es preciso sefialar que no es obligatorio para los Estados llevar a cabo ese ataque
armado, puesto que cada uno debe ejecutar las medidas que juzgue necesarias®.

En esa misma declaracion, también se reconoci6 que la legitima defensa del articulo
5 tenia en un primer momento objetivos diferentes a los de la lucha contra el terrorismo;
pero que el Consejo Atlantico, en la conocida reunion celebrada en Washington en 1999,
declard que el terrorismo es uno de los riesgos que justifican la existencia de la OTAN,
pues se trata de uno de los principales peligros que amenazan la paz y seguridad
internacionales, siendo uno de los objetivos de la organizacion combatirlo®.

Pero detras de todas estas intervenciones, se escondia el objetivo primordial de la
Administracion de Bush: llevar a cabo una respuesta articulada con medios militares y
que, por lo tanto, implicase el uso de la fuerza®. El recurso a la fuerza armada, como ya
se ha ido viendo a lo largo del analisis, es posible siempre y cuando se cumplan una serie
de requisitos. Sin embargo, las Naciones Unidas en ninglin momento hicieron referencia
al cumplimiento de las condiciones que permitian el uso de la fuerza en base al articulo
51 de la Carta. Con la Resolucion 1368, parecia que el Consejo de Seguridad autorizaba
a los Estados a tomar medidas contra el terrorismo, pero esta autorizaciéon fue muy poco
concreta, porque... /qué medidas podian tomar los Estados? ;el ejercicio de la legitima
defensa? ;esos atentados constituian un ataque armado del articulo 51? Nada de esto
mencionaba esta Resolucion, simplemente se abrio la puerta a una actuacion armada por
parte de los Estados, para que éstos fueran los que tomaran las medidas necesarias, pero
fuera del marco de las Naciones Unidas. Tampoco lo hizo la posterior Resolucion 1373,
del Consejo de Seguridad, de 28 de diciembre de 2001, en la que se reiteré que el
terrorismo es una de las mayores amenazas a las que se enfrenta el mundo y se inst6 a los
Estados a cooperar entre ellos para combatirlo.

Por otro lado, estaba la OTAN, que habia sido mucho mas directa en sus
declaraciones. Se habia comprometido a ejercer el uso de la fuerza si se conseguian probar
los requisitos necesarios dentro del marco de la Carta de las Naciones Unidas. Su
argumento era que, si se determinaba que el autor de los ataques estaba fuera del territorio

de los Estados Unidos, tenian la legitimidad suficiente como para defenderse en el marco

® Fernandez, A.F., “El recurso al articulo quinto del Tratado de Washington tras los acontecimientos del
11 de septiembre: mucho ruido y pocas nueces” en Escribano, J. (ed.), El terrorismo ante el Derecho
Internacional Publico, Liber Factory, Madrid, 2008, pp.205-226.

® OTAN Press Release 124, de 12 de septiembre de 2001. Disponible en:
https://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm

& Calduch, R., “La incidencia de los atentados del...”, p.36.
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de la OTAN. Por eso, su principal objetivo era determinar al responsable del ataque
terrorista.

Lord Robertson, el 2 de octubre de ese mismo afio, hizo publicos los resultados de la
investigacion llevada a cabo por Estados Unidos. En su declaracion, confirmé que los
autores del atentado eran miembros terroristas de la organizacion Al Qaeda, liderada por
Osama bin Laden. Al Qaeda, es una organizacion de ideologia isldmica fundamentalista
que actuaba en el Estado de Afganistan. En ese momento, Afganistdn estaba controlado
por el gobierno Taliban (también fundamentalista) y que simpatizaba con Al Qaeda. Para
demostrar que Al Qaeda tenia una vinculacion estatal a Afganistan se tendria que probar
que, efectivamente, el gobierno Taliban tenia el control efectivo sobre la organizacion.
Parece que solo por el hecho de simpatizar, esa condicion se cumplia. Sin embargo, esto
no demuestra nada acerca de la instrumentalizacion por parte del gobierno de Afganistan
de la organizacion terrorista, ni tampoco que el gobierno Taliban llevase a cabo los
atentados del 11 de septiembre. No obstante, se consigui6 probar que el gobierno Taliban
permitia que este grupo terrorista se refugiase en el pais, que utilizase el territorio como
base de sus operaciones y que ignoraba todas las demandas del Consejo de Seguridad
para terminar con ese asilo proporcionado a la organizacion terrorista y para extraditar a
Osama bin Laden a Estados Unidos. Por todo ello, a pesar de que Al Qaeda es un actor
no estatal, Afganistan estaba permitiendo que se utilizase su territorio con fines contrarios
a los derechos de otros Estados®. Por ello, se entendié que Afganistan estaba atacando
indirectamente a Estados Unidos, y se calificaron los atentados como terrorismo de
Estado, de manera que “se cumplia” con el requisito ya exigido por al C1J de vinculacion
estatal. Asi, se consideraron estos ataques protegidos por la accion del articulo 5 del
Tratado de Washington y el 4 de octubre, el Consejo del Atlantico Norte decidi6 activar
por primera vez en la historia la legitima defensa colectiva del articulo 5.

Lo sorprendente de esta respuesta fue que su articulacion en torno a una Organizacion
Regional: la OTAN; y no dentro del seno de la ONU, que es la que como hemos visto,
tiene la responsabilidad de mantener la paz y seguridad internacionales. La OTAN
desplazé a la ONU en la seguridad y defensa internacional. La ONU simplemente se
limitdé a permitir a los Estados combatir el terrorismo, otorgandoles a éstos la
responsabilidad de llevar a cabo las medidas coercitivas necesarias. Un mes después de

los atentados, Afganistan fue atacado. Pero este uso de la fuerza queda lejos de definirse

% Scharf, M. P., “How the war against ISIS changed International Law”, Case Western Reserve Journal of
International Law, n. 48, 2016, p.44.
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como un legitimo derecho a la defensa de los Estados. No estaba tan claro que se hubiese
cumplido con el requisito de vinculacion estatal de Al Qaeda, pero esta no era lo Unico.
Existen muchos motivos para considerar que la respuesta de la comunidad internacional
fue una violacion del compromiso al no uso de la fuerza del articulo 2.4. de la Carta. Los
motivos son muchos, pero entre ellos se puede destacar la falta de inmediatez, pues la
intervencion se produjo un mes después de los ataques. Tampoco hay proporcionalidad,
pues se arrasé con bombas de alta destruccion. Ademas, tampoco habia necesidad, puesto
que se atacd en un pais débil, que habia pasado por guerras civiles y que estaba en la
extrema pobreza. Todo ello demuestra que no se ejercié un uso de la fuerza legitimo, sino
mas bien de un uso de la fuerza represivo que viola el articulo 2.4 de la Carta.

A pesar de lo anterior, lo relevante para nuestro andlisis fue que, por primera vez,
una Organizacién Regional paso a llevar a cabo las medidas coercitivas para mantener la
paz y seguridad internacionales, y la ONU pasé a un segundo plano. En ese sentido,
también ocurri6 asi en los atentados de Francia de 2015, pero en vez de la OTAN, sera la
Union Europea quien ejercite la legitima defensa. Ahora bien, existe una diferencia entre
un caso y otro. Como se vera en el apartado siguiente, los atentados franceses cometidos
por el Daesh no estan respaldados por ningiin Estado, mientras que en el 11-S si que se
pudo probar la vinculacién de Al Qaeda a Afganistan. Es por ello por lo que, en el
siguiente epigrafe, se analizardn las diferencias entre ambos y se cuestionara ya no solo
que estos ataques puedan justificar el uso de la fuerza, que ya se puede cuestionar en el
caso del 11-S, sino que en el caso de Francia también hay una ausencia de vinculacion

estatal.

4. LEGITIMA DEFENSA COLECTIVA EN EL MARCO DE LA UNION
EUROPEA

Ya se ha visto que la legitima defensa colectiva se organizé en torno la OTAN, tras
los atentados del 11 de septiembre de 2001. Pero este no es el unico caso en el que se ha
querido ejercer la fuerza armada ante un ataque terrorista y a través de una organizacion
internacional. Los atentados terroristas perpetrados en Paris el pasado 13 de noviembre
de 2015, por el Estado Islamico en el Iraq, mas conocido como Daesh, fueron declarados
como una amenaza para la paz y la seguridad internacionales. Para hacer frente a tales
atrocidades, Francia, por primera vez en la historia, activd la denominada clédusula de

asistencia mutua. Dicha cldusula, esta recogida en el articulo 42.7 del Tratado de 1a Union
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Europea, y permite a cualquier Estado Miembro que haya sido victima de un ataque
armado en su territorio, ejercer su derecho a la legitima defensa mediante el uso de la
fuerza en el exterior. Se trata, ademas, de un derecho a la legitima defensa colectiva, pues
el resto de los Estados Miembros estan obligados a prestar ayuda y asistencia con el fin
de reestablecer la seguridad.

Es cierto, que existen similitudes entre esta clausula y el articulo 5 del Tratado de
Washington, pues se trata de dos clausulas dentro de un acuerdo regional, que permite a
los Estados organizar un ataque armado de manera conjunta, en base al derecho a la
legitima defensa colectiva del articulo 51 de la Carta. Sin embargo, las dos situaciones en
las que se ha hecho uso de una y otra clausula son bien diferentes. En los epigrafes
siguientes, veremos las diferencias entre estos atentados y los del 11 de septiembre, asi
como la dudosa legalidad para ejercer el uso de la fuerza que existi6 también en este caso.
No obstante, antes de ello, es preciso analizar la evolucion de la Union Europea que, a
diferencia de la OTAN, no nacio con fines de constituirse como una defensa militar, pero

que, con el tiempo, ha ido abriendo la puerta a esa posibilidad.

4.1. Evolucion de la Union Europea en materia de seguridad y defensa

Desde su nacimiento en el afio 1945, la Unién Europea ha logrado configurarse como
una de las tres principales potencias econdmicas a nivel mundial, junto con Estados
Unidos y China®’. Sin embargo, tal nivel de integracion no se puede proclamar en materia
de seguridad y defensa. Si bien es cierto que, desde la firma del Tratado de Maastricht,
cuando se hablo por primera vez de una Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC),
la Unioén Europea ha realizado grandes avances; hoy por hoy, el segundo pilar sigue
siendo una materia no comunitarizada, en la cual los Estados Miembros no han cedido
competencias, y donde existe TUnicamente una cooperacion de caracter
intergubernamental®®.

A pesar de ello, no se ha de pasar por alto la gran evolucién de la politica exterior en
defensa de la Unioén Europea. Con la firma del Tratado de Amsterdam, en mayo de 1999,

surgi6 la denominada Politica de Seguridad y Defensa Europea (PESD), dentro del marco

%7 Informacién bésica sobre la Unién Europea. La UE en cifras (disponible en https:/europa.eu/european-
union/about-eu/figures/economy _es; tltima consulta 2/02/2018).

%Fichas técnicas sobre la Unién Europea. Los Tratados de Maastrich y Amsterdam (disponible en
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/es/displayFtu.html?ftuld=FTU 1.1.3.html; ultima consulta
2/02/2018).
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juridico-politico de la PESC. Esta, fue fruto de la institucionalizacion de las Misiones
Petersberg, mediante las cuales los Estados se comprometian a cooperar militarmente en
misiones humanitarias de diversa indole. La intencién de los Estados, en ese momento,
no fue apartarse del compromiso asumido con la Alianza Atlantica, sino todo lo contrario.
Su pretension era crear una Union militarmente autonoma, que pudiera colaborar con la
OTAN, y hacer frente de manera conjunta a las crisis internacionales®.

La primera vez que la Unién Europea quiso ir mas alld de lo estatal en materia de
seguridad, tuvo lugar con la aprobacion de la Estrategia Econémica de Seguridad, en
20037°. No obstante, no fue hasta la firma del Tratado de Lisboa, en diciembre de 2007,
cuando realmente se produjo salto cualitativo en los mecanismos juridicos de defensa
(recordemos que Lisboa recogio, practicamente, todo lo dispuesto el Tratado
Constitucional, el cual nunca llegé a entrar en vigor). Asi, la PESD pas6 a ser sustituida
por la denominada Politica Comun de Seguridad y Defensa (PCSD). Mediante la PCSD,
y segun lo dispuesto en el articulo 42.1 TUE se ofrecia a la Unidon “una capacidad
operativa bastada en medios civiles y militares”. Ademads, con el Tratado de Lisboa,
aparece por primera vez la figura Alto Representante de la Union para Asuntos
Exteriores; cuya competencia se basa en proponer las decisiones relativas a la politica
comun de seguridad y defensa al Consejo, donde se adoptaran por unanimidad (articulo
42.4 TUE).

Todos estos mecanismos otorgaron a la Unién un marco juridico e institucionalizado,
que en la practica confirié a los Estados Miembros una mayor capacidad para tomar
decisiones en el ambito de defensa. Si bien, el verdadero y gran progreso de Lisboa,
estriba en la incorporacion de las clausulas de solidaridad y asistencia mutua. Por primera
vez en el espacio europeo, se cred una legitima defensa colectiva y una solidaridad militar
independiente del &mbito de la OTAN. Y no solo eso, sino que progresivamente, se instd
a alcanzar una integracion mayor, para llegar asi a configurar una defensa comun.

Con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, se configuré una nueva alianza
politico-militar, especialmente con la introduccion de las denominadas cldusulas de
asistencia mutua y solidaridad (ya articuladas previamente en el Tratado Constitucional),

que han definido nuevos marcos juridicos en materia de PESC. Sin embargo, su potencial

% Ministerio de Defensa, “El futuro de las fuerzas multinacionales europeas en el marco de la nueva politica
de seguridad y defensa”, Centro superior de estudios de la defensa nacional, n. 33, 2010, pp. 11 y ss.

" Consejo de la Unién Europea, “Una Europa de Seguridad para un Mundo Mejor”, celebrado el 12 y 13
de diciembre, apartados 84 a 87.
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estaba dormido; y no ha sido hasta ahora, con su primera activacion, cuando han saltado
las alarmas sobre su interpretacion. La incertidumbre es méxima, y la validez juridica
sobre su uso ante determinados escenarios, cuestionable. Pero para una mejor
comprension, es preciso que antes se defina qué son exactamente estas clausulas, qué
significan y donde estdn reguladas, asi como los problemas que ya muchos atisbaban

cuando se introdujeron en los tratados europeos.

4.2. Clausula de asistencia mutua y clausula de solidaridad

A pesar de que el estudio se centrard, principalmente, en la cldusula de asistencia
mutua, ésta no puede entenderse al margen de la clausula de solidaridad. Mientras que la
primera estd regulada en el articulo 42.7 del TUE (Seccién 2: “Disposiciones sobre la
politica comun de seguridad”); la clausula de solidaridad esta regulada en el articulo 222
del TFUE (Quinta Parte: “Accion Exterior de la Unidén). Ambas forman parte de la
Politica Exterior de la UE, pero la de asistencia mutua pertenece a la politica de seguridad
y defensa propiamente dicha, la cual es mucho menos efectiva que la Accidn exterior de
la UE. Los Estados decidieron situarlas en tratados diferentes por el objetivo que, en un
principio, se queria conseguir de cada una de ellas. Sin embargo, los nuevos
acontecimientos han hecho que ambas se intenten interpretar de manera conjunta y que
las diferencias entre los presupuestos juridicos que activan cada una de ellas, sean cada
vez menores.

Existen varios motivos que explicaron la introduccion de estas clausulas mediante el
Tratado de Lisboa. Uno de ellos fue la autonomia de actuacion que se otorgd la Union
fuera del marco de la alianza del Atlantico Norte. Lo cual no suponia reemplazar la
estrategia de defensa y seguridad Atléntica, sino que todos los paises de la Uniéon Europea
pudiesen cooperar con una mayor organizacion y mejores medios, y asi actuar en el seno
de la OTAN como un conjunto. Otra razén que impuls6 a incluir tales clausulas fue
terrorismo internacional. Pero lo mas destacable de la introducciéon de esta nueva
obligacion juridica estd en la poca conciencia que se tomd por parte de los Estados
Miembros en su momento, sobre lo que se suponia que era un refuerzo de su deber
juridico en materia de seguridad y defensa. El compromiso juridico al que se estaban
sometiendo quedaba difuminado por el caracter intergubernamental que caracteriza a toda

materia del ambito de la PESC.
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La clausula de asistencia mutua establece que “si un Estado miembro es objeto de
una agresion armada en su territorio, los demas Estados miembros le deberan ayuda y
asistencia con todos los medios a su alcance, de conformidad con el articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas”. Se trata de un mecanismo de legitima defensa colectiva
similar al del articulo 5 del Tratado de Washington, que permite a los Estados Miembros
actuar mediante el uso de la fuerza armada fuera de su territorio, cuando uno de ellos haya
sido victima de una agresion directa.

Por el contrario, la clausula de solidaridad tiene una dimension interior, pues prevé
que los Estados miembros deben prestar asistencia a los paises que lo necesiten, pero
siempre dentro de las fronteras de la Union Europea. Los escenarios que se plantean en
este articulo son bastante mas concretos, no dejando apenas capacidad interpretativa de
ningun tipo. Asi, dispone que “La Union y sus Estados miembros actuardan
conjuntamente con espiritu de solidaridad si un Estado miembro es objeto de un ataque
terrorista o victima de una catastrofe natural o de origen humano.” Este precepto
establece claramente dos escenarios. Por un lado, aquel en el que un Estado Miembro es
victima de un ataque terrorista; y por otro, cuando lo es de una catastrofe natural o de
origen humano. El deber que tienen los estados para apoyar al estado victima es el de
cooperar con medios policiales, judiciales, legales, de informacion e inteligencia.

El modo de activacioén de cada una de ellas es diferente. Mientras que la cldusula de
asistencia mutua es activada por el Consejo Europeo, donde todos los paises han de llegar
a un acuerdo por unanimidad; la de solidaridad se activa por el Estado que haya sufrido
la catastrofe natural, humana o el ataque terrorista, y la coordinacion sobre como llevar a
cabo esa labor de asistencia se debate en el seno del Consejo, cuya supervision y
coordinacion son competencia del AR.

Otro de los temas que se deben tratar es la obligatoriedad juridica de ambos
preceptos. Cuando un estado activa la clausula de solidaridad, la ayuda del resto de
Estados es obligatoria. Sin embargo, cada Estado puede cumplir con su deber de
solidaridad con los medios que considere mas oportunos’'. Por otro lado, también la
Unioén quedaré obligada a poner todos los medios de los que disponga, pero en este caso
ha de aportar todos los instrumentos con los que cuente. Aunque lo que si es cierto es que
tales instrumentos proceden a su vez de cada nacidn, por lo que, en realidad, es

completamente voluntario el como asistir al estado victima. Asimismo, conviene precisar

" Declaracion nimero 37 en relacién con el articulo 222 del TFUE.
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que, a pesar de que tanto la Unidon como los Estados pueden adoptar medidas para
combatir el terrorismo, realmente la autonomia juridica de la UE es relativa, ya que al
final la Gltima decision siempre ha de tomarse por los Estados Miembros.

En el caso de la clausula de asistencia mutua, también los Estados Miembros tienen
la obligacion juridica de ejecutar una defensa colectiva cuando tenga lugar un ataque
armado. Aunque en el momento en el que se redactd el Tratado Constitucional (cuyos
preceptos fueron luego incorporados al Tratado de Lisboa), se barajo la posibilidad de
que tal deber de legitima defensa colectiva fuese voluntario’”; luego esto se descartd. La
razon fue que, al fin y al cabo, el principal objetivo era crear una defensa europea comun
e introducir cierta voluntariedad podria mermar la consecucion de tal objetivo. No
obstante, conviene tener en cuenta la existencia de estados neutrales (Austria, Finlandia,
Irlanda, Suecia, Chipre y Malta) cuyas posiciones y politicas se respetan. Por eso, en ese
mismo apartado se precisa que dicha clausula debe entenderse “sin perjuicio del cardacter
especifico de la politica de seguridad y defensa de determinados Estados miembros”. Lo
que supone que la asistencia que aporten ha de ser, en un primer momento, aceptada.

Sin duda, se trata de dos clausulas a las que, intencionada e inicialmente, se les quiso
dar una funcion diferente. La cldusula de solidaridad se elabord con el principal objetivo
de luchar contra el terrorismo. Necesidad que se acrecento tras los atentados en Madrid
el 11-M de 2004, que demostraron que, para evitar ataques de esta envergadura, seria
necesario desarrollar una estrategia de lucha y cooperacion mucho mas elaborada.
Ademas, tras esos atentados qued6 reflejado que las politicas que utilizaria la Unidén
Europea iban a ser muy distintas a las que Estados Unidos habia empleado hasta el
momento para luchar contra el terrorismo. Se concentrarian los mayores esfuerzos en la
cooperacion judicial y policial, y en el intercambio de informacion. Con todo ello, Europa
estaria mucho mejor preparada para evitar este tipo de ataques o para saber cémo

afrontarlos, en caso de que ya hubiesen ocurrido.

4.2.1. Interpretacion extensiva de la clausula de asistencia mutua

A pesar de lo anterior, el enfoque que se quiso otorgar a la cldusula de asistencia

mutua desde el inicio era completamente diferente y apuntaba hacia otra direccion distinta

"2 Garrido, V., “Evolucién historica de la seguridad y defensa europea: de la PESC a la PESD”. Documentos
de Seguridad y Defensa, n. 33, 2010.
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a la de la lucha contra el terrorismo. Al igual que sucede con el Articulo 51 de la Carta,
el escenario que se planteaba era el de un conflicto bélico tradicional, en el cual un Estado
ataca a otro Estado mediante el uso de la fuerza armada. Este ataque contra su integridad
territorial o independencia politica se entendia que podia ser a través de la invasion de
tropas en su territorio o cualquier ataque por mar, tierra o aire””. Asi, en caso de que se
produzcan tales hechos, el Estado atacado junto con el resto de los Estados Miembros,
tienen el derecho a responder en ejercicio de su legitima defensa colectiva. Todo ello
respetando, el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas y los requisitos que se han
visto anteriormente. Esta seria la interpretacion mas ldgica, pues para luchar contra el
terrorismo los paises ya introdujeron la clausula de solidaridad. Y si se quisiese ampliar
su ambito de aplicacion, habria que volver a definir las relaciones entre una y otra.

Asi, antes de que Francia activase, por primera vez, la cldusula de asistencia mutua
tras los atentados de noviembre de 2015, ya se planteaban dudas sobre su interpretacion.
Ya muchos juristas hacian referencia a esa pregunta, como Dolores Rubio Garcia, al
entender que queda en el aire la pregunta de como podrian evolucionar la clausula de
asistencia mutua para utilizarse en escenarios no tan tradicionales como la lucha contra
el terrorismo internacional, o lo que es lo mismo para hacer frente a Estados que
promocionan dichas acciones violentas.

Esa posibilidad planteada de entender la cldusula de asistencia mutua como un
derecho a la legitima defensa colectiva ante ataques terroristas, supondria interpretar de
manera muy extensiva los términos empleados en el articulo 42.7 TUE. Recordemos que
ya la OTAN en la conferencia de Washington de 1999 habia ampliado sus competencias,
entendiendo que el articulo 5 si que se podria utilizar para la lucha contra el terrorismo.
Sin embargo, esto nunca sucedio6 en la UE, pues los Estados nunca habian entendido que
con esta clausula en realidad estaban configurando, al igual que en la OTAN, un derecho
a la legitima defensa colectiva.

Por todo ello, a pesar de que es posible que a través de una organizacion internacional
se articule un acuerdo para ejercer la legitima defensa de manera conjunta, nada de esto
se interpreto al introducir el 42.7 TUE. A esto se le suma su fuerte capacidad para obligar
juridicamente a los Estados europeos a prestar asistencia a la parte atacada, vinculacion

mucho mas estrecha a la de otros preceptos de igual naturaleza, como el articulo 5 del

& Loépez-Jacoiste, E., “; Ataque armado? ;Derecho a la legitima defensa?”, Diario de Navarra. Universidad
de Navarra, 2001 (disponible en :http://www.unav.es/noticias/opinion/op170901.html; ultima consulta
22/03/2018).
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Tratado de Washington”*. En este contexto, y como veremos en el apartado siguiente,

Francia decidi6 activarla para luchar contra el terrorismo.

4.3. Activacion de la clausula de asistencia mutua tras los atentados en Paris

Cuando la organizacion terrorista Daesh atent6 contra la poblacion civil en Paris la
noche del 13 de noviembre de 2015, saltaron las alarmas sobre la situacion de riesgo en
la que se encontraba la seguridad europea. En este contexto, el presidente de la Republica
Francesa, Frangois Hollande, solicito la activacion del articulo 42.7 TUE ante el Consejo
de Asuntos Exteriores de la Union, en la reunion celebrada el 17 de noviembre de 2015,
a la que acudieron los ministros de Defensa de todos los gobiernos de la Union.

La manera en la que el gobierno francés puso en marcha esta iniciativa, para pedir
ayuda a Europa, aument6 la incertidumbre que ya existia en relacion al derecho a la
legitima defensa colectiva frente a ataques terroristas dentro del contexto de la UE. No
solo puso de manifiesto la falta de transparencia procedimental o la deficiencia en el
resultado conseguido; sino que lo que fue altamente preocupante es la inseguridad juridica
que genero en el marco del Derecho Internacional.

En primer lugar, y en referencia al procedimiento llevado a cabo por el gobierno
francés, se pudo apreciar la clara intencion de éste para otorgar un caracter
predominantemente intergubernamental al mismo. Para activar el 42.7 TUE, Francia no
se sirvio de las instituciones con las que cuenta la Union Europea para afrontar este tipo
de crisis. Sumodo de proceder fue bilateral y consistié en ir negociando individualmente
con cada Estado la ayuda que necesitaba. Es cuestionable la falta de intervencion del
Consejo Europeo, especialmente cuando es éste el que tiene la competencia para evaluar
las amenazas internacionales, como asi lo ha confirmado el Parlamento Europeo
apuntando que “cuando se invocan estas clausulas, el Consejo Europeo y el Parlamento
Europeo han de ser los foros de debate politico””. Pero este marcado caracter politico,
favorecio el hecho de que los Estados no concibiesen tal solicitud de asistencia como un
deber juridico, sino meramente como una cooperacion y ayuda diplomatica.

Aun asi, ninguin gobierno respondié afirmativamente a la reclamacion realizada por

Francia sin antes cuestionar cudles eran los términos en los que se iban a comprometer.

7* Resolucion 2015/3034 del Parlamento Europeo sobre la cldusula de defensa mutua, de 21 de enero de
2016, apartado 7.

3 Resolucion 2015/3034 del Parlamento Europeo, de 21 de enero de 2016 sobre la clausula de defensa
mutua, apartado 5.
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Es cierto que paises como Alemania estaban convencidos de que la asistencia que Francia
solicitaba era juridicamente obligatoria’®, mientras que otros estados, como Reino Unido,
no consideraron que era “licito” hasta que el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas aprobd la Resolucion 2249, que mas adelante se analizara.

Sin embargo, lo mas llamativo de todo fue que en ninglin momento se cuestion6 la
legalidad del uso de la fuerza en esa situacion. Ningliin Estado plante6 la posibilidad de
que se podia estar cometiendo un acto ilegal para el Derecho Internacional. No se
cuestiono la hipotesis sobre la falta del principal requisito que se ha de cumplir para poder
ejercer el derecho a la legitima defensa colectiva. No se puso en duda si un ataque
cometido por una organizacion terrorista no vinculada a otro Estado podia encajar dentro
del término ‘“‘ataque armado”. Simplemente se omitidé cualquier referencia a dicho
problema juridico. Pero la impasibilidad ante ello no era en vano. Tanto Francia, como el
resto de los paises y el Consejo de Seguridad mas adelante en su Resolucion, eran
conscientes que, de haberlo hecho, se hubiese reabierto un debate juridico que hasta dia
de hoy ni siquiera la Corte Internacional de Justicia habia solucionado de manera clara,
solida y manifiesta, en los casos en los que se le habia planteado.

También conviene apuntar el hecho de que Francia no recurriese a otros instrumentos
juridicos que existen a su disposicion para hacer frente al terrorismo internacional, y los
cuales incluso podrian tener un mejor encaje ante un ataque de este tipo. Asi, se podria
cuestionar que no recurriese a la cladusula de solidaridad (articulo 222 TFUE), cuando
precisamente este mecanismo esta previsto para luchar contra el terrorismo. También se
podria poner en duda el no haber acudido al articulo 5 del Tratado de Washington, como
ya hizo Estados Unidos tras el 11-S.

Existen razones que explican que el articulo 42.7 TUE se presentase como la mejor
opcidn para el gobierno francés. Por un lado, y como ya se ha explicado en apartados
anteriores, la clausula de asistencia mutua es un instrumento mucho menos politizado, y
Francia preferia alejarse de cualquier formalidad y responder de la manera menos
institucionalizada posible. De esta manera, los Estados serian menos reticentes a
mostrarle su apoyo en una cuestion tan delicada como la del ejercicio del uso de la fuerza.

Otra de las razones, descansa en el ambito de aplicacion territorial de una cldusula y otra.

78 peters, A., “German Parliament decides to send troops to combat ISIS, based on collective self-defense”,
Blog of the European Journal of International Law, 2015 (disponible en: https://www.ejiltalk.org/german-
parlament-decides-to-send-troops-to-combat-isis-%E2%88%92-based-on-collective-self-defense-in-
conjunction-with-sc-res-2249/; ultima consulta 22/03/2018).
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Mientras que la del 222 TFUE prevé combatir el terrorismo dentro de las fronteras de la
Unidn, la activada por Francia supone ejercer la fuerza armada en Siria e Iraq. La
posibilidad de operar en dentro del marco transatlantico también fue desechada. El motivo
por el que no se recurri6 a la OTAN es facil de comprender. Francia no uno de los ejes
fundamentales en la toma de decisiones, y puede verse confrontada por otros paises.

Se ha podido comprobar que la atropellada actuacion de Francia en el marco europeo
tenia unos objetivos muy concretos, que se quisieron alcanzar de la forma mas rapida y
facil posible, obligando a todos los Estados Miembros a dar respuesta sobre su postura
ante tal conflicto. Sin embargo, no fue hasta que se firmo la Resolucion 2249, cuando
realmente se formalizé en el Consejo de Seguridad de la NU la “legalidad” del uso de la
fuerza para asistir a Francia en su batalla contra Siria e Iraq.

La Resolucion 2249 fue aprobada por el Consejo de Seguridad en su sesion nimero
7576 celebrada el 20 de Noviembre de 2015. Con esta Resolucion, se dieron por validas
las demandas que Francia ya habia realizado a los paises europeos en el seno de la Union.
Se aprobo6 el despliegue de fuerzas armadas en territorio sirio como respuesta al
terrorismo que se declard, al igual que en el 11-S, como “una de las amenazas mas graves
para la paz y seguridad internacionales””’. En primer lugar, es destacable el hecho de
que en la Resolucion no se hiciese mencion alguna al derecho a la legitima defensa
colectiva, cuando precisamente la cuestion que se estaba tratando era la validez sobre el
uso de la fuerza en el territorio de Siria e Iraq. Como hemos visto, la inseguridad juridica
y la incertidumbre sobre cuéles son los limites en los que un Estado est4 permitido a usar
la legitima defensa es tan grande, que ningun estado tuvo la valentia suficiente como para
abrir ese debate juridico; y tampoco en la Resolucion se mencion6 nada al respecto.

Otra de las criticas, se situa en el hecho de la no mencion a la activacion por parte de
Francia del articulo 42.7 TUE, lo cual llama mucho la atencion. La comunidad
internacional tendria que haber centrado sus esfuerzos en debatir la viabilidad juridica del
uso de la legitima defensa colectiva en el seno de la Union en respuesta de los atentados
terroristas que se acababa de activar y mas cuando en los propios textos europeos no
estaba claro atn que es clausula se pudiese utilizar para luchar contra el terrorismo’®.

No s6lo hubo falta concrecion en los temas esenciales, sino que los términos
empleados fueron inciertos y contribuyeron a que se generasen mas dudas sobre como se

debia actuar. En el apartado 5 de la resolucion se “Exhorta a los Estados Miembros que

" Resolucion 2249 del Consejo de Seguridad, 20 de noviembre de 2015.
" Reunion 7565 del Consejo de Seguridad, 20 de noviembre de 2015. pp. 3y 9.
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tengan capacidad para hacerlo a que adopten todas las medidas necesarias, de
conformidad con el Derecho Internacional, en particular la Carta de las Naciones
Unidas, [...]sobre el territorio que se encuentra bajo el control del EIIL”. ;Qué se
entiende por “todas las medidas necesarias”? Parece que en el término empleado podria
subsumirse cualquier ejercicio al uso de la fuerza permitido, l6gicamente, por la Carta y
el Derecho Internacional. Este precepto, roza la absurdez. El hecho de que sélo se pueda
ejercer el uso de la fuerza dentro de la legalidad internacional es obvio, y todos los Estados
son conscientes de ello. Pero la gran cuestion es jpuede el terrorismo realizado por grupos
armados no estatales considerarse “ataque armado”? Nada de esto fue aclarado por la
Resolucion 2249. A nivel juridico, no tuvo ninguna transcendencia y tampoco constituyo
un pronunciamiento claro y preciso sobre si ante esos atentados se podia ejercer el
derecho a la legitima defensa. Tampoco sucedio tras el 11-S, sin embargo, en este caso
claramente faltaba un requisito: la vinculacion estatal.

El Daesh es una organizacion terrorista que pertenecio en su origen a la organizacion
terrorista Al-Qaeda y no fue hasta la Guerra Civil de Siria, cuando se expandieron por
dicho territorio, y eliminaron cualquier vinculacion con Al-Qaeda, autoproclamandose
como Estado Islamico de Iraq y Siria (ISIS). Desde el 2013, el ISIS es uno de los grupos
mas fuertes que participan en la Guerra de Siria, que ha implantado la Ley Sharia y que
actia contra el resto de los combatientes, entre ellos el gobierno de Siria e Iraq. Por ese
motivo no hay forma de vincular al Daesh con el Estado de Siria o Iraq, pues son estos
mismos Estados los que estan sufriendo las duras consecuencias de sus ataques. Estos
ataques no pueden ser considerados como “terrorismo de estado”, a diferencia de lo que
sucedio en el 11-S con Al Qaeda que, en cierto modo, si que se pudo establecer esa
vinculacion. Por todo lo anterior, si que existen diferencias entre un actor no estatal y
otro. Mientras que Al Qaeda cometio los atentados del 11-S, en teoria controlado por el
gobierno Taliban, que controlaban Afganistdn en ese momento; en el caso del Daesh no
es asi, pues es un grupo independiente que no estd ni controlado ni apoyado por ningun
Estado y que se trata claramente de un actor no estatal.

Ahora bien, lo que si es cierto es que una Resolucion del Consejo de Seguridad si
que tiene una gran transcendencia practica’””. Si que constituye un permiso para que los

Estados actiien. De hecho, paises como Reino Unido, esperaron a la existencia de tal

7 Scharf, M. P., “How the war against ISIS changed International Law”, Case Western Reserve Journal of
International Law, n. 48, 2016, p.44.
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resolucion para posicionarse. Y no solo los britanicos, sino que también fue determinante
para Alemania, Paises Bajos, Dinamarca y Bélgica; que esperaron a tener el permiso de
las Naciones Unidas para iniciar las operaciones militares contra el Daesh en Siria™. Es
decir, el Consejo dio por validos los ataques armados que Francia ya venia realizando en
el territorio sirio y permitio que el resto de paises del mundo le siguieran. En general, se
podria afirmar que las decisiones se tomaron por impulso y de manera precipitada. Se
quiso actuar, si antes tener el mecanismo juridico para ello. Prevalecio la necesidad de
condenar los atentados terroristas lo mas pronto posible y omitir cualquier planteamiento
sobre la legalidad de tales actos. Primero se pasoé a la accion, y luego el juicio sobre la
misma vendria mas adelante.

Lo mas critico, aparte de que ninglin estado pusiese de manifiesto la posibilidad de
no estar actuando conforme al articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, es la falta
de seguridad juridica con la que se tomaron las decisiones ante un tema tan controvertido
a lo largo de la historia, como lo es el uso de la fuerza. El Consejo utilizd expresiones
muy estudiadas y con mucha intencionalidad. Por ejemplo, cuando se refiere, como ya lo
ha hecho en varias ocasiones, a una “amenaza mundial sin precedentes para la paz y
seguridad internacionales, ademéas de querer resaltar la gravedad del terrorismo (algo en
lo que todo el mundo estd de acuerdo), busca ponerlo a la altura de cualquier amenaza
grave que se ha dado a lo largo de la historia. Y estas amenazas no son otras que las que
han originado guerras, y para las cuales se habia elaborado el requisito a la legitima
defensa de los estados.

Con esto ultimo, se puede constatar que todo es absolutamente insinuado, pero nada
es consistente. Si el Consejo, al manifestar en su resolucion, que el Daesh “tiene la
capacidad y la intencion de realizar nuevos ataques”, parece querer identificar ese hecho
como un ataque armado inminente e inevitable (requisito esencial para ejercer el derecho
a la legitima defensa), ;por qué no hace referencia a ese derecho y a que el terrorismo del
Daesh puede considerarse un ataque armado?

La Resolucion 2249 ha permitido que fuerzas militares luchen contra el terrorismo
en Siria, al igual que lo hizo la Resolucion 2628 en Afganistan, pero no ha fundamentado
su decision en base a ninglin precepto legal. Tanto en un caso como en otro, se viola el

precepto del no uso de la fuerza del articulo 2.4. de la Carta, pero en el caso de los

% Gonzélez, L.N., “;Daifios juridicos colaterales? La invocacion del articulo 42.7 del Tratado de la Unidn

Europea y la lucha contra el terrorismo internacional”, Revista Electronica de Estudios Internacionales, n.
32,2016, pp.3-8.
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atentados en Francia esta violacidon es evidente: no se cumple con el requisito de
vinculacion estatal necesario y fundamental para ejercer el uso de la fuerza ante un ataque

terrorista.

5. CONCLUSIONES

Como se hizo referencia al comenzar este trabajo, el objetivo principal de
investigacion ha buscado delimitar si la respuesta que los Estados llevaron a cabo dentro
del marco de la PCSD de la Union Europea, tras los atentados en Paris el 13 de noviembre
de 2015, y en base a su derecho a le legitima defensa, cumple con uno de los requisitos
esenciales que exige el Derecho Internacional para poder ejercer este derecho: que un
Estado haya sido victima de un ataque armado. Pues bien, se ha llegado a la conclusion
de que la decision tomada por Francia y el resto Estados Miembros de la Union Europea,
sobre activar el articulo 42.7 TUE y asi efectuar un ataque armado en el territorio de Siria
e Iraq, es contraria al Derecho Internacional. EI motivo por el que no se considera valida,
estd en que no se cumplen los requisitos necesarios para que ese ataque terrorista se
identifique con el concepto de “ataque armado” que recoge el articulo 51 de la Carta. A
esta afirmacion se ha llegado a través de todo un proceso de investigacion, y el cual se

puede resumir en tres conclusiones. Estas son:

PRIMERA: La legitima defensa puede ejercerse de manera colectiva y a través
de una organizacion internacional, siempre y cuando el Consejo de Seguridad de las

Naciones Unidas asi lo autorice.

La Carta de las Naciones Unidas configura un marco internacional donde el
mantenimiento de la paz y seguridad, a pesar de ser una competencia institucionalizada
en el seno del Consejo de Seguridad, puede pasar a ser ejercida por los Estados a través
de su derecho a la legitima defensa. Aunque su interpretacion ha de ser muy restrictiva,
puede ejercerse tanto de manera individual, como colectiva; y no sélo eso, sino que
ademads puede llevarse a cabo a través de acuerdos y Organizaciones Internacionales.

Esto ultimo, ha sido consecuencia de un largo y lento proceso de colaboracion entre
las Naciones Unidas y las Organizaciones Regionales, que ha terminado dando lugar a

una auténtica cooperacion entre ambas. El Consejo de Seguridad ha acabado permitiendo,
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no solo que este tipo de organizaciones puedan ejercer el uso de la fuerza colectiva de
manera automatica (siempre que asi se disponga de manera formal en el tratado por el
que se rijan), sino que ademas, se ha admitido que el Consejo de Seguridad autorice a
éstas, posteriormente, a iniciar o continuar con el ataque, relegandose el mismo a un
segundo plano, y siendo dentro del marco dicha organizacion internacional donde se
instrumentalice y gestione dicho ataque armado. Esta cuestion, ha sido justificada por
parte de las Naciones Unidas por la mayor efectividad, facilidad y operatividad de la
actuacion de los Estados dentro este tipo de organizaciones, en las cuales €stos no estan
sometidos a la posibilidad de veto que si que existe en el Consejo, ademas de presentar

otras ventajas como la proximidad al conflicto en el que estdn inmersos.

SEGUNDA: Un ataque terrorista puede desencadenar una actuacion en
legitima defensa, siempre que pueda ser calificado como un “ataque armado” de

conformidad con la normativa internacional.

Para que un Estado pueda ejercer la legitima defensa (individual o colectiva), éste
tiene que ser victima de un ataque armado. En el contexto en el que los Estados redactaron
el articulo 51 de la Carta, no se estaba pensando en un ataque terrorista, sino en un ataque
bélico tradicional, de Estado contra Estado. Por ese motivo, ha sido necesaria una
interpretacion mas amplia. Asi, tras el andlisis realizado, la conclusion es que para que
un ataque terrorista pueda ser considerado como “ataque armado”, se han de cumplir dos
requisitos: necesidad de vinculacion estatal y gravedad del ataque. El primero de ellos
supone que el ataque ha de ser realizado por un Estado, ya sea de manera directa o de
manera indirecta. Un “ataque estatal indirecto” engloba a aquellos ataques armados
realizados por actores no estatales (bandas criminales, bandas terroristas, etc.) pero en los
que existe una vinculacion estatal, que tiene lugar si éstos han sido perpetrados “en
nombre de un Estado”, es decir, cuando éste haya enviado o haya actuado en nombre de
la banda terrorista. Esto ultimo ha de interpretarse de manera muy restrictiva, y no
entienden comprendidos los casos de apoyo logistico o la mera asistencia, ya que eso no
es suficiente como para poder decir que existe una vinculacion entre éste y la banda
armada.

El segundo requisito, es la necesidad de que el ataque sea grave. A pesar de que el
numero de victimas de un ataque terrorista generalmente es inferior al de los ataques

bélicos tradicionales, la realidad es que este tipo de ataques tienen una gran
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transcendencia social y politica, ademas de una fuerte capacidad para sembrar el terror y
el miedo en la poblacion civil. Asi, debido a su naturaleza y la forma en la que se ejecutan,
los Estados son muy vulnerables a ellos, y por esa razén, es necesario que existan los
instrumentos juridicos suficientes como para luchar de manera efectiva contra estos actos
de terror.

Por todo ello, se puede concluir que el término de “ataque armado” del articulo 51
de la Carta, si que engloba a aquellos ataques terroristas perpetrados por actores no
estatales, siempre que estos se hayan cometido “en nombre de un Estado”. Esto, permitiria
a los Estados victimas de un ataque terrorista que cumpla estas caracteristicas, ejercer el

derecho a la legitima defensa, ya sea de manera individual o colectiva.

TERCERA: Los atentados cometidos en Paris no pueden ser calificados como

un ataque armado, pues no pueden ser atribuibles a un Estado.

Existe diferencias entre los ataques perpetrados en Estados Unidos el 11 de
septiembre de 2001, por la organizacion terrorista Al-Qaeda, y los atentados efectuados
en Paris por el Daesh, el 13 de noviembre de 2015; pues mientras que, en los primeros,
si que existia una vinculacion estatal indirecta, en los segundos, dicha vinculacion estatal
nunca existio.

El primer supuesto en el que se ejercio el derecho a la legitima defensa ante un ataque
terrorista, de manera colectiva y en el marco de una Organizacion Internacional al margen
de las Naciones Unidas (aunque contando con el necesario permiso del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas), tuvo lugar tras los atentados del 11 de septiembre
perpetrados en Estados Unidos y cometidos por la organizacion terrorista Al-Qaeda.

El Consejo declaro estos tragicos ataques como una “amenaza para la paz y seguridad
internacionales” y, los Estados, dentro del marco de la OTAN, decidieron atacar a
Afganistan en base al articulo 5 del Tratado de Washington. El Consejo de Seguridad
unicamente se limit6é a dar permiso a los Estados, sin entrar siquiera en comprobar el
cumplimiento de los requisitos del articulo 51 para poder ejercer el uso de la fuerza. En
este contexto de inactividad del Consejo, la OTAN tom¢ el papel principal, declarando
que Al-Qaeda era una organizacion terrorista vinculada al gobierno Taliban del Estado
de Afganistan.

A pesar de que esa vinculacion era bastante débil y se podria haber discutido que el

Estado de Afganistan hubiese atacado indirectamente a Estados Unidos, lo cierto es que
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el gobierno Taliban, ademas de ser simpatizante con la banda terrorista, habia permitido
que actuase en su territorio sin tener llevar a cabo ninguna medida para impedirlo.

En este caso, se confirma que una actuacion pasiva y permisiva por parte de un
Estado, que simpatice con una banda terrorista armada y que permite que asiente en su
territorio su base de operaciones, es sinonimo de vinculacidn estatal. A nuestro parecer,
la regulacion sobre cudndo un Estado esta vinculado a una banda terrorista y cudndo no,
es muy poco objetiva y concreta. Deberian existir una serie de criterios precisos que
permitiesen facilmente distinguir entre una colaboracion real y una mera impasividad al
respecto.

No obstante, a pesar de esta subjetividad, en el caso del 11-S se entendié cumplido
el requisito de vinculacion estatal y se permitié que los Estados efectuasen un ataque
armado en Afganistan. Pero, en realidad, ese ataque armado fue una violacion del articulo
2.4. de la Carta; no por la falta de vinculacion estatal (que, aunque con serias dudas, se
pudo entender cumplida), sino por el resto de los requisitos que han de cumplirse para
poder ejercer la legitima defensa (necesidad, proporcionalidad, provisionalidad, etc.),
que, a nuestro juicio, no se cumplieron.

Ahora bien, aunque parezcan supuestos similares, los atentados perpetrados en Paris
el 13 de noviembre de 2015, realizados el grupo terrorista Daesh, presentan dos
diferencias con los ataques anteriores:

La primera de ellas estd en que mientras que en los atentados del 11-S, los Estados
actuaron a través de la OTAN, en los atentados de Paris, la organizacion en torno a la cual
se efectuo la defensa colectiva fue la Unioén Europea.

A pesar de que la Union Europea no nacidé como una organizacion con fines militares,
es cierto que ha ido configurando una Politica Comun de Seguridad y Defensa (PCSD),
a la cual en el Tratado de Lisboa se le doté de dos mecanismos muy potentes: la clausula
de asistencia mutua y la cldusula de solidaridad. La primera de ellas, recogida en el
articulo 42.7 del TUE contempla la posibilidad de una legitima defensa colectiva por
parte de los Estados Miembros cuando uno de ellos sea victima de una agresion armada
y de conformidad con el articulo 51.

Aunque se trata de una clausula muy parecida a la del articulo 5 del tratado de la
OTAN, pues obliga de modo automatico a llevar cabo una defensa colectiva si uno de los
Estados Miembros es atacado, no lo es. Al igual que sucedi6 con el articulo 51 de la Carta
y el 5 del tratado de la OTAN, esta cldusula no se configur6 como una cldusula para

ataques terroristas, pues para ello ya estaba la clausula de solidaridad. Su principal
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objetivo era que los Estados se defendiesen de un ataque armado tradicional. Asimismo,
a diferencia de la OTAN, que si que habia confirmado en la reunion de Washington de
1999 la posibilidad de que ejercer la legitima defensa colectiva ante ataques terroristas en
los que existiese una vinculacion estatal; la Union Europea atn no habia dado
formalmente esa interpretacion a la clausula de asistencia mutua del articulo 42.7 TUE.

La segunda diferencia, y la mas relevante, es que en este supuesto se vulnera
claramente el requisito de ataque armado por parte de un Estado, requisito indispensable
para que se pueda ejercer la legitima defensa, ya sea individual o colectiva.

El motivo esta en que, el Daesh, es una organizacion terrorista que no estd vinculada
a ningn Estado. Es cierto que tiene su base de operaciones en los Estados de Siria e Iraq,
pero estos Estados no son més que victimas de la organizacion terrorista, ya que el Daesh
es uno de los principales actores de la Guerra de Siria al que tienen que hacer frente.

Por todo ello, a pesar de que si que se puede ejercer una legitima defensa colectiva a
través de una organizacion internacional; se puede concluir que en el caso de los atentados
de Paris no se puede afirmar que se cumplan los requisitos necesarios para ello, pues a
diferencia de los atentados del 11-S, no existe vinculacion estatal alguna, condicion
indispensable para el uso de la fuerza.

Al igual que en el 11-S, el Consejo, en sus Resoluciones, se ha limitado a permitir a
los Estados ejercer el uso de la fuerza. Sin embargo, no ha entrado en analizar si ese uso
de la fuerza es conforme al Derecho Internacional. No se ha cuestionado el pleno
cumplimiento de uno de los principales requisitos como es la vinculacion estatal, pero
tampoco se ha cuestionado el cumplimiento del resto de requisitos; como son el de
necesidad, proporcionalidad o provisionalidad, etc., y que, a nuestro juicio, tampoco se

cumplen.

CONCLUSION FINAL: Francia ha violado el articulo 2.4 de la Carta de las
Naciones Unidas, que prohibe a los Estados el ejercicio de la fuerza armada para

resolver los conflictos internacionales.

La violacién se produce por haber ejercido la legitima defensa colectiva en el marco
de la PCSD de la Unién Europea tras los atentados perpetrados por la organizacion

terrorista Daesh en Paris el 13 de noviembre, sin cumplirse uno de los requisitos
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principales: el de vinculacion estatal; necesario para que cualquier ataque realizado por
un actor no estatal pueda entenderse como “ataque armado” del articulo 51 de la Carta.

Esto ha incrementado atin mas la incertidumbre que existe en el marco del Derecho
Internacional en torno a los mecanismos disponibles por los Estados para hacer frente a
esta amenaza internacional. No existe una regulacion adecuada dentro del marco de las
Naciones Unidas que delimite exactamente como reaccionar ante tales ataques, pues
como se ha podido comprobar, el articulo 51 de la Carta prevé la legitima defensa de los
Estados, pero lo hace de una manera poco concreta.

A pesar de que los 6rganos de las Naciones Unidas han interpretado y delimitado de
manera muy estudiada, en qué ocasiones puede ejercerse este derecho, y en qué ocasiones
puede un Estado extralimitarse, tras los atentados del 11-S, esta interpretacion tan cuidada
y restrictiva pareci6 desaparecer. Los Estados actuaron de manera precipitada, sin antes
analizar si efectivamente llevar a cabo un ataque armado en Afganistan se podia respaldar
en la legitima defensa del articulo 51. Pero lo mas grave, es que ni si quiera el Consejo
de Seguridad cuestion6 dicha actuacion, sino todo lo contrario; la permitio, quedandose
ademads en un segundo plano y dejando que ésta se gestionase en el marco de la OTAN.
Lo mismo ha sucedido en el marco de la Unién Europea, pero la vulneracion ha sido
mucho mas grave.

Todo ello, plantea un contexto internacional que parece restar importancia a lo que
realmente supone llevar a cabo un ataque armado contra otro Estado. Parece que los
Estados cada vez dan menos importancia a la gravedad que supondria estar violando el
articulo 2.4. de la Carta; y todo esto es extremadamente peligroso. El hecho de que se
empiece a considerar como un derecho el poder atacar en el territorio de los Estados donde
los grupos terroristas tengan su base de operaciones, sin que exista realmente ninguna
vinculacion entre ambos, pone en peligro la integridad territorial y politica de dichos
Estados; cuando, precisamente, las Naciones Unidas nacieron con la vocacion de que
tales violaciones no se produjesen.

Cualquier respuesta que utilice el uso de la fuerza no es adecuada. El uso de la fuerza
es el ultimo recurso al que deben acudir los Estados, y s6lo cuando no quede otra opcion,
hay que recurrir al mismo; de lo contrario, lo tnico que se va a conseguir es un aumento
cada vez mayor de las hostilidades entre los todos paises del mundo, lo cual va en

direccidn contraria a lograr el objetivo de mantener la paz y seguridad internacionales.

47



6. BIBLIOGRAFIA

LIBROS

Oppenheim, L., y Lauterpacht, S.H., Tratado de Derecho internacional publico, Barcelona, Bosh,
1996, Tomo II. vol. 1.

Fatjo, P., y Colom, G., La defensa de la Union Europea. Voluntades politicas y capacidades

militares basicas, Fundacio CIDOB, Barcelona, 2005.

Solana, J., Estrategia Europea de Seguridad, Una Europa Segura un mundo mejor, Secretaria

General del Consejo Europeo, Luxemburgo, 2009.

Rubio, D., Las clausulas de asistencia mutua y solidaridad introducidas por el Tratado de

Lisboa: el refuerzo de la seguridad y defensa en la Union Europea, Fundacion alternativas, 2011.

CAPITULOS DE LIBRO

Fernandez, A.F., “El recurso al articulo quinto del Tratado de Washington tras los
acontecimientos del 11 de septiembre: mucho ruido y pocas nueces” en Escribano, J. (ed.), E/

terrorismo ante el Derecho Internacional Publico, Liber Factory, Madrid, 2008, pp.205-226.

De Toméas Morales, S., “Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz en el sistema de las
Naciones Unidas”, en De Tomas Morales, S. (coord.), Las Operaciones de Mantenimiento de la
Paz y el Derecho Internacional Humanitario, Dykinson, Madrid, 2009, pp. 25-61.

b

Diz Monje, E., “Las Organizaciones Regionales en las Operaciones de Paz” en De Tomas
Morales, Susana (coord.), Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz y el Derecho

Internacional Humanitario, Dykinson, Madrid, 2009, pp. 97-124.
Bermejo, R., “El uso de la fuerza, la Sociedad de Naciones y el Pacto de Briand-Kellog” en
Gamara, Y. y Fernandez, C., (coord.), Los origenes del Derecho internacional Contemporaneo,

Institucion Fernando el Catélico, Zaragoza, 2015, pp. 217-247.

ARTICULOS DE REVISTA

48



Carrion, A.J.R., “El Derecho Internacional en la sentencia de la Corte Internacional de Justicia en
el asunto Nicaragua-Estados Unidos”, Cursos de derecho internacional de Victoria-Gasteiz, n. 1,

1987, pp. 15-64.

Gullo, M., “El Consejo de Seguridad de la ONU y la Seguridad Colectiva”, IUS ET VERITAS,
vol. 6, n. 11, 1995, pp.59-64.

Alcaide, J. y Marquez, M.C., “La legitima Defensa y los nuevos desarrollos de la accion de las
Naciones Unidas en el marco de la Seguridad Colectiva”, Anuario Espariol de Derecho

Internacional, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,n. 13, 1997, pp. 253-370.

Hernandez, A., “Uso de la fuerza en el derecho internacional: aplicacion en conflictos internos”,
b b

Revista Agenda Internacional, vol. 7, n. 15, 2000, pp. 161-181.

Alcaide, J., “La guerra contra el terrorismo: juna OPA hostil al derecho de la comunidad

internacional?”, Revista Espaiiola de Derecho Internacional, vol. 53, n. 1/2, 2001, pp. 289-302.

Franck, T.M., “Terrorism and the Right of Self-Defense”, The American Journal of International

Law, vol. 95,n. 4, 2001, pp. 839-843.

Calduch, R., “La incidencia de los atentados del 11 de septiembre en el terrorismo internacional”,

Revista Espariola de Derecho Internacional, vol. 3, n. 1-2, 2001, p. 1-41.

Murphy, S.D., “Terrorism and the Concept of Armed Attack in Article 51 of the U.N. Charter”,
Harvard International Law Journal, vol. 43, n. 1, 2002, pp. 41-51.

Munkler, H., “Las guerras del siglo XX1”, Revista Internacional de la Cruz Roja, vol. 85, n. 849,
2003, pp. 7-21.

Servert, R.G., “Gestion de crisis y clausulas de defensa mutua”, Cuadernos de estrategia, n. 129,

2004, pp. 120-159.

Reinares, F., “Conceptualizando el terrorismo internacional”, Real Instituto Elcano de Estudios

Internacionales y Estratégicos, Boletin Elcano, n. 71, 2005, p.1-2.

Portilla, J.M., “La Corte Internacional de Justicia frente al conflicto palestino-israeli”, Revista

Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, vol. 36, n. 106, 2007, pp. 155-179.
49



Guerisoli, E., “Evolucién del concepto de Legitima Defensa”, Centro Argentino sobre Estudios

Internacionales, Programa de Derecho Internacional, 2009, pp. 1-28.

Garrido, V., “Evolucion historica de la seguridad y defensa europea: de la PESC a la PESD”.
Documentos de Seguridad y Defensa, n. 33, 2010, p. 1.

Torrecuadrada, S., “La dudosa competencia del Consejo de Seguridad para adoptar algunas
medidas decididas a partir de 1990, ACDI-Anuario Colombiano de Derecho Internacional, n. 4,

2011, pp. 15-45.

Manzano, C.A., “Los limites que representa el Consejo de Seguridad de la ONU para el
cumplimiento de los objetivos de la Corte Penal Internacional”, Juridicas CUC, n. 10, 2014, pp.

13-25.

Kimberley N. T., “Can Non-State Actors Mount an Armed Attack?”, Oxford Handbook on the
Use of Force, MWeller, 2014, pp. 1-20.

Gonzalez, L.N., “;Dafios juridicos colaterales? La invocacion del articulo 42.7 del Tratado de la
Unién Europea y la lucha contra el terrorismo internacional”, Revista Electronica de Estudios

Internacionales, n. 32, 2016, pp. 1-23.

Scharf, M. P., “How the war against ISIS changed International Law”, Case Western Reserve

Journal of International Law, n. 48, 2016, pp. 15-63.

Corres, M. U., “Una aproximacion a la estrategia global para la politica exterior y de seguridad
de la Union Europea a partir de la respuesta de la Unidn y sus Estados al terrorismo internacional”,

Cuadernos de estrategia, n. 184, 2017, pp. 265-300.

RECURSOS WEB

Loépez-Jacoiste, E., “;Ataque armado? ;Derecho a la legitima defensa?”, Diario de Navarra.
Universidad de Navarra, 2001 (disponible en
:http://www.unav.es/noticias/opinion/op170901.html; ultima consulta 22/03/2018).

Discurso en el Capitolio de Jorge Bush. Washington, 21 de septiembre de 2001 (disponible en
http://www.filosofia.org/his/20010921.htm; tltima consulta en 26/03/2018).

50




Vaneeckhaute, H., “La ONU vy el terrorismo”, Resumen Ejecutivo, Fundacion Seguridad y

Democracia, 2004 (disponible en
http://hendrik.pangea.org/imagenes/La%200NU%20y%20el%20terrorismo.htm, ultima
consulta 24/03/2018).

“How much did the September 11 terrorist attack cost America?”, Institute for the Analysis of

Global Security, 2011 (disponible en: http://www.iags.org/costof911.html; ultima consulta
26/03/2018).

Peters, A., “German Parliament decides to send troops to combat ISIS, based on collective self-
defense”, Blog of the European Jouwrnal of International Law, 2015 (disponible en:

https://www.ejiltalk.org/german-parlament-decides-to-send-troops-to-combat-isis-

%E2%88%92-based-on-collective-self-defense-in-conjunction-with-sc-res-2249/; ultima

consulta 22/03/2018).

DOCUMENTACION

A) DE LAS NACIONES UNIDAS

Yearbook of the International Law Commission, Report of the Commission to the General
Assembly on the work of its thirty-first session, Nueva York, Naciones Unidas, vol. 2. n. 2, DOC.
A/34/10, 1979.

Boutros Boutros, G., “Una Agenda para la Paz”, Informe del Secretario General presentado ante
la Asamblea General y el Consejo de Seguridad, de conformidad con la declaracion aprobada el
31 de enero de 1992 en la Reunion en la Cumbre del Consejo de Seguridad, DOC. A/47/277,
S/24111, de 17 de junio de 1992, apartados VII. 60, 61 y 63.

Documento A/59/565, Asamblea General de las Naciones Unidas, de 2 de diciembre de 2004.
Informe del Secretario General S/5950, de 10 de septiembre de 1964.

Resolucion 84 del Consejo de Seguridad de la ONU, 1950.

Resolucion 161 del Consejo de Seguridad de la ONU, 1961. Apartado A.

51



Resolucion 221 del Consejo de Seguridad de la ONU, 1966.

Resolucion 770 del Consejo de Seguridad de ONU, 1992.

Resolucion 2249 del Consejo de Seguridad de la ONU, 20 de noviembre de 2015.

Reunion 7565 del Consejo de Seguridad de la ONU, 20 de noviembre de 2015.

Resolucion 377 de la Asamblea General de la ONU, 1950. Apartado A.1.

Resolucion 2625 de la Asamblea General de la ONU, 1970.

Resolucion 49/57 de la Asamblea General de la ONU, 1995.

Resolucion 55/2 de la Asamblea General de la ONU, 2000.

Carta de Israel al Consejo de Seguridad S/11690, 1975.

B) DE LA OTAN

OTAN Press Release 124, de 12 de septiembre de 2001 (disponible en
https://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm, Gltima consulta en 20/03/2018).

C) DE LA UNION EUROPEA

“Una visién comun, una actuacion conjunta: una Europa mas fuerte”, Estrategia global para la

politica exterior y de seguridad de la Union Europea, 2016.

Resolucion 2015/3034 del Parlamento Europeo, de 21 de enero de 2016.

52



D) DEL GOBIERNO DE ESPANA

Ministerio de Defensa, “El futuro de las fuerzas multinacionales europeas en el marco de la nueva
politica de seguridad y defensa”, Centro superior de estudios de la defensa nacional, n. 33, 2010,

pp. 1-72.

JURISPRUDENCIA

Sentencia de la Corte Internacional de Justicia de 27 de junio de 1984, Actividades militares y

paramilitares en y en contra del Gobierno de Nicaragua.

TRATADOS

Carta de las Naciones Unidas, 1945.

Tratado de la Alianza Atlantica, 1949.

Pacto de la Sociedad de Naciones, 1926.

Pacto de Briand-Kellog, 1928.

53



