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Introducción
Las relaciones entre Rusia y la OTAN nunca han sido sencillas, aunque es cierto que en los primeros momentos tras la disolución de la URSS hubo unos años donde la cooperación fue la pauta de relación. Sin embargo, tras la publicación del Informe de Ampliación en 1995 éstas fueron empeorando significativamente hasta llegar a la situación actual. La clave en la relación siempre ha estado en las ampliaciones de la Alianza Atlántica hacia el Este, un aspecto que Rusia asume como una amenaza contra su seguridad nacional. En este sentido cabe dividir las relaciones entre OTAN y Rusia en tres periodos que coinciden con dos dilemas de seguridad y una espiral ofensiva. 

El primero, (1991-2004), el que hemos considerado como un dilema de seguridad dormido, comenzó a activarse en 1995 cuando el mencionado informe de ampliación deterioró progresivamente las relaciones entre las partes. Esta situación, que no estuvo exenta de medidas que buscaban mejorar la confianza, fue el germen de momentos de tensión como la incorporación de Hungría, Chequia y Polonia o de crisis como la provocada tras intervención. 

El punto de máxima tensión que provocó la transformación del dilema de seguridad dormido en otro imperial llegó en 2004 con la gran ampliación de la OTAN al Este. 

El segundo dilema de seguridad (2004-2007), el imperial (Snyder, 1985), comenzó en 2004 con la mencionada gran ampliación y puede darse por concluido en 2007 cuando Putin anunció en la Conferencia de Seguridad de Múnich el paso de una política de seguridad defensiva a otra ofensiva y hostil. Este hecho marcó el fin del segundo dilema y su evolución hacia la espiral ofensiva que abrió la tercera y última fase.

La tercera fase (2007- hoy) -la espiral ofensiva- está marcada por la injerencia rusa en los asuntos internos tanto de los miembros como de la propia Alianza. En lo que a las ampliaciones de la OTAN se refiere, Moscú pasó de mostrar un rechazo pasivo de las mismas a un rol mucho más activo llegando incluso a invadir el territorio de Georgia y de Ucrania como forma de disuadir a la Alianza de incorporar a estos socios.

Así, este capítulo va a organizarse de la siguiente forma: En primer lugar, realizaremos un breve estado de la cuestión analizando las principales obras en las que se trata las relaciones entre OTAN y Rusia. En un segundo apartado aplicaremos la aproximación del dilema de seguridad a las relaciones OTAN-Rusia considerando como principal factor condicionante de las mismas las ampliaciones de la Alianza Atlántica (Lukin). En este sentido, para comprobar el efecto que las ampliaciones han tenido en la seguridad nacional de Rusia analizaremos aspectos tales como los presupuestos de defensa, las capacidades adquiridas, los ejercicios militares o las doctrinas de seguridad aprobadas.

Las relaciones OTAN Rusia: El estado de la cuestión 
Si hay un tema que ha monopolizado los trabajos sobre OTAN tras la caída de la URSS ése ha sido, sin lugar a dudas, las relaciones entre la Alianza y Rusia. En buena medida, estos trabajos siempre han estado inspirados en el complicado asunto de la ampliación. Resultaría imposible hacer un estado de la cuestión que recoja todas las contribuciones sobre las relaciones OTAN-Rusia o incluso sobre repercusión de las ampliaciones en las relaciones entre Moscú y Bruselas. Los primeros trabajos fueron desarrollados por Asmus (2002), Blank (1999), Yost (1999), Hunter, Oliker (2001) o Szayna (2001) mientras que en los últimos años se ha producido hemos asistido a la aparición de otros autores como Williams, Rynning, Zapfe o Pothier.

Si bien es cierto que algunos autores como Kay (2010), Deni (2016), Yilmaz (2016), Duke o Gebhard (2017) han usado el dilema de seguridad para explicar las relaciones entre Rusia y la OTAN, ninguno de estos trabajos ha apuntado a la espiral ofensiva como evolución del dilema de seguridad. De hecho, la mayor parte de los trabajos que han centrado su análisis en esta aproximación teórica, inciden en la cuestión del escudo antimisiles como eje central prestando menor atención a otros aspectos como las maniobras militares, las doctrinas militares o las tácticas de guerra híbrida.

Del dilema de seguridad dormido a la espiral ofensiva en las relaciones OTAN-Rusia
El dilema de seguridad, ha sido utilizado para explicar una diversidad de asuntos tales  como conflictos étnicos (Posen, 1993), carreras de armamentos () o incluso emergencia de nuevas potencias. Las definiciones más clásicas cabe ser atribuida a Butterfield (1951, 1960), Herz (1950, 1951, 1966) y Jervis (1976, 1978, 1982, 1999, 2001) y las más recientes a autores como Tang (2009), Glaser (1997) Booth o Wheeler (2009). Estos últimos si bien no han abandonado los postulados de clásicos han actualizado el concepto adecuándolo a la realidad actual.

Estos y otros autores han señalado una multitud de elementos como los básicos del dilema de seguridad, que siguiendo a Tang (2009, 595) pueden resumirse en los siguientes tres que Tang denomina como esenciales y que van a servir para desarrollar la aproximación teórica de este trabajo. 

	a) La naturaleza anárquica de las relaciones internacionales
b) La ausencia -al menos en el origen- de mala intención en los actores involucrados.
	c) La acumulación de poder como forma de garantizar la seguridad

El Dilema de Seguridad Dormido (1991-2004)
Entendemos que la situación en 1991 era la de un dilema de seguridad dormido ya que los dos actores implicados en el mismo habían adoptados posiciones propias del realismo defensivo como fueron las desarrolladas a finales de los 80 por los presidentes Bush y Gorbachov.

Así, en 1991 las relaciones entre Rusia y la OTAN, si bien no puede afirmarse que fueran cooperativas, al menos no eran conflictivas tal y como muestra la doctrina militar rusa de 1993 cuyo principal objetivo era la prevención de la guerra (Palacios & Arana, 2002, 84). Algunas iniciativas cooperativas de la alianza como la PfP, si bien es cierto que buscaban incrementar la seguridad de los antiguos miembros del Pacto de Varsovia, fueron generando un deterioro progresivo en las relaciones entre Bruselas y Moscú. Este deterioro provocó un incremento de la tensión y, finalmente, no solo activó el dilema de seguridad, sino que además lo transformó en otro de características imperiales. Podemos destacar dos grandes desencuentros con Rusia, el primero estaría relacionado con las potenciales ampliaciones de la Alianza y el segundo con los cambios de régimen patrocinados por Occidente. 

El primer desencuentro, el relacionado con la ampliación, llegó en 1995 con la publicación por la Alianza del Informe de Ampliación que abría la puerta de la OTAN a Chequia, Hungría y Polonia. Este hecho provocó que Rusia se replanteara no solo su política de seguridad, sino su relación con la Alianza. La primera decisión tras la publicación del informe fue la suspensión de su participación en el programa cooperativo Partnership for Peace (PfP). A pesar de estos recelos rusos, la Alianza fue capaz de generar confianza a través de diferentes medidas como la firma del NATO-Russia Founding Act, el Permanent Joint Council (PJC) o la participación de tropas rusas en la SFOR.

El segundo desencuentro, el relacionado con el cambio de régimen, tuvo lugar en 1999 cuando la OTAN tras aprobar un nuevo concepto estratégico emprendió una campaña aérea contra Yugoslavia. Aunque el objetivo era defender a la población kosovar de las fuerzas serbias, la percepción rusa fue que la OTAN inició el primero de una serie de cambios políticos cuyo primer paso era siempre un bombardeo desde el aire. Esta percepción, estará muy presente en posteriores acciones llevadas a cabo por Rusia como la mejora de sus sistemas de defensa aérea o incluso la apuesta por una estrategia A2/AD (anti-access and area denial) que estaría desactivando el efecto de las ampliaciones hacia el Este. Incluso, Rusia ha compartido estas mejoras armamentísticas con aquellos aliados como Irán a quienes considera susceptibles de sufrir un proceso agresión militar y posterior cambio político (Charap & Shapiro, 2015, 39). 

A pesar de que el 11-S supuso una reducción de la tensión entre ambas partes, lo que en cierto sentido favoreció la gran ampliación al Este, la invasión norteamericana de Irak y el posterior cambio de régimen reactivaron los temores rusos. Así, el derrocamiento de Saddam Hussein dio lugar a la entrada en la segunda fase, la del dilema de seguridad imperialista. En todo caso y como reacción a las ampliaciones, Rusia adoptó una política que buscaba, por un lado, limitar el daño de las mismas y por el otro, la obtención las máximas garantías por parte de la Alianza (Palacios & Arana, 2002, 86) respecto de su propia seguridad.

El Dilema de Seguridad Imperialista (2004-2007)
El dilema de seguridad imperialista es un concepto acuñado por Snyder (1985, 155-156) para describir una realidad propia del final de la Guerra Fría. Sin embargo, a mi juicio esta situación se repitió en el marco de las relaciones entre OTAN y Rusia durante el periodo 2004-2007. Así, Snyder destacó tres características como elementos propios del dilema de seguridad imperialista y que no se repiten en otras aproximaciones al dilema de seguridad:

a) En primer lugar, se da cuando al menos una de las partes desea expandirse, incluso, si esa expansión pone en riesgo su seguridad. 
b) En segundo lugar, en este particular dilema de seguridad el objetivo final no es exclusivamente militar, sino que la competición entre las potencias se extiende a otros campos como el económico, el político o incluso el ideológico. Por tanto, el desarrollo militar está provocado por la necesidad de las partes de mostrar su capacidad en otros campos. 
c) En tercer y último lugar hay que mencionar que ambas partes prefieren un compromiso antes que una guerra (Snyder, 1985, 165-166).
 
El cambio de un dilema (dormido) de seguridad clásico a otro imperialista viene condicionado por dos hechos presentes en la nueva orientación de la política exterior de Rusia. 

1) La activación del Dilema de Seguridad. En primer lugar, habría que mencionar que la activación del dilema de seguridad vino provocada por la integración en la OTAN de siete estados del Pacto de Varsovia y tres pertenecientes a la URSS (los Bálticos), hecho que fue interpretado por Moscú como un intento de la OTAN de acumulación de poder ofensivo. 

2) La Dimensión Imperialista del Dilema de Seguridad. La diferencia entre el dilema de seguridad clásico y el imperialista es la existencia de los tres aspectos anteriormente mencionados y que están presentes en el caso analizado: 

a) Una de las partes desea expandirse aun cuando esa expansión puede poner en riesgo su seguridad. En el caso que nos ocupa, las dos partes tenían voluntad de expansión. Por un lado, durante el periodo 2004-2007 la OTAN culminó la gran ampliación y preparó la integración de Albania y Croacia. También fue en este periodo cuando Georgia, Ucrania y FYROM prepararon sus candidaturas a miembros de la Alianza. Por lo tanto, parece probada que Occidente en general y la OTAN en particular buscaron ampliar su influencia en el espacio que antes ocupaba Rusia.

Por otro lado, dejando a un lado los casos de Osetia del Sur, Abjasia y Crimea, debemos destacar los esfuerzos rusos por revitalizar el Tratado de Tashkent que en 2002 sirvió de base para la creación la Collective Security Treaty Organization (CSTO).  Desde el CSTO, Rusia preparó el acercamiento a estados como Uzbekistán -que se unió en 2006- o Serbia y Afganistán que fueron incorporados como observadores en 2013.

b) La competición entre las partes no se reduce al ámbito de la seguridad sin que se extiende al económico, político y sobre todo al ideológico. En el campo económico, proyectos como la Eurasian Economic Community (EurAsEC) competían y compiten directamente con otras aproximaciones económicas occidentales como European Neighborhood Policy (ENP) and Eastern Partnership (EAP) que, si bien no están desarrolladas por OTAN, ante los ojos de Rusia lo lleva a cabo el mismo actor, Occidente. Quizás el lugar donde esa competición se muestra de forma más clara sea Ucrania tal y como demuestra la revuelta del Maidan que acabó con el gobierno de Victor Yanukovic. En el campo, político algunos de los estados que optaban a ser miembros de la OTAN como Georgia o la propia Ucrania crearon una organización política -el GUUAM- que bajo el patrocinio de EE.UU, se buscaba acercar a sus miembros a la órbita Occidental.

Por lo tanto, podemos concluir que la competición con Rusia se extendía a otros sectores más allá de los propios de la seguridad (Shapovalova, 2010).

c) Las partes prefieren el compromiso antes que la guerra tal y como demuestran los acuerdos realizados en el marco del NATO-Russia Council establecido en Roma en 2002. Algunos ejemplos de estos compromisos fueron los acuerdos logísticos para el abastecimiento de la ISAF, la cooperación contra narcóticos en Asia Central o el apoyo conjunto al ejército afgano. Si bien es cierto que, Rusia cambió de actitud en 2007 la Alianza Atlántica siguió moviéndose en esta lógica hasta la crisis de Ucrania tal y como prueba las continuas invitaciones a la cooperación lanzadas desde la OTAN a Rusia en la Cumbre de Lisboa en 2010.

Además, desde un punto de vista puramente valorativo, autores como Trenin (2007, 36) o Cross (2015) han señalado desde que la llegada de Vladimir Putin al Kremlin, Rusia ha adoptado una política exterior con tintes imperialistas más propia del Imperio Zarista que del soviético. Esta concepción, que nos remonta al siglo XIX y no aleja del XXI (Carter, 2917, 53), ha quedado plasmada en el concepto Novorossiya, término que fue públicamente invocado por Putin en 2014 (Taylor, 2014) para justificar la anexión de Crimea a Rusia. 

Si bien es cierto que uno de los elementos aceptados del dilema de seguridad es la ausencia de mala intención en el comportamiento de los actores, algunos autores como Collins (2000), Wheeler o Booth (2008) plantean, cuanto menos, la dificultad de valorar la intención real de los mismos. La inclusión de una supuesta intención maligna en el comportamiento de los actores no se aleja del todo de la visión del dilema de los autores clásicos ya que autores del realismo cristiano como Neiburh ya partían de una naturaleza humana maligna que, lógicamente, condicionaba las intenciones entre los actores. Si bien es cierto que esa dificultad se plantea de forma general, en el caso del dilema imperialista es aún mayor.

Ese cambio de intenciones de benigno a maligno es el que marca el paso del dilema de seguridad a la espiral ofensiva y, aunque su demostración no es sencilla, en el caso de la Federación Rusa quedó claramente demostrada en los discursos del Putin en la Conferencia de Seguridad de Munich (2007), en el Club Valdai en Sochi (2014) y en Naciones Unidas en Nueva York (2015).

La Espiral Ofensiva (2007-Hoy) 
Aunque muchos autores han apuntado a la invasión de Ucrania como el momento de cambio de política exterior rusa, en mi opinión éste se produjo de forma implícita en 2007 con el discurso del presidente Putin en la Conferencia de Seguridad de Munich y de forma explícita en 2008 con la invasión de Georgia.

Uno de los puntos donde de forma más clara se aprecia la espiral ofensiva es la radicalización de las doctrinas militares y de seguridad de la Federación Rusa. El cambio fundamental se produjo con la aprobación de la Doctrina Militar de 2010 donde ya se identifica a la OTAN como un “external danger” sobre todo en lo que se refiere a las futuras ampliaciones, a la mejora de capacidades y a los sistemas BMD. La doctrina de 2014 sigue la línea de la anterior, aunque eleva el tono (Trenin, 2015) ya que este documento se aprobó justo después de la invasión de Crimea y de las medidas aprobadas por la Alianza en la Cumbre de Gales.  La principal diferencia con el anterior documento es la calificación que recibe OTAN que se define como “main external military danger”. En todo caso, desde el año 2010 se aprecia un cambio en la actitud rusa, cambio que queda recogido en las doctrinas militares aprobadas por el Kremlin en este periodo.

Otro de los aspectos que se han visto afectados por la radicalización de la posición rusa son los ejercicios militares desarrollados por el ejército federal, destacando sobre todos los demás los denominados ZAPAD, palabra utilizada por el Kremlin para referirse a Occidente. El primero de estos ejercicios se celebró en 1999 pero la hostilidad y el simbolismo se han ido incrementado con los años. En 2009, ZAPAD simulaba la reacción rusa y bielorrusa ante una insurrección de la minoría polaca de Bielorrusia y cuatro años más en 2013 una invasión de Polonia y de los estados bálticos (Zdanavičius; Cezkaj, 2015, 5). En el año 2017 se celebró una nueva edición de los ejercicios ZAPAD en los que, en esta ocasión, el supuesto era una operación de ocupación de un territorio (Veshnoriya) muy similar a los estados bálticos (Boulègue, 2017). En este caso las fuerzas rusas luchaban contra un enemigo compuesto por fuerzas interoperables, muy similar a las fuerzas de la OTAN.

Cabe destacar que desde el año 2007 se han disparado las violaciones del espacio aéreo y naval de los países que componen la OTAN. El periodo en el que se produjeron un mayor número de incidentes fue entre marzo de 2014 a noviembre de 2015 (Frear, 2015). Durante estos cinco meses, que coinciden con el momento de máxima tensión por la crisis de Ucrania, se produjeron 66 incidentes de los cuales 11 fueron calificados como Serious Incidents with Escalation Risk. Por su especial gravedad cabe destacar el avistamiento de un submarino nuclear ruso en la costa de Estocolmo (18/10/2014), el secuestro de un oficial de inteligencia estonio (26/9/2015) y sobre todo el sobrevuelo de un avión de combate ruso sin usar el “transponder” sobre el aeropuerto de Malmo que a punto estuvo de provocar un choque con un avión comercial sueco (12/12/2014).

Sin embargo, si hay algo que puede confirmar que Rusia ha decidido salir del dilema de seguridad para emprender una espiral ofensiva, eso es la estrategia una anti-access and area denial (A2-AD) iniciada en 2008 con la invasión de Georgia y concluida en 2014 con la anexión de Crimea. En realidad, la creación de una anti-access and area denial tiene por objetivo frenar el despliegue de fuerzas de la Alinza en un potencial teatro de conflicto. En el caso de Rusia, el Kremlin habría creado una A2-AD que iría de San Petersburgo a Crimea pasando por Kaliningrado, Abkhazia, Osetia del Sur e incluso Tartus (Siria). De este modo, mediante el despliegue de long-rate anti air, anti-shipping and Surface-to-surface missiles (Frühling & Lasconjarias, 2016, 96) en los mencionados enclaves se limitaría la acción y el acceso de las fuerzas OTAN, incluso su movilización en su propio territorio. De este modo, el efecto de las últimas ampliaciones de la Alianza quedaría reducido y, por tanto, la amenaza de un potencial cambio de régimen en Rusia se diluiría.

GRAPHIC 1: A2/AD Bubble
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La creación de una A2/AD otorgaría a Rusia -en una supuesta confrontación con la OTAN- una ventaja determinante en los primeros días de la crisis (Pothier, 2017, 74) Esta situación restaría credibilidad a la Alianza al no poder responder de forma contundente ante una supuesta agresión rusa. De este modo, reduciría el efecto de algunas de las medidas estrella aprobadas en Gales como la Very High Readiness Joint Task Force (VHRJTF).

Frente a esta política agresiva, la Alianza Atlántica ha adoptado una original medida denominada Enhanced Forward Presence (EFP). Se trata de four-battalion-sized battle groups desplegados en el Báltico y Polonia construidos sobre una nación que asume el liderazgo de la misión. Alemania es el responsable de la misión en Lituania, Estado Unidos en Polonia, Canadá en Letonia y Reino Unido en Estonia. El efecto disuasorio de la EFP está siendo contestado por Rusia mediante acciones propias de la guerra híbrida (Radin, 2017) intentado provocar que la población de estos estados se rebele frente a la presencia de tropas “de ocupación”. En febrero de 2017, circuló una información sobre la violación de una menor en Lituania a manos de un soldado alemán (Zapfe, 2017, 151). Estas acciones irían en la línea de la conocida Doctrina Gerasimov que tendría por principal objetivo la provocación de inestabilidad en las sociedades de los miembros de la OTAN.

Conclusiones
Podemos afirmar que las relaciones entre la OTAN y Rusia han estado marcadas por las ampliaciones de la Alianza hacia el Este. Desde que en 1995 se publicara el Informe de Ampliación la Alianza ha llevado a cabo cuatro rondas de ampliación (1999, 2004, 2008, y 2017) incorporando a un total de 13 nuevos miembros. Esta razón ha provocado que las relaciones entre la OTAN y Rusia haya pasado de estar marcada por un dilema de seguridad dormido a la actual espiral ofensiva en la que estamos inmersos. El punto de inflexión fue el discurso del presidente Putin en Munich en 2007 y, sobre todo, la invasión de Georgia en 2008 que dio lugar a la creación de una política agresiva que ha continuado en Ucrania y Siria.

La aprobación de una serie de doctrinas militares agresivas, la construcción de una estrategia A2/AD o la celebración de ejercicios militares (ZAPAD) que violan los códigos OSCE son la clara prueba de que Rusia ha entrado en una espiral ofensiva que puede resultar muy peligrosa no solo para la Alianza sino también la propia Rusia.
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