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A todas las victimas de la historia:

del pasado, del presente y del futuro.

Repensar el pasado es afrontar el presente con otros ojos: pensarlo de nuevo y
de otra manera. Esto es, con una actitud comprometida y nada acomodaticia,
que haga al individuo no vivir de espaldas a los demas en la realizacion de sus

acciones.

JOSE ANTONIO SANTOS
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INTRODUCCION

Beyond the gates es una de las muchas peliculas sobre el Holocausto
ruandés de 1994. He visto por lo menos hasta cinco versiones de peliculas sobre
el genocidio ruandés, pero Beyond the gates, fue el que mas me ha impactado. A
mi modo de ver es una evocacion provocadora que obliga a interrogarnos no
solamente por el silencio de Dios sino también por el silencio del hombre ante tal
suceso atroz. En efecto, nos preguntamos por la ldgica de la barbarie humana. O
sea, jcudl es la légica que estaba detrads de aquella realidad pavorosa del crimen,
del crimen humano? ;Cémo pudo ocurrir esto en un pais donde el 95% de su
poblacion es cristiana? ;Qué paso para que tal situacion sucediera? Todas estas
cuestiones que nos planteamos nos conducen a recoger de nuevo el tema de la

teodicea en la teologia sistematica.

Nuestra perspectiva no versa sobre la justificacion de Dios en vista los
males, de los sufrimientos y de la maldad que hay en el mundo, sino como
problema soterioldgico y escatoldgico, para el cual la teologia anda en bisqueda

de un lenguaje incesantemente nuevo para nuestra época.

Dicha pelicula trata de dos misioneros franceses: uno sacerdote, asesinado
por uno de sus catequistas cuando intentaba salvar a un grupo de nifios y ninas
y, el segundo, un seminarista. El seminarista me hizo revivir la escena de la
pasion de Cristo, sobre todo cuando Pedro negd a Cristo tres veces. En un
momento en que las tropas francesas al servicio de las Naciones Unidas se iban
y, con ellas, todos los extranjeros europeos, dejando a las victimas del genocidio
a su suerte, una muchacha preguntd al seminarista: “;ti también nos dejas

solos?” Respondio6 que se quedaria con ellos, sufriria con ellos y si fuera necesario



morir, moriria con ellos. La pelicula nos permite constatar un hecho tnico: los

misioneros fueron los tinicos que se solidarizaron con las victimas.

La tinica manera de reavivar la esperanza! de las victimas fue celebrando
la eucaristia, la oracion mas importante de los cristianos, pues es ahi donde se
vive todo el misterio de nuestra redencién. El sacerdote aprovechaba el momento
de la celebracion de la eucaristia para exhortar a la gente al perdon y al amor al
projimo. Si confesamos que Dios es Amor (1Jn 4,8), creemos en la unidad del
amor a Dios y al préximo. Sin embargo, lo que mas inquietaba al joven
seminarista era el silencio de Dios. De este modo, no lograba comprender el
sentido de las celebraciones eucaristicas. Ciertamente se planteaba el problema
de la teodicea cuando en algiin momento, después de la eucaristia, pregunto al
sacerdote: « ;Ddénde esta Dios? ;Por qué no interviene?» El sacerdote se mantuvo
en silencio. El silencio era la mejor respuesta a las preguntas del joven
seminarista. El silencio es mas elocuente que las palabras. Es verdad que el
silencio puede ser ambiguo, porque al mismo tiempo esconde y revela. El silencio
puede denunciar como puede ocultar. En definitiva, el silencio del sacerdote
muestra los limites de la razon? humana ante el misterio del hombre, de Dios, del

sufrimiento y del mal.

Al final de la pelicula nos hemos preguntado: si el cristiano esta llamado a
ser signo vivo de la presencia de Cristo resucitado en el mundo, ;cdmo es posible
que en un pais cristiano ocurra tal barbarie? Cuando el escritor y periodista
espafiol Javier Reverte visito Ruanda, tres anos después del genocidio, preguntd
a una victima: « jy cdmo ve las cosas ahora, Athos?»® Athos contesto: «dificiles,
muy dificiles. Yo soy cristiano, creo en Jesus, que me hizo distinto al animal y

porque con El aprendi a distinguir entre lo bueno y lo malo, cosa que no sabe el

L Cf. H. M. YANEZ, Esperanza y Solidaridad: una fundamentacién antropolégico-teoldgica de la moral
cristiana en la obra de Juan Alfaro, UPCo, Madrid, 1999.

2I. KANT, La religion dentro de los limites de la mera razén, Alianza, Madrid, 21981.

3 J.REVERTE, Vagabundo en Africa, El Pais-Aguilar, Madrid, 1998, 306.



animal»*. En efecto, la logica interna de la fe cristiana es el amor y el amor se
opone al odio, a la violencia y a la barbarie. Desafortunadamente, en muchas
ocasiones, la sinrazon supera la fe y la razon y el ser humano normal se convierte

en verdugo.

(Qué hacer para que nunca mas se repita mas en la historia el Holocausto
de Auschwitz o el genocidio de Ruanda? Lo mds preocupante de esta cuestion es
el hecho de que tanto en el Holocausto de Auschwitz como en el genocidio de
Ruanda estuvieron implicados muchos cristianos. Con la salvedad de que en el
genocidio de Ruanda, los cristianos mataran otros cristianos, cosa que no ocurrio
en Auschwitz. ;Qué cristianismo debemos anunciar? El cristianismo es una
religion basada en el amor. ;Qué se debe hacer para que la fe cristiana sea una
praxis en la historia y en la sociedad, una fe que se comprende como esperanza
solidaria en el Dios de Jesucristo, como Dios de los vivos y de los muertos? Estas
preguntas nos obligan a repensar la teologia y a plantearnos ;como reinterpretar,
profundizar y explicar el kerigma? Asi, a la luz de la nueva teologia politica de
Johann Baptist Metz, nos acercaremos a la cuestion sobre Dios y las victimas de

la historia.

Toda la empresa teoldgica de Johann Baptist Metz afrontd la cuestion de
Dios y de las victimas de la historia. De este modo, en este trabajo dividido en
cuatro capitulos, vamos analizar el discurso teoldgico de Metz sobre Dios y las
victimas de la historia dentro de la nueva teologia fundamental practica. En
cuanto al método, seguiremos el de la teologia fundamental practica. Dicho
método no parte de definiciones dogmaticas ni de datos biblicos. Al contrario,
nuestro punto de partida es la realidad vivida de una situacidon concreta. Es cierto
que el “objeto” de la teologia excede siempre nuestra comprension ya que la
teologia es un discurso, en primer lugar, sobre Dios. Sin embargo, las reflexiones

teologicas deben construirse a la luz de las experiencias vividas ya que son ellas

4 b.



donde se descifra el sentido de la Revelacion. En definitiva, es en un contexto
historico donde el hombre toma conciencia de si mismo y de su situacion en el

mundo.

En este trabajo se privilegiara el estudio de la fuente primaria. Dicho mas
claramente, nuestro tema nos invita a estudiar las principales obras de J. B. Metz:
La fe en la historia y la sociedad®, Memoria passionis: una evocacion provocadora en una
sociedad pluralista®, Teologia del mundo’, Dios y tiempo: nueva teologia politica® y Por
una mistica de ojos abiertos: cuando irrumpe la espiritualidad®. Si la primera es un
intento de sistematizacion de una teologia fundamental practica, la segunda nos
ayudard a profundizar en la cuestion que nos ocupa: Dios y las victimas de la
historia. O sea, en esta obra el autor intenta vincular de una manera nueva
mistica y politica, cristianismo y relevancia publica. Metz insiste con tenacidad
en que, contra el mito postmoderno de la inocencia, es necesario hablar de Dios
sin perder de vista la historia de sufrimiento del mundo. En el Dios y tiempo: nueva
teologia politica, Metz explica el concepto de una tal “nueva teologia politica” y en
Por una mistica de ojos abiertos, Metz incide desde una perspectiva teoldgica, en
el discurso de la espiritualidad y las espiritualidades. Hay que subrayar que las
obras de Metz poseen una unidad interna. Porque los temas, aunque distintos,
corresponden al desarrollo progresivo de una misma problematica: el

redescubrimiento de la escatologia en nuestro tiempo.

5]. B. METZ, La fe en la historia y la sociedad, Cristiandad, Madrid, 1979 [orig.: Glaube in geschichete
und gesellschaft, Matthias Griinewald Verlag, Maguncia, 1977].

¢ ID., Memoria passionis: una evocacion provocadora en una sociedad pluralista, Sal Terrae, Santander,
2007 [orig.: Memoria passionis. Ein provozierendes Gedichtnis in pluralistischer Gesellschaft, Verlag
Herder, Freiburg, 2006].

7 ID., Teologia del Mundo, Sigueme, Salamanca 1970 [orig.: Zur Theologie der Welt, Kaiser Verlag,
Miinich, 1968].

8 ID., Dios y tiempo: nueva teologia politica, Trotta, Madrid 2002 [orig.: Zum Bregriff der neuen
Politischen Theologie, Matthias Griinewald Verlag, Maguncia, 1997].

9 ID., Por una mistica de ojos abiertos: cuando irrumpe la espiritualidad, Herder, Barcelona, 2013.
[orig.:Mystik der offenen Augen, Verlag Herder, Freiburg, 2011].



Nuestro trabajo esta dividido en cuatro capitulos. En el primero
presentaremos el contenido de la teologia fundamental de Metz; o sea, la nueva
teologia politica y sus categorias de base o categorias salvadoras que son el
recuerdo, la narracion y la solidaridad. Es importante subrayar que el punto de
partida de la propuesta de Metz esta entre la evolucion y la dialéctica. Para Metz,
«la intencion y tarea de toda teologia cristiana podria definirse como “apologia
de una esperanza”»!°. La pregunta que nos planteamos es: ;coémo los cristianos
han de dar razon acerca de su esperanza en un mundo secularizado?' En un
mundo, ademas, donde nadie se pregunta por la salvacion. En el segundo
capitulo, nos acercaremos a la cuestion de la revelacién de Dios en la historia.
Estudiaremos en el tercero capitulo la propuesta de Metz sobre el retorno a la
teodicea y la soteriologia. Y en el altimo capitulo abordaremos la cuestién de las

victimas de la historia y el silencio de Dios ante el sufrimiento del mundo.

0ID., La fe en la historia y la sociedad, 17.
1 Cf. L. GONZALEZ- CARVAJAL, Cristianismo y secularizacion: cémo vivir la fe en una sociedad
secularizada, Sal Terrae, Santander, 2003.



CAPITULO I: LA TEOLOGIA DE JOHANN BAPTIST METZ

Johann Baptist Metz naci6 en 1928 en Auerbach (Alemania). Doctor en
filosofia y en teologia, estudié en Bamberg, Innsbruck y Munich. De 1963 a 1993
fue catedratico de teologia fundamental en la Universidad de Miinster. Coeditor
de la revista internacional de teologia Concilium, fue profesor invitado de filosofia
de la religion e ideas en la Universidad de Viena de 1993 a 1998 y fue nombrado
doctor honoris causa por esta misma universidad en 1994. Entre sus obras destacan
Teologia del mundo (1970), donde Metz arguye que la Iglesia no es una negacion
del mundo. La Iglesia es la comunidad que con su esperanza critica
constantemente las promesas y absolutos de nuestro mundo. Y la esperanza que
la Iglesia proclama, no es la esperanza en la Iglesia, sino en el reino de Dios como
futuro del mundo: ese futuro que ha amanecido ya definitivamente en Jests. La
fe en la historia y en la sociedad (1979) es un esbozo de una teologia politica
fundamental para nuestro tiempo. Una teologia orientada a la praxis. Mds alld de
la religion burguesa (1982) es un tratado teoldgico-politico sobre el futuro del
cristianismo y de la existencia cristiana en un mundo marcado por conflictos
crecientes. El clamor de la tierra: el problema dramidtico de la teodicea (1996) es el
proyecto de teodicea de Metz. Esperar a pesar de todo (1996), obra publicada con
Elie Wiesel, La provocacion del discurso sobre Dios (2001), obra fruto del homenaje
con motivo de su setenta cumpleanios en el que participaron Joseph Ratzinger,
Jiirgen Moltmann y Eveline Goodman-Thau, Dios y tiempo: nueva teologia politica
(2002). Memoria passionis: una evocacion provocadora en una sociedad pluralista (2006).
En esta obra, Metz aboga por una teologia que intenta vincular de una manera

nueva mistica y politica, cristianismo y relevancia publica. Metz insiste en que es
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necesario hablar de Dios sin perder de vista la historia de sufrimiento del mundo.
La mas reciente obra de Metz: Por una mistica de ojos abiertos: cuando irrumpe la
espiritualidad fue publicada en 2011. En esta obra Metz no habla sdlo del perfil
irrenunciable de la espiritualidad cristiana, sino que también irrumpe en el
debate actual, marcado por la crisis, sobre Dios y la Iglesia, sobre las religiones y

los ambitos seculares.

Este primer capitulo versa sobre dos aspectos: una nueva teologia politica
y las categorias que la constituyen (recuerdo, narracion, solidaridad). En este
sentido, presentaremos el pensamiento de Metz sin confrontarlo a otras

perspectivas y autores. Asi, iniciamos los dos puntos mencionados arriba.

1.1 La nueva teologia politica

Metz propone una nueva teologia politica como una nueva manera de
hacer teologia. Dicha teologia debe tener en cuenta la situacidon socio-histdrica
concreta de los hombres y de las mujeres, de sus experiencias de fe, de sus
sufrimientos, de sus alegrias, de sus luchas, de sus contradicciones y de sus
esperanzas. En definitiva, se trata de una teologia critica que interroga el statu
quo y se interroga a si misma. O sea, la nueva teologia fundamental «plantea
preguntas aclaratorias a la propia teologia cristiana»'2. Al elaborar la nueva
teologia fundamental practica, Metz tiene como trasfondo la crisis de identidad
del cristianismo. Esta no es una crisis del Kerigma, de su mensaje sino, mas bien,
de sus sujetos e instituciones, de los nuevos planteamientos postbultmannianos
de la teologia protestante (sobre todo en ]J. Moltman y W. Pannenberg) y de la
ceguera del cristianismo y su teologia en los acontecimientos de la historia (lo

politico). Segin Metz, ni el cristianismo, ni la teologia pueden considerarse

12]. B. METZ, Memoria passionis, 59.
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politicamente inocentes y neutrales ante las experiencias catastroficas de la

actualidad.

Todo esto nos lleva a preguntarnos jpor qué una nueva teologia politica?
La nueva teologia politica fue iniciada y desarrollada por Metz desde el
manifiesto programatico de 1967-1968, y se ha ido desplegando a lo largo del
tiempo como una teologia eminentemente practica, es decir una ciencia “que
mira al mundo” y a Dios “en este tiempo”. Una teologia que incorpora, a
diferencia del pensamiento teologico identitario, la situacion histérica y cultural
de la que parte. De esta manera, la nueva teologia politica «remarca la diferencia
esencial que la separa de la anterior, la teologia desarrollada a mitad de los afos
1960s». En definitiva, «se trata principalmente, de una problematica
fundamental (hermenéutica) de la teologia sistematica, y no de la aplicacion de
términos y conocimientos teoldgicos al campo de la politica»'. Dicho mas
claramente, la nueva teologia politica es una «correccion critica a ciertas
tendencias privatizadoras de la teologia y de la iglesia»'®. Pero, ;como podemos

entender este concepto? Metz nos advierte de su sentido polisémico:

«El concepto de teologia politica se utiliza en la actual discusion teoldgica dentro
de un contexto muy concreto tanto de sentido como de problemas; y es un
contexto que hay que tener en cuenta, porque el concepto de teologia es
polisémico y se presta a interpretaciones errdneas, ademas de que tiene una carga
histdrica considerable»®.

Terminoldgicamente, el concepto de teologia politica «proviene de la Estoa
y de su division tripartita de la teologia en mistica, natural y politica»'”. La
antigua teologia politica también se llamo teologia politica romana porque

predomind sobre la natural que habia sido predominante en la tradicion

13]. B. METZ, Dios y tiempo, 184.

14 Jb.

15 Jb.

16 ]b., 31.

17 Se puede leer mas sobre la cuestion del origen de la teologia politica en SAN AGUSTIN, De
civitate Dei, VI, 5.
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helenista. Y segun Metz, «esta teologia politica romana fue retomada en el
Renacimiento, y encontrd sus defensores, por ejemplo, en Maquievelo y Hobbes
y — por lo que se refiere a la idea restauradora de un “Estado cristiano” - en el
tradicionalismo francés del siglo XIX»8. Asi, nuestro autor se desmarca de este
concepto de teologia politica. La nueva teologia politica asume la historia que
viven los hombres en el mundo; es decir, Metz considera que la historia es el
lugar por excelencia de la revelacion de Dios. Esta historia es parte de la tinica

historia de salvacion.

No se trata de una teologia aplicada a la vida publica y a la politica.
Tampoco se equipara a la “ética politica”, ni siquiera a una teologia social. La

nueva teologia politica:

«reclama un elemento esencial en la formacion de la conciencia teoldgica critica
en general, la cual, sin duda, se define por una nueva relaciéon entre teoria y
praxis, de forma que, en consecuencia, toda teologia, por si misma, tiene que ser
practica, es decir, orientadora de la accion»".

De este modo, la teologia de Metz denuncia el «reduccionismo
transcendental, personalista y existencial a la hora de interpretar la fe cristiana y
el mensaje biblico; la religion como asunto privado; la Iglesia como agencia
prestadora de servicios dentro de la sociedad civil»®. En efecto, con la nueva
manera de hacer teologia nuestro autor «pretende asi resaltar el cardcter
esencialmente publico y critico con la sociedad de los contenidos centrales de la

fe»2t,

Hasta ahora hemos presentado lo que no es la nueva teologia politica. A
continuacion presentaremos lo que Metz pretende con su teologia politica. Metz

como discipulo de Karl Rahner asevera que la nueva teologia politica «busca

18]. B. METZ, Dios y tiempo, 31.
19 Ib., 33.

20 b, 184.

2 Jp.
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redefinir la relacion entre religion y sociedad, entre iglesia y vida ptblica, entre
fe escatologica y praxis social»?2. O sea, es una reflexion de segundo orden sobre
«el mensaje escatoldgico en las condiciones de la situacion social del presente»?.
Y dentro de la teologia sistematica actual, esta nueva teologia fundamental
practica pretende reivindicar «la conciencia del proceso pendiente entre el
mensaje escatoldgico de Jesus y la realidad social politica»?. Porque segtn el
tedlogo aleman, «la salvacion anunciada por Jesus estd referida al mundo no en
un sentido naturalista-cosmoldgico, sino en un sentido social y politico: como

elemento criticamente liberador de ese mundo social y de su proceso historico»®.

Metz observa: «la tradicion biblica obliga a esa clase de “segunda
reflexion” sobre la relacion entre fe y praxis social»?. Porque segtin nuestro autor,
«la salvacion a que se refiere la esperanza de la fe cristiana no es una salvacion
privada; la proclamacion de la misma la lleva a cabo Jestis en una lucha a muerte
con los poderes publicos de su época»?. Asi, el sitio de su cruz no es el
«privatissimum del dmbito individual-personal ni tampoco el sanctissimum de lo
puramente religioso; se encuentra mas alla del umbral de lo privado metido en
su refugio o de lo puramente religioso amparado en lo seguro: su sitio esta
“fuera”, como dice la teologia de la carta a los Hebreos»?. En definitiva, la nueva
teologia politica es contraria a la privatizacion de la fe. Dicho de otra manera, es

contraria a la religion burguesa.

La desprivatizacion de la fe es la tarea principal de critica teoldgica de la
nueva teologia politica. Si no se desprivatiza la fe, se corre el riesgo de que Dios

y la salvacion se queden reducidos «a un correlato existencial privado y rebajar

2]b., 16.
2 Ib.
2 p., 18.
% [b.
2p., 17.
27 Ib.
2 [b.
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el propio mensaje escatologico al nivel de parafrasis simbdlica de la
cuestionabilidad metafisica del hombre y de su avatar privado»®. Sin embargo,
Metz reconoce que «hay en el mensaje del Nuevo Testamento una
individualizacidn legitima, del individuo ante Dios, que pude considerarse como
una aportacion basica del mensaje neotestamentario, sobre todo en su tradicion
paulina»®. La postura de Metz es claramente una critica a la teologia
transcendental existencial y personalista porque segun él, tiene la tendencia a lo
privado®. En este sentido vemos que el discipulo se distancia de su maestro, Karl
Rahner. En definitiva, para el te6logo aleman, el aspecto politico de la inteligencia
de la fe, o sea, de la justificacion de la fe cristiana, «es la que define el caracter de

la teologia fundamental de la nueva teologia politica»®.

La nueva teologia politica también se puede designar " teologia después
de Auschwitz”. Auschwitz, afirma Metz, «sefiala un horror situado mas alla de
toda teologia conocida, un horror que hace que todo discurso descontextualizado
sobre Dios parezca vacio y ciego»®. Por eso, esta catastrofe debe formar parte «de
la situacidén intrinseca del discurso cristiano sobre Dios»3* ;Qué significa
exactamente la expresion “después de Auschwitz?” ;Por qué Auschwitz se
transforma en un lugar teoldgico para Metz? Auschwitz nos recuerda el
Holocausto o la shoah que nos ensefia las consecuencias de la filosofia del
hitlerismo®, la filosofia de la barbarie humana. En Auschwitz estan

representadas todas las victimas de la historia, todos los siniestros y catastrofes.

»]b., 15.

30 Jb.

3ICE. Ib., 14.

2., 191.

3 J. B. METZ, Memoria passionais, 48.

3 ID., Dios y tiempo, 192.

% Cf. E. LEVINAS, “Quelques réflexions sur la philosophie de 1'hitlérisme”, en Esprit 26 (1934),
199-208.
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El concepto “después de Auschwitz”, en consecuencia, «no relativiza en
absoluto ni, mucho menos, ignora las experiencias catastroficas de la actualidad,
sino que precisamente quiere propiciar la percepcidn participativa de las
mismas»®*. Por tanto, la formulaciéon “después de Auschwitz” no debe ser
comprendida como una manera de minimizar o de enmascarar otros
sufrimientos u otras catastrofes. Por esta razdon, Metz reflexionara sobre la
estructura profunda de la especie humana y sobre la amnesia reinante. Es decir,

Metz denuncia la amnesia cultural que caracteriza la cultura contemporanea.

A continuacién, vamos a desarrollar el segundo aspecto de este primer
capitulo que son las categorias de base de la nueva teologia politica; a saber, el

recuerdo, la narracion y la solidaridad.

1.2 Las categorias de base de una teologia fundamental practica

Johann Baptist Metz funda su teologia politica sobre lo que él llama
«categorias de base»¥. Dichas categorias son: el recuerdo, la narraciéon y la
solidaridad. Nuestro autor emplea el término “categoria” en un sentido amplio
y que tiene que ver con una serie de, pilares fundamentales — criterios
objetivadores para saber si una teologia es teologia politica o no. El tedlogo
aleman establece una estrecha relacion entre las tres categorias. Segun é€l, «el
recuerdo y la narracion no tienen cardcter practico sin la solidaridad, y ésta no
alcanza su especifico rango cognitivo sin el recuerdo y la narracion»®. En la

perspectiva de Metz, las tres categorias de base «deben a su vez incluir, y no por

% J. B. METZ, Memoria passionis, 60.

%7 Las categorias de base: recuerdo, narracion y solidaridad se encuentran en la tercera parte de la
obra La fe, en la historia y la sociedad. Dicha obra es un esbozo de una teologia politica fundamental.
Ella contiene tres apartados: en la primera parte desarrolla el concepto, en la segunda los temas

y en la tercera las categorias.
3 ].B. METZ, La fe, en la historia y la sociedad, 191.
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separado, una multiplicidad de determinaciones categoriales de la teologia
fundamental practica, amor, interaccion, trabajo, sufrimiento [...]»¥. A
continuacidon pasamos a exponer el contenido de cada una de las tres categorias

de base.

1.2.1. Recuerdo

El recuerdo para Metz tiene una importancia teoldgica fundamental;
significa para la nueva teologia politica «solidaridad rememorativa con los
muertos y vencidos, solidaridad que rompe el embrujo de una historia
interpretada desde la perspectiva evolucionista o dialéctica como historia de los
vencedores»?. Ademads del recuerdo, también la memoria tiene una gran
importancia como acceso «para lograr una comprension dindmica, no estatica, de
la fe dogmatica»*!. Donde los dogmas se entienden «como férmulas de un
recuerdo peligroso»*. En efecto, el recuerdo es un concepto fundamental «de
toda filosofia presidida por la razdn critico-practica»®. Metz analizara el término
recuerdo como concepto fundamental, no solamente en la nueva teologia

fundamental sino también en la filosofia.

«Todo filosofar que admita que la consideracion del conjunto de motivaciones y
referencias historicas no pertenece a la consabida prehistoria del conocimiento
racional, puede hacerse cuestion del recuerdo como concepto fundamental bajo
dos aspectos: en primer lugar, en cuanto que el término «recuerdo» expresa la
relacion de mediacién entre la razén y la historia; en segundo lugar, en cuanto
que la categoria del recuerdo resume los caracteres basicos tanto de la filosofia
griega como el pensamiento tradicional judeo-cristiano»*.

3 Ib.

40 1b., 192.

4 Ib.

2]b., 192-193.
4 Jb.

“ b
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Dicho de otra forma, el concepto de recuerdo tiene una funcion de
mediacion entre «la doctrina platonica de la anamnesis de una verdad ya sabida
antes como fundamentacién del conocimiento racional y la insistencia judeo-
cristiana en la historia y la libertad»*. Asi, Metz define la fe cristiana como
memoria escatoldgica. Es importante subrayar que nuestro autor maneja los
conceptos de recuerdo y memoria indistintamente, porque segtn €l «la distincion
entre “recuerdo” y “memoria”, en efecto, no puede documentarse de forma clara
y univoca ni por el uso gramatical de la palabra ni por la historia del concepto»*.
En definitiva, el recuerdo es una categoria fundamental para la nueva teologia
politica porque segiin Metz:

“la fe cristiana se expresa categdricamente como memoria passionis, mortis et

resurrectionis Jesu Christ y trata de responsabilizarse dentro de la situacion

concreta de la época moderna bajo la forma narrativa y argumentativa de un
recuerdo liberador, bajo una determinada forma de esperanza”

Como bien dice nuestro autor, se trata de un recuerdo como razon critica
y como medio de realizacion practica de la razén en cuanto libertad*. Ademas,
el recuerdo es un recuerdo narrado como historia*, no solamente de los
vencedores, sino de los vencidos; una historia en cuanto historia donde nace el

anhelo de libertad.

Asi, el tedlogo alemdan arguye: «la memoria trae al recuerdo pasados
terrores y pasadas esperanzas |[....] Y en los hechos personales que reviven en la
memoria individual se insintian las angustias y anhelos de la humanidad, lo
general en lo particular»®. En definitiva, Metz recupera el concepto filosofico de

recuerdo como mediador de una razoén que se hace practica como libertad, o sea,

4 [b., 194.

46 Jp.

47 ]b., 207.

48 [p., 204.

49 Véase tambien : P. RICOEUR, La mémoire, I’histoire, I’oubli, Seuil, Paris, 2000.
50[p.
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como memoria narrativa de la libertad y de los sufrimientos que engendro en la

historia y lo transforma en categoria fundamental para la nueva teologia politica.

1.2.2 Narracion

Metz atribuye una gran importancia a la narraciéon sobre todo como
método de transmision de la experiencia de fe. Por esa razon, el tedlogo aleman
va a hacer una apologia teoldgica de la narracion aunque no haga un desarrollo
exhaustivo o un estudio analitico y lingiiistico del concepto de narracién. La
narracion sera base de su teologia. La cuestion que se plantea es: ; Por qué? Piensa
Metz que el cristianismo debe ser narrativo y practico? Si se ignora la dimension
narrativa de la teologia, la experiencia de la fe, como toda experiencia originaria,
quedara muda®. De este modo, Metz critica toda teologia que da mads valor a la
argumentacion que a la narracion. La transmision de la experiencia de la fe no se

hace por la argumentacion sino a través de la narracion.

Metz piensa que vivemos en una época marcada por la cultura
postnarrativa, o sea, una cultura que se aleja cada vez mas de la tradicion
narrativa. Por eso, resulta imperativo rescatar el potencial narrativo del
cristianismo. O sea, la teologia y el cristianismo tienen que recuperar la narracion.
En consecuencia tratard de demostrar el sentido practico y performativo, el
sentido pastoral y sociocritico y el sentido teologico de la narracion. Hay que

recuperar la estructura narrativa del lenguaje de los ritos y los dogmas.

Metz nos hace ver que desde el relato de la creacion, el discurso de los
profetas del Antiguo Testamento hasta la resurreccion del Jests crucificado «se
desarrolla por medio de historias y narraciones»®. Y citando a Martin Buber,

Metz afirmara: «la propia narracion es ya un acontecimiento, tiene la uncion de

5., 214.
52 [b.
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un acto sagrado [...] La narracién es mas que reflejo: la esencia sagrada de que
ella da fe, sigue viva en ella. El milagro que se narra cobra nuevamente poder
[...]»%. Asimismo, Metz vuelve a citar el texto de Buber® y afirma que «Buber
pone de relieve la intrinseca relacion existente entre narracion y sacramentos»*.

Es decir, los sacramentos como signos salvificos tienen un cardcter narrativo.

En efecto, asegura Metz, «no es dificil definir el signo sacramental como
una “accion verbal” en la que la unidad entre la narracion como palabra eficaz y
la eficacia practica encuentra su expresion en el mismo proceso verbal»*. En
definitiva, «la accién sacramental podria asi insertarse en las historias de vida y
sufrimiento y desde ellas ser interpretada como relato salvifico»*. Estamos ante

el sentido practico y performativo de la narracion.

Ademads Metz defenderd que la narracion como mediacion entre salvacion
e historia. O sea, habla del sentido teologico de la narracién e intenta explicar la
conexion que debe existir o que existe entre narracion y argumentacion. En ayuda
de su objetivo se hard esta pregunta: ;Cémo es que la narracién y la
argumentacion pueden relacionarse entre si, sin recortarse mutuamente?’: asi la
salvacion y la vida historica serdn temas basicos de la nueva teologia
fundamental practica. La salvacién en sentido teoldgico significara, en
consecuencia, la reconciliacién de los conflictos y contradicciones de los sujetos
que ocurren en la historia y los conflictos por la accion de Dios en Jesucristo®. Y
la vida histdrica, segin Metz, «lleva consigo la experiencia dolorosa y penosa de

la identidad por causa de la violencia y por la opresién, la injusticia y la

5 Cf. M. BUBER, Werke I1I, Munich 1963, 71. Citado por: ].B. METZ, La fe en la historia y la sociedad,
216.

54 Metz se refiere a la introduccién de M. BUBER a su obra Relatos casidicos.

5 [b., 217.

% b.

57 [b.

%8 [b., 220.

% Ib.
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desigualdad, pero también la experiencia de la no identidad por causa de la
culpa, por causa de la fatalidad de la finitud y de la muerte»®. En definitiva, la

narracion se convierte en un instrumento para expresar la salvacion en la historia.

Otra razon por la cual Metz hace una apologia del recuerdo narrativo es el
hecho de que el cristianismo es comunidad de los que creen en Jesucristo —
(memoria IESU) es, «desde sus origenes, no fundamentalmente una comunidad
interpretativa y argumentativa, sino una comunidad de recuerdo narrativo-
evocativo de la pasion, muerte y resurreccion de Jesus»®'. Y afiadird Metz: «el
logos de la cruz y de la resurreccion posee una ineludible estructura narrativa»®2.
Obviamente Metz no rechaza el método argumentativo, porque seria una actitud
regresiva. Llamamos regresion a entender la teologia tnicamente como
narracion, sin tener en cuenta el proceso necesario que la debe acompanar: la
argumentacion. Se trata mas bien «de relativizar y condicionar la teologia
argumentativa»®, porque para Metz, sin la narracién, la experiencia de la

salvacion quedaria muda. En cambio, una teologia puramente argumentativa,

«que no tenga siempre presentes sus origenes en el recuerdo narrativo, conduce
— a la vista de la historia del sufrimiento humano — a esas mil modificaciones en
su argumentacion, bajo las cuales imperceptiblemente se va apagando todo
contenido identificable de la salvacion cristiana»®.

En definitiva, la teologia no debe reducir el recuerdo narrativo a un mero
estadio mitolégico anterior al logos cristiano porque la narracion es «inherente a
toda argumentacion critica de la teologia como momento mediador de sus
contenidos»®. Por esta razén, Metz hace de la narracion una categoria

fundamental de su proyecto teologico.

60 Jp.
ol 1., 222.
2 [p.
3 Jb., 223.
o4 Jb.
5 Jb., 222.
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Después de haber estudiado la presentacion sistematica del recuerdo y de
la narracion como categorias de base de la nueva teologia politica, a continuacion
analizamos el planteamiento de Metz sobre la solidaridad en el marco de una

teologia practica fundamental.

1.2.3 Solidaridad

Metz define la fe como esperanza solidaria. Pero esta solidaridad tiene un
caracter universal. En este sentido, se opone a la solidaridad contractual que
caracteriza la sociedad burguesa. Dicha solidaridad se extiende a los vencidos, a
los oprimidos y a los olvidados de la historia. En efecto, la teologia
contempordanea debe tener cuidado para no caer en la trampa de una solidaridad
enclaustrada por la gente razonable. Por esta razon, la teologia sistematica
contemporanea debe reexaminar el concepto de solidaridad y al mismo tiempo
resolver «la tensidon existente entre la solidaridad mistica, universal, y la
solidaridad empirica, parcial»®. Y, ;por qué Metz hace de la solidaridad una

categoria de base de su teologia fundamental?

Para el tedlogo alemdn, la solidaridad como categoria de una teologia
fundamental préctica «significa asistencia, apoyo y promocion del sujeto frente a
sus graves amenazas y sufrimientos»®. La Iglesia tiene la obligacién de incentivar
en los creyentes el aprecio al valor de la solidaridad cristiana, que, en definitiva,
tiene un caracter universal hasta a hacer de ella una praxis. Y la praxis solidaria
«debera orientarse siempre por la solidaridad del seguimiento»®. Seguimiento

entendido como sequella Christi muerto y resucitado, razén de nuestra esperanza.

¢ Jb., 240.
7 Ib., 237.
8 [b., 243.
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Ahora bien, es importante que el cristianismo intervenga en la
construccion de una solidaridad cristiana y afirme «su doble e (indisoluble)
estructura mistico-universal y politico-particular, que preserve al universalismo
del peligro de la apatia y la parcialidad del peligro del olvido y del odio»*. Dicho
de otra forma, hay que procurar que el amor al enemigo supere al odio y a la
violencia y luchar para que todos los hombres sean sujetos en la presencia de

Dios de vivos y muertos.

AN

La nueva teologia fundamental practica de Metz es el punto de partida a
la hora de profundizar en la cuestion que nos ocupa en este trabajo: la cuestion
de Dios y de las victimas de la historia, sobre todo de su silencio ante el
sufrimiento humano. De este modo, nos preguntamos por la accion de Dios en la

historia. Esta es la tarea que, de ahora en adelante, tenemos ante nosotros.

 [b., 240.
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CAPITULO II: LA REVELACION DE DIOS EN LA HISTORIA

La teologia tiene la tarea de reflexionar sobre la l6gica de la fe cristiana, es
decir, sobre la fe en la palabra de Dios pronunciada en la historia, sobre la fe en
la universalidad de la revelacion manifestada en Jesucristo y sobre la fe en la
venida de Dios en el Espiritu Santo. En el presente capitulo abordaremos la
cuestion de la revelacion de Dios en la historia segtin el pensamiento de J.B. Metz.
Lo haremos aun cuando él no haya desarrollado sistematicamente una teologia
de la revelacion.

En un primer momento, aclararemos los conceptos “revelacion e historia”,
al ser estos polivalentes y equivocos; en un segundo, estudiaremos la cuestién de
la revelacion y la narracién. Porque es la narracion la que revela la intencion
profunda de la fe cristiana. A continuacion nos acercaremos al estudio de la
palabra como Palabra de Dios, pues la revelacion «es articulada y precisada por
la palabra de Dios y por la historia en cuanto historia de la salvacion»”. Por otra
parte, hablaremos del Logos encarnado, la Palabra eterna del Padre, 1a “cumbre”
de la revelacion. Finalmente, concluiremos el itinerario de este capitulo

reflexionado sobre la funcién anamnética de la historia.

2.1 Aclaracion de términos: historia y revelacion

La aclaracion de los términos “historia y revelacién” es importante porque

nos permite situarlos en un contexto determinado. En nuestro caso, lo hacemos

70 H. FRIES, “Accién y palabra de Dios en la historia de la salvacion”, en J. FEINER - M. LOHRER
(eds.), Mysterium salutis, 1/1, Cristiandad, Madrid, 1970, 209.
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desde el contexto de la nueva teologia politica de Metz. Ademas, la definicion de
estos dos términos nos ayudard a comprender los demds temas que trataremos
en este capitulo. Nuestra definicién de los términos no agota las realidades que

ambos abarcan.

No hablaremos de historia como relato cientifico de los acontecimientos
del pasado de las acciones de los hombres en la sociedad. Tampoco usaremos la
concepcion griega o judia de la historia. Para el pensamiento griego, la historia
es una «sucesion de acontecimientos siempre nuevos, todos ellos definibles en
cuanto a espacio y tiempo, con envolvimiento simultaneo del hombre que acttia
y del Dios que se revela»”. Sin embargo, hablaremos de la historia desde una
perspectiva universal y en su version politica”. Hay que subrayar que no
pretendemos distinguir entre una historia intramundana y una historia de la
salvacion. Porque «la historia del mundo y la historia de la salvacién no son dos
realidades que por especulacion teoldgica tengan que llegar a identificarse, como
tampoco pueden ni deben contraponerse una a otra paradojicamente»”. La
historia universal comienza y termina en Dios, o sea, la historia universal y la
historia de la salvacion coinciden. Para Metz, «la historia de la salvacion es esa
historia del mundo en la cual a las posibilidades de existencia humana vencidas
y olvidadas, a las que denominamos “muerte”, se les deja entrever un sentido

que no sera revocado o suprimido por el curso de la historia futura»”.

Aunque Metz no haya desarrollado una teologia de la revelacién, sin
embargo, al estudiar su pensamiento teoldgico se puede constatar que nuestro
autor asume el concepto catdlico de revelacion segtin la cual, Dios se manifiesta

en la creacién y en la historia particular de la salvacion. Dicho de otra forma, la

7t A. GONZALEZ, Naturaleza, historia y revelacion, La casa de la Biblia, Madrid, 1969, 61.
72 Cf.J. B. METZ, La fe en la historia y la sociedad, 126.

73 Ib., 125.

74 Ib.
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revelacion es la palabra de Dios pronunciada en la historia y manifestada en

Jesucristo, tinico y universal mediador entre Dios y los hombres.

En sintesis, el “objeto” de la revelacion es el mismo Dios personal y
transcendente en cuanto se da a conocer. No obstante, la teologia no puede
presentar su objeto, al principio de todas sus afirmaciones, porque Dios
transciende del mundo y del conocimiento. Pero la transcendencia de Dios no
significa que «la razon, finita, vinculada a las percepciones de los sentidos y al
pensamiento discursivo, no pueda hacer de Dios un objeto adecuado de su
capacidad comprensiva»”. En definitiva, el objeto de la teologia estd mas alla de

todo discurso racional.

Nuestra comprension de la historia, como historia de la redencién, de la
libertad y del sufrimiento’, se opone a la idea de la historia segtn la cual la
historia no existe mas que como un hecho externo que el hombre padece desde
fuera. Ademads, supera el concepto cientifico de historia reduciéndola a un mero
relato de éxitos y victorias, a una historia de la emancipacion, a una pura historia
de vencedores. La historia universal no es una historia fragmentada o una
historia sin sentido. Como dice muy bien Metz, en la memoria passionis y la
memoria resurrectionis esta el sentido de la historia entera”. Por tanto, no estamos

ante el fin de la historia como dadora de sentido y unidad.

Para Metz, «la historia de la libertad es siempre historia del sufrimiento»?%.
Esto significa que hablar de la historia emancipadora de la libertad sin tener en
cuenta la historia del sufrimiento es fragmentar la historia universal, o sea, es un
atentado contra la unidad de la historia. El Dios de los vivos y de los muertos, de

los vencidos y de los vencedores, es el Dios de la historia tinica de la humanidad.

75G. L. MULLER, Dogmdtica. Teoria y prdctica de la teologia, Herder, Barcelona, 1998, 28.
76 Cf. ].B. METZ, La fe en la historia y la sociedad, 134.

77 Ib., 128.

78 Ib., 140.
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Al respecto, Metz afirma: «la historia de la emancipacion sin la historia de la
redencion se patentiza asi como abstracta historia de éxitos, como la abstracta
historia de los vencedores [...] con un perfecto mecanismo de justificacion y de

disculpa para el homo emancipator en cuanto sujeto de la historia»”.

En definitiva, es en la historia del sufrimiento donde «se desarrolla la
historia de la liberacién redentora y emancipadora»®. Asi, la historia del
sufrimiento humano se comprende como historia de la redencion o historia de la

liberacion soteriologica e historia de la liberacién emancipadora®!.

2.2 Relacion entre historia y revelacion

(Qué relacidn existe entre historia y revelacion? Si afirmamos que la
revelacion es la manifestacion o la presencia de Dios en la historia de la
humanidad, y si tomamos ésta presencia como presencia viva, personal y
dindmica, entonces, podemos afirmar con A. Torres Queiruga que la historia
«constituye, en efecto, el niicleo mismo de la relacidon entre Dios y el hombre»®2.
En definitiva, la historia es el lugar por excelencia del encuentro entre Dios y el
hombre. Pero esta historia es la historia universal, la historia concreta, la historia
de los fracasos y de las catastrofes, de los vencidos y de los vencedores, la historia
del sufrimiento de la humanidad. En efecto, esta historia es un proyecto de Dios
que comienza y termina en El mismo. El Dios que se revela en la historia, se revela
a cada uno, pero sigue siendo radicalmente el Otro, el mas alld, un Dios a la vez

inmanente y transcendente.

7 1b., 136-137.

80 Jp., 134.

81 b,

82A TORRES QUEIRUGA, La revelacion de Dios en la historia, Fundacion Santa Maria, Madrid, 1985,
9.
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Mas especificamente, para W. Pannenberg, «la revelacion no tiene lugar al
comienzo, sino al final de la historia revelante. [O sea], el revelarse de Dios es la
determinacion final de los acontecimientos histdricos»®. En otras palabras, la
revelacion de Dios llega a su plenitud en el Hijo unigénito de Dios — Jesucristo
nacido de Maria por obra del Espiritu Santo, muerto y resucitado, y que esta
sentado a la derecha del Padre y que de nuevo vendra con gloria para juzgar a
vivos y muertos y su reino no tendra fin. En definitiva, este horizonte

escatologico-apocaliptico hace visible la totalidad de la historia universal.

La revelacion también se da en la historia particular de la salvacion. Por
ejemplo, la historia del pueblo de Israel «no solo nos ofrece el horizonte en el que
tuvo lugar la revelacion especial a Abrahdn, sino que muestra también por qué
esta llamada y esta revelacién a Abrahan tuvo sentido y fue incluso necesaria»®.
De este modo, Abrahdn es el marco de la revelacion historica especial. Y esta
revelacion que comienza con Abrahan es llamada revelacion como promesa. En
efecto, la revelacion como promesa o la revelacion en la historia de la alianza del
A.T, restringe el circulo histérico. Es decir, «de la universalidad de la historia
primitiva, que alcanzaba a la humanidad entera, se pasa a la particularidad y
singularidad de un pueblo y de su destino historico»®. Dios se da a conocer a
toda la humanidad. Pero para darse a conocer, entrar en didlogo con los hombres
e invitarlos a la salvacion, Dios se ha escogido, de entre el amplio abanico de las
culturas milenarias nacidas del genio humano, «un pueblo, cuya cultura
originaria El la ha penetrado, purificado y fecundado. La historia de la Alianza

es la del surgimiento de una cultura inspirada por Dios mismo a su pueblo»®.

8 W. PANNENBERG et alii, La revelacion como historia, Sigueme, Salamanca, 1977, 123.

84 Jb., 236.

8 [b., 239.

8 CONSEJO PONTIFICIO DE LA CULTURA, Para una pastoral de la cultura, PPC, Madrid, 1999,
n.3.

28



Al afirmar que la revelacion de Dios se da en una historia particular, en la
historia de la Alianza no agota el hecho mismo de la revelaciéon. Sin embargo, se
puede constatar que hay una ampliacion de la historia de la salvacion a la historia
universal que fue llevada a cabo por la profecia de Israel®”. A partir de esta
constatacion nos preguntamos: ;Por qué Dios tuvo que revelarse en la historia y
en el tiempo visto que su ser es eterno? ;Podemos afirmar que Dios tiene El
mismo una historia? Puesto que la revelacion no puede ser pensada como algo
extrinseco a su ser, de lo contrario no seria revelacion de su ser. El tedlogo
protestante W. Pannenberg intenta dar una respuesta a nuestros planteamientos,

afirmando:

«Es cierto que no es uno con su esencia todo el transcurrir de la historia sino s6lo
su fin como revelacion de Dios, pero en la medida en que el fin como plenitud de
la historia presupone su transcurrir y su curso, ella, que recibe su unidad a partir
de su fin, pertenece esencialmente a la revelacion de Dios»®.

La revelacién de Dios es un proceso que tiene caracter universal. Es decir,
estd abierta a todo hombre. Asi, arguye Pannenberg, «la introducciéon de los
gentiles pertenece a la universalidad de la revelacion escatologica de Dios»®.
Dicho de otra forma, la revelacion de Dios no se limita a la historia del pueblo de
Israel, o sea, la revelacion tiene un caracter universal. Afirmar la universalidad
de la revelacion es afirmar la universalidad del plan salvifico de Dios. Pues Dios
«quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la verdad»
(1 Tim, 2, 4); es decir, al conocimiento de Jesucristo (cf. Jn, 14, 6). Pero, ;cémo
llega el hombre al conocimiento de la revelacion de Dios en la creacion, en la
historia y en Jesucristo? Por su propia fuerza y razén el hombre no llega al

conocimiento de la revelacion de Dios.

87 Cf. W. PANNENBERG et alii, La revelacién como historia, 124.
88 Jp., 125.
8 Ib., 126.
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El hombre llega al conocimiento de la revelacion divina gracias al lenguaje
de los acontecimientos que revelan a Dios. Y, ;qué ocurre con las personas que
no pueden percibir estos hechos que revelan a Dios? ;Hay necesidad de anadir
algo en los acontecimientos reveladores para que el hombre llegue al
conocimiento de Dios revelado? Y, ;cudl es el papel de la fe? Segtin Pannenberg,
no hay que aftadir nada al lenguaje de los acontecimientos que revelan a Dios, ni
la fe. Este tedlogo protestante afirma que «de ninguna manera hay que venir ya
con la fe, acceder con ella a fin de encontrar la revelacion de Dios en la historia
[...]. Mas bien es la auténtica fe la que es despertada por la percepcion abierta e
ingenua de estos acontecimientos»®. En definitiva, el lenguaje de los hechos
reveladores de la divinidad tiene ya en si una fuerza convincente. Y,

parafraseando a K. Rahner, afirma A. Cordovilla:

«La historia humana en toda su anchura y amplitud, en toda su hondura y
profundidad es la historia de Dios, de su hacerse carne en la historia de los
hombres. Dios al querer asumir el tiempo en el futuro, crea el tiempo; al planear
asumir la historia en un determinado momento crea la historia misma. La historia
de la humanidad es un momento de la misma historia de Dios. La historia es
capaz de ser la historia del Dios encarnado porque Dios, en su Palabra, es capaz
de llegar a ser y de hacerse historia y tiempo. El tiempo es capaz de llegar a su
plenitud en Cristo porque Dios, en su Hijo, es capaz de hacerse tiempo»°.

En sintesis, la historia del sufrimiento (historia universal) tiene su tltimo
fundamento en Dios. El Dios cristiano es capaz de llegar a ser y hacerse historia
y tiempo. Porque solo un Dios trinitario®? «pudo crear un ser con tiempo e historia
propia asi como un tiempo y una historia llamados a ser comunion definitiva con
el Dios eterno»®. De este modo, «la posibilidad del tiempo y de la historia de los

hombres como realidad verdadera y consistente, con autonomia propia, estd en

% Ip., 129.

91A. CORDOVILLA, “Modelos de comprensién de la salvacion en la historia de la soteriologia”,
en Apuntes de Soteriologia (2014), tema 4, UPCo, 31.

92 Cf. G. GRESHAKE, EI Dios Uno y Trino: una teologia de la Trinidad, Herder, Barcelona, 2001.
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Dios mismo»“%. Respecto a la presencia divina al hombre y a su historia, A. Torres
Queiruga arguye:
«[...] esa presencia de Dios en la historia del hombre por la cual se le hace sentir
y le va desvelando su misterio, haciendo asi posible que el hombre pueda

comprender el sentido ultimo de su vida y tener desveladas las claves
fundamentales del misterio que él mismo es»*.

Ante esto, surge la siguiente cuestion: ;qué sucede con todos aquellos a
los que de hecho no alcanzan la mediacion historica de esa revelacién? De lo
dicho anteriormente, queda claro que Dios se revela sin reservas y a todos. Esto
significa que el Dios que se da a conocer en la revelacion es un Dios del amor y
de la entrega total que no ha ocultado nada para salvar al hombre®. Ahora bien,
aunque todo hombre esté abierto a la transcendencia, sin embargo hay que
reconocer la capacidad constitutiva de la creatura para captar con mas claridad
la revelacion divina?”. Segun Torres Queiruga, « [...] la revelacion acontece
unicamente en la medida en que la libre conciencia subjetividad del hombre se
va apropiando en la historia el libre y progresivo manifestarse de Dios»*. Esto
significa que «la revelacion no puede llegar hecha, caida del cielo como un

aerolito: tiene que hacerse en el mismo irse haciendo del hombre»*.

La idea de revelacién como un proyecto que comienza y termina en Dios
también esta presente en el pensamiento teoldgico de Metz. Para el tedlogo
aleman no se puede separar creacion y parusia. En este sentido, la historia

humana no puede ser dividida en dos ramas, como defiende Friedrich

% Ib.
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Nietzsche!®. Segiin Metz, si tuviéramos que dividir la historia humana en dos

ramas,

«a una de las ramas perteneceria la historia de la humanidad hasta el momento,
la rama en la que hasta ahora se inscribi6 siempre el mensaje apocaliptico sobre
el tiempo; incluso cuando dicho mensaje, mediante una alteracién secularizadora
de su origen, dio pie a los mitos de nuestro siglo que intentaran provocar el final
de la humanidad. A la otra rama de la historia perteneceria la humanidad en el
horizonte de un tiempo sin final: a plena luz, inocente, sin llanto, libre de todo
miedo, olvidada del dolor»°,

Anade Metz: «sélo cuando entendemos la historia de los origenes en
relacion con la historia final, aparece también ella no como simple material de
curiosidad sino como herencia obligatoria y como poder inspirador de nuestro
existir actual»'? Si el cristiano no entiende la historia universal desde esta
perspectiva, ;qué respuesta da al que le pide razén de su esperanza? ;Qué
sentido le da a la historia? El cristiano descubre el sentido de su vida, de su origen
y destino en la revelacion. Metz rechaza tratar el problema de la historicidad de
manera puramente metafisica y ontoldgica, porque segtn él, «hace que quede
oculto el rango del futuro en dicho problema»®®. En definitiva, hay un
oscurecimiento del futuro en la metafisica y, al mismo tiempo, aclara Metz, es un
«oscurecimiento esencial de la historia en general. Porque el futuro es el
constitutivo de la historia como historia»!. En sintesis, hay una interaccion entre

revelacion y realidad histdrica (la historia universal)'®.

100 Metz rechaza la idea de F. Nietzsche de dividir la historia humana en dos ramas.

101 T B. METZ, “Dios. Contra el mito de la eternidad del tiempo”, en T. R. PETERS- C. URBAN
(eds.), La provocacién del discurso sobre Dios, Trotta, Madrid, 2001, 52-53.
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2.3 Revelacion: palabra y narracién

En el apartado precedente hemos analizado la relacion entre revelacion e
historia. Hemos afirmado que la revelacion de Dios, al darse en la historia, hace
de la historia universal el lugar de encuentro entre Dios y el hombre. Dicho de
otra manera, la historia universal de la salvacion comprendida como «mediacion
categorial de la transcendencia sobrenatural del hombre coexiste con la historia
universal, es a la vez historia de la revelacion, la cual es por tanto coextensiva con
toda la historia del mundo y de la salvacion»'®. En definitiva, la revelacion y la
historia universal coinciden. Dicho de otra manera, «la salvacion viene a través
de la historia, que por eso ofrece también la forma inmediata de lo religioso»'”.

Por tanto, existe una conexion entre salvacion e historia.

A continuacién nos acercaremos a la cuestion de la revelacidn, la palabra
y la narraciéon. Como ya hemos dicho, hablaremos de la palabra, como Palabra
de Dios dentro de la historia de la salvacion, como Verbo encarnado y como
kerygma; o sea, como mensaje divino para la vida humana hacia la salvacion. De
antemano, las tres categorias se encuentran en una indisoluble relacion. En efecto,
la palabra se plantea dentro del &mbito de la revelacion y a través de la palabra y
de la narracion, el hombre es capaz de comunicar su experiencia religiosa. La
palabra es a la vez humana y divina. Porque Dios se revela en palabras, Dios se
revela en palabras humanas y de hombres. Asi, es inevitable, en este apartado,
hablar de Jestis como ultima Palabra del Padre, el Verbo de Dios encarnado, la
palabra creadora, por la cual todo fue hecho. A continuacién nos preguntaremos
por la importancia de la categoria de narracion. ;Por qué razon, siguiendo el

pensamiento de Metz, podemos afirmar que la narracion es el lenguaje de la

106 K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe. Introduccién al concepto de cristianismo, Herder,
Barcelona, 1979, 179.
107 ], RATZINGER, o. c., 14.
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revelacion biblica? En sintesis, analizaremos la naturaleza de la relacion entre

revelacion, palabra y narracion.

Perfilando las obras de nuestro autor, J. B. Metz, no hemos encontrado
ningun tratado sistematico sobre la revelacion. Sin embargo, no es dificil notar
respecto a la doctrina de la revelacion que, para Metz la revelacion se da en la
historia universal como también en la historia particular. En otras palabras, Dios
es el principio y fundamento de la historia de la salvacion. Afirmar que Dios es
el principio y fundamento de la historia de la salvacion, es lo mismo que afirmar
que Dios es el principio y fundamento de la historia universal, de la historia de
la humanidad. Porque la historia universal no tiene sentido sin la historia de la
salvacion. Como muy bien dice su maestro K. Rahner: «si la historia es también
historia de lo siempre singular e irrepetible, consecuentemente la historia general
también contiene siempre historia particular, y ésta es sin cesar un elemento en
la historia total y general»!®. Dios se manifiesta, se comunica gratuitamente al
hombre y ésta comunicacion gratuita de Dios al hombre es un proceso que se va
desarrollando en la historia pero que tiene su punto cimero en la encarnacion del
Logos. Dicho de otra manera, Jesus, el Verbo encarnado, es la revelacion de Dios

por excelencia. A este respecto afirma K. Rahner:

«[...] el suceso de Cristo pasa a ser la tinica censura realmente aprehensible para
nosotros en la historia general de la salvacion y revelacion, y para nuestra
distincion de una historia particular oficial de la revelacion dentro de la historia
general de la revelacion antes de Cristo»!®.

Segun la teologia catdlica hay tres vias de revelacion: la revelacion por la
creacion, por la historia y por la palabra. En el relato de la creaciéon (cf. Gn 1, 1-
31) se pone mas énfasis en la palabra y en la acciéon divina que en la idea de un
comienzo absoluto, porque Dios actiia o crea mediante la palabra. La palabra

sefiala a Dios. Asimismo, el autor sagrado de la Carta a los hebreos escribe: «por la

108 p., 212.
109 [p., 213.
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fe sabemos que el universo fue configurado por la palabra de Dios, de manera
que lo visible procede de lo invisible» (Hb 11, 3). Y, el mismo autor escribe en el
prologo: «en muchas ocasiones y de muchas maneras habld Dios antiguamente a
los padres por los profetas. En esta etapa final, nos ha hablado por el Hijo, al que
ha nombrado heredero de todo, y por medio del cual ha realizado los siglos» (Hb
1,1-2). Como podemos notar, la palabra existia ya en el principio (revelacion por
la creacidn). La palabra es a la vez divina y humana porque Dios puede hablarnos
en palabras humanas. En efecto, los profetas salvan la distancia entre Dios y el

hombre con la palabra.

La palabra que “existia en el principio” y que “estaba junto a Dios” y que
“era Dios”, es el Verbo encarnado del cual «Juan da testimonio de él y grita
diciendo: Este es de quien dije: El que viene detras de mi se ha puesto delante de
mi, porque existia antes que yo» (Jn 1, 15). La palabra creadora se manifiesta, y
contemplamos al Verbo encarnado, y por él conocemos el Padre. En otras
palabras, en Cristo se da la revelacion plenaria de Dios. Esta es la revelacion por
la palabra. Esta revelacion es, como dice K. Rahner, «la propia autodonacion
personal de Dios en una cercania absoluta e indulgente, de modo que él no es ni
la absoluta lejania que rechaza, ni el juicio, aunque podria ser ambas cosas»!'°. Y,
anade Rahner: «asi Dios en esta cercania indulgente se entrega como la plenitud
interna de la ilimitacidon transcendental»!'!. Dicho mas claramente, Dios es a la

vez transcendente e inmanente.

¢«Como puede Dios revelarse a si mismo en el medio del lenguaje humano
sin exponerse a verse limitado, reducido a finitud, a través del espiritu humano
que le capta»?'?, se pregunta G. L. Miiller. Cuando el ser humano quiere decir
algo de su experiencia religiosa, o de la naturaleza de la revelacion, no puede

usar la via de la communicatio idiomatum, sino la de la analogia. La analogia, segun

10 [p.,, 209.
111 Ib
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Miiller, «es una figura mental que de las matematicas (a:b=c:d) ha pasado a la
filosofia. Tiene una dimension logico-lingtiistica (analogia nominum) y otra
ontologica (analogia entis)»113. La analogia del ente es la condicion de posibilidad
de que las palabras, signos, conceptos y categorias del lenguaje humano se
conviertan en el medio de un encuentro dialogal de Dios y el hombre y de que
pueda darse también, por consiguiente, un discurso racional y razonable sobre

Dios!4. En definitiva, el hombre s6lo habla de Dios analogicamente.

La tercera categoria que nos ocupa en este apartado es la narracion. La
narracion es una de las categorias de base de la nueva teologia politica de Metz.
Nos proponemos analizar la naturaleza de la relacion que pueda existir entre la
revelacion y la narracion. Nuestro autor defiende el género narrativo hasta a
hacer de él una categoria fundamental para su teologia. Segtn é€l, el cristianismo
es una comunidad de recuerdo y narracion con intencionalidad practica’®. Al
respecto Guido Vergauwen afirma: «el relato cuenta el recuerdo peligroso de la
muerte y de la resurreccion de Jestis como una promesa hecha a los vivos y a los
muertos, como fundamento de nuestra esperanza»!®. Por tanto, la narracién es
«el lenguaje de la revelacion biblica en la medida que se despliegue en la historia
como realidad, con sus contradicciones y sus conflictos, con sus experiencias
dolorosas de no-identidad y de opresion»'". En definitiva, la narraciéon no debe

ser reducida a una mera cronica historica. Para Metz, la narracion:

«Ofrece la posibilidad de expresar la salvacion en la historia, que es siempre
historia de sufrimiento, sin recortamiento reciproco de ambas: la categoria del
recuerdo narrativo no retrotrae el tema de la redencién a la ahistoricidad de la
pura paradoja ni lo somete al imperativo de identidad légica, propio de una
mediacion “dialéctica” entre historia de la redencion e historia de la salvacion»1.

113 Ib

114 Ib
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Dicho de otro modo, mediante el relato, es decir, la narracion, «la
revelacién entra en el mundo de la experiencia humana como una nueva
posibilidad de conversion y de cambio que hace resaltar lo cotidiano, pues el
relato se inspira y a la vez contradice al mismo tiempo la logica»'”. Anadira
Vergauwen: «la revelacion cristiana como recuerdo contado de la pasion, muerte
y resurreccion de Jesucristo es el medio critico contra la reconstruccion total de
la historia para una razén abstracta e instrumental»!?. Por tanto, la teologia no
debe abandonar la categoria narrativa para que no sea solo una teologia
puramente especulativa. La narracion debe afectar a la entrafia misma de la
teologia. En otras palabras, no hay que olvidarse de la radical estructura narrativa

de la teologia.

Muchas veces, al definir la teologia, el énfasis se pone mds en su caracter
argumentativo, olviddndose de su cardcter narrativo. Al respecto, hay que
subrayar que la relacion entre narracion y argumentacion, explicacion y andlisis,
no es una relacion de oposicién porque la teologia es a la vez narrativa y
argumentativa. Por eso, es un error pensar que la narracion es una categoria
exclusivamente de la nueva teologia politica como si la teologia politica no
tuviera la dimensién argumentativa. Lo que la teologia rememorativa-narrativa
de la redencion pretende es «mantener despierta, mediante la narracion, la
memoria de la redencidn cristiana como recuerdo peligroso-liberador de la
libertad redimida y protegerla mediante la argumentacion, dentro de los sistemas
de nuestro mundo emancipador»'?'. De hecho, lo que hace la teologia
transcendental es narrar las relaciones entre la historia de la salvacion y la historia
universal, (la historia del sufrimiento). Aunque habitualmente se haga una

distincion entre teologia y praxis vital religiosa, sin embargo, este concepto de

19 G, VERGAUWEN, a. c., 594.
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teologia se debe a la tradicion europeo-occidental'?. Metz rechaza esta distincion
entre teologia y praxis cristiana porque, segun él, «el nticleo de la teologia no se

puede separar adecuadamente de la mistagogia»'?.

La narracion tiene una gran importancia no so6lo para la transmision de la
fe, 0 como categoria teologica, sino también para narrar lo que el hombre es; el
concepto que el hombre podra tener de si mismo, las experiencias historicas
originarias de la fe, de la historia del sufrimiento. En definitiva, la narracion es el

lenguaje basico de la reciprocidad cultural. Y, segtin Metz,

«La historia de la pasion de Jesucristo “[...] padecié bajo Poncio Pilato [...] -
pertenece al nticleo de la narracion biblica y debe ser incesantemente explicada
teniendo en cuenta su vinculacién con la historia de sufrimiento de los seres
humanos, porque en el sentido de una macro-narracion, la historia solo existe
como historia de la pasion»'?.

En el apartado siguiente, hablaremos de la importancia de la memoria, o
sea, de la historia como funcion anamnética. Asimismo, intentaremos contestar a
preguntas como: ;qué ensefian al hombre contemporaneo las atrocidades
realizadas por el mismo hombre en el curso de la historia? ;Qué importancia
tiene la memoria para la nueva teologia politica y para la soteriologia? De hecho,
Metz hace de la memoria anamnética o memoria passionis una categoria
fundamental de su teologia. Porque segin nuestro autor, la nueva teologia
politica «acentu6 la base anamnética de su racionalidad, de su discurso sobre
Dios y sobre su Cristo — en la forma de recuerdo peligroso —, y abordo el tema
“historia “desde el enfoque del “futuro a partir de la memoria del sufrimiento»'?.
En definitiva, la categoria memoria passionis es fundamental en la teologia de

Metz.

122 Cf. J. B. METZ, Memoria passionis, 242.
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2.4 Historia como funcion anamnética — Memoria

¢Qué ha cambiado después de Auschwitz? ;Qué ha cambiado después del
genocidio de Ruanda? ;Qué ha cambiado después de los atentados del 11 de
septiembre de 2001? Podriamos traer a la memoria muchas catastrofes que han
ocurrido en la historia y siguen ocurriendo. Sin embargo, nos quedaremos en
Auschwitz no como un lugar fisico, sino como un lugar teoldgico. No se trata
aqui de afadir un lugar teologico mas a los diez lugares teologicos propuestos
por Melchor Cano'*. En efecto, Auschwitz es lugar teoldgico en cuanto
acontecimiento historico. Lo que acabamos de afirmar no va tampoco en contra
del sentido teologico que nuestro autor atribuye a este lugar. Asimismo, Metz
habla de una “teologia después de Auschwitz”. El se adelanta a matizar este
concepto para evitar cualquier confusidon. Asi Metz va a decir que la “teologia
después Auschwitz” trata tan solamente «de plantear preguntas aclaratorias
criticas a la propia teologia cristiana»'?. Pero, jpor qué no hablar de Holocausto
o de la shoah? Metz contesta: «lo que me interesaba, en cierto modo, era trazar
una topografia del horror»'?; es decir, «la catdstrofe debia permanecer asociada
a un lugar histdrico concreto, de modo que no fuera posible reducirla a un
ahistorico mito negativo que nos eximiera de responsabilidad historica, moral y,

sobre todo, teoldgica»'¥

En mayo de 2006, durante su viaje apostolico a Polonia, el papa Benedicto
XVI tuvo ocasién de pronunciarse sobre los horrores cometidos en Auschwitz.
En su discurso durante la visita a dicho campo de concentracion, el ahora papa
emérito afirmo que «en un lugar como este se queda uno sin palabras, en el fondo

sOlo se puede guardar un silencio de estupor, un silencio que es un grito interior

126 Cf. M. CANO, De locis theologicis, 1563.
1271.B. METZ, Memoria passionis, 59.
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dirigido a Dios: ;Por qué, Senor, callaste? ;Por qué toleraste todo esto?»'* Y alli,
Benedicto XVI propuso elevar nuestro grito a Dios para que impulse a los
hombres a arrepentirse, a fin de que reconozcan que la violencia no crea la paz,
sino que solo suscita otra violencia, una espiral de destrucciones en la que, en
ultimo término, todos sdlo pueden ser perdedores’®!. Y record6 que «el Dios en
el que creemos es un Dios de la razon, pero de una razén que ciertamente no es
una matematica neutral del universo, sino que es una sola cosa con el amor, con
el bien»!32. Nosotros --indico el Pontifice aleman-- «oramos a Dios y gritamos a
los hombres, para que esta razon, la razon del amor y del reconocimiento de la
fuerza de la reconciliacion y de la paz, prevalezca sobre las actuales amenazas de
la irracionalidad o de una razén falsa, alejada de Dios»'®. Desafortunadamente,
aun hoy presenciamos las consecuencias de la irracionalidad en Siria, Yemen,

Iraq, Nigeria, Sudan, Burundi y Libia.

Asimismo advirtio que «el lugar en donde nos encontramos es un lugar
de la memoria, el lugar de la Shoah. El pasado no es sdlo pasado. Nos atafie
también a nosotros y nos sefiala qué caminos no debemos tomar y qué caminos
debemos tomar»'3. Mencionando las lapidas que alli vio, el entonces Santo Padre
indicod que «no quieren provocar en nosotros el odio; mas bien, nos demuestran
cudn terrible es la obra del odio»'*. De ahi, la importancia de repensar la memoria

desde una perspectiva hermenéutica.

Hoy, ;podemos decir que el hombre contemporaneo tiene la consciencia
cada vez mas aguda de vivir simultdneamente en mundos y culturas diferentes,
o sea, de la diversidad de creencias y de valores que se ha impuesto como uno de

los rasgos estructurales de las sociedades contemporaneas? ;Cémo se puede

130 BENEDICTO XVI, Discurso del Santo Padre durante la visita al campo de concentracion de Auschwitz,
en AAS, 28 de mayo de 2006.
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explicar que olvidemos tan de golpe el Holocausto, el genocidio de Ruanda en
1994 y otras catastrofes de la humanidad? Ante la cultura del olvido que se
aduenia no solo de las culturas avanzadas sino de todas las culturas humanas,

Metz propone la memoria passinis como concepto central de la teologia politica.

(En qué consiste la memoria passionis y por qué razén Metz hace de la
memoria passionis una categoria fundamental para la nueva teologia politica?
Segun el tedlogo alemdn, la memoria passionis consiste en rememorar, hacer
presente la pasion, muerte y resurreccion de Jesucristo. Dicho de otra manera, «la
memoria cristiana recuerda al Dios de la pasion de Jestis como sujeto de la historia
del sufrimiento universal, al mismo tiempo que se niega a construir y entronizar
politicamente a tal sujeto»!*. Metz hace de la memoria passionis una categoria

fundamental de la teologia politica porque la memoria passionis

«Rompe toda abstracta constriccion unificadora hacia una “tinica historia” bajo
el dictado de los universalismos totalitarios, pero también cuestiona la
postmoderna desintegracion de la historia real de los seres humanos en una
inconexa pluralidades de historias»'.

Para Metz la historia humana tiene una funciéon anamnética. Porque es en
la historia del sufrimiento donde se desarrolla la historia de la liberaciéon
redentora y emancipadora®® .Nuestro autor entiende la historia del sufrimiento
en toda su amplitud, es decir «tal como de hecho se experimenta en las distintas
historias del sufrimiento»'®. El tedlogo alemdan arguye cémo la historia del
sufrimiento sélo constituye la verdadera historia del sufrimiento, ante el cual
puede articularse la redencion cristiana como liberacion, liberacion del dolor de
la culpa, del sufrimiento de la finitud, de la mortalidad, del nihilismo que

internamente devora la criatura, cuando dicha historia se entiende en su
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totalidad'®. Asi, «[...] en la memoria del sufrimiento Dios aparece, en su libertad

escatologica, como sujeto y sentido de la historia»!4.

Nuestro autor critica las teorias modernas de la historia porque segun él
dichas teorias desplazan a Dios del centro de la historia y colocan en lugar del
«Deus salvator al homo emancipator como sujeto de la historia universal»'*2.Dios es
el sujeto de toda la historia. Asimismo Metz asevera: la historia concreta del
sufrimiento fue, como es bien sabido, la cruz de la teodicea, y se considerd a Dios
mismo como sujeto de la historia'*®. Las teorias emancipatorias de la historia, las
que han desplazado a Dios del centro de la historia, nos han llevado a un callejon
sin salida. Es decir, el hombre tomo en sus manos su destino histérico pero «no
desaparecié la instancia acusatoria de la historia del sufrimiento; la infidelidad y
la miseria, el mal y la maltad, la opresion y el dolor subsistieron y se
incrementaron, y siguen incrementadndose»!. En definitiva, esta especie de
antropodicea hace recaer toda la historia del sufrimiento sobre el hombre como

hacedor de la historia'.

Aunque el hombre se entiende como sujeto responsable de la historia, él
no es dador de su sentido. En él no esta el fundamento de la historia de la
salvacion. El hombre tiene miedo de cargar sobre si el peso de la historia. Y, por
eso, «a la vista de la historia del sufrimiento vuelve a abandonar a hurtadillas su
trono de sujeto de la historia. Frente a ella despliega con toda suerte de
martingalas el arte del “yo no he sido”»!4. A este respecto afirma Metz: «este
mecanismo de disculpa se puede ilustrar con las teorias historico-filoséficas de la

emancipacion hoy en vigencia, sean de origen idealista liberal, marxista o

140 Ib

141 [p., 127-128.
142 [p., 135.

143 Cf. Ib.

144 Ib

145Cf, [b., 136.
146 .
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positivista»'¥. En sintesis, la historia de la emancipacion solo encuentra su

sentido en la historia de la redencion.

El hombre no puede salvarse a si mismo. Esta afirmacion esta lejos de
corroborar la posicion de Lutero respecto a la salvacion del hombre. El
reformador niega al hombre la capacidad de aplicarse a si mismo las cosas que
conducen a la salvacion. De este modo, Lutero sitta la salvacion fuera del
hombre. Es decir, el hombre nada puede hacer para salvarse. El se encuentra en
una situacion de total pasividad y absoluta dependencia. Nosotros afirmamos
que al revelarse en la historia, Dios invita al hombre a abrazar su proyecto de
salvacion y en su libertad el hombre puede aceptar o rechazar dicho proyecto.
Como dice Antonio Orbe, si no hay libertad, se viene por tierra la economia
salvifica, ya que se tendria sin libertad y responsabilidad el conocimiento y
posesion del Sumo Bien. La economia salvifica es gracia dada al hombre y esta
nunca se da por imposicion, sino por invitacion, por persuasion, como premio a
la obediencia y a los designios de Dios'*. Y, siempre que el hombre ha rechazado
la propuesta que Dios le hace, ha caido en atrocidades, en el vacio existencial, en

definitiva, en el sin sentido. En este sentido, Metz tenia razén al afirmar que

«la historia de la emancipacion sin la historia de la redencién se patentiza asi
como abstracta historia de éxitos, como la abstracta historia de los vencedores,
algo asi como la media historia de la libertad, con un perfecto mecanismo de
justificacion y de disculpa para el homo emancipator en cuanto sujeto de la
historia»'¥.

;Como?, ;por qué? Estas son preguntas que pueden hacerse
simultdneamente sobre la relacion entre la historia de la emancipacion y la
historia de la redencion y a menudo ambas deben responderse para poder lograr
un entendimiento adecuado. Pues, hay que prestar atenciéon a la permanente

paradoja de la historia de la libertad y la historia de la culpa. Porque, segtin Metz,

147 Ib
148 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, BAC, Madrid, 1969, 180.
14 | B.METZ, La fe en la historia y la sociedad, 136-137.
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«una historia emancipadora de la libertad que elimine o reprima esa forma de la
historia del sufrimiento no pasa a ser una historia de la libertad abstracta y a
medias; su “progreso” termina siendo una entrada triunfal en la
inhumanidad»'®. En verdad, el cristianismo en su mensaje de
redencion/salvacion no ofrece un sentido mezquino para el dolor irredento del
pasado; «mas bien narra una historia concreta de libertad: la libertad nacida de
la liberacion redentora de Dios en la cruz de Jesus»'™. En definitiva, el
sufrimiento humano adquiere sentido en el misterio pascual. ;Es pura casualidad
que en su mision redentora, Jesus desciende a los infernos, a las profundidades
donde toma de la mano a Adan y Eva? Sabemos que no se trata de un viaje
geografico que Jests hizo cuando resucitd sino madas bien, al bajar a las
profundidades del ser humano, Jesus alcanzé todo: el pasado, el presente y el

futuro. Por eso escribe Metz:

«no por casualidad esta historia de libertad incluye el descensus ad inferos, que no
es ningun topos mitologico del que haya que distanciarse apresuradamente o que
deba relativizarse como si fuera una interpolacion posterior en la memoria
cristiana de la redencién y no formara parte del genuino mensaje de Jestis»'%2.

Pero, ;qué sucede cuando la historia humana se opone a la historia de la
salvacion? O cuando el hombre contemporadneo lucha por una autonomia, una
emancipacion total sin anhelo de redencion. ;En qué se basa la autonomia y
mayoria de edad de la emancipacion total? Metz afirma que «la emancipacién sin
soteriologia no deja de estar sujeta a un mecanismo irracional de disculpa o de
presion de la culpa»'®. Es decir, «negarse a asumir la culpa no es promover una
forma de libertad concreta, sino una mal disimulada heteronomia»!**. Ademas,

la historia de la redencién «no quita nada de la solidaridad de los existentes

150 [p., 140.
151 [p.
152 [p.
153 [p., 138.
154 [p,
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historicos, sino que afiade a tal solidaridad una forma suprimida de ella»'*. Asi,

a la luz de esta historia de la redencidon no solo se da una

«"solidaridad hacia adelante”, con las generaciones venideras, sino también una
“solidaridad hacia atrds”, una solidaridad rememorativa préctica con los
mortalmente silenciados y olvidados. Esta solidaridad mira el gran teatro de la
historia desde el punto de vista de los vencidos y las victimas»'%.

En sintesis, nos preguntamos: ;de qué quiere emanciparse el hombre
moderno? Y ;para qué? El hombre solo, ;puede llegar a la emancipacion total? Y,
(por qué el hombre moderno ya no anhela, ya no se pregunta por la salvacion?
No es cierto pensar que la salvacion es sélo un problema teoldgico, porque en
efecto es un problema primordial del existir humano. ;Como desde el
cristianismo presentamos la salvacion al hombre contemporaneo? ;Como hemos
interpretado el cristianismo a lo largo de la historia? ; Cémo hemos anunciado la
cristologia y la escatologia? ;Podemos hablar de soteriologia como teologia
politica de la redencion? Intentaremos contestar a estas preguntas en el tercer

capitulo.

155 [p., 141.
156 [p.
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CAPITULO III: TEODICEA Y SOTERIOLOGIA

La “crisis de Dios”' diagnosticada por Metz nos introduce en la
problemadtica de la teodicea y de la soteriologia. En efecto, hay que recoger de
nuevo el tema de la teodicea en la teologia sistematica; no como justificacion de
Dios por la teologia, en vista de los males, de los sufrimientos y de la maldad que
hay en el mundo, pero si como problema soterioldgico y escatoldgico. Dicho de
otra forma, la teologia tiene que buscar un lenguaje incesantemente nuevo para

nuestra época para hablar sobre Dios al hombre contemporaneo.

Podriamos decir, parafraseando a G. Miiller, que la teologia hoy tiene que:
a) demostrar que la razon humana esta radicalmente abierta a la transcendencia
y que el hombre puede ser el oyente de una auténtica revelacion de Dios en la
historia por medio de su palabra; b) formular una definicién de la relacion entre
la pretension de verdad escatoldgica y la estructura historica de la revelacion y
también entre el conocimiento histdrico y socioldgico del acceso, y su pretension
y su contenido personal; c) establecer una mediacion positiva entre la totalidad y
el cardcter definitivo de la verdad contenida en la sentencia dogmatica y la
libertad de la fe y de la conciencia, y d) reflexionar sobre la relevancia de sus

afirmaciones!®.

157 ].B. Metz dedica el segundo capitulo de su obra Memoria passionis: Una evocacion provocadora en
una sociedad pluralista, esta cuestion. Esta crisis de Dios que existe tanto dentro como fuera del
cristianismo se ha llegado a formular con en el eslogan: “Religion, si; Dios, no”. Sin embargo,
matiza Metz, esta crisis no significa ateismo porque en la época de crisis de Dios, hasta el ateismo
se ha vuelto banal”.

155G, L. MULLER, o. c., 28.
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La “crisis de Dios” a la que Metz se refiere es de naturaleza diferente
respecto a la muerte de Dios nietzscheana. Para el tedlogo aleman, el diagnostico
de Nietzsche es un sintoma secundario, de segundo orden. Pero ;qué significa
“crisis de Dios”? Metz no solo se desmarca de Nietzsche; también se desmarca
de otros filosofos y socidlogos que en la década de los afos 60 profetizaron el fin
de las religiones incluyendo el cristianismo'. Hoy se puede ver que éstos
filésofos y socidlogos estaban equivocados, ya que como arguye muy bien Metz,
«la actualidad, tanto dentro como fuera del cristianismo, se halla envuelta por
una atmosfera de positiva predisposicion hacia la religion»!®. Por tanto, esta
crisis de Dios no es un problema sdlo cristiano, sino que afecta a toda la
humanidad; es decir, el tema de Dios «o es un tema que afecta a la humanidad
entera o carece por completo de interés»'¢. Si tuviéramos que analizar lo que se
busca hoy en las religiones y, en particular, en el cristianismo, veriamos que el
cristiano contemporaneo busca un cristianismo sin cruz, una felicidad exenta de
sufrimiento, un cristianismo emocional y, en definitiva, como propugna
G. Uribarri, «en el cristianismo emocional, (...) ponemos a Dios a nuestro

servicio, en lugar de ponernos nosotros al servicio de Dios»!¢2. De alguna manera,

1% Los tedricos de la secularizacion, entre los que destaca para Peter Berger, divulgaran, a lo largo
del siglo XX, la conviccion de una pronta desaparicion de la religion, al menos en las sociedades
avanzadas. Sin embargo, autores como Juan Martin Velasco arguyen que los hechos no han dado
la razon a sus previsiones. De hecho, P. Berger en su obra The many altars of modernity: toward a
paradigm for religion in a pluralist age, admite que estaba equivocado cundo en sus escritos
anteriores habia afirmado la desaparicién de la religion en las sociedades avanzadas. Asi,
fenémenos como el retorno de lo sagrado, la proliferacion de nuevos movimientos religiosos, la
adaptacion de las religiones establecidas a la situacién de secularizacion y la aparicion de
radicalismos en el seno de algunas de ellas, fuerzan a muchos a hablar de un “reencantamiento
del mundo” y de la necesidad de repensar la religion Cf. J. MARTIN VELASCO, Introduccion a la
fenomenologia de la religion, Trotta, Madrid, ¢2006.

160 .B.METZ, Memoria passionis, 79.

161 p., 78.

122 G, URIBARRI, “Tres cristianismos insuficientes: emocional, ético y de autorrealizacién. Una
reflexién sobre la actual inculturacion del cristianismo en Occidente”, en Estudios Eclesidsticos 78
(2003), 301-331. Aqui, 330.
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ya no se busca al Dios vivo y verdadero y facilmente se cae en la idolatria. Esto

es lo que Metz denominara “crisis de Dios”.

Aunque segtin algunos “expertos”!%, el cristianismo sera hacia el afio 2050
la religion mayoritaria, sin embargo, debemos preguntarnos: ;qué tipo de
cristianismo? ;Un cristianismo emocional, ético y de autorrealizacion?'®* ;Un
cristianismo que rechaza los dogmas y las normas morales de la Iglesia, 0 mas
bien, un cristianismo que anuncia a Cristo muerto y resucitado y su doctrina? No
cabe duda de que hay crisis del cristianismo, crisis de fe, crisis de Dios'®. Asi que
esta crisis nos ayudara a reflexionar, en este capitulo, sobre la cuestion de la

teodicea y de la soteriologia respectivamente.

3.1 Preguntarse por Dios y por la salvacion

Ante la “crisis de Dios”, Metz se plantea, de entrada, una serie de
preguntas: « shasta qué punto es compatible con la Modernidad el discurso

biblico sobre Dios? ;En qué condiciones ha sobrevivido a todas las

163 Cf. H. TINCQ, periodista y especialista en religiones del periédico Le Monde ha publicado en
la revista “Religiones planetarias” un articulo intitulado: “Cristianismo un destino: el sur” donde
afirma: «el cristianismo sera hacia el afio 2050 la religién mayoritaria gracias al éxito de las
comunidades de eleccion en las redes carismaticas protestantes y catolicas, el fulgurante
crecimiento de las comunidades protestantes de tipo evangélico o pentecostal — errdneamente
identificadas con sectas — que favorecen la emocién y la experiencia directa de Dios».

164 G. Uribarri afirma: «la tesis que defenderé en este escrito es muy simples: desde una
observacién de nuestra realidad, de nuestros esfuerzos pastorales y de los modos de vivencia de
la fe més extendidos en las comunidades eclesiales, me da la impresidn de que circulan con carta
de ciudadania entre nosotros tres visiones del cristianismo que, por poner un acento unilateral en un
aspecto, terminan por desvirtuar la fe cristiana. Cada una de ellas configura un cierto tipo de
cristianismo, que denomino, respectivamente, emocional, ético y de autorrealizacion».
G. URfBARRI, “Tres cristianismos insuficientes”, 302.

165 Cf. J. RATZINGER, Dios y el mundo: Creer y vivir en nuestra época. Una conversacién con P. Seewald,
Galaxia Gutenberg, Barcelona, 2002. Esta obra contiene las opiniones de Benedicto XVI sobre los
grandes temas de hoy: la imagen de Dios, la crisis de fe, la libertad, el pecado, el sentido de la
vida, los dogmas, los milagros, la cruz, la pasion del Sefior, la muerte, el renacimiento de la
espiritualidad, nuevos peligros para la fe, entre otros.
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privatizaciones y funcionalizaciones de la Modernidad?»'%. A nuestro modo de
ver, podriamos también preguntar: ;Cudles son las causas de la crisis de Dios y
del cristianismo? O sea, ;de qué factores y causas depende hoy la crisis de la
“religion” en el cristianismo? ;Hay una pérdida de esperanza de la teologia en el
hombre moderno y su capacidad para Dios? Para Metz, la crisis de Dios existe en
el universo moral, en la cultura y en el lenguaje. Segun J. Monserrat, la crisis

actual del cristianismo

«podria depender en su raiz de factores ajenos a la explicacion cristiana; quiza la
sociedad moderna haya evolucionado hacia nuevos contenidos culturales y
hayan surgido nuevos obstaculos para mantener la religion cristiana en la nueva
sociedad»17.

El problema esta diagnosticado. Lo que nos proponemos a continuacion
es reflexionar sobre dicha crisis y sus causas, analizando la propuesta teoldgica
de Metz como respuesta a la crisis de la memoria religiosa; una propuesta
teoldgica que senala la pérdida de la memoria colectiva y, en definitiva, el

problema de la transmisién de la fe.

Respecto a la crisis de Dios como una crisis de la cultura, Metz afirma:
«donde no existe Dios, el olvido se convierte en la tinica condicion de la felicidad
humana»!%. El olvido va en contra de la constitucion del espiritu humano y de
su experiencia del mundo'®. Asi, ante una cultura caracterizada por el olvido,
nuestro autor propone una cultura de la memoria. ;Qué implicaciones tiene para
la teologia la cultura del olvido la cual rechaza el tedlogo de la nueva teologia
politica? Segin Metz, «la visién del reino de Dios que transmiten las tradiciones

cristianas se opone al intento de definir la dicha al precio de la amnesia»'”. Por

166 J. B. METZ, Memoria passionis, 79.

167 J. MONSERRAT, Hacia el nuevo concilio: El paradigma de la modernidad en la Era de la ciencia, San
Pablo, Madrid, 2010, 136.

168]. B. METZ, Memoria passionis, 82.

169 ID., Por una cultura de la memoria, Anthropos, Barcelona, 1999, 77.

170 ID., Memoria passionis, 83.
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tanto, la teologia no puede abdicar de la anamnesis cultural, porque «la

remembranza de Dios es resistencia contra la amnesia cultural»"'.

(Qué significa mantener la cultura anamnética? Significa mantener
presente en la memoria la historia del sufrimiento, la verdadera historia de la
humanidad, historia de la culpa y de la redencion. La cultura anamnética es el
“patrimonio del espiritu judio”; sin embargo, el cristianismo puede recuperarlo
e integrarlo en su discurso sobre Dios siendo la anamnesis la matriz del
cristianismo. El discurso sobre la omnipotencia de Dios, dice Metz, «reivindica —
en el problema de la teodicea — justicia también para los muertos, los cuales, de
lo contrario, desaparecerian en el abismo de una anénima evolucion»'”2. Ademas,
la teologia cristiana no puede eliminar de su doctrina de la creacion el clamor
apocaliptico: “;Donde estd Dios? Tampoco la pregunta aclaratoria que Job le hace
a Dios: ;”Cuanto va a durar todavia esto?”. En este sentido, afirma Metz, «la

esperanza cristiana permanece comprometida con la consciencia apocaliptica»'”.

La cuestion de la salvacion se ha vuelto problematica por cuanto el hombre
ya no se pregunta por la salvacion. Con este supuesto, se cuestiona el tedlogo:
(cémo podia uno preguntarse “después de Auschwitz” por la propia salvacion
sin irritarse?»17%. Si el hombre ya no se pregunta por la salvacion, entonces hay
que hacer que €l se pregunte por las cuestiones de la salvacién. Procuremos
hablarle de un Dios que rompe el estado cémodo en donde él quiere instalarse.
Dicho de otra manera, el discurso sobre Dios, «o es un discurso sobre la visiéon y
la promesa de una gran justicia, que también repercute en estos sufrimientos
pasados, o es un discurso vacio y carente de promesas — incluso para quienes

sufren en el presente»'”. En efecto, la pregunta por la salvacion esta en la

71 p., 84.

172 1p., 53.

173 Ib., 53-54.
174 Ip., 18.

175 [p.
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pregunta que Dios hace al hombre. En otras palabras, la pregunta «inherente al
discurso sobre Dios es, ante todo y sobre todo, la pregunta por la salvacion de
quienes sufren injustamente y sin culpa alguna»'7. De este modo, el cristianismo

responde a esta cuestion radical.

Ademds, Metz apostilla: «la palabra “Dios” ha perdido su poder
comunicativo para muchos, resulta como el recuerdo de un misterio agotado, de
una promesa marchita. Asi pues, Dios no cuenta»!”’. Vivimos en una época de
religion sin Dios. El padre de la nueva teologia politica se pregunta: «y nosotros,
los seres humanos, ;contamos todavia en este lenguaje de un mundo
secularizado por completo y de forma no dialéctica a raiz de la muerte se

Dios?»178

El punto central consiste, por lo tanto, en que la crisis de Dios es ante todo
la crisis del hombre, la crisis de la humanidad. Sigue preguntandose nuestro
autor: « ;no se ha convertido ya el propio discurso sobre el “ser humano” — al
menos en el lenguaje de las ciencias, en el lenguaje Tecndpolis y su mundo digital
— en un anacronismo de la vieja Europa?»'”. En definitiva, la teologia cristiana
tiene que evitar hablar del hombre como hacen otras ciencias. Pero hay mas. La
teologia no es sélo un discurso sobre Dios, sino que es también «un discurso de
Dios sobre el hombre»'®. ;Qué significa discurso de Dios sobre el hombre?
(Significa que Dios tiene una idea sobre el hombre? Al respecto, A. Gesché
sostiene como «la fe estd en lo justo al afirmar que Dios es un Dios que tiene algo
que decir al hombre o sobre el hombre; que tiene algo que pedirle, algo que
pedirle que haga; que tiene sobre él un designio, que espera algo de €l»'8!. En este

sentido, se puede decir que Dios define al hombre, que Dios se pregunta sobre el

176 Ib

177 Ib., 84.

178 Ib

179 Ib

180 A. GESCHE, EI hombre. Dios para pensar 11, Sigueme, Salamanca, 2002, 35.
181 Ib
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hombre. Por tanto, la teologia se puede definir como «discurso sobre el hombre —

que — habla — de — Dios»'%.

Pero ;quién es el hombre que habla de Dios? Gesché alude a tres tipos de
hombre que hablan de Dios. El primero es el hombre religioso. En efecto, el
hombre religioso habla a Dios, mds que de Dios. Por ello dice Metz: «el discurso
sobre Dios deriva siempre de la interpelacion a Dios, procede del lenguaje de la
oracion»'®, Y anade: «la teo-logia seria entonces, antes que nada, lenguaje
oracional reflexivo»'¥. En esta perspectiva, se puede decir que cualquier intento
de privatizacion del discurso sobre Dios es un “ateismo teologico”. Porque «la
religion sustancial, tal como se manifiesta en las oraciones, no se deja neutralizar
sin mas por la teologia»'®. El segundo tipo de hombre que habla sobre Dios, es el
tilésofo. Dicho de otra forma, el tema de Dios no es exclusivo de la teologia. La
filosofia también se pregunta por Dios. El discurso filosofico sobre Dios es un

«discurso reflejo, segundo, pero de un auténtico discurso sobre Dios»!%.

El tercer tipo de hombre es el creyente, el hombre de un ethos-fe. Segin
Gesché, «el creyente es el hombre de un comportamiento, de una actitud (ethos).
La fe es una manera de ser y de actuar que se funda y se guia por un “modelo”
de comportamiento que viene de Dios»!¥. Asi, la fe «es un lugar singular donde
se expresa y se realiza sobre Dios un decir original e irreductible, al paso que los
otros son mas o menos reductibles»!®. En sintesis, la teologia como discurso sobre

Dios tiene que tomar en serio el hombre, pero eso no quiere decir que reduzcamos

182 Respecto del concepto “discurso sobre el hombre — que — habla — de — Dios”, Gesché matiza: «esta
es sin duda, la logica de la fe y de su confesion. Pero la teologia, como discurso reflejo sobre la fe,
representa ya un discurso segundo, en el que, sin dejar de hablar a Dios, se comienza a hablar de
Dios. En realidad, los dos movimientos no deberian ir cada uno por su lado. Es asi como lo
entendemos, aunque, por brevedad, nos limitemos a una sola de las dos formulaciones (el hombre
que habla de Dios)». Cf. Ib., 36.

183 ] B.METZ, Memoria passionis, 85.

184 Ib

185 Ib

186 A. GESCHE, o. c., 37.

187 Ib

188 Jp., 39.
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la teologia a antropologia. A continuacion, analizaremos la propuesta de Metz

que consiste en el retorno a la teodicea.

Preguntarse por la salvacion es preguntarse por Dios. Asi, soteriologia y
teodicea no son dos aspectos contradictorios ni disociables. En consecuencia, hay
que evitar el dualismo gnostico entre el Dios Creador y el Dios Redentor. El Dios
que crea es el mismo Dios que salva, que redime la humanidad. Asimismo, tanto
la creacion como la redencion es obra de Dios a través de su Hijo Unigénito en el
Espiritu Santo. En otras palabras, la creacion y la salvacién de la humanidad no
se comprenden al margen del misterio trinitario. Asi, Cristo, el Verbo encarnado,
«aparece como la mediacion histdrica entre Dios como aferente, causa y origen
de una salvacién, y un pueblo como carente, destinatario y receptor de tal
salvacion divina»'®. En definitiva, la pregunta por la salvacion y por Dios no es
solo un problema teoldgico, sino que al mismo tiempo «es un problema

primordial del existir humano»!®.

3.2 ;Cémo se debe hablar de Dios en una época de “crisis de Dios”?

Después de haber diagnosticado la “crisis de Dios”, Metz dibuja cémo la
teodicea vuelve a ser una cuestion teologica, no como «justificacion de Dios a la
vista del mal, el sufrimiento y la maldad en el mundo»'!. Se trata mds bien de «la
pregunta de como se debe hablar de Dios a la vista de la inescrutable historia de
sufrimiento del mundo, de “su” mundo»'2. En otras palabras, el retorno del
problema de la teodicea « se impone como dramatica agudizacion de la pregunta

por la justicia y el futuro de los seres humanos en dicha situacion»!*. Pero, ;no

18A. CORDOVILLA, “;Por qué un curso de Soteriologia?”, tema 1, 3
190 Jp., 8.

1 ]B. METZ, Memoria passionis, 18-19.

192 1p,, 19.

198 Jp., 18.
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resulta contradictorio afirmar la necesidad del retorno del problema de la
teodicea en una época de religion sin Dios? Metz argumenta: « [...] en el &mbito
de la religién — entendida en un sentido muy general e indeterminado —, no se
plantea en realidad el problema de la teodicea»'®. Pero en el cristianismo la
teodicea como la pregunta escatoldgica, si se plantea. Por tanto, no resulta

contradictorio hablar del retorno del problema de la teodicea en época de “crisis

de Dios”.

Respecto a la cuestion de la teodicea, Pannenberg critica su forma clasica
sobre todo la defendida por Leibniz. Porque para Leibniz la teodicea consiste en
la justificacion de Dios por la teologia, en vista a los males, de los sufrimientos y
de la maldad que hay en el mundo. En otras palabras, su preocupacion
fundamental es hablar bien de Dios; exigencia propia del acto de fe. Sin embargo,
al reflexionar sobre la condicion de posibilidad del mal, €l va a situarla en la
limitacion primigenia de la creacidn al afirmar que «la imperfeccion le viene a los
seres porque fueron creados de la nada y porque ya tenian imperfeccion en las
ideas eternas de Dios»'%. Es decir, «en el entendimiento de Dios estas ideas de
los seres ya tenian imperfeccion porque las ideas eran de hombres y no de dioses,
no es que Dios les pusiera voluntariamente esta imperfeccion»!*. Pero, si
estiramos esta afirmacion hasta su altimo término, Leibniz estaria cerca de
afirmar que la condicion de posibilidad del mal esta en Dios. Y esto no puede ser

porque el mismo Leibniz sostiene que Dios no crea el mal, aunque lo permita.

Este autor aleman tiene ante si la dificil tarea de justificar la existencia del
mal sin disminuir la Bondad, la Sabiduria y el Poder de Dios. ;Cémo demuestra
Leibniz que Dios es el autor de todas las creaturas y sin embargo no es el autor

del mal? El aleman sostiene que Dios ha creado todo cuanto existe movido por

194 Jp., 20.

195A. L. VILLEGAS, “El origen del mal como privacién en la filosofia de G.W. Leibniz”, en Revista
de Filosofia XLVIII (2010), 149-154. Aqui, 152.
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su bondad, sabiduria, justicia y omnipotencia. Y todo estd determinado en el
devenir del universo, pero el hombre actiia libremente. Desde la Optica de
Leibniz'”, Dios no puede ser acusado del mal en el mundo. Porque Dios solo
quiere lo excelente. Y este mundo es el mejor que Dios ha podido crear. En

definitiva, lo que Dios quiere en la creacion es la luz de la creacion.

Si lo que Dios quiere en la creacion es la luz, el bien, el orden'® ;por qué
hay mal en el mundo? Esta es la gran cuestién que llega también a nuestros dias.
Para Leibniz el mal se entiende como limitacion o privacion en la creatura, porque
ésta no es Dios. De una forma similar ya lo expresé San Agustin al situar el origen
del mal en el status ontoldgico de la creatura. Asi, el mal metafisico es la
condicion de posibilidad del mal moral y del mal fisico. Este “mal metafisico” no

es un tercer tipo de mal, sino el principal y la causa de que existan los otros dos.

En efecto, escribe Villegas «Leibniz compara la naturaleza del mal como
privacién con la observacion cientifica de la inercia de los cuerpos. La inercia es
la carencia o privacion del movimiento de los cuerpos»'®. Y afiade: «la accion de
Dios se dirige a lo positivo, por lo tanto, Dios no es el autor del mal; si el mal es

solo una privacién, no necesita autor»2%.

Hay que reconocer que los ensayos de teodicea sobre la bondad de Dios,
la libertad del hombre y el origen del mal de Leibniz son una contribucion
importante al debate sobre el problema del mal en el mundo. Desde la concepcion
leibniziana no existe dicotomia entre la fe y la razon, y mucho menos que sean
incompatibles con la existencia del mal en el mundo con la bondad de Dios. El

universo creado es la cumbre de los universos posibles y, si hay mal en este

197G. W. LEIBNIZ, Ensayos de teodicea. Sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del
mal, Sigueme, Salamanca, 2013.

1985 AN AGUSTIN, “Del orden”, I, 18, en F. GARCIA — V. CAPANAGA (eds.), Obras de San
Agustin, BAC, Madrid, 31957.

19A. L. VILLEGAS, a. c., 151.

200Jp., 152.
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mundo, es porque no puede haber un mundo sin mal. Todo esta determinado en
el devenir del universo pero el hombre acttia libremente. Asi, la libertad humana
queda afirmada a pesar de su contingencia. Lo que Dios quiere es crear el bien
del ser porque El no ama el mal, aunque pertenece al orden?'. No hay luz sin
sombra, pero la luz es mayor que la sombra. Por eso, no hay mundo sin mal

porque son realidades concomitantes.

Sin embargo, Pannenberg insiste sobre este punto: «sufrimiento, culpa y
lagrimas claman por una superacion real del mal»?2. Pero, ;como superar el mal,
el sufrimiento y el dolor? El hombre contemporaneo ha dejado atras al Dios
biblico, el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, el Dios de Jesus que
supuestamente es su creador. Este Dios envio a su Hijo Unigénito para la
salvacion de la humanidad, aunque los hombres no lo recibieron «pero a cuantos
lo recibieron, les dio poder de ser hijos de Dios, a los que creen en su nombre»
(Jn 1, 12). En efecto, el hombre contemporaneo no sélo rechaza a Dios creador,
sino que rechaza también al enviado del Padre. En definitiva, rechazar el Dios de
la creacién es sin duda rechazar la salvacion, entendida como liberacion, como
redencion. Para Pannenberg « [...] solo la unidad de creacion y redencién en el
horizonte de la escatologia posibilita una respuesta de peso a la cuestion de la

teodicea, la cuestion de la justicia de Dios en sus obras»2®.

Retomemos la critica que Metz y Pannenberg hacen a la teodicea clasica.
En El clamor de la tierra: el problema dramdtico de la teodicea’®, Metz denuncia la

paralizacion del problema de la teodicea en el marco de la antropologia teoldgica

MSAN AGUSTIN, Del orden, 1, 19.

22 W. PANNENBERG, Teologia sistemitica, vol. 11, UPCo, Madrid, 1996, 178.

203 Ib

204 J. B. METZ (dir.), El clamor de la tierra: EIl problema dramdtico de la teodicea, Verbo Divino,
Pamplona, 1996. En esta obra J. B. Metz propone un debate en torno la cuestién de Dios y el
sufrimiento. ;Por qué el Dios bondadoso hace que suframos? Para Metz no se trata de una
cuestion entre muchas otras, sino que es un tema que afecta al centro mismo de nuestro lenguaje
acerca de Dios. No se puede hablar de Dios, dando la espalda a los sufrimientos de los inocentes
y a catastrofes histdricas como la de Auschwitz. Hacer memoria de Dios es hacer memoria de los
sufrimientos.
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y en la teologia actual, al mismo tiempo que pugna por un lenguaje sensible a la
teodicea. Pannenberg, en cambio, critica la teodicea clasica porque segun el
tedlogo protestante, dicha teodicea no ha podido dar un tratamiento adecuado a

la cuestion de Dios y a la existencia del mal. Segtin Pannenberg;:

«La mas grave deficiencia en el tratamiento tradicional de la problematica de la
teodicea, y precisamente también en la forma clasica que le diera Leibniz, es que
se pensaba poder desarrollar la prueba de la justicia de Dios en sus obras
exclusivamente desde el punto de vista del origen y ordenacién del mundo en
virtud de la actuacion creadora realizada por Dios al principio, en lugar de tomar
también en consideracion la historia de la actuacion salvifica divina y su
consumacion escatoldgica, ya iniciada en Jesucristo»2%.

Traemos a colacion un tratado mas de teodicea clasica criticada por
Pannenberg. En la obra Investigaciones filosdficas: sobre la esencia de la libertad
humana y los objetos con ellas relacionados, Schelling desarrollara su argumento con
el que intentara responder a la cuestion sobre el origen del mal, o sea, la condiciéon
de posibilidad del mal. Empieza por hablar del auto-engendramiento de Dios. El
filésofo sostiene que Dios es la absoluta libertad y el fundamento de una alteridad
creada en contraposicion a los que defienden la unidad del hombre con Dios.
Sostiene Schelling: «Dios es eterno por su propia naturaleza; las cosas s6lo son
mediante Fl y como consecuencia de su existir, esto es, de modo derivado»2®.
Dicho de otra forma, «Dios es aquello que es en si y que solo se puede concebir a
partir de si mismo, mientras que lo finito, por el contrario, es aquello que
necesariamente en otro y solo puede ser concebido a partir de ese otro»2”. Si Dios
es el fundamento de una alteridad creada, entonces, ;hasta qué punto podemos

pensar la vinculacion entre Creador y creatura? Y ;de donde viene el mal?

Schelling lleva al maximo las potencias de la razén humana para hablar de

la vinculacién entre Creador y creacién y para hablar de la cuestién del mal. El

205 W. PANNENBERG, Teologia sistemdtica, 178.

200F E.]. SCHELLING, Investigaciones filosdficas: sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con
ella relacionados, Anthropos, Barcelona, 2004, 121.
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no se va a basar ni en la tradicion ni en la Sagrada Escritura, porque hay que dar
primacia a la razon y a la especulacion. Asi, para Schelling, la razon es aquello
que engloba la totalidad de lo que existe. Engloba al sujeto y al objeto. Hay razén
— voluntad - intelecto que el sujeto identifica con el no — yo y el no — yo es la
naturaleza. En efecto, hay razon inconsciente en la naturaleza objetiva. Aqui,
Schelling se desmarca de Leibniz. Porque para Leibniz no puede haber ninguna

contradiccion entre fe y razon.

El punto de partida para Schelling consiste en distinguir el fundamento de
la existencia y la existencia misma. La esencia de la naturaleza en Dios es el
fundamento de la existencia del ser de Dios. O sea, Dios tiene en si el fundamento
de su existencia. Este autor observa que hasta ahora no ha sido mas que un
concepto. Pensémoslo como realidad efectiva. Pero eso solo puede ser posible
dentro de una ampliacion del concepto de razon. A continuacion, Schelling

escribe:

«ese fundamento de su existencia que Dios tiene en si mismo, no es Dios
considerado absolutamente, esto es, en cuanto que existe, pues es soélo lo que
constituye el fundamento de su existencia, es la naturaleza en Dios, un ser
inseparable de El, pero sin embargo distinto de El»2%.

Ahora bien, la existencia de Dios es actualizacion de la voluntad ciega por
influjo del entendimiento. Esto es un proceso interno desde donde Dios se
engendra a si mismo. De este modo, todo es una actualizacién de la naturaleza
de Dios fuera de Dios. Es decir, la realidad creada procede de la naturaleza en
Dios. Por lo tanto, Dios y la naturaleza creada son dos realidades distintas de la
naturaleza en Dios. Esto quiere decir que la existencia de Dios puede ser
distinguida del fundamento de su existencia. El Dios efectivamente existente es

el Dios auto-consciente. Pues todo lo que existe procede de la naturaleza del

208]p., 163.
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fundamento de la existencia de Dios. Asi, para Schelling, el origen de la libertad

humana esta enraizada en el fundamento de la existencia de Dios.

Schelling va a refutar la concepcion del mal como imperfeccion, aunque
Leibniz hable del mal como privacion y no como imperfeccion. Hay que
averiguar si privacion e imperfeccion son sinonimos. Pero no nos vamos a
adentrar aqui en este debate sobre estos dos términos. Asegura Schelling: « [...]
el hombre, que es la mas perfecta de todas las creaturas visibles, es tinica capaz
de mal, indica que el fundamento de este tiltimo no puede encontrarse de ninguin
modo en la deficiencia o privacion»?®. Porque, afiade Schelling, «la imperfeccion,
en su sentido metafisico universal, no es el cardcter habitual del mal, puesto que
éste se encuentra a menudo unido a una excelencia de fuerzas singulares que
acompafa mucho mas raramente al bien»?!?. Asi, para Schelling, el fundamento
del mal reside «en el centro o la voluntad originaria del primer fundamento,
ahora manifiestos»?!l. En definitiva, Schelling afirma que la condicion de
posibilidad del mal esta en la voluntad humana. El mal procede de la naturaleza
en Dios, pero no de Dios mismo. Porque la voluntad creada es distinta de la
voluntad divina. Y ;por qué el mal no puede proceder de Dios? Porque, dice
Schelling, «Dios es el mas puro amor, y en el amor no puede haber una voluntad

para el mal, como tampoco en el principio ideal»?'2.

A nuestro modo de ver, la critica de Pannenberg a las teodiceas clasicas
tiene su razdén de ser. Aunque no sean tratados de soteriologia; sin embargo, son
insuficientes como formas de lenguajes para hablar de Dios y su vinculacion con
la creacion. De hecho, para Schelling no hay vinculacién entre Creador y creatura.
En otras palabras, para Schelling Dios sélo puede ser transcendencia y nunca

inmanencia. Pero, ;si no hay vinculo entre Dios y el ser humano, como podemos

209]p., 189.
210]p., 189-191.
211[17'

212]p., 205.
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hablar de salvacion? Dios es este mysterium tremendum?3, pero también es
fascinante, atrayente. En definitiva, el Dios de Abraham, de Isaac, de Jacob, el de
Jesuss es a la vez transcendente e inmanente. Por tanto, «el vinculo entre Dios y el
ser humano no se establece aqui a través de una ahistdrica autorreflexion del ser
humano sobre las condiciones de posibilidad de su condicion de sujeto, de su

libertad en cuanto tal»?'4. Y, anade Metz:

«de ahi que tampoco Dios en cuanto tema de la humanidad pueda ser
garantizado y afianzado argumentativamente por medio de la aprioricidad
ahistorica de la idea racional de “Dios” como condicion indispensable para la
superacion de las amenazas histdricas a que se hallan expuestas las experiencias
de Dios»?!.

La salvacion acontece en la historia. Y, la historia como historia «no es sino
el suceso de las posibilidades del Reino de Dios»?. El término final de la historia
es la consumacion plena del Reino de Dios. En definitiva, la escatologia es un
proceso de vida cristina que culmina en la consumacion. En este sentido, la
escatologia se entiende como realizacién definitiva del Reino de Dios. Y el

cristiano supera el mal y el sufrimiento en la fe en la resurreccion de los muertos.

3.3 (Como se puede compaginar el sufrimiento en el mundo con la idea de un
Dios Creador todopoderoso y bondadoso?

Volvemos al problema de la teodicea. Ante la historia del pecado, de los
sufrimientos del mundo, jno hay que dirigir a Dios ninguna pregunta
escatoldgica pidiéndole aclaraciones? Refiriéndose a san Agustin y a Marcion,

Metz afirma: «San Agustin comparte con Marcidén una premisa. Dice asi: a Dios

23 Cf. R. OTTO, Lo santo: lo racional y lo irracional en la idea de Dios, Alianza, Madrid, 2012, 21.
214 J. B. METZ, Memoria passionis, 93.
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no hay que mezclarle en absoluto en ese problema»?’. Para decirlo con otras

palabras: «la teodicea no tiene derecho a existir»*. Segiin Metz:

«En san Agustin, el problema acerca de Dios, introducido por el hombre y la sed
de justicia, es decir, el problema escatoldgico acerca de la justicia de Dios, es
sustituido por el problema antropoldgico acerca del pecado del hombre. El
problema de la teodicea como “el” problema escatoldgico queda paralizado»?'°.

A continuacion exponemos muy brevemente la concepcidn agustiniana de
la teodicea. Ahora, preguntemos a san Agustin ;por qué hay mal en el mundo?
Para san Agustin el mal no existe desde el principio de la creaciéon porque in
principio fecit Deus caelum et terram. E in principio esta el Hijo eterno del Padre. In
Filio, hizo Dios el cielo y la tierra. Asi, la eternidad de Dios no puede ser mezclada
con el tiempo de la creacion. La tierra y el cielo son para Agustin dos realidades
no eternas. Es decir, no son de naturaleza divina porque Dios no crea estas dos

realidades eternamente en el Hijo.

El cielo y la tierra es lo que para Platon es la materia informe. Pero para
Agustin el caos informe no precede en valor al cosmos uniforme. El caos precede
al cosmos por origen — simultdneamente, como por ejemplo la aparicion del
sonido y el canto. En definitiva, para Agustin hay una separacion entre Dios,
creador y la creatura. Aunque todo procede de Dios, sin embargo es una
procedencia que no se identifica con la misma naturaleza: “ad illo, sed non de illo” .

Esta frase es clave para hablar de la existencia del mal ante los maniqueos.

En el capitulo primero del Natura boni**, Agustin habla de Dios, el Bien
supremo e inmutable, del cual proceden todos los demas bienes espirituales y

corporales. Asi se sigue que todas las cosas son ontoldgicamente buenas porque

27 ] B.METZ, “Un hablar de Dios, sensible a la teodicea”, en J. B. METZ (dir.), El clamor de la tierra,
15.
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20Cf, SAN AGUSTIN, La naturaleza del bien: contra los maniqueos. Version electrénica traducida por
Mateo Lanseros y revisada por Miguel Fuertes Lanero en
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proceden de Dios. Todo es radical y ontologicamente bueno. En esta perspectiva,
el mal carece de naturaleza, carece de ser. El mal es corrupcion y la corrupcion
carece de ontologia. Esto no quiere decir que Agustin niegue la existencia del mal.
Agustin se opone a los maniqueos que afirman que el mal tiene ser, lo que se
llama materia, cosmos, mundo. Para ellos estas realidades aunque sean buenas,
no son totalmente buenas. Asi, para Agustin, el mal es antagonista del bien. O
sea, el mal existe corrompiendo el bien. Por eso se dice que él tiene un
particularisimo modo de existencia. La enfermedad, por ejemplo, no existe al

margen de las personas enfermas. Es decir, el mal en si no existe.

Metz saca dos consecuencias de la concepcion agustiniana de la teodicea:
primera, no permite formular ninguna pregunta aclaratoria acerca de Dios,
donde el hombre tiene toda la responsabilidad de la historia de sufrimientos, lo
que suscita la impresion de que Dios todopoderoso y bondadoso esta de espaldas
a los sufrimientos del mundo. Y segin Metz, fue por eso por lo que el hombre
moderno se encolerizd contra ese Dios de los tedlogos. Y afiade: «precisamente
por eso el problema de la teodicea se convirtid en la raiz del ateismo moderno»?*..
La segunda consecuencia es «la extrema acentuacion e individualizacion de la
idea de culpa»??2. Asi, la salvacion es entendida exclusivamente como redenciéon
del pecado y de la culpa. Sin embargo, Pannenberg afirma: «el mal es muy real y
costoso, no solo para las creaturas sino también para el mismo Dios. Asi se

muestra en la muerte de Cruz de su Hijo»?*.

Metz pugna por la vuelta al problema de la teodicea porque segun é€l, la
pregunta aclaratoria acerca de Dios continua. Y, afiade: el primer problema de la

teodicea es “;Cur peccatum? Porque « [...] este problema rompe el circulo

21 ] B.METZ, “Un hablar de Dios, sensible a teodicea”, en J. B. METZ (dir.), El clamor de la tierra,
17.
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soteriologico»??%. De este modo, Metz propone: un lenguaje sensible a la teodicea,
una experiencia de Dios sensible a la teodicea y una praxis sensible a la teodicea.
Ademads, es importante recuperar el lenguaje en que las tradiciones biblicas
hablan de Dios porque «contiene una promesa: la promesa de la salvacion,
acompanada por la promesa de una justicia universal, que incluye también en su
salvacion a los sufrimientos pasados»??. Para nuestro autor, la experiencia de
Dios «inspirada biblicamente, no es una mistica de ojos cerrados, sino una mistica
de ojos abiertos; no es una percepcion relacionada tinicamente con uno mismo,
sino una percepcion intensificada del sufrimiento ajeno»?*. Metz arguye: «la
sensibilidad al sufrimiento ajeno hace que el cristianismo se llegue muy cerca de
Jestis, aproxima — por asi decir —a la atmdsfera del discipulado y seguimiento»??.
En definitiva, recurrimos a la teodicea para abordar a la pregunta: ; Cémo puede
compaginarse la realidad indudable del sufrimiento que hay en el mundo con la

fe en un Dios que no sélo es omnipotente sino también bondadoso?

3.4 La soteriologia escatologica

El Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob es un Dios de la promesa, un Dios
de la alianza. Al respecto, J. Moltmann afirma: «la esencia de Dios no consiste en
que sea absoluto en si, sino en su fidelidad, con la cual se identifica y se revela
como “el mismo” en la historia de su promesa»??. Y afiadira «su divinidad reside
en la constancia de su fidelidad, que se torna digna de fe en la contradiccion de

juicio y gracia»?®. Asi, la fe en este Dios que es promesa y amor ilimitado la vemos

24 ] B. METZ, “Un hablar de Dios, sensible a teodicea”, en J. B. METZ (dir.), El clamor de la tierra,
16.
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como esperanza. Pero la esperanza cristiana no es un producto de la razon para
contemplar definitivamente el futuro. La esperanza cristiana no es utdpica
tampoco es un optimismo militante. Para Moltmann, la esperanza «constituye el
fundamento y el resorte del pensar teologico en general»*?. Y, citando a Calvino,

Moltmann escribe:

« [...] la esperanza no es sino la expectacion de aquellas cosas que, segun el
convencimiento de la fe, estan verdaderamente prometidas por Dios. Por ello la
fe estd segura de que Dios es veraz, y la esperanza aguarda que Dios, a su debido
tiempo, revele su verdad; la fe estd segura de que Dios es nuestro Padre, y la
esperanza aguarda que se comportard siempre con nosotros como tal; la fe esta
cierta de que se nos ha dado la vida eterna, y la esperanza aguarda que esa vida
se desvelard alguna vez: la fe es el fundamento en que descansa la esperanza, y
ésta alimenta y sostiene a la fe. Nadie puede aguardar algo de Dios si no cree
antes a sus promesas; pero de la misma manera, nuestra débil fe, para no
desfallecer, tiene que ser apoyada y sostenida por nuestro paciente esperar y por
nuestro aguardar. La esperanza renueva y reanima constantemente a la fe y se
cuida de que se levante cada vez mas fuerte, para perseverar hasta el final
(Calvino, Institutio 111, 2, 42)»%1

Cabe aqui subrayar que el tipo de salvacion que el cristianismo ofrece esta
ya realizada, pero pendiente atin de consumacion. Asi, la soteriologia, como dice

muy bien A. Cordovilla:

«ha de trabajar en una perspectiva escatoldgica que sea consciente de la diastasis
entre la existencia histérica y la existencia glorificada, entre la salvacion ya
ofrecida y realizada en Cristo y pendiente atin de que sus efectos alcancen a todos
y a todo»?2,

En esta perspectiva, la escatologia cristiana no es una ideologia del futuro,
«sino ante todo una teologia negativa del futuro»?®. Y, lo que distingue a la
escatologia cristiana de las ideologias del futuro, tanto de procedencia oriental

como occidental, «es que dicha escatologia no sabe mas, sino, por si misma, sabe

20 Jp., 24.

21 Citado en Ib., 25-26.

22 A. CORDOVILLA, “;Por qué un curso de soteriologia?” en Apuntes de soteriologia, tema 1, 9.
23 J. B. METZ, Teologia del mundo, 125.
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menos en torno a ese deseado futuro de la humanidad, y se mantiene en la

pobreza de ese saber»?*.

Sin embargo, como dice muy bien Metz, «la escatologia cristiana no es
puramente pasiva, [...] ella debe comprenderse a si misma como una escatologia
productiva y critica»®. Pero, ;como la soteriologia presenta la historia del
sufrimiento? ;Podemos hablar de soteriologia como teologia politica de la
redencion? ;Dios no es un mero espectador que mantiene el mundo en marcha?
Otra cuestion dificil es respecto a lo que Dios ha dispuesto acerca de la salvacion
de los hombres, como cuando dice el pasaje de Mateo 22, 14, que “muchos son
llamados, pero pocos los elegidos”; esto se ve como un dato empirico de la
revelaciéon, al modo en que la teologia habia tratado y seguia tratando
habitualmente este pasaje. A nuestro modo de ver, la acepcidén de personas va
contra la justicia divina. Y no pienso que Dios limite su bondad. Porque quien
limita su bondad sin motivo no debe tenerla en demasia. Tampoco la voluntad
divina tiene el pleno derecho de hacer lo que quisiere arbitrariamente; aunque
Dios tenga un poder absoluto, su sabiduria no permite que lo ejerza de una

manera despotica, que, en efecto, seria tirdnica.?*

J. Haught escribe: «la imagen de Dios revelada en el Cristo de los
evangelios es la del amor vulnerable que se entrega a si mismo»?’. Por tanto,

anade el tedlogo estadunidense:

«No se trata en absoluto de una imagen de debilidad e impotencia, puesto que
tiene el poder de acabar con el estigma de vergiienza que lleva al auto-engafio.
Posee la virtud de devolver a la gente alienada y olvidada la conciencia de su
valor intrinseco de una manera mas profunda y duradera de lo que cualquier
manipulacion dictatorial, politica 0 mecanica podria lograr nunca»?.
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Sdlo el Dios de Abraham, de Isaac, de Jacob y de Jesucristo pude salvar al
hombre de la esclavitud del pecado, del sufrimiento para hacer de €l una nueva
creatura. Pero es importante no presentar la salvacion como sacrificio exigido por
los pecados o como algo que disminuye la libertad del hombre. Dicho de otro
modo, la salvacion no debe ser entendida como enemiga de la libertad humana.
Porque donde abunda la libertad del hombre, abunda la gracia®. De hecho, es la
gracia la que provoca en el hombre el anhelo de la salvacion. Y la salvacion
significa la reconciliacién de las contradicciones y conflictos por la acciéon de Dios
en Jesucristo. Para A. Gonzdlez: «con la revelacion de Dios en Jesus, el Senor y
Mesias, se esta tocando el eschatén, entrando en la etapa definitiva de la historia
sagrada. Pero eso es sélo un inicio, en tension hacia la realizacion total del reino

de Dios y de la salvacion del hombre»?9.

Que vivimos en una era de crisis de Dios, es obvio. De ahi, la necesidad de
una teologia sensible a la teodicea. Pero la teodicea entendida como problema
soterioldgico y escatoldgico. La teologia sensible a la teodicea segin Metz, «no
rinde tributo a una abstracta oposicion entre escatologia y ontologia. Se limita a
dar por sentado que todas las afirmaciones biblicas referidas al ser son
portadoras de un indice temporal»?*'. Dicho de otra forma, la teologia sensible a
la teodicea tiene que mantener la tension del discurso teoldgico sobre la salvacion
“ya” acontecida y la salvaciéon “todavia no” consumada, o sea, articular
sinfénicamente el “ya” y el “todavia no”. S6lo manteniendo esta tension entre el
“ya” y el “todavia no” se puede « [...] dar asimismo informacién mas fidedigna
sobre la “cercania” y la “lejania” de Dios, sobre su trascendencia y su

“inhabitacion”, sobre el “ya” y el “todavia no” de su presencia salvadora»?2. En

el capitulo siguiente abordaremos la cuestion: ;Por qué el Dios bondadoso hace

29 Cf. B. J. HILBERATH, “Doctrina de la gracia”, en TH. SCHNEIDER (ed.), Manual de teologia
dogmitica, Herder, Barcelona, 1996, 619-662.

20 A, GONZALEZ, o. c., 81.

241, B. METZ, Memoria passionis, 35.

242 ]p,, 37.
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que suframos? Segiin Metz, no se trata de una cuestion entre muchas otras, sino
que es un tema que afecta al centro mismo de nuestro lenguaje acerca de Dios.

En definitiva, hablaremos de la justicia de Dios a las victimas de la historia.
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CAPITULO IV: LAS VICTIMAS DE LA HISTORIA

Ante una catdstrofe natural, una barbarie humana como, por ejemplo, los
genocidios, el Holocausto, la pregunta habitual es la siguiente: ;ddnde esta Dios?,
(por qué el Dios bondadoso hace que suframos?, ;por qué Dios permite el mal?,
spor qué El no ayuda a las victimas? En efecto, son frecuentes que estas y otras
preguntas de indole contestataria se formulen con frecuencia contra el supuesto
silencio de Dios. Ante el supuesto silencio de Dios hay gente que pierde fe. En
este capitulo, abordamos la cuestion del sufrimiento de las victimas de la historia
frente al supuesto silencio de Dios; silencio, que a nuestro modo de ver, es
revelatorio del misterio de Dios. En otras palabras, Dios es siempre el misterio
absoluto. Al respecto, K. Rahner afirmaba: «el conocimiento de Dios es
transcendental, pues la referencia originaria del hombre al misterio absoluto, la
cual constituye la experiencia fundamental de Dios, es un existencial permanente
del hombre como sujeto espiritual»??. Es verdad que Dios se revela plenamente

en Jesucristo, sin embargo, el hombre no es capaz de abarcar este misterio.

A continuacién, hablaremos de la solidaridad con las victimas de la
sociedad. Retomaremos aqui el tema de la solidaridad como una de las categorias
de la teologia practica fundamental. Segin Metz, «la solidaridad como categoria
de una teologia fundamental practica significa asistencia, apoyo y promocion del
sujeto frente a sus graves amenazas y sufrimientos»?**. En otras palabras, el
cristiano no puede estar indiferente ante el sufrimiento ajeno. Porque como dice

muy bien nuestro autor, «el hecho de que los cristianos crean superado en Cristo

23 K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, 74.
24 ] B. METZ, La fe en la historia y la sociedad, 237.
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el dolor de la muerte y de la culpa no los exime en modo alguno de la obligacion
de ir superando, en compromiso solidario, el sufrimiento de la opresion y la
injusticia»*®. En definitiva, es mision de todo cristiano vivir la solidaridad
universal, la reconciliacion y promover para todos, la paz y la justicia en la
verdad. Finalmente, vamos a reflexionar sobre la mision del cristiano en un

mundo en crisis de esperanza.

4.1 El sufrimiento de las victimas y el silencio de Dios

Retomando la pelicula Beyond the gates, a la que nos hemos referido en la
introduccion, sobre el genocidio de Ruanda de 1994, constatamos de nuevo la
barbarie humana, la vergiienza de la Iglesia catdlica, «que contempld impavida,
y en algunos casos contados incluso empufiando un arma, la orgia de sangre del
94»%¢; e] divorcio entre profesion de fe y vivencia de la vida cristiana, (cabe aqui
subrayar que Ruanda fue hasta 1994 el pais mas catdlico de Africa). Sin embargo,
el tribalismo y las ideologias politicas se antepusieron al amor al préjimo, al amor
al enemigo, al no mataras. En definitiva, muchos cristianos catdlicos, inclusive
obispos, sacerdotes, seminaristas y monjas, contribuyeron, desafortunadamente,
directa o indirectamente al genocidio. Ochocientos mil tutsis y hutus moderados
fueron asesinados en apenas cuatro meses. J. Reverte se nos describe esta barbarie

como contrapunto de un continente de gentes amables y hospitalarias:

«Y creia comprender también hasta qué punto las tinieblas rodean el corazén de
todos nosotros. Porque el hombre sostiene muchas veces, bajo las ensefias de la
nobleza y la verdad, la justificacion tltima del asesinato. Los hutus del genocidio
creian tener razon en el empeno de ajustar cuentas con la historia, mientras que
los tutsis combatian por sobrevivir. Meses después, siguieron luchando mientras
empufiaban le espada de la venganza. Los golondrinas ignoran todo sobre estos
misterios que esconde la virulenta alma humana, en tanto que los hombres no
merecemos colgarnos una bella turquesa en nuestros cuellos sin gloria»?¥.

25 Tp,
26 J. REVERTE, o.c., 314.
247 Tp.

69



No es facil hablar de Dios desde el sufrimiento humano. De hecho, en la
época contempordnea, el sufrimiento humano se ha convertido en la mayor de
las dificultades para aceptar la existencia de Dios. Afirmar que Dios no puede
sentir ni sufrir®® — atributo de la impasibilidad divina, como el de la
omnipotencia, la omnisciencia, la bondad o la eternidad — representa una
auténtica provocacion e incluso una crueldad para el hombre actual. Sin
embargo, para el cristianismo, la encarnacion aparece como prueba y testimonio
esenciales de la compasion divina?”. Por tanto, no es contradictorio afirmar a la
vez, la impasibilidad de Dios y la compasion divina.

Ademas de la barbarie humana, del supuesto silencio de Dios y de la
indiferencia de las fuerzas de seguridad de las Naciones Unidas presentes en
Ruanda durante el genocidio, lo que quizas mas impacta en la pelicula Beyond the
gates y por consiguiente ha suscitado nuestra reflexion teoldgica, es la respuesta
del misionero francés al joven seminarista sobre Dios y las victimas inocentes.
Decia el sacerdote al seminarista: «ayer preguntabas dénde estd Dios, El est4
aqui, sufriendo con esta gente». ;A Dios le gusta el sufrimiento humano? ;Qué
medios usaria Dios para impedir esta barbarie humana? ;A través de un milagro?
Y, ;esto no implicaria un cambio de las leyes naturales? ;Qué significa Dios esta
sufriendo con esta gente? A través la experiencia, sabemos que el sufrimiento no
es transmisible. Como muy bien dice Metz, «sufrir es un mysterium negativo, es

aquel terrible mysterium de la criatura, aquel mysterium que no es transferible»>.

Para Metz, no se puede hablar del sufrimiento de Dios en Dios mismo, o

sea, del sufrimiento intratrinitario. Asi, el autor aleman se desmarca de autores

28 Cf. K. KITAMOR], Teologia del dolor de Dios, Sigueme, Salamanca, 1975.

29 Cf. P. GAVRILYUK, EI sufrimiento del Dios impasible, Sigueme, Salamanca, 2012. En esta obra,
P. Gavrilyuk intenta resolver la paradoja del sufrimiento voluntario de Dios en la carne (misterio
de la encarnacion), sin reducir la transcendencia de Dios ni su divinidad.

250 ] B. METZ, “Un hablar de Dios, sensible a la teodicea”, en ].B.METZ (dir.), El clamor de la tierra,
21.
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como K. Barth, E. Jiingel, D. Bonhoeffer, J. Moltmann, H. U. von Balthasar, P.
Kolowiski, etc., cuyas reflexiones sefialan el sufrimiento humano asumiendo el la
historia intratrinitaria de Dios?!. Metz, prefiere hablar del amor compasivo de
Dios, de un Dios que se com-padece con el sufrimiento humano. Porque segin
él,
«el sufrimiento, que nos hace gritar o que finalmente nos hace enmudecer
lastimeramente, no conoce ninguna excelsitud; no es nada grande, no es nada
sublime; es en sus raices algo muy distinto de un intenso compadecer solidario;

no es sencillamente sefial del amor, sino un indicio mucho mas aterrador de que
ya no se es capaz de amar»??

En otras palabras, el sufrimiento humano puede conducir a la nada a
menos que sea un sufrimiento junto a Dios. Razén por la cual, nuestro autor
desarrollara una «mistica del sufrimiento junto a Dios»?**. Esta mistica tiene un
lenguaje, que no es, «una respuesta consoladora al sufrimiento experimentado,
sino que es la apasionada pregunta aclaratoria que brota del sufrimiento, una
pregunta que pide aclaraciones a Dios, una pregunta llena de tensa
expectativa»®*. De ahi la necesidad del retorno a la teodicea entendida como
problema soterioldgico y escatologico. La teodicea asi entendida intenta dar una

respuesta al problema del ateismo moderno.

Hemos afirmado mas arriba que el sufrimiento es un mysterium negativo
que no es transferible. Ahora bien, « ;somos capaces de sufrir por el sufrimiento
de los demas desde nuestro propio sufrimiento y acercarnos asi al misterio del
sufrimiento mesidnico de Cristo?»%*. Aunque el sufrimiento no sea transferible;
no obstante, es posible sufrir por el sufrimiento de los demas. Y, sufrir por el

sufrimiento de los demas es compadecerse, o sea, implicarse en el pathos del otro.

251 Ib

252 Ib

23 [p., 25.

254 Ib

25 J. B. METZ, Por una mistica de ojos abiertos: Cuando irrumpe la espiritualidad, Herder, Barcelona,
2013, 124-125.
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Al reflexionar sobre las atrocidades humanas a lo largo de la historia, nos hemos
dado cuenta de la facilidad con que un ser humano normal puede convertirse en
“barbaro”, en verdugo*® y nos hemos preguntado por la universalidad de la
capacidad de sufrir por los sufrimientos de los demas. Dicho de otra forma, jes
posible afirmar que todos los seres humanos sentimos lastima por la desgracia
ajenos? De todos los modos, la sensibilidad al sufrimiento ajeno hace que el
cristianismo se llegue muy cerca de Jests, aproxima — por decirlo asi — a la
atmosfera del discipulado, rechazando la insensibilidad hacia las victimas, hacia

los muertos.

Las victimas son quienes sufren sin culpa y de manera injusta. Y, es
inhumano «olvidar y reprimir la pregunta por la vida de los muertos, pues ello
significa olvidar y reprimir los dolores pasados y aceptar sin rechistar el
sinsentido de estos sufrimientos»?’. El supuesto silencio de Dios ante el
sufrimiento humano no debe ser una hermenéutica del olvido ni de la
insensibilidad divina. Palabra y silencio son dos comportamientos que sintetizan
la mejor actitud cuando uno ya no logra comprender la oscuridad. La palabra se
traduce en grito y el silencio en asombro. Se grita a Dios ante la crueldad
asombrosa del hombre, sin embargo, «el grito no es la expresion del no creer sino
en realidad la expresion ultima, y mds radical, de la propia fe»?%. En definitiva,
los que sufren no gritan por una aquiescencia, sino por la salvacién®’. En efecto,
la respuesta al grito es el supuesto silencio de Dios. Porque el silencio es el lugar
donde uno escucha a Dios, al mismo tiempo es el lugar donde hablamos a Dios

acerca de los horrores de la historia, acerca del sufrimiento de la humanidad.

26 Bl Eichmann in Jerusalem de Hannah Arendt es un intento de comprender la naturaleza del
poder y de la destruccion a través del terror.

27 J. B. METZ, Por una mistica de ojos abiertos, 126.

2% [b., 138.

29 Jb., 140.
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4.2 Dios no puede padecer pero puede compadecerse

(Puede sufrir Dios? ;Puede Dios morir? ;La muerte de Jesus puede
entenderse como “muerte de Dios”? A esta pregunta J. Moltmann contesta: «la
muerte de Jestis no se puede entender como muerte de Dios, sino s6lo como
muerte en Dios»?®. Sin embargo, afiade el te6logo protestante: «como origen de
la teologia cristiana no se puede designar la “muerte de Dios”, por mas que la
palabra senale hacia algo acertado, sino s6lo la muerte de cruz en Dios y Dios en
esta muerte de Jestis»*!. ;Qué quiere decir Moltmann con esta afirmacion? ;El
Padre sufre por el Hijo y en el Hijo? ;Este sufrimiento del Padre en el Hijo no
significa una infravaloracion de su condicion divina? En definitiva, nos situamos
ante una paradoja; o sea, hay que afirmar a la vez la inmanencia y la
trascendencia de Dios. En efecto, no se pretende buscar una respuesta a estas
preguntas sino mas bien, se busca un lenguaje incesantemente nuevo que da

razon de nuestra esperanza. Porque como dice muy bien A. Cordovilla:

«La implicacién de Dios en el sufrimiento de los inocentes desde la muerte del
Hijo en la cruz no resuelve, en efecto, el problema del sufrimiento, pero revela
profundamente el ser de Dios como com-pasién y amor hasta el final; abre,
ademas, una via nueva de implicacion libre y voluntaria en el sufrimiento de los
otros (solidaridad) y sostiene la lucha y el compromiso contra el sufrimiento
injusto de los inocentes»22.

Metz rechaza el discurso teoldgico sobre el Dios sufriente. Dicho discurso
«esta expuesto sobre todo a la sospecha de que se exime demasiado deprisa de la
pregunta por el sufrimiento. Pues si el propio Dios padece, nuestro sufrimiento
que clama al cielo no es para €l ya ningun obstaculo»?®. El tedlogo de la nueva

teologia politica plantea una serie de cuestiones: si Dios sufre con el hombre, «

260 J. MOLTMANN, EI Dios crucificado, Sigueme, Salamanca, 1975, 288.

261 Ib

262 Véase en la introduccion a la siguiente edicion: ]. MOLTMANN, E! Dios crucificado: La cruz de
Cristo como base y critica de la teologia, A. CORDOVILLA (ed.), Sigueme, Salamanca, 32010, 16.

263 . B. METZ, Por una mistica de ojos abiertos, 141.

73



(como podria ser y seguir siendo Dios, como iba a ser otra cosa que el
desalentador desdoblamiento de nuestro propio dolor y de nuestro propio amor
si su mismo amor pudiese fracasar en ese padecer y com-padecer?»?* Nuestro
autor identifica una especie de fraude semantico y por eso va a emplear la palabra
pasion de Dios en genitivo objetivo. En otros términos, la expresion pasion de
Dios significa pasion por Dios. De este modo, el tnico sufrimiento que tiene
sentido es el sufrimiento a causa de Dios. Por tanto, se debe evitar el uso de la
expresion pasion de Dios en genitivo subjetivo, o sea, hablar de la pasién de Dios

como sufrimiento de Dios.

Al rechazar el discurso sobre el Dios sufriente, Metz propone, en cambio,
una mistica de la compasion. Dicha mistica consiste, dice él, en «una experiencia
“interruptora” que busca en el relato con los demads una situacion cara a cara, una
experiencia mistica y politica a la vez»?®. Esta afirmacion nos remite al corazén
del pensamiento teoldgico de J.B. Metz que, a nuestro modo de ver, esta
expresada en el titulo de su obra mas importante: La fe en la historia y la sociedad.
Para el tedlogo alemdn, es importante que haya coherencia entre la fe que los
cristianos profesamos y la praxis. En efecto, hay que matizar la cuestion de la
relacion entre fe escatoldgica y praxis social. La praxis cristiana es una praxis que
emana de la fe, es praxis de seguimiento de Jesus. En sintesis, nuestro autor se
posiciona en contra el divorcio entre doctrina y vida. Cabe subrayar que no fue
Metz el primer tedlogo que ha constatado el cisma entre la dogmatica y la mistica.
Otros tedlogos como H.U. von Balthasar ya lo habian constatado. Afirma Metz al
respecto:

«la teologia catolica de la Modernidad — como de forma imponente sefial6, hace

ya décadas, H.U.von Balthasar — estd marcada en gran medida por un profundo
cisma entre la doctrina y la vida, entre el sistema teologico y la experiencia

2641 B. METZ - E. WIESEL, Esperar a pesar de todo, Trotta, Madrid 1996, 62.
265 . B. METZ, Por una mistica de ojos abiertos, 23.
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religiosa, entre la teologia y la religion, entre la dogmatica y la mistica, entre la
doxografia y la biografia del ser cristiano»26

Para Metz, el inico tedlogo que consiguioé poner fin al cisma entre doctrina
y vida o entre teologia y biografia fue su maestro K. Rahner. Sin embargo
reconoce que a lo largo de la historia del cristianismo no han faltado teélogos que
lo intentaran. Cita el caso de Agustin, Pascal, Newman, Kierkegaard y
Bonhoeffer. Pero segtn €], la diferencia entre estos autores y Rahner radica en el
hecho de que en el tedlogo jesuita «se hace visible, mas bien, cémo es posible
vincular precisamente la experiencia religiosa cotidiana — con sus vicisitudes,
tentaciones y esperanzas — y la doctrina transmitida; cémo se le puede dar
expresion en ésta a tal experiencia»?”. En efecto, se puede afirmar que aunque
Metz critica la teologia transcendental de K. Rahner, por lo menos, en este aspecto
estd de acuerdo con su maestro. Asi, nuestro autor se alinea en este supuesto con
el legado de Rahner «bajo una nueva y dificultadora configuracion del espacio
publico, el maridaje de doctrina y vida que €l llevd a cabo»?%. En efecto, esto es
lo que Metz intenta hacer con el esbozo de una teologia politica fundamental para

nuestro tiempo.

Ahora, retomamos la cuestién del sufrimiento de Dios. Como quedd
dicho, para Metz no es correcto hablar del sufrimiento de Dios o de un Dios que
sufre. Porque segun él, no debemos confundir Dios con los «inevitables
antropomorfismos de nuestro discurso sobre El [...]»*. En definitiva, es
necesario mantener la distancia entre nuestras palabras e imagenes de Dios y
Dios mismo. Porque «quien, por el contrario, desea reducir la lejania de Dios en
la importancia de las experiencias humanas de sufrimiento haciendo, sufrir, con-

sufrir, al propio Dios, ése, mas que crear una cercania redentora, no hace otra

20 J.B. METZ, Memoria passionis, 123.
267 [p., 125.
268 [p., 126.
269 [p., 109.
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cosa que duplicarla el desalentador sufrimiento existente en el mundo»?°. No
obstante, es importante no caer en un dualismo, o sea, no subrayar tanto la
transcendencia divina respecto del mundo, tampoco se debe pensar en un Dios

que pierde su condicidn divina por el hecho de sufrir en su Hijo.

A continuacién, nos acercaremos con mas detenimiento al concepto
“compassio”, tal como lo entiende J. B. Metz. Para nuestro autor, la empatia para
con el dolor ajeno «caracteriza en gran medida la nueva manera de vivir
inaugurada por Jesus»¥!. Por lo tanto, ser cristianos es compadecerse con el
sufrimiento de los demads. La compasion o empatia, es, como dice muy bien el

exponente de la nueva teologia politica,

«Una expresion del amor privada de sentimentalismo, la expresiéon de ese amor
al que Jesus se refiere cunado — por cierto en la linea de su tradicion judia — habla
de la unidad inseparable entre el amor a Dios y al préjimo: la pasion de Dios
como compasion, como mistica de la compasion»?72.

El seguimiento de Cristo nos “obliga” a vivir la mistica de la compasion.
En otras palabras, tenemos que mirar mas alld de nuestra esfera privada, mas alla
de nuestros problemas y desenganos personales. Vivir la mistica de la compasion
es ser sensible a las victimas de ébola en Africa, a las victimas del terremoto en
Nepal, de las victimas de Boko Haram en Nigeria, de los mas de 1.000
inmigrantes que murieron recientemente en el Mediterraneo, de los ciento de
miles de refugiados en Siria y Yemen. Los cristianos tenemos que tener una
mirada como la mirada de Jests. El, «no se dirige primero a los pecados de los
humanos, sino al sufrimiento de estos. Esta empatia mesidnica no niega el peso
biblico de la culpa y el pecado»??. En sintesis, la memoria passionis, o sea, «el

recuerdo del sufrimiento, de los sufrimientos de los demas, es la expresion del

270 p., 110.

271 ].B. METZ, Por una mistica de ojos abiertos, 63.
272 Ib

273 Jp., 21.
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amor a Dios y el amor al préjimo»*4. En otras palabras, los cristianos somos
llamados a ser solidarios con los demads, principalmente con las victimas de la

historia y de la sociedad.

4.3 La solidaridad con las victimas de la sociedad

La solidaridad es para Metz una de las categorias fundamentales de su
teologia. Asi pues, la teologia practica fundamental como apologia de la
esperanza solidaria en el Dios de vivos y muertos tiene que contribuir a que los
cristianos se plateen la cuestion de la solidaridad con las victimas de la sociedad.
(Como entendemos las palabras de Jesuis? «Vosotros sois la sal de la
tierra...vosotros sois la luz del mundo» (Mt 5, 13.14).0 aun: « [...] porque tuve
hambre y me disteis de comer, tuve sed y me disteis de beber, fui forastero y me
hospedasteis, estuve desnudo y me vestisteis, enfermo y me visitasteis, en la
carcel y vinisteis a verme» (Mt 25, 35-36).,Como convertirse en “sal de la tierra”
y “luz del mundo”? La fe cristiana no puede estar desconectada de la realidad y

de la préctica vital humana.

Que nuestro mundo clama paz, justicia, armonia, solidaridad y
compasion, esto es obvio. Pero la cuestion que nos planteamos es la siguiente:
(qué es lo que puede mantener en paz y armonia este mundo? ;Qué garantiza la
igualdad elemental de todos los hombres en su dignidad y también en su

responsabilidad biografica??”® La fe en la razon humana entré en crisis. Si por un

74 ]b., 140.

75 Para Metz, «la muerte no consuma la visién de la igualdad de todos los hombres. Es solo la
transcendencia de la justicia divina, en su juicio de-finitivo. Ella sola garantiza la igualdad
elemental de todos los hombres en su dignidad y también en su responsabilidad biografica, una
igualad que no estd reservada a los tardios vencedores de una historia de éxito humana, sino a
todos los hombres en la gran coalicidon de los vivos y los muertos, una igualdad de todos los
hombres con respecto a las distintas condiciones de vida y de accién, una igualdad que por eso
no debe invalidar ni ignorar la concreta responsabilidad vital del individuo. Las tradiciones
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lado afirmamos la universalidad de la razon, sin embargo también hay que
reconocer que aunque la razon sea universal, razonamos de manera distinta. Para
Metz, el «postulado sobre la igualdad fundamental de todos los seres humanos
remite al reconocimiento de una autoridad accesible y apta para todos los
humanos»?®. Pero, ;cudl es esta autoridad accesible y apta para todos los
humanos? Segun Metz, dicha autoridad, transcultural por esencia, «obliga a
todos los humanos, [...] ya religiosos, ya seculares, y que por eso no puede ser
burlada ni relativizada por ninguna cultura que aspire a la igualdad de todos los

hombres ni por ninguna religidn, incluida la Iglesia»?”.

La nueva teologia politica como reflexion sobre la relacion entre teoria y
praxis y como la que expone «las verdades teoldgicas centrales atendiendo a la
relacion, que en ella se articula, entre la fe y la razon relacionada con la
sociedad»?8, tiene que hacer que la gente se pregunte una y otra vez por una

justicia salvadora. Para Metz,

«Solo cuando los cristianos tengamos oidos para la oscura profecia de los
sufrientes desconocidos, ignorados, desdefiados, solo entonces habremos oido
bien el mensaje cristiano. Solo teniendo ojos también, como imitadores de Jests,
para estas historias de sufrimiento podremos mirar esperanzadamente a la
historia de sufrimiento de Jests: “Sefior, ;cuando te vimos sufrir...?”»27,

En este sentido, la mistica de la compasion debe orientar nuestra préctica
solidaria. Porque «el hecho de que los cristianos crean superado en Cristo el dolor
de la muerte y de la culpa no los exime en modo alguno de la obligacion de ir
superando, en compromiso solidario, el sufrimiento de la opresiéon y la

injusticia»?®. Superar el sufrimiento de la opresion y la injusticia no es sélo un

biblicas y eclesiales hablan de una visién de esta igualdad fundadora, de esta justicia divina, no
vengadora sino salvadora». Cf. J. B. METZ, Por una mistica de ojos abiertos, 25, nota 9.

276 Ib

277 [p., 25-26.

278 J. B. METZ, Dios y tiempo: nueva teologia politica, 37.

279 ID., Por una mistica de ojos abiertos, 131.

20 ID., La fe en la historia y la sociedad, 237.

78



compromiso solidario sino también una responsabilidad teoldgica y social de la

Iglesia.

Los cristianos somos portadores de la verdad que hace libre a todos los
hombres y esta verdad es Cristo. En efecto, esta verdad, es la verdad de Dios.
Ademads, hay que practicar la justicia, una autentica justicia, la justicia de Dios.
La justicia hunde sus raices en la coherencia humana. Al respecto, el Papa
Benedicto XVI en la Exhortacion apostélica postsinodal Africae Munus escribe: «una
caridad que no respete la justicia y el derecho de todos, es errénea»?!. Cabe aqui
subrayar que la justicia humana tiene que ser iluminada por la justicia de Dios.
La justicia divina es una justicia que nos remite al mensaje biblico sobre la

resurreccion de los muertos y al Juico universal.

Y como dice muy bien A. Cordovilla, «la justicia de Dios es una justicia
justificadora y salvifica, que va mas alld de la justicia vindicativa, conmutativa y
distributiva. Es la justicia que se da, se comunica y se ofrece como un don de
Dios»?2. En este sentido, hay que entender la justicia como nombre Divino, o sea,
afirmar que Dios es Amor es también afirmar que Dios es justicia. En efecto,
existe una relacion entre la pregunta por Dios — Amor y la pregunta por lajusticia
divina. Y se puede decir que con respecto a esta relacion entre la pregunta por
Dios y la pregunta por la justicia se puede descubrir un filon literario en los textos
biblicos y en su teodicea, es decir, «alli donde la historia de la pasion del ser
humano aparece desde el principio incardinada en el lenguaje de una salvacion
de la humanidad en el contexto de la justicia»??. Dicho de otro modo, «en el fondo
de la profesion de fe biblica siempre late la cuestion [...] de hacer justicia a las

victimas inocentes de nuestro acontecer historico»?*. Ademas, escribe Metz: «la

281 BENEDICTO XVI, Exhort. ap. postsinodal Africae Munus, (19 noviembre 2011), 1, en AAS 103
(2011), 18.

282 A, CORDOVILLA, “La salvacion como justicia — justificacion — liberacion”, en Apuntes de
Soteriologia, , 4.

283 J. B. METZ, Por una mistica de ojos abiertos, 19.

24 ]p,, 18.
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fe cristiana es, [...] una fe buscadora de justicia. Ciertamente, los cristianos deben
ser misticos, pero no exclusivamente en el sentido de una experiencia individual
espiritual, sino en el de una experiencia de solidaridad espiritual»?*. Una
solidaridad espiritual que tiene su fundamento en el amor a Dios y al préjimo.
La solidaridad como categoria de una teologia fundamental practica, tiene un

caracter universal. Para Metz, la solidaridad universal se da:

«Cuando los hombres toman cada vez mas conciencia de si mismos como
humanidad - no sélo en teoria, sino en sus mutuas dependencias, necesidades y
sufrimientos —, no se habia advertido la dimensién de obligatoriedad implicita
en un principio aparentemente tan obvio como el de la igualdad de todos los
hombres en cuanto criaturas de Dios»?%

El cristianismo es una religién basada en el Amor: «[...] yo os digo: Amad
a vuestros enemigos y rezad por los que os persiguen, para que sedis hijos de
vuestro Padre celestial, que hace salir su sol sobre malos y buenos, y manda la
lluvia a justos e injustos» (Mt 5, 44-45). Y Jesus afiade: «porque, si amadis a los que
os aman, jqué premio tendréis? ;No hacen lo mismo también los publicanos? Y,
si saludais solo a vuestros hermanos, ;qué hacéis de extraordinario? ;No hacen
también los gentiles? (Mt 5, 46-47). La teologia fundamental practica como
reflexion de la relacion entre fe y praxis tiene que contribuir «a que la verdad
sanante y salvifica de Dios no la conozcan los hombres simplemente de acuerdo
con los contextos de empleo y utilizacion que para ellos resultan apremiantes»2¥,
Ademas, la teologia fundamental practica debe contribuir «a que la verdad de
Dios contintie siendo una provocacién salvadora frente a las respectivas
evidencias y prioridades que se consideran apremiantes»?%. En definitiva, no es
posible preguntarse por la propia salvaciéon y redencion dando la espalda a esta

historia de dolor, dando la espalda a las victimas de la historia y de la sociedad.

285 p., 23.

286 J. B. METZ, La fe en la historia y la sociedad, 243.

287 J. WERBICK, “Prolegémenos”, en TH. SCHNEIDER (ed.), o.c., 48.
288 .
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4.4 El cristiano portador de la esperanza

El panorama que hoy presentan muchas regiones de nuestro planeta es
negativo. Las noticias que nos llegan de Africa, acerca de las victimas del ébola,
los ataques de grupos terroristas como el Boko Haram en Nigeria, el Al Shabbab en
Somalia y Kenia; los conflictos politicos en Libia y en algunos paises del
continente negro, son experiencias de sufrimiento. Las guerras en Siria, Yemen,
Iraq son la confirmacion de un mundo carente de paz y de esperanza. Dentro de
este contexto es donde el cristiano contemporaneo estd llamado a ser anunciador
de la resurreccion y fortalecer la esperanza de los que sufren. Nuestra confianza

se fundamenta, en ultima instancia,

«En la conciencia de la promesa divina, que nos asegura que nuestra historia no
esta cerrada en si misma, sino que esta abierta al Reino de Dios. Por esto ni la
desesperacion ni el pesimismo pueden justificarse cuando se piensa en el futuro
tanto de Africa como de las demés partes del mundo»2¥.

Ante las atrocidades, la muerte, el sinsentido y ante el nihilismo que
caracterizan nuestra época, «estad dispuestos siempre a dar razon de vuestra
esperanza a todo el que os pida una explicacién» (1 Pe 3, 15). Segun Metz, aqui
se habla de la esperanza solidaria en el Dios Creador del cielo y de la tierra, en el
Dios de Abraham, de Isaac, de Jacob y de Jesucristo, en el Dios que se compadece
ante los sufrimientos de la humanidad. Es el Dios de la esperanza, el Dios de la
promesa, el Dios fiel. Existe una relacion entre fe y esperanza, y segun
Pannenberg, dicha relacion «se abre también a la meditacion sobre la esencia de
la fe como confianza »**. Asi, tener fe es tener confianza en el Dios de la promesa.
Dicho de otro modo, la esperanza esta fundada en la fe en Dios. En efecto, arguye

Pannenberg: «la esperanza judia y la esperanza cristiana se oponen, por estar

289 JUAN PABLO 11, Exhort. ap. postsinodal Ecclesia in Africa (14 septiembre 1995), 1, en AAS 88
(1996), 14.
20 W. PANNENBERG, Teologia Sistemitica, 182.
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fundadas en Dios y su promesa, a las esperanzas que se derivan de

extrapolaciones de datos empiricos presentes»?'.

La fe, escribe J. Moltmann, «puede y debe dilatarse hasta la esperanza alli,
solo alli donde, con la resurreccidon del crucificado, estan derribadas las barreras
contra las que se estrellan todas las esperanzas humanas»?*2. Segun €l, el creer se
entiende como el hecho de superar las barreras, transcender y encontrarse en
éxodo. Pero esto no significa que quede suprimida o pasada por alto la realidad
opresora?®. Asi, los cristianos han de participar creadora y criticamente en la obra
politico-social de la paz. En este sentido, Metz propugna: «la paz de Cristo,
prometida escatoldgicamente, no es la paz privada del individuo. No es una paz
parcial [...]. Sino que es paz para todos: una paz que estd abierta a todos y a cada
uno, principalmente al mas pobre y al mds pequeno y al que estd mas lejos»*.
Hay que alentar a la gente que vive sin esperanza. El Dios de nuestra fe, el Dios
que resucito a Jesus es el motivo de nuestra esperanza, «<no un cajon de sastre
para nuestros desenganos. El nombre de Dios se halla profundamente enraizado

en la historia de la esperanza y del sufrimiento de la humanidad»*>.

Asi, la esperanza cristiana se abre a la humanidad entera y «va unida a la
causa de Dios en el mundo, la cual tiene por meta la salvacion de toda la
humanidad; y solo en este ancho marco abarca también al yo del creyente»**. En
efecto, la esperanza cristiana espera un cumplimiento de la humanidad desde «la
potencia transformadora de Dios, como acontecimiento escatoldgico cuyo futuro
ha empezado ya irrevocablemente para nosotros en Jesucristo»*”. En Cristo

«tenemos la redencién por medio de su sangre, el perdon de los pecados segtin

21 Jp,, 185.

22 . MOLTMANN, Teologia de la esperanza, 25.

28 Jp., 24.

24 ] B. METZ, Teologia del mundo, 179-180.

25 ID., Por una mistica de ojos abiertos, 226.

26 W. PANNENBERG, Teologia Sistemdtica, 189.
»7]. B. METZ, Por una mistica de ojos abiertos, 239.
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la riqueza de su gracia» (Ef 1, 7). Al respecto Metz escribe: «esta profesion de
nuestra esperanza parece indicada para una sociedad que busca librarse cada vez
mas del pensamiento de culpa»?®. Segun el tedlogo de la nueva teologia politica,
con la doctrina del pecado y la culpa, «el cristianismo resiste a esa oculta ilusion
de inocencia que se extiende por nuestra sociedad y con la que buscamos todo
rastro de culpa y fracaso [...]»**. Pero la esperanza cristiana «no nos lleva por
encima ni al margen de nuestra experiencia de culpa; antes bien nos invita a

atenernos realistamente a ella [...]»3%.

El hombre moderno banaliza la experiencia de culpa y por eso piensa que
por si mismo y por su propia accion puede producir su salvacidn, o sea, la
integridad y la plena consumacion de su existencia depende total y
exclusivamente de él. Sin embargo, la realidad desmiente esta falsa esperanza,
este optimismo facil de la Ilustracion sobre todo cuando el hombre se encuentra
ante la experiencia del mal, cuando estd atrapado en el circulo del pecado y de la

muerte. El anuncio de nuestra esperanza cristiana,

«despierta en nosotros una y otra vez el hambre de sentido, la sed de justicia para
todos, para los vivos y los muertos, los que vienen y los presentes, y lo que nos
pone en guardia para no instalarnos exclusivamente dentro de las reducidas
dimensiones de nuestro mundo de necesidades»*.

En Jesucristo se ha revelado el Dios de nuestra esperanza como Padre y se
ha comprometido a serlo de manera irrevocable: la palabra eterna de Dios se ha
hecho hombre, se ha hecho uno de nosotros como se puede leer en el Prélogo de
Juan (cf. Jn 1, 1-18). En definitiva, «la historia de la esperanza de nuestra fe se ha
vuelto invencible con la Resurreccién de Jesus»*?. Asi, la esperanza en la

resurreccion de los muertos, la fe en la ruptura de la barrera de la muerte, «nos

28 [p., 234.
299 .

300 Jp., 235.
301 Jb., 227.
302 [p., 228.
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torna libres para una vida contra la simple autoafirmacién, cuya verdad es la
muerte. Esta esperanza nos empuja a estar ahi para los demas, a transformar la
vida de los demas mediante el sufrimiento solidario y vicario»®. Es importante
subrayar que «nadie puede suprimir de nuestra vida la experiencia de la
negatividad, el desgarro, la ruptura, [...]. Existen situaciones de sufrimiento en
las que Dios solo esta “ahi” en el abandono divino de su Hijo: “Dios mio, ;Por

qué me has abandonado? »3%.

En un mundo marcado por la negatividad, el cristiano es llamado a dar
razon de su fe, no solamente a través de la sistematizacién especulativa sino
también en la vivencia de su fe, o sea en la praxis. En otras palabras, el cristiano
es llamado a ser un agente de paz, de reconciliacion, de solidaridad, de justicia y
de esperanza, una esperanza que va mas alla del pecado y de la muerte; una
esperanza personal, realista, universal y absoluta3®. La esperanza cristiana o la
esperanza de consumacion plena, de salvacidon, supera el naufragio en el
nihilismo, la muerte sin horizonte, el sinsentido, el destino irrecuperable de las

victimas, o sea, hace « vivir a los muertos y llama al ser a lo que no es» (Rm 4, 17; cf. 2

Cor 1, 9).

Al concluir este capitulo cabe resaltar lo siguiente: el Dios cristiano no es
un Dios insensible frente al sufrimiento de su mundo, aunque sdlo se puede
hablar del misterio de los sentimientos de Dios analdgicamente. La pregunta ; por
qué el Dios bondadoso hace que suframos?, que para Metz no es una cuestion
entre otras tantas es, a nuestro modo de ver, una pregunta incorrecta porque en
ella reside una contradiccion (contradictio in terminis). E1 Dios bondadoso no hace

que suframos porque el Dios cristiano no es un Dios sadico. Ahora bien, estamos

303 Jp., 232.

304 Jp., 141.

305 Cf. A. TORRES-QUEIRUGA, Esperanza a pesar del mal: la resurreccion como horizonte, Sal Terrae,
Santander, 2005. En el segundo capitulo de esta obra, A. Torres-Queiruga sefiala cuatro rasgos
especificos de la esperanza cristiana: esperanza personal, realista, universal y absoluta.
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de acuerdo cuando Metz afirma que hacer memoria de Dios es hacer memoria de

los sufrimientos. Sin embargo, en el horizonte siempre esta la resurreccion.
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CONCLUSION

Hablar de Dios y de las victimas de la historia a la luz de la nueva teologia
politica del te6logo aleman J. B. Metz, es hablar del misterio de los sentimientos
de Dios pero de manera andloga. Dicho mas claramente, el lenguaje humano
nunca puede expresar el misterio inefable de Dios. En efecto, este trabajo nos ha
permitido reflexionar acerca de la insoluble paradoja de la transcendencia e
inmanencia divinas que se hallan en el centro del misterio de la participacion de
Dios en el sufrimiento. Dios no es insensible a los sufrimientos del mundo; Dios
no se olvida de las victimas de la historia. No obstante, cabe aqui subrayar que
«Dios como Dios, no repite lo que nosotros, como humanos, sufrimos. Sin
embargo, en la Encarnacién Dios, que sigue siendo Dios, participa de nuestra
condicion hasta llegar a la dolorosa muerte en la cruz»®. Nuestro autor no
postula un sufrimiento sin redencion y tampoco convierte el sufrimiento divino

en un atributo de la Trinidad inmanente.

Asimismo, nos adentramos en la cuestion de la revelacion de Dios en la
historia, porque el Dios de la fe cristiana, el Dios de los vivos y de los muertos es
un Dios que entra en la historia humana por el misterio de la Encarnacién. Y al
revelarse en la historia, El asume nuestros sufrimientos, nuestras angustias y el
dolor del mundo. Aqui el mundo, debe ser entendido en el sentido social y
politico y no en el sentido natural-cosmologico. Y la historia humana se define

como historia de redencidn, de la libertad y del sufrimiento.

306 P. GAVRILYUK, o. c., 250.
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Dios no hace acepcidn de personas porque «hace salir el sol sobre malos y
buenos, y manda la lluvia a justos e injustos» (Mt 5, 45), es decir, Dios es solidario
con todos los hombres. Es solidario no sdlo con las victimas de la historia sino
también con los verdugos, con los malhechores «en tanto que ellos mismos son
victimas golpeadas por las consecuencias del pecado propio y ajeno y son presa
del maleficio de poderes externos e internos»3”. A este respecto, se puede decir
que Metz se ha olvidado del hecho de que las victimas también pueden ser los
verdugos, es decir, aquellos que infligen el dolor y el sufrimiento al projimo.
Estos son victimas del pecado. Y «el Hijo de Dios se solidariza e identifica en un
amor incomprensible con todos los pecadores [...], para posibilitarles el
alejamiento del pecado y abrirles el camino de la actitud de Jesus frente a Dios y
los demas hombres»*® Nuestro autor habla mas bien de los inocentes que sufren

y casi no menciona los malhechores que, en definitiva, son victimas del pecado.

Que existe el mal en el mundo, nadie lo puede dudar ni obviar. Se explica
cuando el hombre tiene la experiencia de dolor, de injusticia, de hambre, de
pobreza, de violencia, de enfermedad, de muerte. A lo largo de la historia de la
humanidad, fildsofos, tedlogos y cientificos se han planteado, el origen, la razén
y la naturaleza del mal. Sin embargo, el mal sigue siendo enigmatico, misterioso.
Ahora bien, se plantea una cuestion: ;cudl es la condicion de posibilidad del mal?
¢Dios?, ;la creacion?, ;la libertad? En efecto, Torres Queiruga dird que «la
pregunta por el origen del mal remite hoy de manera undnime al mismo mundo:
al modo de ser de sus elementos y a los choques y conflictos entre ellos. Es, pues,
aqui y solo aqui donde es preciso comenzar con el afrontamiento del
problema»®”. Asi, la nueva teologia fundamental practica reflexiona también

sobre la paradoja de la historia de la libertad y de la historia de la culpa.

307 H. KESSLER, “Cristologia”, en TH. SCHNEIDER (ed.), o.c., 484.
308 [p., 484.
39A. TORRES QUEIRUGA, Repensar el mal: de la ponerologia la teodicea, Trotta, Madrid, 2011, 27.
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La cuestion de la teodicea y de la soteriologia es, sin duda, una cuestién a
la cual se interesa también la teologia fundamental, porque el sufrimiento
humano adquiere sentido en el misterio de la pasion, muerte y resurreccion, en
definitiva, en el misterio pascual. Dios no puede ser el autor del mal porque, si
admitimos que El es el autor del mal, admitiriamos, en consecuencia, la
contradiccion en Dios. Y Dios no se puede contradecir. Dios no ama el mal, pero
este mal pertenece al orden creatural, y esto es, precisamente, lo que Dios ama. En
definitiva, Dios no puede ser el autor del mal porque El es el Amor absoluto y

puro.

Teodicea, soteriologia y escatologia son cuestiones que estan vinculadas a
la cristologia y a la antropologia. Dicho mas claramente, al abordar el tema Dios
y las victimas de la historia en el pensamiento teoldgico de ].B. Metz, hemos tenido en
cuenta el misterio de Dios, el misterio de Cristo y el misterio del hombre. Dios
Padre es la fuente, Origen, donde todo nace, Cristo es mediacion, o sea, la
salvacién nos viene de Dios por intermedio del Hijo encarnado y, el hombre es el
destinatario de esta salvacidon, «no de forma individual sino en su dimension
social y solidaria expresada en el misterio de la Iglesia, como germen y anticipo

de la nueva humanidad»31°.

Dicho de otra manera, la nueva teologia politica trae de un modo nuevo el
mensaje escatoldgico del reino de Dios al centro de la conciencia teoldgica. Sin
embargo, se echa de menos la sistematizacion de la teologia de J. B. Metz, o sea,
nuestro autor es mas tedlogo intuitivo que sistematico. No obstante, ha aportado
una gran contribucion a la reflexién teologica contemporanea, nombradamente a
la teologia politica. Cuestiones como: la “crisis de Dios”, la crisis del hombre,
contra la cultura del olvido y, como dice muy bien Ortega y Gasset, «olvidar el

pasado, volverle la espada, produce el efecto a que hoy asistimos: la

310 A. CORDOVILLA, “;Por qué un curso de soteriologia?”, en Apuntes de Soteriologia, tema 1, 3.
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rebarbarizacion del hombre»3!l. A este respecto coinciden Ortega y Gasset y J.
Antonio Santos. Para J. Antonio Santos, repensar el pasado es afrontar el presente
con otros ojos. Esto es, «con una actitud comprometida y nada acomodaticia, que
haga al individuo no vivir de espaldas a los demas en la realizacion de sus
acciones»®2, Por eso, Metz recupera el tema de la “Memoria”3'® porque segun é€l,
la memoria es «el concepto mas indispensable de una filosofia que se entiende a
si misma como forma teorética de aquella razon que, como libertad, quiere
devenir practica»®*. Ademas, es un término central en el cristianismo — la memoria
passionis —, o sea, la rememoracion de Dios en la historia del sufrimiento de

nuestro mundo.

311 ORTEGA Y GASSET, Ideas y creencias, Alianza, Madrid, 2005, 44.

312 . ANTONIO SANTOS, Los olvidados del nacionalismo: Repensar la memoria, CEPC, Madrid, 2014,
313 En Agustin de Hipona en el capitulo XVI de sus Confesiones se puede leer: «la memoria con
que me acuerdo y el olvido que me acuerdo», siendo el olvido privacién de memoria. SAN
AGUSTIN, “Confesiones”, en A. CUSTODIO VEGA (ed.), Obras selectas, Gredos, Madrid, 2012,
245,

3141 B. METZ, Por una cultura de la memoria, 3.
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