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RESUMEN-ABSTRACT

Resumen

El patrimonio protegido de las personas con discapacidad es un concepto que ha
sido ampliamente tratado en todas sus vertientes por varios autores. Asimismo, con el
transcurso del tiempo, se ha visto la importancia de dicho concepto y la necesidad de la
creacion de una ley que lo regule, la Ley 41/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion
Patrimonial de las Personas con Discapacidad (LPPPD). De ahi que se traten de analizar
los elementos personales, reales y formales, asi como la modificacion y extincion del

mismo.

Palabras clave: discapacidad, patrimonio protegido, administracion,

constituyente, modificacion y extincion.

Abstract

Protected patrimony of disabled people is a concept that has been widely
discussed by several authors. In addition, over the years we have seen the importance of
this concept and the need for the creation of a law to regulate it, the Act 41/2003 of 18
November on Protection of the Patrimony of People with Disability (LPPPD).
Therefore, we try to analyze the personal, real and formal elements, as well as the

modification and termination of the patrimony.

Key words: disabled, protected patrimony, administration, constituent,

modification and extinction.
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1. INTRODUCCION

La Ley 41/2003, de 18 de noviembre, de proteccion patrimonial de las personas
con discapacidad y de modificacion del Codigo Civil, de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y de la Normativa tributaria con esta finalidad (en adelante, LPPPD), trata de ofrecer
ciertos mecanismos para salvaguardar los intereses del discapacitado,
fundamentalmente respecto a su patrimonio. Asi, se adoptan medidas que afectan los
Derechos sucesorio y tributario. En los articulos del 1 al 8 del capitulo primero de la
Ley, se encuentra la creaciéon del patrimonio protegido de las personas con
discapacidad. Como se podra comprobar durante el desarrollo de nuestro trabajo,
bastantes autores han estudiado con mayor o menor atencidon, profundidad y
conclusiones, dicha institucion.

Nuestro proposito, es ahondar en el concepto del Patrimonio Protegido de las
Personas con Discapacidad (en adelante, PPPD), para poder comprenderlo en
profundidad y poder emitir un juicio de valor respecto al mismo.

Comenzaremos nuestro analisis abordando la discapacidad para a continuacion
ofrecer la regulacion legal del patrimonio protegido de las personas que padecen

discapacidad.

2. LADISCAPACIDAD

En primer lugar cabe decir que, en la legislacion espafiola, nos encontramos con
diferentes conceptos o terminologias, como puede ser incapacidad, discapacidad,
incapacitado judicialmente, dependientes, minusvalia etc. y aunque similares, no
significan lo mismo y ademds; muchas leyes se remiten al empleo del término

discapacidad “a los efectos de las leyes” que recogen el citado concepto.

2.1. Tratamiento de la discapacidad en el ordenamiento juridico espafiol.

Principios que deben inspirar su regulacion

El Real Decreto 1971/1999, de 23 de diciembre, de procedimiento para el

reconocimiento, declaracion y calificacion del grado de discapacidad es de gran
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importancia puesto que se considera la base de la discapacidad en Espana al ser la que
determina el grado de discapacidad fisica, psiquica o sensorial de las personas
sometidas a valoracion.! En este RD se sefiala que es la jurisdiccion social la que tiene
competencia para conocer de las reclamaciones que se interpongan, se regulan los
organos que van a encargarse de la valoracion de los individuos, se establecen nuevos
baremos para la determinacion de la minusvalia conforme a unos porcentajes recogidos
en los anexos del citado RD y finalmente, se cambia el término condicion de
minusvalido por el de grado de minusvalia. En 2006 sufri6 una modificacion
terminologica sustituyendo minusvalia por discapacidad; discapacidad por limitaciones
en la actividad y, minusvalido y personas con discapacidad por personas discapacitadas.
La ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y
Atencion a las personas en situacion de dependencia introduce en su art. 2.2 un
concepto, el de dependencia’, que no coincide con el de discapacidad. No obstante, no
todo discapacitado serd englobado bajo el citado término, puesto que la discapacidad
tiene diferentes grados y por tanto no todas las personas con discapacidad serdn
dependientes. Por tanto, se puede afirmar, tal y como establecen PEREZ BUENO y DE
LORENZO GARCIA,> que las personas con dependencia son personas con
discapacidad, pero no todas las personas con discapacidad son personas dependientes.
Pero es en el TR en donde aparecen claramente recogidos y enumerados los
principios que inspiran el régimen juridico y social que el legislador espaiol propugna

. . , 4
para las personas con discapacidad en su articulo 3.

" ESCRIBANO TORTAJADA, P., El patrimonio protegido de las personas con discapacidad, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2012, p. 48.

* Articulo 2.2: “Es el estado de caracter permanente en que se encuentran las personas que, por razones
derivadas de la edad, la enfermedad o la discapacidad, y ligadas a la falta de pérdida de autonomia fisica,
mental, intelectual o sensorial, precisan de la atencion de otra u otras personas o ayudas importantes para
realizar actividades basicas de la vida diaria o, en el caso de las personas con discapacidad intelectual o
enfermedad mental, de otros apoyos para su autonomia personal”.

> PEREZ BUENO, L.C., DE LORENZO GARCIA, R., “La promocién de la autonomia personal y la
proteccion en casos de dependencia por razoén de discapacidad”, en Pérez Bueno, L.C., De Lorenzo
Garcia, R. (Dir.), Tratado sobre Discapacidad, Thomson Aranzadi, Navarra, 2007, pag. 1046.

* «“Los principios de esta Ley seran:

a) El respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias
decisiones, y la independencia de las personas.

b) La vida independiente.

c¢) La no discriminacion.

d) El respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas con discapacidad como parte de la
diversidad y de la condicién humanas.

e) La igualdad de oportunidades.

f) La igualdad entre mujeres y hombres.

g) La normalizacion.



2.2. Terminologia: Capacidad, Discapacidad e Incapacitacion

Si bien es cierto que el concepto genérico de discapacidad es considerado como
la situacion desigual en que se encuentra una persona respecto del resto para integrarse
en la sociedad, en el ambito juridico, puede tener un significado diferente con ciertos

matices respecto a unos ambitos o leyes y otras.

Esta situacion requiere que legalmente, es decir, por ley, se dé una definicién concreta de
discapacidad para todos los efectos juridicos que puedan derivarse de dicha condicién, ya
que la remision a distintas normas con grados distintos, puede implicar que una persona con
discapacidad con un grado concreto lo sea para unas normas y para otras no.

Tal y como hemos comentado con anterioridad, existen conceptos que a primera
vista pueden parecer sindnimos pero que presentan ciertas discrepancias dificiles de
distinguir por un ciudadano de a pie. La Ley de Proteccion Patrimonial de las Personas
con Discapacidad, a la cual se remite el Codigo Civil, establece en el apartado segundo
de su articulo segundo que:

A los efectos de esta Ley unicamente tendran la consideraciéon de personas con
discapacidad:

Las afectadas por una minusvalia psiquica igual o superior al 33 por 100.

Las afectadas por una minusvalia fisica o sensorial igual o superior al 65 por 100.

Por su parte, en los articulos 199 y 200 del Cc se establece que nadie puede ser
declarado incapacitado sin sentencia judicial siempre que concurran las causas de
incapacitacion, es decir, sin que concurran “enfermedades o deficiencias persistentes de
caracter fisico o psiquico que impidan a la persona gobernarse por si misma”. Debido a
la terminologia juridica que se utiliza, dado que no se especifica qué enfermedades o
deficiencias concretas estamos tratando, sera el juez competente el que decidird, en base
a dictdamenes médicos, si la persona en cuestion es o no capaz de gobernarse a si misma.
Para tomar esta decision, el juez debera atender a que la capacidad de autogobierno se

vea afectada, y a que la enfermedad o deficiencia sea de caracter persistente. Ademas, la

h) La accesibilidad universal.
1) Disefio universal o disefio para todas las personas.
j) La participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad.
k) El didlogo civil.
1) El respeto al desarrollo de la personalidad de las personas con discapacidad, y, en especial, de las nifias
y los nifios con discapacidad y de su derecho a preservar su identidad.
m) La transversalidad de las politicas en materia de discapacidad.”
> ESCRIBANO TORTAJADA, P., El patrimonio protegido de las personas con discapacidad, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2012, p. 52.
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incapacitacion puede ser plena o parcial. Por tanto, podemos afirmar que la incapacidad
se trata de un estado civil por el cual la persona no puede autogobernarse.

La acreditacion de la discapacidad se realiza mediante sentencia judicial o por el
certificado que corresponda. El certificado no plantea duda alguna, puesto que para
determinar el porcentaje de discapacidad hay que remitirse al RD 1971/1999. Sin
embargo, la sentencia judicial ha planteado mayores problemas en la doctrina, pues en
palabras de CORDERO CUTILLAS,® “la sentencia de incapacitacién siempre que
recoja el grado de discapacidad concreto de la persona, puede utilizarse para acreditar el
grado de discapacidad por ejemplo a la hora de constituir el patrimonio protegido”.

Ademas, la autora opina que:

La discapacidad siempre ha sido reconocida por los Organos competentes de la
administracion (Servicios Sociales y Seguridad Social) mientras que la incapacidad so6lo
puede ser declarada por la jurisdiccion civil. Sin embargo, en la actualidad, una auténtica
proteccion de la persona en quien concurran esos grados de minusvalia sefialados, requerira
formalmente la declaracion de discapacidad e incapacitacion para ostentar toda la proteccion
que brinda el Cédigo Civil.

Sin embargo, la mayoria de la doctrina’ no sigue esta linea argumental
estableciendo como unico medio el procedimiento administrativo que establece el RD
1971/1999 para acreditar a una persona como discapacitado.

La capacidad de obrar de las personas no se ve restringida por la declaracion
administrativa de discapacidad, de ahi que no se considere como un estado civil el de
incapacitado. Ademads, al regir el principio de presuncion de capacidad, en tanto no
recaiga resolucion judicial, es decir, sentencia de incapacitacion, la persona en cuestion
sera presuntamente considerada capaz. No obstante, en el Derecho Civil, ese certificado
acreditativo de discapacidad permite constituir un indicio de que la persona carece de
autogobierno.

Otros autores® consideran que la sentencia judicial a la que se refiere la LPPPD

debe corresponder a la jurisdiccion social por ser ella la competente para conocer los

recursos presentados contra las resoluciones acreditativas de la discapacidad.

% CORDERO CUTILLAS, 1., “La discapacidad e incapacitacién judicial”, en Actualidad Civil, n° 10,
2006, p. 1161.
" TORRES GARCIA, TF., “Discapacidad e incapacitacion”, en Pérez de Vargas Mufoz, J. (Coord.),
Proteccion juridica patrimonial de las personas con discapacidad, La Ley, Madrid, 2006, pp. 453-456.
¥ PERENA VICENTE, M,. dsistencia y proteccién de las personas incapaces o con discapacidad: las
soluciones del Derecho civil, Servicios de Publicaciones de la Universidad Rey Juan Carlos, Madrid,
20006, p.42.
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Sin embargo, en nuestra opinidon, que se corresponde con la que expresa
ESCRIBANO TORTAJADA’, al no citar la norma expresamente si la competencia
exclusiva para dictar sentencias en materia de incapacitaciones corresponde a la
jurisdiccion civil o a la social, consideramos que se deberia hacer una interpretacion
abierta y permitir que dicha sentencia pueda ser dictada por cualquiera de las dos

jurisdicciones.

3. EL PATRIMONIO

3.1. Concepto"’

La palabra patrimonio proviene de patris munium, que etimologicamente se usa
para referirse a todos aquellos bienes que alguien ha recibido de sus ascendientes o de
sus padres. De esta forma, cabria advertir, como primera aproximacion al concepto de
patrimonio, que se trata de un conjunto de relaciones juridicas o/y derechos o/y bienes
considerados unitariamente.''

RUIZ DE HUIDOBRO DE CARLOS define el patrimonio como:

El conjunto de relaciones, derechos y obligaciones, susceptibles de estimacion pecuniaria,
cuya consideracion unificada proviene bien de su afectacion a los fines generales de una
persona, como sujeto de Derecho, por ser de su titularidad, bien de la ley que admite tal
consideracion como unidad abstracta (universitas iuris) para lograr determinadas y concretas
finalidades.

4. EN ESPECIAL, EL PATRIMONIO PROTEGIDO DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

4.1. Concepto

El andlisis del articulo 1 de la Ley nos permite extraer el concepto del
patrimonio protegido de la persona con discapacidad. Se trata de una masa patrimonial,

sin personalidad juridica propia, constituida por el conjunto de bienes y derechos

? ESCRIBANO TORTAJADA, P., El patrimonio protegido de las personas con discapacidad, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2012, p. 63.
" RUIZ DE HUIDOBRO DE CARLOS, J.M., con la colaboracion de SERRANO MOLINA, A., Manual
de Derecho Civil Parte general 2* edicion, Dykinson, Madrid, 2010, pp. 369 y 371.
"' RUIZ DE HUIDOBRO DE CARLOS, .M., Op. Cit., p. 369.
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aportados a dicha entidad a titulo gratuito, cuyo régimen juridico establece los
mecanismos adecuados para conseguir la finalidad perseguida por dicha aportacion, que
no es otra que permitir que tales bienes y derechos aportados, asi como los frutos,
productos y rentas por ellos producidos, permitan satisfacer las necesidades vitales de su

beneficiario.

4.2. Naturaleza juridica

Acerca de la naturaleza juridica, la doctrina no se muestra unanime. Siguiendo a
DIEZ PICAZO y GULLON BALLESTEROS'", a nuestro juicio, creemos que la figura
con la que presenta mas puntos de conexiéon es la del patrimonio separado, si bien
también se ha pretendido la consideracion del PPPD como una sociedad unipersonal,
como una Fundaciéon o como un 7rust.

En efecto, su consideracion como Sociedad unipersonal, en la que el socio unico
seria el beneficiario, choca frontalmente con el caracter eminentemente lucrativo del
propio concepto de sociedad. Cierto es que en el PPPD los bienes y derechos afectos
tienen que tener como finalidad esencial la obtencion de frutos, rentas o productos (que
permitan satisfacer las necesidades vitales de su beneficiario), y que la obtencion de
esos rendimientos podria ser tedéricamente equiparable a la obtencién de un lucro, pero
seria, en su caso, un concepto de lucro absolutamente divergente del que se predica de
las sociedades. En el PPPD, el “lucro” o rendimiento se destinaria a la satisfaccion de
las necesidades (las vitales del beneficiario) que en muy pocas ocasiones coincidirian
con las que satisfacen los rendimientos de las sociedades mercantiles, orientadas estas
ultimas, en general, a aspectos no vitales del individuo.

Otros inconvenientes que presenta esta construccion doctrinal son, por ejemplo,
en primer lugar, que mientras la propia Exposicion de Motivos de la Ley de PPPD
sefala que carece de personalidad juridica propia, una sociedad unipersonal la adquiere
desde el momento de su constitucion mediante el otorgamiento de Escritura publica e
inscripcion en el Registro Mercantil; y, en segundo lugar, que la extincion de la
Sociedad supone el reparto de los bienes existentes, una vez liquidados, entre sus socios

(v a falta de éstos, entre sus herederos), cuando en el PPPD cabe la posibilidad (y de

"2 DIEZ PICAZO, L. y GULLON BALLESTEROS, A., Sistema de Derecho Civil, Vol I, Madrid,
Tecnos, 10* Edicion, 2001, pp. 394 y ss.
11



hecho es lo habitual) de que a la extincion del PPPD se haya previsto por su
constituyente que los bienes y derechos aportados, o los que queden en el momento de
la extincion, se destinen a una esfera patrimonial distinta de la del propio beneficiario.

Tampoco encaja esta institucion con la de la Fundacion. Coincide con esta figura
en que en ambos casos se trata de la aportacion de unos bienes (el patrimonio
fundacional o dotacional) para una finalidad determinada, pero ésta, aun tratindose
generalmente de actividades sociales, culturales, de investigacion, deportivas y en
general, de las que merecen una especial proteccion y defensa por parte de los drganos
del Estado, son de un ambito mucho mayor, y por tanto menos especializado que el
propio de los PPPD (la satisfaccion de las necesidades vitales de los discapacitados), y
no estan dirigidos exclusivamente a un Unico sujeto, sino en general a todas aquellas
personas que se considere que puedan resultar beneficiadas por la actividad desarrollada
por la Fundacion; y como ocurre con el caso de las Sociedades unipersonales, el
requisito de la personalidad juridica (propia, en el caso de la Fundacion, y carente de
ella, en el de los PPPD), también las diferencia. Presenta, ademas, el obstaculo
insalvable del articulo 34 de nuestra Constituciéon, que admite unicamente las
Fundaciones de interés general.

Por ultimo, otro sector doctrinal ha pretendido semejar los PPPDs a la figura
anglosajona de los trusts o funds trust, de profunda raigambre en el derecho anglosajon,
pero absolutamente ajena al derecho latino (aunque recientemente hayan sido objeto de
regulacion en el derecho italiano). Aunque es una aportacion interesante y original,
choca frontalmente con la ausencia de regulacion del trust en nuestro derecho, y el
recelo con el que nuestro ordenamiento ha mirado siempre a la figura de la fiducia, que
precisa de un mayor desarrollo en su regulacion que permita deslindar, sin complejos ni
recelos, el deslinde entre la titularidad real y la titularidad fiduciaria de los bienes y
derechos'”.

De lo anteriormente expuesto se deduce que la mayor parte de nuestra doctrina

tiende a acercar la figura del PPPD al concepto acuiiado por CASTAN TOBENAS y

" Por todos, puede consultarse la Conferencia pronunciada por Juan Carlos MARIN CALERO bajo el
titulo “Del Patrimonio y sus clases al Patrimonio Protegido del Discapacitado” en el seminario “El
patrimonio familiar, profesional y empresarial: su formacion, proteccion y transmision” organizado por el
Consejo General del Notariado en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo en Santander los dias
26 a 30 de Julio de 2004. Revista Juridica del Notariado, pp. 105 y siguientes.

12



posteriormente desarrollado por DIEZ PICAZO y GULLON BALLESTEROS' del
Patrimonio Separado. En palabras del Notario SEDA HERMOSIN', el patrimonio
separado tiene unas caracteristicas'®, para cuyo analisis nos remitimos a la obra citada,
que se cumplen en el PPPD, si bien la ultima de ellas (establecimiento de un régimen
especial de responsabilidad por deudas) con matices.

SEDA HERMOSIN sostiene que el PPPD y el patrimonio ordinario del
beneficiario son en realidad, a efectos de responsabilidad, un tnico elemento al que el
acreedor podia acudir en demanda de que con los bienes que lo integran pudieran ser
satisfechas las deudas de las que su titular deba responder, cualquiera que fuese el
patrimonio cuya gestion las hubiera originado, ya que una solucion distinta, que
admitiera los compartimentos estancos entre ambos patrimonios, sin comunicacion de
responsabilidad desde uno a otro, podria favorecer el fraude de acreedores.

El problema radica en que la ley no sefiala expresamente esa separacion de los
patrimonios a la hora de exigir la responsabilidad por las deudas, por lo que no cabe
aplicarla sin mds, ya que el articulo 1.911 del Codigo Civil, al proclamar la
responsabilidad universal del deudor “con todos sus bienes presentes y futuros”,
constituye, a priori, un obstaculo insalvable, maxime si se tiene en cuenta que para
salvarlo hubiera sido necesario que la ley dotara de personalidad juridica propia al
PPPD (lo que niega expresamente) o que, aun carente de personalidad juridica propia, lo
hubiera establecido de manera expresa (lo que tampoco hace).

La solucion podria radicar en la aplicacion de los principios generales de nuestro
ordenamiento juridico, que permiten, por ejemplo, que en la ejecucion de las deudas
contraidas por uno de los conyuges cuando estd casado en gananciales, se proceda en
primer lugar a la disolucion de la sociedad de gananciales y la ejecucion alcance
solamente a los que en dicha disolucion hubieran sido adjudicadas al conyuge deudor, o
las que impiden, por ejemplo, que puedan realizarse aportaciones que salgan del

patrimonio de un deudor y que tengan como finalidad conseguir el fraude de acreedores.

' DIEZ PICAZO, L. y GULLON BALLESTEROS, A., Sistema de Derecho Civil, Vol 1, Madrid,
Tecnos, 10* Edicion, 2001, pp. 394 y ss.
'S SEDA HERMOSIN, M., Academia Sevillana del Notariado. Conferencias del Curso Académico
2004/5, Tomo X VI, Vol 2°, Comares, Granada, 2008, pp. 27 y ss.
' 1. Creacién por ministerio de la ley. 2. Sometimiento a un régimen unitario y separado de
administracion, disposicion, control y extincion. 3. Ausencia de personalidad juridica propia. 4.
Aplicacion del principio de subrogacion real para los bienes y derechos que lo integran. 5. Administracion
a través de un oOrgano propio y diferenciado. 6. Duracion limitada en el tiempo. 7. Extincion sin
liquidacion. 8. Establecimiento de un régimen especial de responsabilidad por deudas.
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La aplicacion de tales principios permitiria que la solucién en el caso de la
responsabilidad por las deudas contraidas en la gestion de los dos posibles patrimonios
del beneficiario (el protegido y el que podemos denominar ordinario o normal) siga la
norma general del principio de excusion de bienes, es decir, que las deudas generadas
por el administrador de uno de esos patrimonios s6lo pueden alcanzar al otro, previa
excusion de todos los bienes que integran el patrimonio cuyo administrador ha generado
dicha deuda.

Habra que estar atento a la evolucion del problema en la jurisprudencia de los
Tribunales de justicia.

Este régimen aparece mas desarrollado en el Codigo Civil de Catalufia'’. Se
establece un régimen de incomunicacion preventiva de las deudas del beneficiario y de
los aportantes, fijando como principio general que los bienes aportados al PPPD, no
responderan de las deudas del beneficiario ni del aportante, pero estableciendo como
limite a dicho principio, para no perjudicar a terceros, que si las deudas nacieron antes

de la aportacion, los bienes aportados si que responden por ellas.

4.3. Finalidad

El articulo 1 de la LPPD lo aclara:

El objeto de esta ley es favorecer la aportacion a titulo gratuito de bienes y derechos al
patrimonio de las personas con discapacidad y establecer los mecanismos adecuados para
garantizar la afecciéon de tales bienes y derechos, asi como de los frutos productos y
rendimientos de éstos a la satisfaccion de las necesidades vitales de sus beneficiarios.

La finalidad perseguida por la norma no ha tenido mucho éxito en la practica:
son muy escasos los PPPDs que se han constituido desde la publicacion de la Ley,
debido tanto a la escasez y limitacion de los beneficios fiscales que la ley otorga a los
PPPDs, como a los problemas generados por la ausencia de una regulacion que permita

la incomunicacion de deudas entre el PPPD y el resto del patrimonio del discapacitado.

'7 (aprobado por Ley 25/2010, de 29 de Julio), cuyo articulo 227.2.2 titulado Patrimonio protegido
(englobado en el Capitulo VII del Libro II, Proteccion patrimonial de la persona discapacitada o
dependiente), sefiala que:

2. El patrimonio protegido no responde de las obligaciones del beneficiario, ni tampoco de las del constituyente o de
quien hizo aportaciones. Sin embargo, las aportaciones efectuadas a un patrimonio protegido después de la fecha del
hecho o del acto del que nazca el crédito no perjudican a los acreedores de la persona que las efectuo, si faltan otros
recursos para cobrarlo. Tampoco perjudican a los legitimarios.
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4.4. El negocio juridico constitutivo de un patrimonio protegido

Siguiendo el esquema clasico, distinguiremos los elementos personales, reales y

formales del PPPD.

4.4.1. Elementos personales

Serian dos: el titular o beneficiario y el constituyente.

4.4.1.1.  El titular

Ya hemos expuesto que ha de ser el discapacitado, es decir, la persona que tenga
una minusvalia psiquica igual o superior al 33 por ciento, o una fisica o sensorial igual
superior al 65 por ciento. Evidentemente, no se trata de requisitos cumulativos, sino
alternativos, como la conjuncién “o” pone de manifiesto.

También nos hemos ocupado de la manera de acreditar la existencia de esa
minusvalia (con el certificado administrativo o médico correspondiente), por lo que
también este punto nos remitimos a lo anteriormente sefialado, si bien conviene destacar
la critica vertida por muchos autores (por todos: SERRANO GARCIA'®) de que la ley
se remita a un Reglamento'” para la determinacién del sujeto beneficiario del PPPD.

Interesa destacar en este momento que la existencia de esa minusvalia puede
producirse con independencia de que el discapacitado sea o no, ademads, un legalmente
incapacitado, es decir, que la existencia de la discapacidad puede ser apreciada aunque
el discapacitado no esté¢ judicialmente incapacitado. Normalmente la discapacidad
supone un grado inferior, y a veces previo, a la incapacitacion legal, pero son conceptos
diferentes.

Queda expresamente excluida la posibilidad de constituir un mismo PPPD en
favor de mas de un discapacitado, ya que la ley es terminante al respecto en su articulo
2, al establecer que el PPPD “[...] tendrd como beneficiario, exclusivamente, a la
persona en cuyo interés se constituya, que sera su titular”. Pero nada impide, en cambio,

que una misma persona discapacitada sea titular de mas de un PPPD.

'8 SERRANO GARCIA, 1., Discapacidad intelectual y Derecho. IV. Jornadas de la Fundacion Aequitas,
Granada, 2003, p.163.
' (el actualmente vigente es el Real Decreto 1971/1999, que traspone al derecho espaiiol la Clasificacion
Internacional de Deficiencia Discapacidades y Minusvalias de la Organizacion Mundial de la salud).
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4.4.1.2.  El constituyente

Los apartados 1 y 2 del articulo 3 de la Ley sefalan quienes pueden ser los

constituyentes del PPPD:

4.4.1.2.1. El propio discapacitado, si tiene capacidad de obrar suficiente.

Aunque la ley no lo diga expresamente, en realidad este supuesto no seria de
aplicacion en la practica al discapacitado fisico, cuya capacidad intelectual no estaria
mermada, luego no necesitaria de la constitucion del PPPD para asegurarse sus
necesidades vitales de manera diferente a la que podria utilizar un no discapacitado, y
con mayor motivo, aun si las aportaciones realizadas por el propio discapacitado
carecerian de beneficios fiscales. Es un supuesto que en la practica estaria reservado al
discapacitado psiquico con capacidad de obrar suficiente.

(Como apreciar esa capacidad de obrar suficiente? Siguiendo en este punto a
SEDA HERMOSIN?®’ podemos afirmar que el proceso de elaboracion legislativa de la
LPPPD y las normas generales del Cédigo Civil nos dan una pauta clara: en una primera
fase el anteproyecto de ley distinguia entre la capacidad de obrar plena (los
discapacitados fisicos) o limitada (los discapacitados psiquicos), para posteriormente
eliminar esos conceptos y referirse exclusivamente a los que tienen capacidad de obrar
“suficiente”; y el propio Codigo Civil establece supuestos en los que se permite, o
incluso se exige, que se tome en consideracion la opinién de personas sin capacidad de
obrar para determinados asuntos. Por otra parte, la persona normalmente encargada de
emitir ese juicio de capacidad sera el Notario (y en los casos de oposicion, el Juez), cuya
regulacion corporativa también pone manifiesto el margen de actuacion que habra de
utilizar para emitir ese juicio de capacidad, ya que el articulo 167 del Reglamento
Notarial senala que, el Notario, a la hora de emitir el juicio de que el otorgante tiene
capacidad civil suficiente para el acto o contrato de que se trate, deberda tomar en
consideracion “la naturaleza del acto o contrato y de las prescripciones de derecho
sustantivo en orden a la capacidad de las personas”.

Ello permite concluir, que capacidad de obrar suficiente, no es lo mismo que

capacidad de obrar, sino que debe ser entendida como capacidad de comprender el

** SEDA HERMOSIN, M., Op. Cit, pp. 9 y ss.
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contenido y alcance del acto en cuestion, es decir, que el discapacitado sea capaz de
entender y conocer la trascendencia de los actos que se estan realizando en su favor, el
régimen de administracion y los controles que la constitucion del PPPD supone, y las
consecuencias que para el resto de su vida supone dicho acto.

Téngase en cuenta que si el propio discapacitado es el que constituye su PPPD ¢l
sera quien determine las normas de administraciéon y control del mismo, luego es
imprescindible que sea claramente capaz de comprender, al menos, como son esas
normas de administracién y control; su capacidad de obrar ha de ser, al menos,
“suficiente” para ello.

Y en ese concepto de discapacitados con capacidad de obrar suficiente, habria
que incluir a quienes, habiendo sido judicialmente incapacitados, no tienen restringida
su capacidad de obrar en la esfera patrimonial, sino s6lo en la personal, o a quienes la
sentencia de incapacitacion exige un complemento de capacidad por medio de la

institucion de la curatela®’.

4.4.1.2.2. A falta de dicha capacidad de obrar, los padres, tutores o curadores

En lo que respecta a los padres, toda la doctrina® ha analizado los mismos
problemas que la aportacion de los padres al PPPD puede plantear, distinguiendo segiin
que el discapacitado sea todavia menor de edad, y por tanto los padres ejerzan la patria
potestad ordinaria, que nos encontremos ante una patria potestad prorrogada o
rehabilitada, o que habiendo alcanzado el discapacitado su mayoria de edad, no haya
recaido sentencia declarando la prorroga o rehabilitacion de la patria potestad.

Los dos primeros supuestos se resuelven de manera idéntica, los titulares de la
patria potestad ordinaria, o de la prorrogada o rehabilitada deberdn actuar de comin
acuerdo al constituir el PPPD, y en el caso de que alguno de ellos no estuviera de
acuerdo en la constitucion del PPPD se aplicaria el articulo 156 del Codigo Civil, siendo
el Juez el que decida. En estos dos primeros supuestos el discapacitado carece de

capacidad de obrar suficiente (por ser menor de edad, o porque sometido a un

*l ESCRIBANO TORTAJADA, P., El patrimonio protegido de las personas con discapacidad, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2012, p. 171.
2 ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. Cit, pp. 187 y ss; SEDA HERMOSIN,M., Op. Citada, pp. 11 y
SS.
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procedimiento judicial de incapacitacion, el Juez ha decidido someterlo a prorroga o
rehabilitacion de la patria potestad), a diferencia del tercero, que pasamos a analizar.

El problema surge en el tercero de los casos citados, cuando siendo el
discapacitado menor de edad, no ha recaido sentencia que declare la proérroga o
rehabilitacion de la patria potestad, con lo cual hay que presuponer que dicho
discapacitado tiene capacidad de obrar suficiente, asi que los padres en realidad estarian
en la situacion de unos meros guardadores de hecho, a los que se refiere el apartado c)
del articulo 3.1 de la LPPPD, y la constitucion del PPPD en este caso exigiria el
consentimiento del discapacitado, si tiene capacidad de obrar suficiente, y a falta de ésta
al Ministerio Fiscal, quien instard al juez que decida lo que proceda, atendiendo al
interés del discapacitado.

Aunque ninguno de los autores consultados lo pone de manifiesto, si en este
caso los padres son equiparados a los guardadores de hecho, y hay falta de capacidad de
obrar en el discapacitado (cuestion sobre la que, como luego veremos, sera dificil que el
Notario vaya a transigir), lo que ocurrird en la préctica es que, teniendo esos padres que
acudir a la via judicial, lo normal es que en esa via insten la incapacitacion (por causas
psiquicas), lo que reduce el problema al caso de discapacitados fisicos. Tampoco este
caso deberia plantear problemas, toda vez que serian muy pocos los casos en los que el
discapacitado fisico se negara a la constitucion de un PPPD por sus padres.

En defecto de los padres, la Ley llama a los tutores. La figura del tutor supone
que, con caracter previo, ha sido judicialmente apreciada la existencia de un cierto
grado de incapacidad en el sometido a tutela, y que en la resolucion judicial que pone
fin al procedimiento de incapacitacion se ha determinado cudl es el &mbito de actuacion
del o de los tutores, asi como, caso de ser varios, cual debera ser su forma de actuacion.
Por tanto, habrd que estar al contenido de esa resolucion judicial, que serd la que
determine si el tutor tiene facultades de administracion del patrimonio del discapacitado
(en este caso, ademas, incapacitado), y si las tiene es evidente que podra constituir el
PPPD.

Se plantean dos cuestiones:

Por una parte, si el tutor necesita autorizacion judicial para constituir un PPPD
con los bienes del discapacitado; hay que remitirse a lo dispuesto al efecto por el
articulo 271 del Cddigo Civil, que enumera los casos que precisan de autorizacion
judicial cuando un tutor actia en representacion del tutelado, y de la lectura de dicho
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articulo se deduce que, al no estar incluido este supuesto entre los enumerados en el
citado precepto, no necesitard de autorizacion judicial.

Y por otra, se plantea si el propio tutor puede aportar bienes desde su patrimonio
particular para constituir un PPPD siendo el beneficiario del mismo su tutelado. La
respuesta tiene que ser afirmativa. En realidad, al constituir ese PPPD el tutor estaria
actuando en una doble condicién: como aportante o constituyente, su situacion seria
equiparable a la de “cualquier persona con interés legitimo” (art. 3.2 de la LPPPD), sin
que exista razon alguna que justifique la negativa a permitir esa actuacion; y, al exigirse
en estos caso que se cuente con la aprobacion de los padres, tutores o curadores, estaria
consintiendo expresamente la misma. Esa dualidad de su actuacioén, que se mira con
recelo en nuestro ordenamiento juridico (prohibiéndose por ejemplo, en el caso del
apoderado con autocontrataciéon, que el Tribunal Supremo, en doctrina reiterada ha
extendido a cualquier otro tipo de contrato, aunque matizando que la prohibicion del
autocontrato debe darse solamente en el caso de que haya, ademds, conflicto de
intereses; o exigiéndose la aprobacion judicial en los supuestos de la tutela o curatela),
en ningin caso puede ser prohibida ya que se estd actuando en beneficio del
discapacitado y nunca podria considerarse la existencia de conflicto de intereses en su
actuacion.

Finalmente, por lo que se refiere al curador, su legitimacion para constituir un
PPPD ha sido muy criticada por la doctrina, dados los numerosos problemas que
plantea.

En realidad, la curatela se configura en nuestro ordenamiento juridico como una
institucion por medio de la cual se trata de complementar la capacidad de obrar limitada
de determinadas personas, que necesitan de la asistencia del curador para determinados
actos de su vida ordinaria. La jurisprudencia menor de nuestros tribunales™, ademas,
constata la existencia de esta figura en casos en los que el complemento de capacidad de
la persona sometida a curatela, es necesaria sélo en determinados aspectos de su vida
personal, pero no en la patrimonial.

La inclusion del curador entre las personas enumeradas por el articulo 3 de la
LPPPD, parece responder exclusivamente a la intencion del legislador de citarle como

una de las personas que pueden aportar bienes desde su patrimonio personal (del

2 Sentencias de la Audiencia Provincial de Barcelona de 21 de Junio de 2004, n°481/204, Aranzadi y de
10 de Noviembre de 2006, n°283/2006, Aranzadi.
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curador), sin que presente en realidad otras cuestiones conflictivas, como acertadamente

sefiala nuestra doctrina>*.

4.4.1.2.3. El guardador de hecho (solo en el caso de un discapacitado psiquico)

La doctrina es unanime al criticar la inclusion de los guardadores de hecho entre
los sujetos legitimados para constituir un PPPD, dados los numerosos problemas
interpretativos que plantea.

De entrada, aunque el Codigo Civil lo cita en tres de sus preceptos (arts. 303,
304 y 306, a los que, por cierto, se remite expresamente el articulo 3.2 de la LPPPD), no

existe un concepto legal del mismo. ROGEL VIDE® lo define como:

Aquella persona que careciendo de potestad legal sobre un menor, un incapacitado o un
discapaz no incapacitado judicialmente, ejerce sobre ellos funciones propias de las
instituciones tutelares, o se hubiese encargado de su custodia y proteccién, o de la
administracion de su patrimonio y gestion de sus intereses.

En este concepto encajaria el caso de los padres de un discapacitado no
incapacitado judicialmente, que cuidan de su hijo mayor de edad.

(Pero como apreciard el Notario la existencia de esa funcidn tuitiva que no
aparece respaldada por una Resolucion judicial alguna? So6lo por el conocimiento
personal de la situacion, sin el cual el Notario, ni siquiera en el caso de unos padres con
hijo mayor de edad discapacitado pero no incapacitado judicialmente, no podria
apreciarla.

Otro matiz importante es que la ley se refiere solamente a los guardadores de
hecho de una persona con discapacidad psiquica. No se entiende el motivo por el que se
excluye de esta posibilidad a los discapacitados fisicos’.

Este precepto, ademas, limita las aportaciones que puede realizar el guardador de
hecho a los bienes que sus padres o tutores le hubieran dejado por titulo hereditario o
hubiera de recibir en virtud de pensiones constituidas por aquéllos, y en los que hubiera

sido designado beneficiario. ;Significa esto que el guardador de hecho no puede aportar

** MARIN CALERO, C., La integracién juridica y patrimonial de las personas con discapacidad
psiquica o intelectual, Madrid, Primer premio de la Fundacion Aequitas, 2004, pp.127 y ss y SERRANO
GARCIA, L., Discapacidad intelectual y Derecho. 1V. Jornadas de la Fundacion Aequitas, Granada,
2003, pp.163 y ss.
** ROGEL VIDE, C., Comentarios al Cédigo Civil. Art. 303, Tomo I, Madrid, Ministerio de Justicia, p.
861.
% yéase, por todos, a ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. Cit. p. 195.
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bienes desde su patrimonio personal para constituir a favor de ese discapacitado un
PPPD? La ley es tajante, y cita como numerus clausus los bienes que pueden ser
aportados a los anteriormente enumerados, sin que exista una ratio legis que permita
explicar los motivos de esta enumeracion cerrada, motivo por el cual la mayor parte de
la doctrina mantiene una postura favorable a la posibilidad de que el PPPD se pueda
constituir mediante aportacion de bienes del propio guardador de hecho. Como resumen
de los argumentos que la doctrina alega a favor de esta posibilidad, destaca lo sefalado

por MARTINEZ DIiE*":

La colision entre los articulos 303 y 304 del Codigo Civil, unida a la habilitacion que se
deriva del articulo 3 de la Ley 41/2003 permite decantarse por una solucion favorable [...]
siempre que resulte acreditada la guarda factica, la procedencia de los bienes afectos en los
términos sefialados por la norma y la utilidad del acto constitutivo, todo ello sin perjuicio de
la puesta en conocimiento al Ministerio Fiscal de tal situacion de hecho.

Tampoco tiene sentido que se cite al guardador de hecho como posible
constituyente, pero no se le nombre, en cambio, al regular las aportaciones posteriores o
al establecer el régimen de oposiciones, si bien los argumentos que la doctrina sefala
para defender la posibilidad de que el guardador de hecho sea constituyente inicial del
PPPD serian aplicables, igualmente, al guardador de hecho que contribuyese con sus
bienes a un PPPD ya en funcionamiento. Esta postura la podemos encontrar en la obra
de CUADRADO IGLESIAS™.

En palabras de SEDA HERMOSIN® las incongruencias que se observan en el
tratamiento de la figura del guardador de hecho que se da en LPPPD, se deben a una

incorporacion tardia al texto legal, que se hizo sin tener cuidado de incluirla en todos los

casos en los que debia haber sido contemplada.

4.4.1.2.4. 'Y cualquier persona con interés legitimo

El Articulo 3.2 de la LPPPD permite que se solicite la constitucion del PPPD por

cualquier persona con interés legitimo, que deberd instarla, dirigiéndose al propio

*" MARTINEZ DIE, R. La constitucién del Patrimonio especialmente protegido de las personas con
discapacidad, El patrimonio familiar, profesional y empresarial. Sus protocolos. Vol II Patrimonios
personales, familiares, sucesorios y profesionales, Bosch, 2005, p. 174.
* CUADRADO IGLESIAS, M. Reflexiones acerca del Patrimonio Protegido de las Personas con
Discapacidad. Libro homenaje al Profesor Manuel Albaladejo, Vol 1, Coords. GONZALEZ PORRAS,
JM. y MENDEZ GONZALEZ F. P., Colegios de Registradores de la Propiedad y Mercantiles, Madrid,
2004, p. 1136.
* SEDA HERMOSIN, M., Op cit. p. 15.
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discapacitado, si tiene capacidad de obrar suficiente, y a falta de ésta a los padres,
tutores o curadores, ofreciendo al tiempo una aportacion de bienes o derechos
adecuados, suficiente para ese fin, anadiendo que ante la negativa de estos, el solicitante
podré requerir la intervencion del Ministerio Fiscal, siendo en este caso el Juez quien
determinard lo que proceda, pero que deberd tener en cuenta que si considera procedente
la constitucion del PPPD, debera excluir, salvo justa causa, de sus oOrganos de
administracion a quien se hubiera negado injustificadamente a su constitucion.

En primer lugar destacar, que en este caso, en realidad no nos encontramos ante
un “constituyente” de un PPPD, sino ante lo que GALLEGO DOMINGUEZ
denomina un “promotor” o “solicitante”, ya que ese tercero con interés legitimo no
puede constituir directamente el PPPD, sino que tiene que solicitar su constitucion al
propio discapacitado, si tiene capacidad de obrar suficiente, y a falta de ésta a los
padres, tutor o curador.

Con este texto legal parece evidente que estos terceros con interés legitimo no
podran constituir un PPPD con bienes del propio discapacitado, pero en cambio,
ESCRIBANO TORTAJADA®' defiende la posibilidad de que si puedan solicitarla
cuando los bienes que se van a aportar son los del tercero, no los del discapacitado,
maxime si se tiene en cuenta que dentro de eta categoria de “terceros con interés
legitimo” habria que incluir, por ejemplo, al conyuge del discapacitado.

Ello da pie a otra de las cuestiones que ha discutido la doctrina en el estudio de
este precepto: qué debe entenderse por “tercero con interés legitimo”. Partiendo de la
critica de RUBIO TORRANO™ por la inseguridad que provoca la inclusion de esta
expresion en el texto legal, la mayoria de la doctrina considera como tales a las personas
que sin estar citadas en los parrafos anteriores del propio precepto (los “constituyentes”,
en sentido estricto) mantienen con el discapacitado vinculos familiares o de amistad
(subsumiendo en esta expresion no solo al conyuge del discapacitado sino también a su

pareja de hecho).

%% GALLEGO DOMINGUEZ, 1. Aproximacién al Patrimonio Protegido del Discapacitado, Proteccién
Juridica Patrimonial de las personas con discapacidad, en Pérez De Vargas Muiioz, J., (Coord.), La Ley,
2006, p. 128.
*' ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. Cit. p. 199.
> RUBIO TORRANO, E., “El Patrimonio del Discapacitado”, en BELLO JANEIRO (Coord.),
Proteccion Juridica y Patrimonial de los Discapacitados, D. Escola Galega de Administracion Publica,
Santiago de Compostela, 2.005, p. 329.
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La solicitud del tercero con interés legitimo puede ir dirigida, segtn los casos, al
propio discapacitado, si tiene capacidad de obrar suficiente, y a falta de ésta a los
padres, tutores o curadores.

No se explica el motivo por el que no se cita la posibilidad de que esta solicitud
se dirija al guardador de hecho, sobre todo teniendo en cuenta que es uno de los sujetos
que si que pueden constituir el PPPD. Quizas la precipitacion con que se introdujo esta
figura en su tramitacion parlamentaria, como sefialaba SEDA HERMOSIN®, sea la
unica causa de este olvido.

Si la solicitud se dirige al propio discapacitado, con capacidad de obrar
suficiente, su negativa no admite impugnacion.

Si se dirige a los padres, tutores o curadores, el solicitante puede impugnar la
negativa que considere injustificada ante los Tribunales, y sera el juez el que determine
la procedencia o no de su constitucion; pero si la estima, debera excluir de la
administracion, salvo justa causa, a quien se hubiera opuesto injustificadamente a ella, y
debera proveer para que se le dote de todo el contenido que le corresponde, conforme al
articulo 3.3 de la LPPPD.

Aunque el inciso final del parrafo 2° del art. 3.2 de la LPPPD no cita
expresamente a los curadores, hay que entenderlos incluidos por la referencia que a
ellos hace el propio parrafo en su parte final. Cualquier otra interpretacion seria
contradictoria con el resto del texto legal, ya que no resultaria facilmente explicable que
se pudiera impugnar la negativa de los padres o tutores a la solicitud del tercero, pero en
cambio la ley no admita esta impugnacion cuando la negativa la ha dado el curador.

Tampoco se resuelve el problema del incapacitado mayor de edad, no
incapacitado judicialmente, sobre el cual se estd ejerciendo, por tanto, una guarda de
hecho, respecto del cual un tercero con interés legitimo quiere solicitar la constitucion
del PPPD: en este caso, ;a quién debera dirigirse esa solicitud? ESCRIBANO
TORTAJADA?* critica la solucidn propuesta por otros autores, que propugnan que el
consentimiento lo den los padres del discapacitado, o que incluso pueda constituirse sin
necesidad de su consentimiento, y concluye que lo mas prudente en este caso es acudir

con la solicitud al Ministerio Fiscal.

33 SEDA HERMOSIN, M. Op cit, p. 15.
** ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op cit., p. 203.
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4.4.2. Elementos reales

4.4.2.1.  Las aportaciones realizadas al patrimonio: los elementos reales

Llama la atencién al examinar la Ley, que el régimen de las aportaciones solo se

regula cuando en su articulo 4 cita las que se realizan a un PPPD ya constituido, pero no

se estipulan las realizadas en el momento de su constitucion. No obstante, hay que

entender, que tanto los bienes susceptibles de ser aportados, como sus formalidades y

procedimiento de transmision seran idénticos en ambos casos.

Seniala el articulo 4 LPPPD que:

4. Aportaciones al Patrimonio Protegido.

1.- Las aportaciones de bienes y derechos posteriores a la constitucion del patrimonio
protegido estardn sujetas a las mismas formalidades establecidas en el articulo anterior para
su constitucion.

2.- Cualquier persona con interés legitimo, con el consentimiento de la persona con
discapacidad, o de sus padres o tutores o curadores si no tuviera capacidad de obrar
suficiente, podré aportar bienes o derechos al patrimonio protegido.

En caso de que los padres, tutores o curadores negasen injustificadamente su
consentimiento, la persona que hubiera ofrecido la aportacién podra acudir al fiscal, quien
instara del juez lo que proceda atendiendo al interés de la persona con discapacidad.

3.- Al hacer la aportacion de un bien o derecho al patrimonio protegido, los aportantes
podran establecer el destino que deba darse a tales bienes o derechos o, en su caso, a su
equivalente, una vez extinguido el patrimonio protegido conforme al articulo 6, siempre que
hubieran quedado bienes o derechos suficientes y sin mas limitaciones que las establecidas
en el Cddigo Civil o en las normas de derecho civil foral o especial que, en su caso, fueran
aplicables.

Es necesario saber qué personas son las que pueden hacer esas aportaciones,

cuestion sobre la que nos remitimos a lo expuesto al hablar de los elementos personales

de la figura del PPPD.

Adentrandonos ya en lo que afecta a los elementos puramente reales de la

institucion, lo primero que hay que resolver es dilucidar qué tipo de bienes se pueden

aportar al PPPD. En principio podria ser cualquiera, tanto mueble como inmueble,

aunque siguiendo a SEDA HERMOSIN®, deberia reunir las siguientes caracteristicas:

- Ser bienes o derechos con contenido econdmico y patrimonial en si mismos.
- Que produzcan frutos o rentas, o al menos que puedan hacerlo en el futuro.

- En cuantia suficiente para la finalidad que se persigue (que recordemos — art. 1

de la LPPPD -, es la satisfaccion de las necesidades vitales del discapacitado).

- Aunque no se diga expresamente, que sean transmisibles.

> SEDA HERMOSIN, M. Op. Cit., p. 17.
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Por su parte, ESCRIBANO TORTAJADA® afiade otros dos requisitos
esenciales que se refieren, no a los bienes propiamente, sino a la aportacion:

- Que se realicen a titulo gratuito,

-Y que en el caso de terceros con interés legitimo (solicitantes o promotores) no
pueden hacerse a término.

Esas aportaciones han de hacerse siempre con las mismas formalidades
establecidas para las realizadas en el acto constitutivo, remitiéndose la LPPPD en este
punto a lo establecido en el articulo 3.3, en cuyo analisis no entramos por ser objeto de
estudio separado en el epigrafe siguiente, y no parece caber duda de que el propio
discapacitado, (aunque no aparezca expresamente citado entre los aportantes posteriores
del art. 4 de la LPPPD) puede también efectuarlas, ya que no tendria sentido que pueda
constituir el PPPD y en cambio no pudiera después ampliarlo.

Aunque se adelanten conceptos, hay que destacar que el destino de los bienes
que constituyen el PPPD sera diferente, segun que la aportacion la haya realizado el
propio discapacitado u otra persona:

En el primer caso, a la extincion del PPPD, los bienes que lo integran pasardn a
formar parte de la masa hereditaria, si es que ésta es consecuencia del fallecimiento del
beneficiario, 0 pasaran a integrarse en su “patrimonio ordinario” (y Unico, una vez
extinguido el PPPD), si es que obedece a que han desaparecido las causas de la
discapacidad.

En cambio, si la aportacion ha sido hecha por personas distintas del propio
discapacitado, habrd que estar en primer lugar, a lo que el constituyente dispuso si es
que hizo uso de la facultad que le concede el articulo 4.3 de la LPPPD (destinar esos
bienes o derechos, o lo que de ellos quede, o su equivalente, a la finalidad que hubieran
sefialado en el momento inicial); y s6lo a falta de manifestacion expresa del mismo, el
destino de esos bienes seguird el mismo régimen que el previsto para los aportados por
el discapacitado (integrarse en la masa hereditaria o en su “patrimonio ordinario”).

Finalmente, el régimen de consentimientos e impugnaciones previsto en este
articulo recibe un tratamiento idéntico al sefialado para el acto de constitucion,
remitiéndonos a lo sefalado al respecto en los parrafos anteriores; y lo mismo cabe decir
respecto al hecho de que en este articulo se haya olvidado al guardador de hecho: parece

responder mas bien a una omisidon involuntaria, mas que al deseo del legislador de

3 ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. Cit., pp. 217 y ss.
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excluir al guardador de hecho de la posibilidad de hacer aportaciones a un PPPD ya
constituido.

En términos mucho mas concluyentes se pronuncia el Codigo Civil de Catalufia,
que establece como principio general el de reversion al aportante, salvo disposicion en
contrario en el momento de la aportacion®’.

ESCRIBANO TORTAJADA? analiza tres cuestiones relevantes en la practica:

- La gratuidad de las aportaciones

- La prohibicion de las aportaciones a término, y

- La posibilidad de que estas aportaciones puedan ser realizadas por personas
juridicas.

Respecto a la primera de las cuestiones (la gratuidad de las aportaciones) se pone
de manifiesto que nos encontramos ante la figura juridica de la donacioén, aunque no
todas las modalidades de la donacion son admitidas para los PPPDs.

La propia Exposicion de Motivos de la LPPPD deja constancia de que:

La existencia de este patrimonio, y el especial régimen de administracion al que se somete
el mismo, en nada modifican las reglas generales del Cddigo Civil o, en su caso, de los
derechos civiles autonémicos, relativas a los distintos actos y negocios juridicos, lo cual
implica que, por ejemplo, cuando un tercero haga una aportacion a un patrimonio protegido
mediante donacidn, dicha donacién podra rescindirse por haber sido realizada en fraude de
acreedores, revocarse por superveniencia o supervivencia de hijos del donante o podra
reducirse por inoficiosa, si concurren los requisitos que para ello exige la legislacion
vigente®,

. , ~ . . .y , . 40
y previamente habia sefialado lo mismo respecto a la legislacion autonomica™:

La regulacion contenida en esta Ley se entiende sin perjuicio de las disposiciones que
pudieran haberse aprobado en las Comunidades Auténomas con derecho civil propio, las
cuales tienen aplicacion preferente de acuerdo con el articulo 149.1.8* de la Constitucion
espafiola y los diferentes Estatutos de Autonomia, siéndoles de aplicaciéon esta ley con
caracter supletorio, conforme a la regla general contenida en el articulo 13.2 del Codigo
Civil.

37 En efecto, el articulo 227.8 sefiala que:

“1. La persona que ha efectuado la liquidacion del patrimonio protegido debe dar al remanente el destino
establecido en la escritura de constitucion, que puede incluir la reversion de los bienes al constituyente o a
sus herederos.

2. Si la escritura de constitucion no establece el destino de los bienes o si este no puede cumplirse, el
remanente debe revertir al constituyente o a sus herederos testamentarios o legales. En caso de sucesion
por la Generalidad, debe adjudicarse a una entidad no lucrativa que tenga por finalidad la proteccion de
personas con discapacidades o en situacion de dependencia.”

** ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. Cit., pp. 222 y ss.

3% Parrafo final del Apartado III de la E.M. de la LPPPD.

%0 Parrafo final del Apartado II de la E.M. de la LPPPD.
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Seglin lo expuesto, las donaciones realizadas para su aportacion a un PPPD
serian revocables, en primer lugar, por las causas previstas en la legislacion autondémica
vigente en el lugar en el que se realiza dicha donacién®', y supletoriamente por las
generales del Codigo Civil (superveniencia o supervivencia de hijos (art. 644 Cc), o
ingratitud del donatario (art. 647 del Cc), y reducirse por inoficiosas en la parte que
perjudique a las legitimas.

Pero, ;podrian revocarse también por la causa prevista en el articulo 647 del Cc,
es decir, por incumplimiento de la carga impuesta al donatario? Siguiendo a
ESCRIBANO TORTAJADA®, la respuesta exige que, con caracter previo,
examinemos si son admisibles o no las donaciones condicionales o modales como
aportaciones al PPPD, y estamos de acuerdo con la citada autora en que éstas solo
deberian admitirse si la carga o gravamen es inferior al valor de lo donado®, y que,
admitidas este tipo de donaciones modales, serian revocables si el donatario incumple
con la carga impuesta a la donacion.

Respecto a la prohibicion de las aportaciones a término, la Ley pretende evitar
que el PPPD quede de alguna manera descapitalizado, como consecuencia de la fijacion
de un plazo transcurrido el cual habria que devolver al aportante el bien o derecho,
introduciendo de esta manera una causa adicional de extincion del PPPD, especialmente
en el caso de que dicho bien sea el tinico o el principal de los que integran el PPPD.

En cuanto a las aportaciones a término final, HERBOSA MARTINEZ* resume

adecuadamente el sentir general de la doctrina, al sefialar que:

Si bien es verdad que esta prohibicion es en realidad un beneficio en cuanto obliga a
realizar las aportaciones con caracter definitivo [...] y evita crear expectativas de una
situacion econdémica que no podria mantenerse cuando el término llegue, [...] también es
verdad que [...] el argumento no es muy convincente, porque se conoce de antemano, y es
mejor disfrutar de unos bienes durante ese plazo que no disfrutarlos, y esta situacion puede
disuadir a quien pretendiera hacer una aportacion limitada en el tiempo.

*I' Asi, por ejemplo, el articulo 227.2.2, inciso final, del Codigo Civil de Catalufia, tras sefialar que las
aportaciones al PPPD, tras sefalar que las aportaciones al PPPD no perjudicaran a los derechos de los
acreedores con créditos anteriores a las aportaciones, si faltan otros recursos para cobrarlos, aflade que
“Tampoco perjudican a los legitimarios” .
*2 ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. cit., p. 227.
* En contra, SEDA HERMOSIN, M., Op. Cit., p. 20, que entiende que siempre serian admisibles.
*“ HERBOSA MARTINEZ, 1., “El Patrimonio Especial del Discapacitado en la Ley 41/2.003, de 18 de
Noviembre, de Proteccion Patrimonial de las Personas con Discapacidad”, Actualidad Civil, n° 16,
segunda quincena de Septiembre de 2.005, pp. 1925-1954.
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En cambio, no entendemos como la doctrina consultada, aunque analiza y critica
en algunos casos la prohibicidon indiscriminada del término en las aportaciones, no
resalta el fundamento que, en nuestra opinidn, resulta esencial para rechazar la
admisibilidad de las aportaciones al PPPD con término inicial, que seria que hasta que
se cumpla el plazo (inicial), es decir, hasta que llegue la fecha fijada por el aportante
para que se produzca efectivamente ese traspaso patrimonial al PPPD, no hay efectiva
aportacion al PPPD, luego faltaria el elemento real de esta institucion, y aunque pudiera
acudirse a construcciones un tanto artificiosas que permitieran desde el primer momento
considerar la constitucién del PPPD con una aportacion futura (por ejemplo, sometida a
la condicion suspensiva de que llegue la fecha sefialada — si bien, como todos sabemos,
al desplegar sus efectos juridicos s6lo desde la fecha de cumplimiento de la condicion,
en puridad no podriamos estar hablando de una auténtica constitucioén), las
innumerables vicisitudes que en ese periodo de tiempo pueden producirse podrian dar
lugar, incluso, a que el bien a aportar desapareciera del trafico juridico, con lo que nos
encontrariamos con un PPPD sin su elemento esencial (el bien o derecho que lo
sustenta), y que ademas, si es el unico o principal bien del PPPD, no permitiria que la
institucion cumpliera con su finalidad esencial, que no debemos olvidar que es dotar de
los medios “suficientes” para atender las necesidades vitales del discapacitado.

Y finalmente, en cuanto a la posibilidad de aportaciones por personas juridicas,
cuestion abordada por ESCRIBANO TORTAJADA®, estamos de acuerdo con las
conclusiones iniciales de esta autora, que las admite en el caso de que sean hechas por
entidades sin animo de lucro, por ejemplo, una Fundacién que tenga por objeto ayudar a
las personas que padezcan una determinada discapacidad. Sin embargo, la extension de
este criterio de admisibilidad de las aportaciones realizadas por personas juridicas a las
que tienen cardcter mercantil (p. ej., sociedades anonimas o limitadas), requiere en
nuestra opinioén de alguna matizacion: fundamenta su tesis a favor de admitir este tipo
de donaciones en lo dispuesto por la Direccion General de los Registros y del Notariado
en Resolucion de fecha 22 de noviembre de 1.991, que en el caso de una sociedad
anonima que en Junta universal modificé sus estatutos para poder destinar anualmente
una parte de sus beneficios a realizar donaciones a fundaciones benéficas, y ante la
negativa del Registrador Mercantil a inscribir dicho acuerdo por considerarlo contrario

al animo de lucro de toda sociedad mercantil, confirm6 la validez de dicho acuerdo, y

* ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. cit., pp. 222 y ss.
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ordend su inscripcion en el Registro Mercantil, argumentando que si bien son notas
definidoras de una sociedad mercantil la obtencién de ganancias para su reparto entre

los socios,

Estas notas definidoras no contradicen la posibilidad de que la sociedad anénima, [...],
cumpliendo deberes no exigibles de solidaridad social, contribuya gratuita y
voluntariamente, como cualquier persona fisica, a la satisfaccion de fines de interés general,
mediante aportaciones que por su moderacion y marginalidad no comprometan la
preponderancia de aquel sustancial objetivo lucrativo.

En nuestra opinidn, para que esta postura fuera admisible tendria que cumplir
con tres requisitos: que el acuerdo fuese adoptado por unanimidad de todos los socios,
que su cuantia no comprometiese la finalidad esencial de la sociedad mercantil (la
obtencion de ganancias y su reparto entre los socios), y que las donaciones no tuviesen
siempre como destinatario un tnico PPPD.

Los dos primeros requisitos ya los apunta la propia Direccion General de los
Registros y del Notariado, al sefialar que en ese caso concreto:

- El acuerdo fue adoptado en Junta Universal (lo que, como sabemos, exige la
presencia del 100 por cien de los socios y del capital con derecho a voto), ya que si no
fuese asi, se estarian defraudando las expectativas de obtencion de ganancias de
aquellos socios que no hubiesen votado a favor de dicho acuerdo, adoptando un acuerdo
contrario a los intereses de la propia sociedad que, por su propia naturaleza, exige la
presencia, asistencia y voto de todos los socios, e incluso se estaria realizando
indirectamente una modificacion del objeto social sin ni siquiera reconocer al socios
disidente el derecho de separacion, con liquidacion de cuota social, que la Ley de
Sociedades de Capital le reconoce.

- Y permitir las aportaciones destinadas con caracter gratuito a la satisfaccion de
fines de interés social, siempre que por su moderacion y marginalidad no comprometan
la preponderancia de aquél sustancial fin lucrativo.

Y el tercer requisito, que en definitiva supone la obligatoriedad de diversificar
esas donaciones a favor de entidades (o PPPDs) diferentes, porque, de realizarse
reiteradamente a favor de un mismo PPPD, en realidad se estaria variando la funcion
social a la que esta llamada cualquier sociedad mercantil (la obtenciéon de ganancias, y
su reparto entre los socios), y realizando otras que, en realidad, responden mas a la de

una Fundacion que a la de una Sociedad mercantil, con lo que, ademas, se estaria
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vulnerando indirectamente la prohibicion constitucional de las Fundaciones de interés

particular.

4.4.2.2.  Constancia registral de los bienes que integran el patrimonio protegido

Nos referiremos a este punto al analizar los elementos formales del PPPD, por lo
que basta adelantar, que la LPPPD sefala expresamente que los bienes aportados a un
PPPD deben inscribirse en los Registros Publicos correspondientes, en los términos

previstos en su articulo 8.

4.4.3. Elementos formales
4.4.3.1.  Forma de constitucion del patrimonio protegido y de las aportaciones

posteriores al mismo

La ley admite tinicamente el documento publico (la Escritura publica), que sera
el supuesto normal, o la Resolucion judicial, en los casos de oposicion que hemos
venido examinando anteriormente.

La forma del documento publico es una forma ad solemnitatem, criticado por la
doctrina por suponer la imposicion de un formalismo sumamente riguroso que se ha
convertido en una de las principales causas (junto a la escasez de beneficios fiscales, de
los que nos ocupamos mas adelante), del fracaso que en la practica ha tenido esta figura.

No tiene sentido exigir la forma de Escritura publica salvo si ésta se exige para
el acto de constitucion, o para dejar constancia de las aportaciones de inmuebles a dicho
PPPD para su posterior anotacion en los Registros Publicos que procedan; téngase en
cuenta que si el Codigo Civil espaiol permite que las donaciones de bienes muebles
puedan llevarse a cabo sin necesidad de revestir la forma de Escritura publica (art. 632
del Cc), y la exige solamente para las de inmuebles, exigir este requisito formal no sélo
para el acto de constitucion, sino también para las aportaciones posteriores, supone
gravar a la institucion con unos formalismos que no son coherentes con el régimen
general de las aportaciones a titulo gratuito plasmado en nuestro Codigo Civil.

Aparte de la Escritura publica otorgada con la exclusiva finalidad de constituir el
PPPD, puede aprovecharse el otorgamiento de otra que tenga relacion con lo otorgado
para constituirlo; asi, podria valer el testamento abierto notarial, o el apoderamiento con
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autotutela*. Tampoco parece ofrecer duda alguna la posibilidad de que el PPPD pueda
ser constituido aprovechando las instituciones de la sustitucién pupilar y ejemplar
reguladas en los articulos 775, 776 y 777 del Cédigo Civil, instituciones que parecen
acomodarse perfectamente a la finalidad perseguida por la Ley 41/2.003, y que, sin
embargo, no hemos visto citado en ninguno de los autores consultados.

El contenido minimo del documento publico de constituciéon del PPPD viene

determinado por el articulo 3.3, apartado 2*.

4.4.3.2.  Publicidad registral del patrimonio protegido

La constancia en los Registros Publicos de las incidencias que puedan afectar a
los PPPDs viene dada como consecuencia de la publicacion de la Ley 1/2009*, cuyo
articulo segundo da una nueva redaccion al articulo 8 de la Ley 41/2003 perfectamente
resumida por VIVAS TESON™, quien destaca que, con esta reforma, se completa
parcialmente la Ley 41/2003 en dos aspectos registrales basicos:

a) Por una parte, al obligar a que en el Registro Civil quede siempre constancia
del sistema de administracion del PPPD cuando ésta no corresponda al propio titular,
sino a sus padres, tutor o curador.

b) Y por otra, al dejar constancia igualmente en el Registro de la Propiedad de

los bienes aportados al PPPD, incluso en los supuestos en los que esta aportacion no

% La Sentencia de la Seccion 2* de la Audiencia Provincial de Navarra, de 14 de Junio de 2.005,
(Westlaw, Aranzadi, AC 2005, 1813), admite expresamente esa posibilidad.
7 “Dicho documento publico o Resolucion judicial tendra, como minimo, el siguiente contenido:
a) El inventario de los bienes y derechos que inicialmente constituyan el patrimonio protegido.
b) La determinacion de las reglas de administracion y, en su cao, fiscalizacion, incluyendo los
procedimientos de designacion de las personas que hayan de integrar los 6rganos de administracion o, en
su caso, de fiscalizacion. Dicha determinacion se realizara conforme a lo establecido en el articulo 5 de
esta Ley.
¢) Cualquier otra disposicion que se considere oportuna respecto a la administracion o conservacion del
mismo.
Los Notarios comunicaran inmediatamente la constitucién y contenido de un patrimonio protegido por
ellos autorizado al fiscal de la circunscripcion correspondiente al domicilio de la persona con
discapacidad mediante firma electronica avanzada. Igual remision efectuaran de las escrituras relativas a
las aportaciones de toda clase, que se realicen con posterioridad a su constitucioén.”
Este ultimo parrafo, vigente desde el 26 de Junio de 2.009, fue introducido por el namero 1 del articulo 2
de la Ley 1/2009, de 25 de marzo, de Reforma de la de 8 de Junio de 1.957 sobre el Registro Civil, en
materia de incapacitaciones, cargos tutelares y administradores de patrimonios protegidos, y de la Ley
41/2003, de 18 de noviembre, sobre proteccion patrimonial de las personas con discapacidad y de
modificacion del Codigo Civil, de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de la normativa tributaria con esta
finalidad (B.O.E 26 de Marzo).
* Ver nota anterior.
* VIVAS TESON, L., “Una aproximacion al patrimonio Protegido a favor de la persona con
Discapacidad”, en “Revista de Derecho, Universidad Austral de Chile XXII" n°1, 2009, pp. 55-76.
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suponga la existencia de una auténtica transmision por tratarse de bienes que ya
pertenecian al discapacitado, es decir, en el caso de que “el bien o derecho ya figurase
inscrito con anterioridad a favor de la persona con discapacidad”.”

DIAZ ALABART"' otorga caracter constitutivo a la inscripcion registral de los
bienes aportados a un PPPD al senalar que “para estos bienes la inscripcion en el
Registro, en contra de la regla general, es obligatoria”, basandose en que el parrafo
segundo del articulo 8.2 de la Ley 41/2003 utiliza el término imperativo “se practicara”.
En contra de esta opinion, LENA FERNANDEZ’® y la mayoria de la doctrina,
consideran que con esa expresion, no se estd variando el caricter esencialmente
voluntario de la inscripcion que rige en nuestro sistema hipotecario, sino que
simplemente se deja constancia de que, si el bien aportado se inscribe en el Registro, al
hacerlo, se dejara constancia de que se han aportado al PPPD.

Finalmente, destacaremos que el mismo precepto extiende la obligatoriedad de
anotar los bienes aportados a un PPPD en “los respectivos registros respecto de los
restantes bienes que tengan el caracter de registrables”. Se esta refiriendo a los Registros
de Automoviles, barcos, aeronaves, hipoteca mobiliaria, prenda sin desplazamiento, de
compraventas de bienes a plazos y cualesquiera otros que en el futuro pudieran
constituirse.

Y que cuando los bienes aportados consistan en “[...] participaciones de fondos
de inversion o instituciones de inversion colectiva, acciones o participaciones [...] se
notificard por el Notario autorizante o por el Juez a la gestora de los mismos, o a la

Sociedad, su nueva cualidad”.

> Un estudio mucho mas amplio y detallado de los requisitos de la inscripcién de los Registros Publicos
puede verse en la obra de LENA FERNANDEZ, R., El Patrimonio Protegido de las Personas con
Discapacidad: Inscripcion, Administracion, Supervision, Modificacion y Extincion, Academia Sevillana
del Notariado, Conferencias del Curso Académico 2004/2005, Tomo XVI, Vol. II, Comares, pp 44 y
siguientes.
I DIAZ ALABART, Silvia (Coord.), La proteccion juridica de las personas con discapacidad, Internet
(ibermutuamur.es/ibertalleres/web_juridica/cap3/37.htm) Capitulo III, ap. 9-2, Gltima consulta el 15 de
marzo de 2014.
> LENA FERNANDEZ, M., Op. Cit, p. 54.
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4.5. La administracion y supervision del patrimonio protegido

4.5.1. La administracion del patrimonio protegido

Del anélisis del articulo 5 LPPPD se deducen cudles son las situaciones y
problemas que pueden plantearse en el ejercicio de dicha administracion y, siguiendo a
ESCRIBANO TORTAJADA™, de la mera lectura del mismo se extraen algunas
conclusiones interesantes:

- Por una parte, que el administrador de un PPPD tiene facultades que exceden
de la mera administracion, y alcanzan a los actos de disposicion (Parrafo cuarto del
articulo 5.2 de la Ley, introducido por la Ley 1/2009), si bien tales actos dispositivos
habran de ir dirigidos siempre a cumplir la finalidad perseguida con el PPPD: la
satisfaccion de las necesidades vitales del beneficiario.

- Por otra, que la norma fundamental que determinara el régimen de la
administracion del PPPD es la que determina el constituyente.

- Se da caracter legal a la consideracion de que el administrador designado tiene
como funciones propias la de ser el representante legal para todos los actos relacionados
con los bienes que lo integran.

- Se permite que sean administradores del PPPD las personas juridicas (Articulo
5.5 de la Ley).

- Se le dota de un margen de actuacion, en el ejercicio de las facultades que le
ley le confiere, méas amplio que el que corresponde a los padres o tutores (PALACIOS
GONZALEZ* resalta que también es mas amplio que el que se confiere a los
curadores).

- Al analizar la fiscalizacion del PPPD, el 6rgano de fiscalizacion en realidad
comparte funciones de administracion, por lo que nada impide, y de hecho puede

resultar muy conveniente, que los dos cargos recaigan en la misma persona.

> ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. Cit., pp. 235 y siguientes.
> PALACIOS GONZALEZ, M.D., “Reflexiones criticas sobre la constitucion del patrimonio protegido
de las personas con discapacidad y su utilidad practica”, en Revista juridica del Notariado, n° 73, enero-
marzo 2010, pp. 589 y siguientes.
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4.5.1.1.  El administrador del patrimonio protegido. Concepto

Aunque normalmente los administradores seran personas fisicas, la ley reconoce la
posibilidad de que el administrador del PPPD pueda ser una persona juridica, ya que
cita esta opcidon en el articulo 5.5, sin afiadir nada mas al respecto; sin embargo, la
Exposicion de Motivos de la Ley admite expresamente que puedan serlo las personas
juridicas que cumplan dos requisitos: que sean no lucrativas y que estén dirigidas a la

proteccion de las personas con discapacidad. ENTRENA PALOMERO™ sefiala que:

Al igual que han surgido fundaciones tutelares, lo ideal seria que surgieran instituciones
sin &nimo de lucro que en su objeto fundacional recogiesen la proteccion de las personas con
discapacidad y se especializaran en la administracion de patrimonios protegidos [...].
Pensemos en todas las personas mayores que van perdiendo sus capacidades y se ven solas,
en muchas ocasiones con grandes patrimonios que acaban siendo expoliados poco a poco,
sin que exista una solucidon adecuada para la administracion de estos patrimonios.

Por su parte, LENA FERNANDEZ se pregunta si, para que esa persona juridica
pueda ser administrador de un PPPD, debera figurar entre sus fines (estatutarios) “la
proteccion de menores e incapacitados” a que se refiere el articulo 242 del Codigo Civil,
al que se remite el articulo 5.5 de la Ley 41/2003, para llegar a la conclusion de que no
es preciso que aparezcan expresamente recogidos con la expresion del articulo 242,
bastando con que se trate de entidades juridicas especializadas en la atencion de los
discapacitados.

La designacion del administrador se realizard en el documento constitutivo, o
fijando el procedimiento de su designacion. Nada impide que se utilicen ambos
sistemas, por ejemplo designando directamente a una persona y sefialando que, en su
defecto, lo seran otra u otras que se citen por el constituyente.

No podemos olvidar que el administrador del PPPD puede ser el propio
discapacitado si tiene capacidad de obrar suficiente, si ha sido ¢l mismo quien ha
constituido el PPPD o si el tercero constituyente asi lo ha dispuesto. En este caso, en el
documento constitutivo podra haber designado como administrador a un tercero, pero

también podria haberse designado a si mismo.

> ENTRENA PALOMERO, B., “El patrimonio protegido de las personas con discapacidad”, en Laorden,
J. (Dir.), Los derechos de las personas con discapacidad, Vol. 11, Aspectos econéomicos y patrimoniales,
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2007, pp. 1012-1013.
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4.5.1.2. Alcance de la Administracion. Funciones del administrador

Ya hemos adelantado que la representacion legal que la LPPPD otorga al
administrador es una representacion que excede de las facultades ordinarias de
administracion, alcanzando a las de disposicion, como reconoce la propia Exposicion de
Motivos, cuyo apartado IV, parrafo 1° sefiala que “el término administracién se emplea
aqui en el sentido mas amplio, comprensivo también de los actos de disposicion™.

Como sabemos, los actos de administracion no tienen un deslinde claro respecto
a los de disposicion (Véase, al respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de
Octubre de 1.978, que introduce el concepto de los “actos de administracion

extraordinaria o excepcional”®

). A estos parece referirse la LPPPD cuando exige
autorizacion judicial para los actos citados en los articulos 271 y 272 del Codigo Civil.

También hemos apuntado que, a diferencia de lo que ocurre con la enajenacion
de los bienes de menores, la LPPPD exime del requisito de venta en publica subasta la
de los bienes que se integren en el PPPD (siempre que se justifique que se cumple la
necesidad esencial del PPPD: cumplir las necesidades vitales del discapacitado).

Ademéas, hemos adelantado que esta especial configuracion de las facultades del
administrador del PPPD permite que, al comparar sus facultades con las que
corresponden al tutor o al curador, se pueda concluir fundadamente que el administrador
del PPPD estd sometido a menos limitaciones que aquéllos.

Por todos estos motivos, y sin perjuicio de que pasemos a analizar las
particularidades esenciales de esta administracion, podemos concluir afirmando que el
ambito de facultades del administrador excede del estricto de las facultades ordinarias
de un administrador, incluyendo en su ambito de actuacion no sélo facultades de
administracion, sino también de “administracion extraordinaria o excepcional”.

A esta conclusion se llega tras el examen del elenco de facultades y las
particularidades legalmente fijadas en la LPPPD para su administrador, que pasamos a
analizar a continuacion.

Una primera cuestion a responder seria la de conocer quién determina el

contenido de esas facultades de administracion. Ya hemos visto que las funciones del

*% Ver considerando 4: “[...] aquellos que por la trascendencia o importancia que despliegan sobre la
cosa, impiden o dificultan su realizacion, y exigen, tanto, para ser llevados a cabo validamente, no sélo la
capacidad y demas requisitos suficientes para los de administracion simple u ordinaria, sino los que se
exigen para los actos de disposicion.”
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administrador tienen que venir determinadas en el momento constitutivo, por el
constituyente del PPPD, sin que posteriormente puedan variarse. La doctrina se ha
preguntado si cabria la posibilidad de que un aportante posterior pudiera establecer un
régimen de administracion para los bienes aportados por ¢l distinto del sefialado en el
acto constitutivo. La respuesta ha de ser negativa, dado que la Ley 41/2003 no
contempla esta posibilidad, aunque en realidad se trataria méas de una cuestion
puramente teorica, ya que como nada impide, como vimos anteriormente, que un mismo
discapacitado pueda ser titular de mas de un patrimonio protegido, el aportante que
quisiera establecer para la administracion de los bienes que aporta un régimen distinto
del fijado en al PPPD ya constituido siempre tendria abierta la via de constituir €l
mismo un nuevo PPPD para el mismo beneficiario fijando él, como constituyente, las
reglas de su administracion.

Las limitaciones que el articulo 5.2 de la Ley 41/2003 establece respecto a
determinados actos para los que el administrador necesita de autorizacion judicial,
remitiéndose a los supuestos que para la institucion de la tutela se recogen en los
articulos 271 y 272 del Cdédigo Civil, s6lo son aplicables cuando ese PPPD haya sido
constituido por persona distinta del propio discapacitado. ESCRIBANO
TORTAJADA”’, tras analizar pormenorizadamente cada uno de los casos que pueden
plantearse, llega a la conclusion de que los tUnicos supuestos en los que cabe
excepcionar esa necesidad de autorizacion judicial serian los siguientes:

a) Que el titular del patrimonio protegido que tenga capacidad de obrar suficiente haya
constituido el patrimonio y haya determinado en el régimen de administracion la supresion
de la autorizacion judicial.

b) Que el titular del patrimonio tenga capacidad de obrar suficiente aunque no haya
constituido é1 miso el patrimonio.

c) Por dispensa judicial.

d) Que la administracion la realicen los padres de la persona con discapacidad que ejercen
la patria potestad.

Una ultima cuestion a plantearse respecto a la remision a los articulos 271 y 272
del Codigo Civil es la de que, como la Ley habla s6lo de autorizacion judicial, pero se
remite a lo dispuesto en los articulos 271 y 272 del Coédigo Civil, y estos preceptos
exigen autorizacion judicial, para los casos del articulo 271, pero aprobacion posterior
del juez, para los del 272, qué es lo que en realidad exige la ley: autorizacién siempre

(porque ese es el unico término al que se refiere la Ley 41/2003), o autorizacion para los

" ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. cit., pp. 250 y siguientes.
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casos del 271 y aprobacion posterior para los del 272. En realidad habra que estar a la
practica de nuestros tribunales para poder responder, ya que los argumentos en uno y
otro sentido son muy variados™®.

El administrador del PPPD tiene que asumir, igualmente una serie de
obligaciones; SEDA HERMOSIN® y ESCRIBANO TORTAJADA®coinciden en tres
de ellas, anadiendo cada uno de estos autores una cuarta.

Las tres obligaciones citadas por ambos autores serian las siguientes:

- Actuar con la diligencia de un buen padre de familia.

- Respetar las reglas de la administracion fijadas por el constituyente del PPPD.

- Y rendir cuentas sobre su gestion.

A estas obligaciones cabria afiadir la de seguir escrupulosamente la finalidad
perseguida por el PPPD (la satisfaccion de las necesidades vitales de su beneficiario), lo
que implicaria necesariamente mantener la productividad de los bienes aportados, que
cita el primero de los autores citados, y la de comunicar al administrador del patrimonio
personal del beneficiario los actos que puedan tener alguna incidencia en aquél, citado
por la segunda.

En cuanto a las prohibiciones para ser administrador de un PPPD, el articulo 5
de la Ley se remite a las que el Codigo Civil o las normas civiles, forales o especiales
aplicables en cada caso establezcan como causas de prohibicion para el ejercicio del
cargo de tutor. MARIN CALERO®' sefiala la contradiccion entre el tenor literal del
articulo 241 del Codigo Civil, que prohibe que pueda ser tutor (y por remision,
administrador de un PPPD) quien no se encuentre “en el pleno ejercicio de sus derechos
civiles”, y en cambio la LPPPD permita ser administrador del PPPD al discapacitado
“que tenga capacidad de obrar suficiente” (que, por lo tanto, podria no estar en el pleno
ejercicio de sus derechos civiles, concluyendo que, s6lo para este supuesto, la norma
especial deberd primar sobre la general del Codigo Civil).

Y en el examen de estas causas de prohibicion (articulos 243 y siguientes del

Cédigo Civil), ESCRIBANO TORTAJADA ® las enumera:

> Por todos, puede consultarse a GALLEGO DOMINGUEZ, 1., “Aproximacion al patrimonio protegido
del discapacitado”, en Pérez de Vargas Muifioz, J. (Coord.), Proteccion juridica patrimonial de las
personas con discapacidad, La Ley, Madrid, 2006, pp. 159 y siguientes.
** SEDA HERMOSIN, M. Op. Cit., pp. 75 y ss.
% ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. cit., pp. 280 y siguientes.
' MARIN CALERO, Op. Cit., pp. 55 y 56.
2 ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. Cit., pp.264 y 265.
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a) Los que estuvieran privados o suspendidos en el ejercicio de la patria potestad total o
parcialmente (o) de los derechos de guarda y educacion por resolucion judicial.

b) Los que hubieren sido legalmente removidos de una tutela anterior.

c) Los condenados a cualquier pena privativa de libertad, mientras estén cumpliendo la
condena.

d) Los condenados por cualquier delito que haga suponer fundadamente que no
desempefiaran bien la tutela.

e) las personas en que concurra imposibilidad absoluta de hecho.

f) Los que tuvieran enemistad manifiesta con el beneficiario.

g) las personas de mala conducta o que no tuvieran manera de vivir conocida.

h) Los que tuvieran importantes conflictos de intereses con el beneficiario, mantengan con
¢l pleito o actuaciones sobre el estado civil o sobre la titularidad de bienes, o los que
adeudaren sumas de consideracion.

1) Los quebrados y concursados no rehabilitados, salvo que la tutela lo sea solamente de la
persona.

j) Los excluidos expresamente por el padre o por la madre en sus disposiciones en
testamento o en documento notarial salvo que el Juez, en resolucion motivada, estime otra
cosa en beneficio del discapacitado.

4.5.1.3.  Obligaciones y responsabilidad del administrador

El administrador de un PPPD queda sometido a las reglas generales del articulo
1.902 del Cédigo Civil, debiendo por tanto indemnizar al beneficiario por los dafios que
su gestion negligente o culposa le haya ocasionado, asi como por los que haya
provocado a los bienes que se integran en el PPPD.

Si, ademas, incurre en dolo, su responsabilidad se veria agravada, alcanzando el
ambito penal.

Y si su cargo estuviese retribuido (cuestion sobre la que la doctrina casi
unanimemente considera que casa mal con la finalidad propia de esta institucion) por
analogia con lo establecido por el articulo 1.726% del Codigo Civil, su responsabilidad
podria verse agravada.

Todo ello con independencia de que, como cualquier mandatario o gestor de
negocios ajenos, el administrador del PPPD tendrd derecho a que se le resarzan los

dafos y perjuicios que le haya ocasionado el ejercicio de su funcion.

63 Articulo 1.726 del Codigo Civil: “El mandatario es responsable no solamente del dolo, sino también
de la culpa, que deberd estimarse con mds o menos rigor por los Tribunales segun que el mandato haya
sido o no retribuido”.
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4.5.2. La supervision del patrimonio protegido

Ya la propia Exposicion de Motivos de la LPPPD distingue entre una
supervision fijada por el constituyente, y la institucional que corresponde al Ministerio

Fiscal.

4.5.2.1.  Supervision voluntaria

El parrafo segundo del apartado V de la Exposicion de Motivos se refiere a ella,
al senalar que: “El primer aspecto que destaca de esta supervision es que el
constituyente puede establecer las reglas de supervision y fiscalizacion de la
administracion del patrimonio que crea oportunas”. Y el articulo 3.3 de la LPPPD, al
referirse al contenido minimo del documento constitutivo, cita entre otros: “[...] b) La
determinacion de las reglas de administracion y, en su caso, de fiscalizacion, incluyendo
los procedimientos de designacion de las personas que hayan de integrar los drganos de
administracion o, en su caso, de fiscalizacion [...]”.

Este 6rgano de supervision voluntaria lo puede establecer el constituyente, pero
puede prescindir de ¢l, quedando unicamente vigente la supervision legal del Ministerio
Fiscal; pero lo que no puede hacer el constituyente es crear un o6rgano de fiscalizacion
voluntaria para prescindir con ella de la supervision legal del Ministerio Fiscal, que
deberd mantenerse siempre.

Si el constituyente crea este 6rgano de supervision, tendra plena libertad para
fijar las reglas de composicion y funcionamiento que considere oportunas, y su creacion
puede responder a la desconfianza del constituyente en los 6rganos de supervision legal
o en su simple deseo de asegurar por los mejores medios a su alcance que se cumple la
finalidad por él querida al constituir el PPPD®. Y dado el caricter voluntario o
discrecional de su creacion, el constituyente tendrd plena libertad para determinar la
persona o personas que integran dicho organo, sus posibles sustitutos, su forma de
actuacion solidaria o conjunta, las causas de remocion del cargo e incluso su caracter

retribuido o no.

% LENA FERNANDEZ, R., Op. cit., p.80.
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LENA FERNANDEZ® califica sus funciones distinguiendo las cautelares de las
limitadoras, supervisoras, fiscalizadoras e interventoras, pudiendo dirigirse al Ministerio
Fiscal para lo que considere oportuno (art. 7.1 LPPP), incluso para comunicar posibles

aumentos de capacidad del beneficiario que pudieran determinar la extincion del PPPD.

4.5.2.2.  Supervision institucional

Hemos visto que es la que corresponde al Ministerio Fiscal, y concretamente al
del domicilio del discapacitado. Y esta funcion le viene dada por su estatuto de garante
de la legalidad y protector de los derechos de las personas en general, y de los
discapacitados en particular, que emana de los articulos 49 y 124 de la Constitucion®,

Su funciéon no se limita exclusivamente al control de la administracion del
PPPD, sino que se extiende a otros ambitos de su funcionamiento, desde su constitucion
hasta su extincion, pasando por las aportaciones posteriores y fiscalizacion de la
administracion, asi:

- En la constitucion y en las aportaciones posteriores, el Fiscal intervendra
cuando un tercero con interés legitimo lo solicite y los padres, tutores o curadores se
nieguen.

- En la administracion, trasladando al juez las solicitudes de autorizacion que le
curse el administrador.

- 'Y su control y supervision, solicitando las medidas que considere oportunas al
respecto67.

Dentro de estas ltimas el art. 7 de la LPPPD le permite sustituir la persona del
administrador, modificar las reglas de administracion, establecer medidas especificas de
fiscalizacion, adoptar medidas cautelares y extinguir el PPPD, todo ello dentro del
ambito general de su funcidn fiscalizadora que debera desarrollarse en dos dmbitos: uno
de caracter anual y genérico (mds semejante a la “rendicion de cuentas” de la institucion
tutelar, y que se desarrolla en el articulo 7.2 de la LPPPD), y otro mas especifico
motivado por situaciones concretas a las que deba dar respuesta, y que son las que

pueden dar lugar a medidas “cuasi sancionadoras” respecto al administrador (que le

SLENA FERNANDEZ, R., Op. cit., p.81.
GANZEMULLER ROIG, C., “Mecanismos de garantia de los derechos de las personas con
discapacidad en el conjunto del ordenamiento juridico”, en Pérez Bueno, L.C., De Lorenzo Garcia, R.
(Dir.), Tratado sobre Discapacidad, Thomson Aranzadi, Navarra, 2007, p. 759.
7 ESCRIBANO TORTAJADA, P., Op. Cit., p. 295.
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permiten sustituirle, cambiar las reglas de la administracion, pedirle responsabilidades
por su gestion o incluso solicitar del juez la extincién del PPPD), lo que ha dado lugar a
que autores como LOPEZ-GALIACHO PERONA® hayan considerado excesivas e

intervencionistas estas facultades.

4.5.2.3.  La comision de proteccion patrimonial de las personas con

discapacidad

Aunque lo estudiemos dentro del apartado de fiscalizacion, en realidad no es un
organo de fiscalizacion, sino un 6rgano de apoyo al Ministerio Fiscal; se trata de un
organo administrativo cuya creacion se llevd a cabo por el Real Decreto 177/2004, de
30 de Enero, actualmente adscrito al Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igualdad,
estableciéndose en el articulo 2 del Real Decreto que lo crea, las funciones que se le
atribuyen, algunas de las cuales, sefiala la doctrina® que exceden del ambito estricto del
mero asesoramiento al Ministerio Fiscal para incluir funciones de investigacion en favor

de los discapacitados.

4.6. La modificacion del patrimonio protegido

4.6.1. Generalidades

Al hablar de las modificaciones objetivas del PPPD nos estamos refiriendo a
aquéllos supuestos en los que se produce una alteracion en la composicion de los bienes
que integran ese PPPD, bien porque entran unos nuevos, ya sea por una nueva
aportacioén o por sustitucion de unos anteriores por otros, o porque los ya existentes se
extingan a consecuencia de su consumo, en el caso de los fungibles, o por su pérdida o
destruccion en los que no lo son.

En estos supuestos de modificacion objetiva del PPPD se pone de manifiesto la
importancia vital que el inventario de bienes del PPPD tiene tanto en el momento de su
constitucion como en el de las posteriores operaciones de fiscalizacion ante el 6rgano de

fiscalizacion voluntario o el Ministerio Fiscal.

“LOPEZ-GALIACHO PERONA, J., “Aportaciones al estudio del patrimonio protegido del
discapacitado”, en BELLO JANEIRO (Coord.), Proteccion juridica y patrimonial de los discapacitados,
D. Escola galega de administracion publica, Santiago de Compostela, 2005, pp. 169-209.
% SEDA HERMOSIN, M., Op. Cit., p. 105.
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LENA FERNANDEZ ha estudiado con detalle estos supuestos, sefialando al
respecto:

a) Entrada de nuevos bienes al PPPD, consecuencia de nuevas aportaciones
realizadas por el mismo constituyentes, por terceros o por el propio beneficiario
discapacitado con capacidad de obrar suficiente, sea 0 no ¢l mismo el constituyente.

Todas estas aportaciones deberdn ajustarse a los mecanismos y requisitos que se
establecen para las aportaciones posteriores, por lo que nos remitimos en este punto a lo
anteriormente sefialado.

b) Salida de bienes del PPPD.

Pueden responder a diversas situaciones:

- Su destruccion. Dificilmente imaginable en el caso de inmuebles, ya que
normalmente, incluso cuando se da el supuesto (por ejemplo, incendio), en estos casos
suele existir, al menos un seguro que cubra la pérdida producida, y que por el principio
de subrogacion real al que luego nos referiremos sustituiria al bien perdido. En cambio
puede ser mas frecuente en el caso de bienes muebles (maquinaria que se deteriora o
estropea, valores cuya cotizacion se desploma o pierde definitivamente, etc.), y en estos
casos lo tinico que cabria plantearse es la posibilidad de ejercer acciones contra el autor
de dicha pérdida, sobre todo si procede de actuaciones culposas o dolosas, e incluso
contra los aportantes que hubieran hecho aportaciones de bienes que por su dificultad de
cobro o alto deterioro nunca hubieran podido cumplir con la finalidad propia del PPPD
(la satisfaccion de las necesidades vitales del discapacitado) por su insuficiencia,
cuestiones todas ellas ya abordadas anteriormente.

- Ejercicio de acciones por un tercero. Serian los casos de aportaciones
declaradas judicialmente inoficiosas a instancias del legitimario, declaracion judicial de
nulidad, rescision, resolucion o revocacion del negocio de aportacion, y de rescision de
ese negocio de aportacion por haber sido realizada en fraude de acreedores.

- Ejercicio de acciones por el aportante. Podria darse en los casos de nulidad del
negocio, por ejemplo, por vicio del consentimiento, y de revocacion de las aportaciones
por superveniencia o supervivencia de hijos o por ingratitud. Supondrian simplemente
la aplicacion del “Cdédigo Civil o de las normas de derecho civil, foral o especial”, alli
donde existieran, a que se refiere reiteradamente tanto la Exposicion de Motivos como

la propia LPPPD.

" LENA FERNANDEZ, R., Op. Cit., pp. 111 y siguientes.
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- Cumplimiento del plazo o condicion. Prohibidas las aportaciones a término por
la LPPPD, la doctrina esta dividida en cuanto a la admisibilidad de las aportaciones de
bienes sometidos a un plazo de duracion determinada, argumentando en favor de esa
admisibilidad que la prohibicion expresa de la Ley no puede ir en contra de la finalidad
esencial de la institucion, y menos aun cuando durante ese periodo de tiempo en que
permanece en el PPPD puede cumplir la finalidad esencial de éste, es decir, sirva para
satisfacer las necesidades vitales del discapacitado. De ahi que se admitan las
aportaciones de un derecho de arrendamiento, por ejemplo, si con la renta que tal
derecho produce se cumple la finalidad exigida. Por los mismos motivos, siempre y
cuando dicha aportacion permita cumplir la finalidad esencial del PPPD, se discute la
admisibilidad de las aportaciones condicionales o sometidas al cumplimiento de
gravamenes, por lo que, de admitirse, podria solicitarse la revocacion de la aportacion
por incumplimiento de cargas, aunque s6lo en la medida en que el gravamen impuesto
no absorba el valor de lo donado (articulo 622 del Codigo Civil).

- Pago de gastos. Evidentemente el administrador debera atender los gastos que
generen los bienes y derechos que integran el PPPD, ademas de destinar sus rentas,
frutos, productos y rendimientos a atender las necesidades vitales del discapacitado.
Esto es evidente en lo que la doctrina califica como “patrimonio de gasto”, es decir, el
constituido para satisfacer directamente la finalidad perseguida (por ejemplo, una renta
periddica).

- Pago de deudas. El articulo 5.4 de la LPPPD s6lo permite al administrador
contraer deudas para satisfacer las necesidades vitales del discapacitado y mantener la
productividad de los bienes aportados. A este supuesto habria que anadir el de
conservacion de esos bienes.

c) Sustitucion de unos bienes existentes en el PPPD por otros. Este ultimo
supuesto nos da pie para entrar en el apartado siguiente, y analizarlo simultdneamente

con la operatividad del principio de subrogacion real.

4.6.2. Operatividad del principio de subrogacion real en el patrimonio protegido

Tendria lugar en el supuesto en que los bienes inicialmente aportados al PPPD se
vean posteriormente sustituidos por otros que pasan a ocupar el lugar de aquellos, lo que

puede tener lugar no solamente en los casos de destruccion de un bien por el que el
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seguro paga una indemnizacidn, sino también en los casos de permuta, compraventa,
ejercicio del derecho de opcidon de compra, o muchos otros, pero siempre exigen que se
produzca una actuacion el administrador del PPPD, que serd el responsable de que se
opere esa subrogacion. En todos estos casos, el valor de lo adquirido no tiene porqué ser
absolutamente coincidente con el del bien que sale del PPPD, y de ahi la importancia
fundamental que en estos casos tiene que el administrador, al hacer la rendicion anual
de las cuentas ante el Ministerio Fiscal y, en su caso, ante el 6rgano voluntario de
fiscalizacion, aporte no solamente el inventario con la composicion anual de los bienes
que integran ese PPPD, sino ademas un andlisis comparativo de dicho inventario con el
correspondiente al afio anterior y una memoria explicativa de las operaciones que
justifican esa alteracion patrimonial.

Este principio de subrogacion real aparece claramente recogido en la LPPPD,
cuando al regular en el articulo 4.3 las aportaciones al PPPD permite que los aportantes
puedan establecer el destino que a la extinciéon del mismo deba darse a tales bienes o
derechos “o su equivalente”. Estd reconociendo expresamente que los bienes que
sustituyan a los inicialmente aportados, una vez llegada la extincion del PPPD,

sustituiran a aquéllos en el destino elegido por el aportante inicial.

4.6.3. Peculiaridades en la enajenacion de los bienes del patrimonio protegido

Hemos visto que las facultades de administracion que corresponden al
administrador del PPPD exceden del ambito de la administracion ordinaria, y alcanzan a
lo que se llaman actos de administracion extraordinaria o excepcional, y que el analisis
de las facultades del administrador de un PPPD llevan a la doctrina a concluir que sus
facultades son menos limitadas que las que corresponden a un tutor o a un curador.

Ello nos ha permitido delimitar que se trata de una administracion peculiar, con
las principales limitaciones que nuestro Cddigo Civil establece como cautela ante
posibles excesos de los administradores del patrimonio de personas que necesitan de
especial proteccion (de ahi, la necesidad de obtener autorizacion judicial para los actos
enumerados en los articulos 271 y 272 del Codigo Civil), pero en cambio en otros casos
se omite el rigor (formal) que la ley impone en ciertos casos (asi, se omite la necesidad

de que se vendan en publica subasta los bienes integrantes del PPPD, en contra de lo
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expresamente dispuesto en el Codigo Civil para el caso de enajenacion de bienes de
menores).

Pero todas estas enajenaciones de bienes del PPPD deberan estar siempre
presididas por la finalidad fundamental que la Ley impone a su constitucion y desarrollo
posterior: que con ellas se atiendan las necesidades vitales del discapacitado, como

reiteradamente hemos venido poniendo de manifiesto.

4.7. La extincion del patrimonio protegido

4.7.1. Causas de extincion

La LPPP (articulo 6) enumera dos causas de extincion:

- La muerte o declaracion de fallecimiento del beneficiario, y

- Que el beneficiario dejara de cumplir los requisitos que el articulo 2.2 fija para
ser considerado discapacitado.

A ellas anadiremos la citada en el articulo 7 de la LPPPD: la decision del Juez, a
instancia del Ministerio Fiscal, en beneficio de la persona con discapacidad, y otras tres
que son afadidas por la doctrina:

- El vaciamiento total del PPPD,

- El acuerdo de las partes, y

- La declaracion judicial de concurso de acreedores.

Posteriormente sefialaremos los efectos derivados de dicha extincidn, tanto en el
ambito patrimonial del discapacitado como en el personal’".

1.1.- Muerte o declaracion de fallecimiento del discapacitado. Es causa de
extincion del PPPD que opera automaticamente, y cuya justificacion no presenta
problemas en el primero de los casos, aunque si que presenta una particularidad que
destaca LENA FERNANDEZ en el caso de la declaracion de fallecimiento, y es que si

esta declaracion de fallecimiento ha venido precedida de la declaracién de ausencia,

durante el periodo en que dicha declaracion de ausencia se prolongue el administrador

"' El articulo 227-7 de la Ley 25/2010, de 29 de Julio, del Libro Segundo del Cédigo Civil de Cataluiia,
relativo a la Persona y Familia, afiade a las causas antes citadas la renuncia de todos los beneficiarios, la
expiracion del plazo por el que se constituydo y el cumplimiento de alguna condicién resolutoria
establecida en la Escritura de constitucion.
7> LENA FERNANDEZ, R., Op. Cit., p. 123.
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del PPPD debera seguir siendo el que ya lo era, es decir, que no hace falta en ese caso
proveer al nombramiento del administrador del patrimonio del ausente.

1.2.- Beneficiario que deja de ser discapacitado, a los efectos de la LPPPD. La
pérdida de la condicion legal de discapacitado. Se trataria del supuesto en el que la
minusvalia fisica o sensorial pasa a estar situada por debajo del 65 por ciento, o la
psiquica por debajo del 33 por ciento. Si para poder apreciar el grado de minusvalia es
preciso aportar un certificado médico que la justifique, igualmente serd necesario dicho
certificado médico para justificar que la misma se situa por debajo de los limites citados
en el articulo2.2 de la LPPPD, y ello con independencia de que esa reduccion de la
minusvalia del discapacitado lleve aparejada o no, ademas, una revision judicial de su
situacion de incapacidad.

1.3.- Decision judicial. Ya hemos visto que el articulo 7.1 de la LPPPD permite
que el juez pueda adoptar una serie de medidas, a instancia del Ministerio Fiscal, y que
entre esas medidas se incluye la posibilidad de que adopte la de extinguir el PPPD. Pero
es importante sefialar que esa facultad judicial tiene un importante limite sefialado en el
propio precepto: que la medida se adopte “en beneficio de la persona con discapacidad”.
El problema seria poder determinar las situaciones en las que la extincion del PPPD
supone un beneficio para el discapacitado, y ahi LENA FERNANDEZ” vy
ESCRIBANO TORTAJADA™ estan de acuerdo en que, si la finalidad del PPPD es
conseguir la satisfaccion de las necesidades vitales del discapacitado, y este,
evidentemente, es un beneficio para ¢él, no basta con que se esté evitando un perjuicio,
sino que ademads habria que acreditar que dicho perjuicio no puede ser suprimido o
evitado por otros medios, antes de acudir a la decision extrema de acordar la extincion
del PPPD.

LOPEZ-GALIACHO PERONA™ aborda también en este punto la cuestion de
qué ocurriria si un discapacitado constituyente de un PPPD y que se hubiera designado
administrador a si mismo, fuera posteriormente incapacitado, preguntandose si, a falta
de prevision expresa del constituyente sobre este punto, deberia el Juez proceder en este
caso a la disolucion del PPPD o simplemente a cambiar las reglas de administracion del

mismo, llegando a la conclusion de que serd la autoridad judicial la que, a la vista de las

7 LENA FERNANDEZ, R., op. Cit., p. 124.

" ESCRIBANO TORTAJADA, P., op. Cit., p. 311.

 LOPEZ-GALIACHO PERONA, I., op. Cit., p. 202.
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circunstancias concurrentes en cada caso, tenga que tomar la decisiéon que considere
mas beneficiosa para el discapacitado.

1.4.- Vaciamiento total el PPPD. Esta causa de extincion del PPPD fue
inicialmente estudiada por LENA FERNANDEZ'®, quien la considera una causa més de
extincion aunque no sea expresamente citada por la LPPPD. Sin embargo, GALLEGO
DOMINGUEZ"” pone de manifiesto que en realidad esta no es una verdadera causa de
disolucion, sino una situacion en la que se encuentra ese PPPD durante la cual se
encuentra “latente”, a la espera de que se produzca la entrada de nuevos bienes que le
permiten recuperar la finalidad para la que fue constituido, es decir, volver a satisfacer
las necesidades vitales del discapacitado; ESCRIBANO TORTAJADA’® abunda en esta
misma idea, anadiendo que la configuracién del PPPD como un auténtico patrimonio
separado permite configurarlo de tal manera que coexiste con el otro patrimonio del
discapacitado, el personal, y que al igual que éste no se extingue por el hecho de que
pase por situaciones transitorias de falta de liquidez, el PPPD tampoco se extinguiria
por esa causa.

1.5.- Acuerdo de las partes. LUNA SERRANO” la cita como una causa posible
de disolucion, siempre y cuando en el documento constitutivo no se hubiese estipulado
lo contrario, basandose en el principio de autonomia de la voluntad. Sin embargo, la
mayor parte de la doctrina® se muestra contraria a esta posibilidad, no sélo porque
choca con uno de los principios generales del Derecho patrimonial, segun el cual no se
puede constituir, modificar o extinguir un patrimonio salvo que se haga por medio de
Ley, sino porque ademas, permitir este juego a la autonomia de la voluntad, pondria en
peligro los intereses de terceros de buena fe que pudieran verse afectados por esta
decision (piénsese, por ejemplo, en acreedores del PPPD) y cuyos intereses deberian
igualmente ser protegidos, motivo por el cual siempre se deberia exigir la intervencion
del Ministerio Fiscal, la formacién del inventario, y la concurrencia de los acreedores,

como medidas minimas que garanticen la proteccion de esos terceros.

" LENA FERNANDEZ R., op. Cit., p.131.
77 GALLEGO DOMINGUEZ, 1., op. Cit., pp. 171 y 172.
"® ESCRIBANO TORTAJADA, Patricia, op. Citada, pag. 313.
7 LUNA SERRANO, A., “El patrimonio protegido del discapacitado”, en Serrano Garcia, L., (Coord.), La
proteccion juridica del discapacitado, 11 Congreso Regional, Tirant lo Blanch, Valencia 2007, pp. 97-
144.
% RIVERA ALVAREZ, J.M. “Una perspectiva Civil de las tltimas reformas planteadas en materia de
discapacidad”, en Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, n° 50, 2004, p. 101.;
ESCRIBANO TORTAJADA, P., op. Cit., p. 315.
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1.6.- Concurso de acreedores. La omision de esta situacion entre las causas de
extincion del PPPD no constituye un olvido del legislador, ya que se introdujo por una
enmienda del Partido Socialista que fue posteriormente rechazada tanto en el Congreso
como en el Senado, rechazo que aunque no vino debidamente motivado en su
tramitacion parlamentaria, que se limit6 a sefialar que “no es necesaria [...] (ya que) es
suficiente la aplicacion del régimen general para las situaciones de insolvencia”, pudo
deberse también a que, en realidad, dadas las amplias facultades que la situacion de
concurso concede a la autoridad judicial, quedaba tacitamente incluida en la del articulo
7.1 de la LPPPD, aunque su inclusion exigiria que con caracter previo se quedaran
resueltos los numerosos interrogantes que esta causa podria plantear, como la
determinacion de si es el administrador quien debe solicitar esta medida, si debera
respetarse o no, dentro de la situaciéon concursal, el mantenimiento de un minimo de
bienes “inembargables” que al menos permitieran satisfacer las necesidades minimas

del discapacitado, etc.

4.7.2. Efectos patrimoniales: destino y reversion de los bienes.

En cualquier supuesto de extinciéon de un PPPD lo primero que hay que tener en
cuenta es saber si el constituyente, haciendo uso de la facultad que le confieren los
articulos 4.3 y 6.3 de la LPPPD, ha establecido en el documento constitutivo el destino
que debe darse a esos bienes o a su equivalente (por aplicacion del principio de
subrogacion real previsto en el primero de los preceptos citados), pudiendo determinarse
en este caso que tales bienes o derechos vuelvan al patrimonio del aportante (en cuyo
caso nos encontrariamos ante una reversion) o al de un tercero designado por éste en el
momento constitutivo (en cuyo caso, especialmente si el acto constitutivo fue realizado
mortis causa, nos encontrariamos ante una sustitucion fideicomisaria).

A falta de declaracion expresa del constituyente, si la extincion se ha producido
por la muerte o declaracion de fallecimiento del beneficiario, tales bienes o derechos, o
su equivalente, pasardn a integrarse en su herencia, junto con los restantes que formaran
parte de otro u otros PPPDs de los que también fuera titular y los de su patrimonio
personal.

Si la extincion responde a la pérdida de su condicion de discapacitado, pasaran a

integrarse tales bienes en el patrimonio personal del beneficiario.
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Si a los bienes y derechos existentes a la liquidacién del PPPD no se le pudiera
dar el destino fijado por el aportante, el parrafo segundo del articulo 6.3 de la LPPPD
dispone para ellos un destino semejante al establecido por la Ley de Fundaciones en los
casos de extincion de éstas: se dara a esos bienes, sefiala la LPPPD, otra finalidad mas
andloga y conforme a la finalidad prevista por los aportantes.

Finalmente, si el aportante ha previsto como destino concreto de los bienes y
derechos aportados, o de alguno de ellos, que vuelvan a integrarse en su propio
patrimonio o en el de un tercero por ¢l designado, nos encontrariamos ante un supuesto
de reversion, y ésta debera operar sobre los mismos bienes aportados, si contintian en el
PPPD, o su equivalente, si es que por el principio de subrogaciéon real han sido
sustituidos por otros. Y si, ademds, ese destino ha sido formalizado por via
testamentaria, en realidad nos encontrariamos ante una auténtica sustitucion
fideicomisaria, incluso ante una de residuo, si es que los bienes aportados eran fungibles
o el administrador ha tenido necesidad de desprenderse de algunos de esos bienes
aportados para satisfacer las necesidades vitales del discapacitado.

Estas lineas precedentes ponen de manifiesto los enormes problemas que
pueden plantearse cuando llegue el momento de proceder a la disolucion del PPPD, y
justifican la critica unanime de la doctrina a la parquedad de la LPPPD por no haber
previsto un mecanismo de liquidacién del PPPD que permita acometer ese proceso con
respeto de los derechos de los terceros; a semejanza de lo que ocurre, por ejemplo, en la
liquidacion de las sociedades mercantiles, se echa de menos la regulacion de un
auténtico proceso de liquidacion del PPPD que aclare a quién debe corresponder la
iniciativa de su solicitud (al propio beneficiario, si tiene capacidad de obrar suficiente,
al administrador, al Juez a instancia del Ministerio Fiscal, a los acreedores, o a
cualquiera de los nombrados), declare abierta esta fase, con cese del administrador y
nombramiento de liquidador, y que tome como muestra de la situacién patrimonial del
PPPD un “inventario inicial”, que determine qué facultades corresponden al liquidador
en esa fase, que acabe con un “inventario final”, en el que deberan quedar recogidos los
créditos existentes a favor y en contra del PPPD, asi como las garantias que, respecto de
estos ultimos, deben tomarse para garantizar que van a ser pagados, y todo ello dotado
de unas formalidades (escritura publica o procedimiento judicial) que garantice el
respeto a los derechos de los terceros de buena fe que puedan verse afectados por la
extincion del PPPD.
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Es de esperar que la actividad de los Tribunales permita llegar a soluciones que
colmen este vacio legal, si bien el escaso éxito que en la préctica ha tenido esta figura
(fundamentalmente por el motivo ahora apuntado, pero también por la escasez de los
beneficios fiscales concedidos a las aportaciones al PPPD), permiten augurar que debera
pasar mucho tiempo antes de que se consolide una jurisprudencia uniforme por nuestros

tribunales®!.

4.8. Tratamiento fiscal del patrimonio protegido

Debido a la promulgacion de la LPPPD en el afio 2003, se anadi6 el articulo 47
sexies a la entonces vigente ley 40/1998, de 9 de diciembre, la ley del IRPF (Impuesto
de la Renta de las Personas Fisicas), que fue modificado posteriormente siendo
actualmente el articulo 54 de la ley 35/2006, de 28 de noviembre, la actual LIRPF.

De la lectura del articulo se puede sacar la conclusion de que el aportante podra
reducir su base imponible general por la aportacion realizada con el limite maximo de
10.000€ anuales, por lo que si aporta menos se reducird en la cuantia que hay aportado y
si aporta mas solo se reducird en 10.000€. Si se realizan varias aportaciones a favor de
un mismo patrimonio protegido por diferentes personas, no podran dar lugar a
reducciones superiores de los 24.250€ anuales, pero se permitird, en lo que exceda de
dicho importe, reducir la base imponible de los aportantes en los cuatro afios siguientes
sin sobrepasar el importe maximo de reduccion de los 10.000€. Cabe destacar, por otro
lado, la imposibilidad de hacer uso de este derecho de reduccion de la base imponible en
las aportaciones que realice el propio discapacitado a su patrimonio protegido®.

Finalmente, consideramos que se trata de una cantidad irrisoria que apenas
permite beneficios fiscales por las aportaciones realizadas, por lo que se puede entender
que el constituir un patrimonio protegido para un discapacitado no encuentre
demasiados seguidores y opten por otro tipo de figuras o instituciones para proteger al
discapacitado en cuestion, por lo que consideramos que, dada la gran importancia de la
constitucion y aportaciones a dicho patrimonio, el legislador deberia plantearse volver a

elevar la cifra de 10.000€ que se permite reducir en la base imponible al aportante.

81 El articulo 227 de la Ley 25/2010, de 29 de Julio, del Libro Segundo del Codigo Civil Catalufia,
relativo a la Persona y Familia presenta en su articulo 227 un procedimiento de extincion algo mas
elaborado, aunque igualmente incompleto, del proceso de liquidacion y extincion del PPPD.
%2 Inicialmente, el limite maximo era de 8.000 € anuales de acuerdo con la redaccién del capitulo III
Modificacion de la normativa tributaria de la LPPD.
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CONCLUSIONES

Tras abordar el estudio del patrimonio protegido, se han podido analizar los
diferentes enfoques que ofrece la doctrina al respecto y las dificultades que muestra ese
negocio juridico en la practica, asi como su falta de beneficios fiscales que incentiven y
motiven la constitucion de un PPPD.

Asi, si bien es un tema que ha sido objeto de numerosos estudios, podemos
afirmar que atin hay mucho trabajo por hacer para cumplir con el verdadero proposito
de la ley que tanto ha sido reiterado a lo largo de nuestra exposicion: la satisfaccion de

las necesidades vitales del discapacitado.
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