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SUMARIO 1. La discrecion de juicio requerida para el Consentimiento matrimo-
nial: estructura y contenido. 2. Relevancia juridica de la ausencia actual
de discernimiento: Matrimonios contraidos sin reflexion. 3. El objeto
del discernimiento: ;los inra et officia matrimonialia essentialia’? 4. E|
papel del amor en el discernimiento. 5. Discernimiento y capacidad cri-
tica en el siglho XXI: retos de una sociedad ultratecnificada y virual.
Conclusiones.

STUMMARY !, The discretion of judgmemt required for marital Consent: structure
and content. 2. Legal relevance of the cuarrent lack of discernment.
Marrigges comracted without reflection. 3. The purpose of discern-
meny: the lura et officia matrimonialia essentialia? 4. The role of fove in
discernment. 5. Discernment and critical capacity in the 2ist Century:
challenges in a virtual and super-technified society. Conclusions.

En la comprension eclesial, el Matrimonio aparece como una institu-
cion esencialmente consensual, en cuanto que tiene su origen insustituible
en el acto del Consentimiento matrimonial. Partiendo de esta centralidad dei
Consentimiento, desde muy pronto el pensamiento cclesial, tanto filosofico-
teelégico como candnico, fue profundizando en los requisitos de conciencia
y voluntad requeridos para la prestacion de un vélido Consentimiento matri-
monial, dando lugar a una abundante doctrina relativa a la discrecion de juicio

1 Ponencia presentada en ocasion de la Nona Jomada canonistica interdisciplinar sobre el tema
“Discernere e sceliere nella Chicsa™, celebrada en la Pontificia Universidad Laleranense en las dias
8-% de abrit de 2004 por | fastinutn Utrinsgue furis.
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— concepto presentc va cn santo Tomas de Aquino - necesaria para tomar la
decisidn de esposarse.

La prestacion del Consentimiento conyugal supone - y exige — un juicio
previo del sujeto, de modo que la decision de matrimoniar aparezea y sea pro-
plamente un acto de la voluntad del sujeto, por €l que éste se compromete y se
entrega al otro para hacer nacer una realidad nueva, ¢l Matrimonio. Se trata de
una decision trascendente, que compromete toda la vida de la persona y que
tiene en st misma vocacion de totalidad y de perpetudad.

A la hora de abordar estas cuestiones radicalmente humanas, resulta tun-
damental realizar una aproximacion interdisciplinar a las mismas. El discurso
canonico sobre el Consentimiento matrimonial como acto de voluntad, v so-
bre los requisitos de consciencia, ponderacion, discemimiento, juicio y hiber-
tad, presupone una determinada comprension antropologica — explicitada o
no —de la persona, y no puede no tener en cuenta — lo que no significa aceptar
acriticamente — los datos y aportaciones que sobre la persona, su modo de
actuar, su estructura psiquica, sobre ¢l proceso de conocimiento, etc., pueden
ofrecer las restantes Ciencias humanas, desde la Medicina, la Psiquiatria, la
Psicologia, la Neurofisica, la Sociologia, la Pedagogia, la Filosofia (del cono-
cimiento, det lenguaje, de la Ciencia...). la Etica, etc.?

Desde esta perspectiva, y dada la relevancia e importantes consccuen-
cias del Consentimiento matrimonial. conviene reflexionar acerca del pro-
ceso de formacion de dicho Consentimiento y de los requisitos del mismo
en cuanto verdadero acto de la voluntad del sujeto. Pese a la larga iradicién
eclesial y candnica sobre la discrecion de juicio requerida para el Consen-
timienio matrimonial, lo cierto es que la actual regulacién codicial de la
discrecion de juicio en el marco de las incapacidades del Can. 1095 plan-
tea algunas cuestiones dificiles, relativas tanto a su configuracion como al
objeto del discermimiento requerido, a las que haremos referencia en los
epigrafes siguientes.

14

Respecto a la necesaria perspectiva interdisciplingr on el estudio de estas cuestiones fundamentales
de la persona, resultan dignas de elogio iniciativas como las Jornaeus camonisticas interdiscipdineres
de la Pontificia Universidad Lateranense, con sus 7 volamenes de actas va publicados. En el ambito
espafiol, cabe citar la actividad de la dsociacion Tutevdisciptinar Josd de Avosta. que, con la publi-
cacian de las 40 jornadas celebradas hasta ¢l momente, promueve ¢l didglogo fe-cultura en ¢l ambito
universitario, basado en las aportaciones de las diversas ramas del saber para un mejor conocimietito
del hombre v de la sociedad: también ka Cdtedlra de Crencia, Teonologia v Religion, de la Universidad
Pontificia Comiltas, centrada en ¢l didtova fe-Ciencia.
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. La miSCRECION DE JUICIO REQUERIDA PARA EL CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL!
ESTRUCTURA Y CONTENIDCO

En cuanto acto de la voluniad, personalisimo, ¢l Consentimiento matri-
monial supone una decision del sujeto, quien, tras realizar un juicio critico y
valorative, elige (= autodeterminacion) contraer Matrimonio con una persona
corncreta.

1.1 Discernimiento v eleccion, presupuestos del Consentimiento

El Consentimiento es — debe ser — un acto de voluntad que responde a una
decision razonable — lo que no quiere decir que sea meramente intelectual o
teorética — basada en una valoracién y ponderacién de las diversas opciones
{contraer @ no contraer con esa persona concreta), lo cual exige un juicio criti-
co y deliberativo no sdlo sobre lo que supone en si mismo el Matrimonio (los
derechos y deberes conyugales esenciales), sino también sobre la convenien-
cia u oportunidad de contraerio con esa persona determinada, lo que de algiin
modo supone un juicio sobre la adecuacion de las personas de los contrayentes
para, en su interrelacion, constituir esa unién conyugal intimisima. Ya con an-
terioridad a la promulgaciéon del Codigo actual, las Sentencias rotates venian
exigiendo a los contrayentes, para la valida prestacion del Consentimiento,

«la capacidad de realizar un proceso psiquico por el cual [...] de tal modo deli-
bera el entendimiente acerca de los deberes esenciales a asumir y sobre la propia
capacidad para cumplirlos en el caso concreto que ef contrayente es capaz de
obligarse a dichos deberes una vez que la voluniad ha optade libremente por el
Matrimonio»?,

De este modo, la decision del sujeto de contraer Matrimonio aparece
como truto y consecuencia de un discernimiento, de una valoracion, de un jui-
cio critico. que lleva a la persona a querer ese Matrimonio concreto y a elegir
libre y ponderadamente contraerlo. El discernimiento y la eleccion, entendida
en sentido propio®, aparecen por tanto como presupuestos de la decision de
contraer, del acto de voluntad que hace nacer el Matrimonio.

1 Coram Dn Feuice, deetsio diei 24 maii 1980, in Moniror Ecclesiasticus, V1 (1981), 22.
Debe tenerse en cuenta. en esta cuestion, |a necesaria distincion entre opeion y efeccion, presentada
por el prat. Gherri en el “fnsirumentum laboris™ de la IX Giornata canonistica interdiscipinare
vomo salida v constante, tanto a nivel semantico cuante juridico, conforme a la cual la operon se
agotaria en si misma, ¢n ¢l gjercicio acteal de una preferencia - incluso iracional — entre opciones
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Conforme a la constante tradicion eclesial, un acto — una decision — de la
trascendencia del Consentimiento, causa unica ¢ insustituible del Matrimonio,
no puede ser una opcion “clega”, irreflexiva, tomada al azar, sino que debe
ser una verdadera eleccidn personal (realizada por el sujeto), lo que exige al
menos una minima deiiberacion y valoracion por parte del contrayente, un
minimo discernimiento, asi como una suficiente libertad interna  ausencia
de determinaciones — que permitan al sujeto ser dueiio y sefior de dicho acto
de decision.

Junto con la tradicional defensa eclesial de la fundamental libertad
(= inmunidad de coaccidn) necesaria cn la eleccion del estado de vida v,
en concrelo, en la decision de contraer Matrimonio, derivada del caracter
personalisimo del Consentimiento, resulta también tradicional la exigencia
— presente ya en santo Tomas y en la Canonistica medieval — de una activi-
dad no sélo cognoscitiva, sino valorativa v ponderativa, previa a la eleccion
del Matrimonio por el sujeto, de modo que la decision de matrimoniar pu-
diera serle atnbuible.

Esta discrecion de juicio debia ser, ademas, proporcionada a la impor-
tancia del objeto del acto de voluntad resultante, es decir, proporcionada a la
trascendencia del Matrimonio; asi lo destacaba el Aquinate, al sostener que

apara ¢l pecado mortal basta el Consentimiento en algo presente: en el Matrimo-
nio, en cambio, lo que hay es un Consentimiento en algo futuro. Ahora bien, se
requiere mayer discrecion de juicio para proveer al futuro que para consentir ¢n
un acto presente»”,

En términos similares se ha recogido, ya durante cste siglo, en la Juris-
prudencia rotal:

«para contraer Matrimonio valido no basta unicamente con ¢l solo uso de razon,
sino que es necesaria también una discrecidn de juicio proporcionada al contrato

recipracamente excluyentes, |a cleccion supone y exige una aproximacion racional. valoraliva, que
mira al futura ¥ trata de dar un fundamento objetivo adecuado a la decision. de modo que ésta
responda. e fa medida de lo posible, a metivaciones razonables y realistas: ¢fr. P Guernry, Discernere
e yeegliere nefla Cliiesa, in Apolfinaris, LXXXVIL {2014), 376-379: ipuslmente, cabe consultar: P,
Guerrl, Decidere ¢ gindicare nelfa Chiesa, in P Guerge (ed.). Decidere e gindicare nefla Chivsa,
Atti della Vi Giornata canonistica interdisciplinare, Cina del Vaticano, 2012, 13-77. Asimismo.
resuftan de interés fas consideraciones sobre la cuestion expuestas en: J. LEach. Taking Options and
Decisions., in Revista Portuguesa e Fitosofiu, LXVIIL(2012), 87-104,

3 ToMas DE Ao, fa ¥ Senr., d.27, 4.2, a.2; Seppd . 0.43, 4.2, ad 2um.
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que se va a celebrar; discrecion que permita entender, al menos de forma gené-
rica, la naturaleza y las propiedades esenciales del Matrimonio; madurez que es
cxigida, mas que en cualquier otro caso, por la entidad misma del Matrimonio,
porque éste es perpetuo e irrescindible, y henchido de graves obligaciones»®.

Esta tradicional insistencia en la discrecion de juicio necesaria para la
prestacion del Consentimiento muestra y pone de relieve como el Consenti-
miento matrimonial debe ser {ruto y consecuencia de un ejereicio de fa facul-
tad critica, deliberativa del sujeto, que mueva a la voluntad a tomar la decision
de contraer. La comprension tradicional candnica — muy dependiente del pen-
samiento de santo Tomas — reflejaba a la perfeccion la dimension racional de
la deeision: el Consentimiento matrimonial no es sdé/o un acto volunfario, un
acto que se mueva solo en el plano de la voluntad, como si fuera una opcion
que sc agota en el mero hecho de tomarla, sea del modo que sea; al contrario,
el Consentimiento matrimonial siempre ha venido definido como acto de fu
voluntad, pero de a voluntad movidu por el intelecto, de ahi la insistencia en
la discrecion de juicio, en la necesidad de una capacidad critica, ponderativa,
estimativa — actividades todas ellas intelectuales en Gltima instancia — gue die-
ran lugar a un juicio, a una decisién del sujeto autodeterminandose a contracr
Matrimonio.

La Jurisprudencia rotal ha recogido, por via negativa —en el desarrollo de
la incapacidad para poner el acto psicologico del Consentimiento por grave
defecto de discrecién de juicio del Can. 1095, 2° — estos elementos, estructu-
randolos en una triple distincién, segln la cual estaremos en presencia de un
defecto de discrecion de juicio invalidante del Consentimiento

«cuando se¢ verifica alguna de las tres condiciones o hipdtesis siguientes:

1) o bien falta el suficiente conacimiento inlelectual acerca del objeto del Con-
sentimiento que ha de prestarse para contraer Matrimonio;

2) o bicn el contrayente ain no alcanzé aquella ponderacion suficiente propor-
cionudu al regocio commgal, esto es ¢l conocimiento critico apto para un com-
promiso tan importante como el nupceial:

3} o bien, finalmente, uno de los dos contrayentes carece de libertad interna,
esto s, de capacidad de deliberar con suficiente estimacion de los mativos y con
autonomia de la voluntad con respecto a cualquier impulso desde ¢l interior»’.

fr Corentr PRIOK, decisio diei 14 rovembris 1919, in Apostouc v Rota Rovass Trinena, 8. Romana
Rotee Decisiones sen Sententice quee fuxta Legem propriam er Const. "Sapienti Consilio™ Pti X pro-
dierunt annu {919 cura eiusdem 8 Tribunalis, cum preefatione. de veterttm Decisiomm natura cf
ardine earupigne Colleceionibux, Roma, 1926, vol. X1, 174 {en adelante: "RRDec ™).

7 Asi lo sintetizaba una conocida Sentencia corgm Pompedda, de 23 de poviembre de 1978 rei-
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La dimension racional de la decision queda puesta de manifiesto en abun-
dantes aproximaciones doctrinales y jurisprudenciales a esta cuestion; a modo
de ¢jemplo, cabe citar una conocida Sentencia de la Rota Espaficla, en la que
Garcia Failde, en relacion con la discrecion de juicio requerida para contraer
Matrimonio, describia en los siguientes términos el proceso deliberativo pre-
vio a la decisién de contraer, destacando que el Consentimiento seria nulo

wcuando el contrayente hubiere celebrade el Matrimonio sin haberse formado el
Jjuicio acerca de si le convenia o no le convenia hacer suyo ese Matrimonio (si no
lo hizo porque no pudo o porque no quiso es indiferente); lo cual presupone que
conoce tedricamente en cuanto a su sustancia to que es el Matrimonio y lo que
son los derechos y las obligaciones esenciales que conlleva el mismo Matrimo-
nio y que vienen a constituir las primeras ventajas que le inducen a aceptar dicho
Matrimonic y las segundas desventajas que le disuaden de aceplarlo y, una vez
obtenido ese conocumiento ledrico no erréneo, desarrolla la oportuna actividad,
ordenada a Ia hipotética decisidn practica, de valorar en coanto a su sustancia,
si no con total precision que no es necesaria ni siquiera posible casi nunca, al
menos con la exactitud y la profundidad que asunto de tan graves consecuencias
exige, esos derechos y esas obligaciones, para pasar después a comparur 1os unos
con las otras de modo que esta comparacion le haga ver al contrayente lo que le
conviene hacer; operan, pues, estos derechos/obligaciones sufivicntemente cono-
cidos, valorades, comparados, como mativos racionales que hacen de premisas
de ese stlogismo cuya conclusion es el juicio al que [lega el contrayente v en el
que ve ¢l contrayente el consejo de que se case o de que deje de casarsen®,

Por otro lado, junto con estos innegables valores y aportaciones del pen-
samiento tomista, durante el siglo XX la doctrina y la Jurisprudencia candnica
ha hecho un importante esfuerzo — recogido asimismo por el Legisiador - por

teradamente citada en Ia Jurisprudencia posterior: «Defectus discretionis indicii habetur magis in
voncrelo cum uliga ex ribus sequentibus conditionibus seu hvpothesibus vertficatar: 1) ant deesr
sufficiens cognition intellectualis circa obiecriom Consensus preestandi in Mairimonio ineundo:

2 awt nondum contrahiens attisit iffam sufficientem @stimarionent proportionatam negoiio coninguli,
idest cognitionem criticam aptam tento officio nupticli; 3) awt denigue afteriter contrahens carer
interna fibertate Idest capacitete defiberands cum sigfficienti motiverum @stimatione et voluntatis
autonomio a gualiber impulse ab internon (Coram Pomeeova, decisio dier 25 novembris 1975 in
RRDec., vol. LXX, 309510, n. 2).

8 Trisunal B L4 RoTa 3E 1A NUNCIATURA APOSTOLICA FN Espana, Coram Gakcia FalLDE, decisio dier
37 dunnarit 199700 Revista Espaftola de Derecha Canonico, LIV {1997). 341, El mismo Ponente
adviene, sin embargo, frente a interpretaciones maximalistas. que «con esta falta de la requenida
discrecion de juicio. asi explicada, nada tienc que ver ¢l hecho de gue ¢l contrayente no hubiere
previste. antes de casarse. cémo habia de desarroliarse la convivencia conyugal; el heche de gue ef
contrayente ne hubiere conocido, antes de casarse, a la perfeceion como era y como habrd de ser el
comparniero elegido para compartir con é su vida; ¢l hecho de gue el contrayente hubiere procedido
con imprudencia al dar el paso hacia el Matrimonio, ¢te.s (Fhidem ).
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avanzar en la superacion de un excesivo intelectualismo y de la comprension
horizontal y estratificada de la psique que, de algin modo. subyacia en el
pensamiento tomista y en la Filosofia escolastica, segiin la cual el psiquismo
humano se dividiria en vida vegetativa-sensitiva-intefectual, de tal modo que.
aun habiendo relacion e interaccion entre los tres planos, el superior o intelec-
tual tendria el dominio respecto a los inferiores. Acogiendo los datos ofrecidos
por la Psiquiatria y ia Psicotogia modemas respecto al proceso de formacion
del acto humano, a mediados del siglo XX la doctrina y la Jurisprudencia
canonica comenzd a tomar en consideracion una concepcidn més unitaria del
ser humano, segitn ia cual nuestras acciones son fruto de un *Yo™ constituido,
no sélo por el entendimiento y la voluntad, sino también por la afectividad, el
consciente y ¢l subconsciente, los sentidos, los tnstintos, las reacciones psico-
somaticas. cic. encontrandose todo elio anclado en un complejisimo sistema
neuro-biologico. Desde este punto de vista, la Ciencia candnica moderna aco-
ge y valora las aportaciones de tas Ciencias psicologicas y psiquidtricas®, en
cuanto que permiten un mejor conocimiento del hombre y de sus procesos
psiquicos y volitivos, lo cual tiene una importancia fundamental en ¢l campo
del Consentimiento matrimontal, en cuanto acto de voluntad.

Como se ha indicado, esta deliberacion o discernimiento es un requisito
previo para que pueda hablarse de verdadera eleccion personal, pues es ese
Juicio previe lo que posibilita que sea el sujeto el que tome por si mismo
y desde si mismo la decisidn de contraer, autodetermingndose en orden al
Matrimonio,

Lste concepto de autodeterminacion resulta fundamental en la Filosofia
moderna, a partir de Kant, en cualquier reflextdn sobre la libertad. La verdadera
libertad - la libertad moral'® — no se caracteriza por la indeterminacion''. sino

4 Entre otros: L. VkLa Sancuie, Incapacidad psicolagica para et Matrimonio, in As Vv.. Cirso de De-
recho matrimoniol y procesaf canonico para profesionates del Foro, V, Salamanga, 1982, 125-137;
L) Gakia Eanor, Trasearnos psigrivos v mdidad del Matrimonio, Salamanca, 1999, [7-191: C.
Prda Gardia, Consentimionro matrimonial v capacidad psiguica de los contraventes, in Miscelinea
Comilfas, LV 20000, 1551940,

10 En su obra “Critica de fa razion purg”. Kant distingue tres grados de libertad: la libertad como
ausencia de coaccion extemna, a libertad como actuacian voluntaria, por propia decision, ¥ la libertad
coma actuacion de la voluntad condicionada por la razén (oft. | Kawy, Critica de la razén pura,
ir. esp.. Madnid, 2012). Esta triple distincion da a su vez origen a tres tipos de libertad: la libertad
Lécnica, referida a cualquier fin; la libertad pragmatica. que esta al servicio del propio bienestar: v la
libertad moral. verdaderaments humana, cn la cual la voluntad se autodetermina conforme a la razén
(cfr. G. Amiscual Catt, Esiruciura antropoligica de fa libertad. in C. ALosso Beparg [ed.], Lo
febertad: iusiones v lmites, Madrid, 2008, 75-923.

It Frente s la concepeion de fa libertad absoluta o fibertad como indeterminacion propia de Sastre (o,

411



CarMen Pena Garcia

precisamente por venir ia voluntad (la decision) dererminada por el pensa-
miento y el juicio previo, por la actividad intelectiva y valorativa, por el discer-
nimiento sobre las consecuencias de los actos: de ahi el cardcter esencialmente
racional de la libertad moral, de modo que la razon, el juicio, aparece como
supuesto de la libertad. La voluntad es libre no por su indeterminacion, sino por
la determinacion del pensamiento; la libertad no tiene nada que ver con irracio-
nafidad, con opciones arbitrarias, ni siquiera cabe reducirla a mera posibilidad
de optar, a la capacidad de alternativa, sino que exige un gjercicio de la razdn,
la capacidad de deliberar y discernir para llegar a tomar la decision’”.

0.2 Puntnalizaciones sobre la racionalidad de la decision de contraer

Es importante advertir que esta afirmacion del caricter racional del acto
de Consentimiento, la exigencia de que éste sea una decision resultante de un
Juicio previo del contrayente, de un discernimiento en el que éste realiza una
valoracion y ponderacion de los pro y los contra de las diversas opciones ,
tras este juicio, decide desde si mismo contraer Matrimonio, no debe ser in-
terpretado en clave intelectualista, como si este discernimiento, este juicio del
sujeto, fuese un mero gjercicio teorético en €l que Ia decision debiera fundarse
(nicamente en razones puramente intelectuales. La decision de contraer Ma-
trimonio, la decision de entregarse para siempre a otra persona en una unidn
total e intimisima, es, por su objeto, una decision en la que los afectos y, en
general, todo el mundo afectivo, sensitivo, emocional, tiene un papel funda-
mental. Desde una sana Antropologia, no se puede contraposner lo afectivo a
lo racional, como si tueran mundos o Ambitos incompatibles'.

L-P Sarrre, £ ser vl nada.tr, esp., Madrid. 1977}, suteres como Merlau-Ponty (cle. M. Miw pau-
Poxiy, Fenomenologia de la percepeion, Barcelona, 1985) defienden una fiberterd en sitacion frente
a la libertad absoluta ¥ abstracta, Se trata de una aproximacién realista y existencial, que destaca
como la libertad no s ausencia de condicionantes. puesto que la voluntad se juega v ejercita necesa-
riamente ¢n medic de limites ¥ condicienamicmos de todo tipo: todo acte depende de muchos con-
dicionantes — tos motivos, las circunstancias, las capacidades, tas ocasiones. la propia biogralia. el
caracter, etc. — sin gue dichos condicionantes excluvan la libertad. Sobre libertad v sus condicionan-
tes, resultan también de sumo interés las retlexiones expuestas - a parir de su expericncia personal
COMO PSICOISTAPEUta ¥ COMO PriSICNEr) en un campo de concentracion - en: V. FRankl. £ hambve en
busca de sentido. Batcelona. |9R7,

12 Chr. P. Bieri. £F ofivio de ser fibre, Barcelona, 2002, 58-61; M. Garcla-Baro, Un ensava solre fu
fibertad v sus repercrsiones morafes v religiosas, in C. Avonso Bipate (ed.), La fbertad, 932115,

13 Eneste sentigo. aulores como Mufioz de Juana destacan la profunda unidad de la persona humana y la
interrelacion entre sus diversas facultades psiquicas: «la intencienalidad del conocimiento humana.
lo que en Psicologia experimental corresponde a la esfera de los sentimienios y las emociones, forma
parte importante del conocimicnto de {a verdad practica, del razonamiento y de la toma de decisiones.
los cuales dependen de la experiencia o configuracion de la fantasia, algo intimamente relacionado
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La persona humana es, en palabras de Zubiri, inteligencia sentiente';
trente al rigido intelectualismo medieval, la Antropologia filoséfica y teolo-
gica actual — mas cercana al personalismo biblico - ha revalorizado la impor-
tancia de la estructura atectivo-amorosa en toda actividad humana, también en
el acto del conocimiento, en la percepcion y comprension de la realidad. Y si
esto puede predicarse de todo conocimiento, serd de especial aplicacion en el
conocimiento intersubjetivo, en el conocimiento vital del otro en cuanto sujeto
personal, en la valoracion del otro como posible consorte,

En este sentido, la decisién de contraer Matrimonio presupone cierta-
mente un juicio previo, un discernimiento, una valoracion y ponderacion, un
conocimiento, conforme al aforismo “nikil volitum quin precognitum™; pero
esa decision, ese volitum no responde a una voluntad negocial derivada de un
trio y desapasionado calculo de ventajas e inconvenientes, a una valoracion
intclectualista de los pro y confra del negocio matrimonial, sino que el mis-
mo discernimiente, la misma ponderacion y valoracion critica necesaria para
poder hablar de verdadera eleccién es ya un discernimiento afectivo, pues la
capacidad critica, valorativa, estd primariamente ligada a la dimension y ca-
pacidad afectiva del sujeto'®. En palabras del p. Vela,

«la persona en cuanto sujeto nunca pienamente objetivable sélo puede ser cono-
cida y reconocida en cuanto tal por otro sujeto personal desde el amor, En otros
términos: ¢l conocimiento y reconecimiento interpersonal es amoroso [...], Solo
la intuicién amorosa, sélo la comunion amorosa descubre el misterio personal.
acepta v reconoce y promueve. al “otro™ como misterion'®,

con la tuncion cognitiva o estimativa [ ] la verdad del Consentimiente matrimonial gue tratamos de
establecer en las Causas de nulidad no se encuenrra s0lo en ta Clencia que posean los conirayentes,
sina en ¢l mismo orden o configuracion de su sensibilidad interna» (J.M* MuRos pe Juana, Consen-
timienin matrimonial v sentide de la vealidad en los frastornos psicoldgicos, in Revista Expatola de
Derecho Canonico, LXIX [2012], 831

I4  Fl conociniento, la aprehension de la realidad, no s algo meramente intelectual. pues la misrma
inteligencia incluye necesaniamente lo sensitivo: frenie a posturas intelectualistas, la aportacion de
Zubiri  specialmente en el primer volumen, {ntelivencia v realidad, de su trilogia (cfr. X, Zasm.
Intedigencen yentienre. Madnid, 1980) - es no considerar la aprehension sensible de la realidad
unicaniente COMO un pre-reguisito para ue la inleligencia actie, sino defender la profunda unidad
entre semr y enfender en la inteligencia misma, dado el cardcter sentiente de ésta (cif. J.). Garela,
Inteligencia sentiente, reidud, Dios. Nociones fundamentales en la Filosofia de Zubivi. in Cuadernos
de Pensamiento Espaial. XXX [2006]. 1-73;.

15 CIr. V. Franki . Pricoanalisis v exvisiencialismo, Mexico, 1952, 169-230: E, Froms. E7 arte de amar,
te. esp., Ciudad de México. 1959: P LaiN ENtualiity, Tevria v realidad del eivo, 11, Madrid, 1961,
127-335: D, GoLeMan, Lo imeligencia emocional. Barcelony, 1996, 21-99,

l6 L. Veia Sancues, Lo compmnitas vitg et antoris " en Aa VY., ET Consentimiento matrimonial hov,
Barcelona, 1976, 100,
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1.3 La discrecion de juicio v lu deseable prudencia en la decision

Un riesgo a evitar, en la reflexion candnica sobre la discrecion de juicio
requerida para et Matrimonio, es que la presentacion en positivo de los requi-
sitos y pasos del proceso deliberativo y electivo, a efectos del discurso teorico,
lteve a olvidar, en su apiicacion en la practica forense, principios fundamenta-
les como la presuncién de validez de los actos juridicos, la compatibilidad dc
estos requisitos intelectivos y volitivos con el fundamental ius connubii que es
preciso reconoceT en principio a toda persona carente de trastornos psiquicos
relevantes, la expresa exigencia legistativa de que el defecto de discrecion de
uicio que en su caso se produzca debe ser grave para poder reconocérsele
consecuencias juridicas invalidantes del Consentimiento, etc.

Conforme a la constante Jurisprudencia canonica, la diserecién de juicio
no supone ni exige un conocimiento exhaustivo del Matrimonio ni del otro
contrayente, ni una deliberacion perfecta sobre las ventajas e inconvenien-
tes de contraer Matrimonio, ni una reflexidén detallada sobre los derechos
y deberes conyugales, ni una madurez y equilibro cxtraordinarios para que
los contrayentes puedan hacer un juicio acertado. En este sentido, aunque la
decision de contraer este Matrimonie pueda parecer — especialmente, a pos-
terior1, una vez verificado el fracaso conyugal - errada, imprudente, desacer-
tada, tomada por motivos equivocados o sin haber lomado suficientemente en
consideracion los rasgos de caracter o los problemas de relacion que habian
aparecido en el noviazgo, etc., de ahi no cabe deducir sin mas una radical
inexistencia del Consentimiento: conforme insiste la Jurisprudencia rotal, la
falta de acierto en la eleccion def conyuge no constituye grave defecto de
discreeion de juicio’.

Debe insistirse, a este respecto, en que el Ordenamiento candnico no exi-
ge para poder prestar vilido Consentimiento una {ibertad toral — la cual no
puede darse nunca - ni una absoluta ausencia de condicionamientos, puesto
que la libertad del hombre es siempre una libertad finita'*. La labor de la Juris-

L7 aNeque confundendu est incapacitas radendis. moimonialom Consemsum cum impradentia in
eligendo convuge, Altghis enia non sufficienter vel superficialier estimeare ue vafutare potuit aftering
conditionem in vrdinent ad prosperu ae feliv connnbinm cundmm», Caoram Jaravan, decisio diei
@ nenyr 1993, in RRDec., vol. LXXXV, 436, En este mismo sentido. ambién: Coram Huner, decisio
dief 26 netobris 1994, in RRDec., vol. LXXXVIL 303: Corgm Biwuarona. decivio diei 27 ianwarii
1994, 1n KRDec., vol. LXXXVIL, 901

18 Como recuerda la Jurisprudencia rotal, wlibertas hommis et { ... fiberias vera sed finpgan (Coram
Ferrbira Pena. decivio divi 19 aprilis 2002, in BRDec. vol, XCIV. 25% n. ®). Sobre la historicidad
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prudencia, en las Causas de falta de hibertad o de grave defecto de discrecion
de juicio por defecto de autodeterminacion, sera distinguir con sumo cutdado
si las circunstancias actiian como condicionantes — de los que nadie est exen-
to — de una decision fundamentalmente libre y atnbuible al sujeto, o si llegan
a tener tal fuerza que verdaderamente provocan en el sujeto una deferminatio
ad unum, obligandole a obrar en cierto sentido y privandole de la requerida
libertad'.

Asimismo, tampoco se extge haber valorado de hecho todas las conse-
cuencias de la decision de contraer, ni una especial prudencia y sabiduria a la
hora de tomar la decision. Asi, recordaba Benedicto XVI en un discurso a la
Rota Romana que,

«PUFIFOPPO permangono ancora posizioni nan corrette. come quella di identifi-
care la discrezione di giudizio richiesta per il Matrimonio (¢fr. CIC. Can. 1695,
u. 2} con Hauspicata prudenza nella decisione di spasarsi. confondendo cosi una
questione di capacita con un ‘altra che non intacca la validita, poiché concerne
il grado di saggezza pratica con cui si ¢ presa una decisione che é, comunque,
veramente matrimoniale. Piir grave ancora sarebbe il fraintendimento se si vo-
lesse attribuire efficacia invalidante alle scelte imprudenti compiute durante lu
vita matrimonialen™.

La discrecion de juicio requerida para el Matrimonio ne mira, de suyo,
a la prudencia o imprudencia con que se ha tomado la decision, al acierio o
desacierto del resultado del juicio realizado que ha llevado ai sujeto a contraer
Matrimonio (acierto que se valorara generalmente a posteriori. a la vista del
resuitado de la convivencia conyugal y en el que pueden influir muy diversos
factores), sino que mira a la existencia misma del proceso ponderativo y elec-
tivo que lleva a la decision v a la capacidad de los contrayentes de realizar
dicho proceso de discernimiento (a la capacidad critico-deliberativa y volitiva
de los contrayentes).

de 1a lihertad humana: Coram Sciacca, decisio divi T mari 2002, in RRDec, . vob, XCIV. 315-318,
nn. %13,

10 Ln este senitdo; Coram Lovks-l L aNa, decisio diei 20 ool 1999, in RRDec.. vol, XCIL 26,00 12;
Corum MuNier, decisio 5 februarii 1999 (Romanal, in RRDec., vol. XCL, 63, n. 8: Coragm Bt arola,
decinio diel §8 novembriz 190900 RRDec., vol. XCI, 667, n. 4; Coram Savir. decisio diet 22 muartid
2002, 1n RRDee.. vol. XCIV, 181, n. &; Coram SCacea. decivio diei 13 funil 2003, in RRDee., vol.
XOV. 402, o, 10; Coragm STANKIWICZ, decivio diei 26 innif 2003, in RRDec.. vol. XCV, 431 n. 1
Coram DLLIReL decisio diet 19 ianuarii 2004, 0 Studia Cononica, XL (20060, 221, n. 8.

20 Besepr s PROXVE Allocution dod sedales Tribunafis Rore Romanee, 22 1anuani 20110 AAS. CTH
{20070 112
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2. RELEVANCIA JURIDICA DE LA JUSENC A ACTUAL OF DISCERNIMIENTO. MATRIMONIOS
CONTRAIDOS SIN REFLEXION

Muy relacionado con lo expuesto en e epigrafe anterior respecto a la
comprension de la discrecidn de juicio requerida para el Matrimonio esta la
cuestion de la configuracion juridica de la misma en cuanto requisito para
la validez del Consentimiento matrimonial. Los elementos intelectivos, pon-
derativos, valorativos y electivos que hemos sefialado como integrantes del
acto del Consentimiento exigen y suponen, indudablemente, una capacidud
psiguica por parte del autor de dicho acto, pero, ¢se agotan en dicha capacidad
0 exigen, al menos minimamente, un ejercicio uctual de dichas potencias y
capacidades para que pueda hablarse de acto humano ¥ personal por parte del
contrayente? Dicho en otras palabras, ;qué ¢s lo relevante de cara a |a presta-
cion del Consentimiento: la sola capacidad del sujeto de deliberar, discernir y
elegir el Matrimonio, o el hecho de que, efectivamente, el Consentimiento, cn
cuanto acto humano de la voluntad, sea consecuencia de dicha deliberacion y
decision de la persona? ;que el sujeto tenga la capacidad de deliberar, discer-
nir y elegir, o que de hecho delibere, discierna y elija contraer Matrimonio?

Se trata no sélo de una cuestion fundamental de cara a la comprension
misma de las exigencias filoséficas y juridicas del acto del Consentimiento, sino
de una cuestién que adquiere toda su relevancia practica en la valoracion de
aquellos supuestos de Matrimonios contraidos de modo radicalimente irreflexi-
vo, sin la concurrencia de una minima actividad deliberativa, de un minimo
discernimiento por parte del contrayente, por un mmpulso “alocado”, posible
en determinadas circunstancias en sujetos no necesariamente aquejados de una
perturbacién psicolGgica, ni siquiera de una grave inmadurez {sin perjuicio de
que el acto de contraer si pueda ser calificado de gravemente inmaduro)”'.

En la regulacion canonica positiva, el grave defecto de discrecion de jui-
cio vienc configurado como una incapacidad psiquica del sujeto para pres-
tar vilido Consentimiento, al haber incluide el Legislador la referencia a la

21 Son casos que, aungue puedan parecer propios de planteamicntos cinematograficos (bodas — en Las
Vegas o sitios similares - tras un conocimiento de un dia o dos, decisiones de abandonarlo tado ¥ seguir
a ol persona tras un encuentro fortuito en un viaje. ete.), se encuentran también en los SUpUestos
facticos de Sentencias candnicas de nulidad matrimonial: Matrimonios decididos tras un brevisimo
conocimiento en un viaje, habiéndose visto os novios, de diferente nacionalidad y residencia, anicamente
dos semanas antes de la boda, siendo el trato por via vinual; Matrimonios decididos precipitadamente
por sujetos que acaban de comenzar su relacidn debido al traslado laboral de une de etlos al extranjero;
Matrimonios conlraidos impulsivamente en circunstancios extremas o siluaciones bélicas.
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discrecion de juicio dentro de las incapacidades del Can. 1095. Confonme a
esta regulacion, son muy abundantes tas afirmaciones doctrinales y jurispru-
denciales que limitan la relevancia juridica del grave defecto de discrecion de
juicio a aquellos supuestos de incapacidad psicologica para entender, ponde-
rar o elegir, dejando totalmente de fado - cuando no negando expresamente su
relevancia — aquellos supuestos de efectiva falta de ejercicio de dichas capa-
cidades:; asi. sintetizando la precedente doctrina jurisprudencial, una reciente
Sentencia rotal recuerda que

«el mismo acto psicologico del Consentimiento se hace imposible bien por defecto
radical del uso de las facultades superiores (inteligencia y voluntad), bien por in-
adecuacion radical para con su objeto, porque se tiene $6lo una percepcion abstrac-
ta del Matrimanio en cuanto tal, pero no una estimacion (valoracién/ponderactén)
concreta de! Matrimonio en si mismo a celebrar. 2l menos en lo que toca a los
derechos y obligaciones matrimoniales esenciales que mutuamente han de darse y
aceptarse. En el uitimo caso. en orden a declarar fa nudidad del Matrimonio no €s
suficiente el simple defecto de tal estimacion. por ejemplo, por falta de diligencia,
sino que se requiere un grave defecto de discrecién de juicio proveniente en el
sujeto de fa imposibilidad de poner un proporcionade acto psicologico de Consen-
timiento por vicios intrinsecos, nuy principalmente porque et sujeto no disfruta de
una suficiente capacidad critica y por Jo mismo no es capaz de formarse un juicio
practico-practico sobre el Matrimonio que ha de celebrar aqui y ahora con persona
determinada. o bien carcce de suficiente libertad interna»®>.

En el ambito espafiol, el Auditor — posteriormente, Decano — del Tribunal
de la Rota de la Nunciatura Apostolica en Espaia, Santiago Panizo Orallo,
destacaba que

«cl hablar de falta de discrecion no equivale en absoluto a decir que no se pensé
en las obligaciones o no se reflexiono porque 1odo fue precipitado y no se¢ tuvo la

22 wipsum action psyvchologicion Cansensus 1.} impossibilis fit vel ob radicalem defectum usuy
facultatum supeviorum (intellocius et voluntaitsy, vel ub inadwquationem dd eius obigctum, quia
Kahetur Laninm perception abstracty Matrimonii wi {alis, non attem @stimatio concreta coningit g
seipso velebrandi quod attinet saltem ad iura ef officia matrimonialia essentiaiia mutuo rradendu et
acceptanda. fnultinn casy. it ording ad Mutrimonii nullitatent declurandam, non sufficit simpliciter
defectny 1alis wstimuationis, ex. gr. ob defecrom diligentice. sed requiritior gravis defecins discretionis

fudicil proveniens in sabiecto ex impaxsibifitate ponendi congrivm actim psvchologicum Consensts
ah vitie infritsecy, potissime g subiectum non poflet sufficienti capacituate critica ideagque non
valet xibi efformare ivdicium practico-practicim e Marrimonio kic ef pune con determindia persome
celebrando vel caret sufficienti tibertate internan. Coram ERLFRACH, decisin diet 26 noveptbris 2L
in Revista Espahala de {erechn Cansmice. 1L,XX (20130, 635-68( tlas cursivas son mias). E! texto,
traducido al Espafiol, ha sido comentade en fa misma Revista por los profs. Rafael Rodriguer Chacon
fpaginas 681-689) y Maria José Roua (paginas &3H)-H93).
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oportunidad de pensar y reflexionar cuando realmente en otras condiciones lo po-
dria haber hecho. Hablar de falta de discrecion, en cuanto es en el Ordenamiento
de la Iglesia sinénimo de incapacidad, es entender sencillamente que no se pudo
pensar o reflexionar porque faltaron aptitudes psiquicas para hacerlo. En la falta
de discrecion se debe atender a la misma posibilidad o mejor imposibilidad de
discernir por parte del sujeto, v no al hecho de no haber sido tenida esa reflexion,
cuando se pudo haber tenido, porque existian facultades para hacerlo»®.

Sin embargo, aunque puede resultar comprensible esta insistencia juris-
prudencial en la incapacidad, a la vista de que. en los supuestos de hecho
planteados, es frecuente presentar como ausencia de reflexion o de valoracion
lo que no pasa de ser una decision imprudente, inadecuada o que con posterio-
ridad se ha manifestado como equivocada, lo cierto es que desde un punto de
vista logico y juridico, esa doctrina jurisprudencial expresada, con vocacion
de generalidad, en los fundamentos juridicos de las Sentencias, no dejan de
causar una profunda perplejidad ¢ inquictud. Si en el Ordenamiento candnico
-y, mas hondamente, en la constante comprension eclesial — el Matrimonio
nace unica y exclusivamente del Consentimiento por ¢l que los contrayentes
se dan y reciben reciprocamente, acto de voluntad que ningiin poder humano
puede suplir y que supone y exige, para ser verdadero acto humano, los rc-
quisitos de una — aunque sea minima — reflexion, ponderacion, discernimiento
y volicion, ;no deberia concederse mas atencién al hecho de la existencia o
no de dicho proceso de elaboracion del acto de voluntad — que redunda en la
existencia de dicho acto — que al hecho de la genérica o abstracta capacidad
del sujeto para poner dicho acto? Desde esta centralidad del Consentimien-
to, ;edémo puede afirmarse que, siendo Ja persona psiquicamente capaz, re-
sulta irrelevante la absoluta falta de ejercicio de dicha capacidad, es decir.
que se¢ haya optado por el Matrimonio sin haber tenido de hecho, al menos
minimamente, tal reflexién-discernimiento-eleccion?

Por otro lado, esta insistencia en la exigencia de una causa psiquica inca-
pacitante — causa que, a diferencia del Can. 1095, 3°, no aparece expresamente
exigida por el Legislador en el nimero 2° de dicho Canon ~ y la correlativa
exigencia de Prueba pericial en todas las Causas del Can. 1095, no sélo en
las de mentis morbus del Can. 1680 — praxis jurisprudencial consagrada por
la Dignitas Connubii en su Ant. 203, que extiende la exigencia del Can. 1680
a lodas las Causas del Can. 1095* — provoca, en la prictica, un peligroso

23 TristNal DE 0A ROTA DE LA NUNCIATLRS APOSTOLICA BN Esrasa, Coram Panizo, decisio diei 26 juni
1993, in Revistu Espuiiola de Derecho Canonive, LI {1995), 852 (las cursivas son nuesiras).
24 Cir €. Moran Bustos - C. Prla Garcia, Nulidad de Muatrimonio y Proceso canonico. Comeniario
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desplazamiento de la cuestion objeto de debate, que queda focalizada en la
abstracta capacidad o incapacidad psiquica del sujeto — supeditada, ademas,
con mucha frecuencia, a la existencia de un trastorno habitual, no ocasional —
en vez de en la existencia, de hecho, del acto fundante del Matrimonio, el
unico quc puede hacer nacer la institucion conyugal; el Consentimiento de los
contrayentes.

En mi opinién, es ciertamente fundamental, como insiste la Jurispruden-
cia, no confundir el grave defecto de discrecion de juicio con la mera falta de
acierto ¢n ¢l ejercicio de 1a capacidad ponderativa-deliberativa, posibilidad de
lo que nadie esta exento; pero resulta igualmente fundamental no contundir
la falta de acierto en el ejercicio de dicha capacidad con la radicdl faita de
gfercicio de la capacidad. Dicho en otras palabras, el sujeto puede valorar,
ponderar, discernir, y no obstante llegar a un resuftudo equivocado como con-
secuencia de dicha actividad (de modo que la decisién tomada deba valorarse
posteriormente como inadecuada o errada); lo que resulta mas discutible es
que pueda hablarse de “decision”, de “acto veluntario”, de “eleccion”, cuando
no se ha producido, ni siquiera minimamente, dicha actividad de reflexion,
ponderacion o discernimiento.

Desde esta perspectiva, es importante no reducir la discrecion de juicio
requenida para el acto del Consentimmiento a la existencia de una abstracta
capacidad psiquica poseida por el sujeto pero no gjercitada de hecho en la
eleccidn del Matrimonto. Dada la centralidad y caracter insustituible del acto
del Consentimiento en la génesis del Matrimonio, y desde la comprension del
mismo como un acto humano que exige unas determinadas actividades — no
s6lo unas determinadas fucuitades — por parte del sujeto del acto, la absolura

adapiadn o o festreccion Dignitas Connubu. Madnd, 2008, 347-350. En cualquier caso, es
impottante tener en cuenta los enterios de valoracion de las circunstancias que permiten vonsiderar
manifiestamente imitif . realizacidn de [a Prueba pericial, conforme a la respuesta de la Signatura
Apostolica de 16 de junio de 1998 {(cfr. SupkEMUM SKiNaTUR E APOSToLECE TRIBUNAL, Littera: Queesittn
de usu Periti in Causis nullivatis Marrimonii. 16 funii 1998, in Periodica de Re Canonica, LXXXVH
[1998], 619-62 1}, Sobre esta cuestion, entre otros: U Navagw: i, Commentarivm, in Perfodica de Re
Canenica, LXXXVI {1998}, 623-641; M. Carvo Tom, Reforma del Proceso matrimonial anunciada
por ef Papa, Salamanca, 1999, 383-390; 5, Panieo Oracto. Efderecho afa intimidad v lu imvestigacion
pricelogica de fa personalidad en el Proceso de mulidad matrimonial, in Revista Espaitota de Devecho
Cancnico, L1X (2002}, 118-124; M.J. Arrona Conne, Frloracian de los informes periciales realizados
solamente sobre fos Actos de ta Causa, in Aa Vv, Curse e Derecho matrimonial ¥ procesal canonico
para profesionales det Foro, XV, Salamanca, 2004, {15-121, Por mi parte, me pronunci€ al respecto
en: . Pria Gakola, Derecho a una fusticia eclesial rdpida: sugerenciay de lure condendo poara
agilizar fox Procesos canonices de mulidad matrimonial. in Revista Expafiolu de Devecho Candnico,
LXVIL (2010}, T39-7T67 (especialmente. 756-T57)
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Vv total falta de reflexion, ponderacion o discernimiento en la eleccion del Ma-
trimonio constituye de suyo una gusencia de discrecién de juicio actual que,
con independencia de que tenga su origen en una incapacidad del sujeto o ¢n
otros elementos o circunstancias {extrema precipitacion, etc.), impide poder
hablar de un Consentimiento vilido.

En este sentido apuntaban yva hace tiempo, algunos autores como Candelier,
Liidicke u Olivares, su perplejidad ante la ubicacion del defecto de discrecion
de juicio entre las incapacidades para prestar el Consentimiento, por entender
que la falta de la discrecién de juicio requerida puede provenir de otras causas,
espectalmente de una ausencia de reflexion, de una total falta de discernimien-
to, 0 incluso de la ignorancia, conforme al clasico adagio “wikil volitum quin
preecogritum”. Conforme ponen de manifiesto estos autores, aungue la Juris-
prudencia rotal ha orientado ¢l grave defecto de discrecion de juicio por la via
de la incapacidad psiquica, en realidad es la ausencia de juicio, la ausencia de
discernimiento — con independencia de que sea provocada por incapacidad del
sujeto o por otros motivos - lo que provoca la nulidad o inexistencia del acto del
Consentimiento: «le Muriage est invalide. si de fait le contractant a manqué de
discernement, et pas seulement s il était incapable de discernementy™*.

En el mismo sentido, resultaria también de aplicacién la reflexion reali-
zada hace afios por Mons. Serrano — si bien en relacién con los supuestos de
simulacion, no directamente de grave defecto de discrecion de juicio — relati-
va a lo ltamativo que resulta como algunos planteamientos jurisprudenciales
exigen mas para el acto que frustra que para el acto que creu el Matrimonio,
destacando que

«en realidad. una sana Logica no consentiria con facilidad la deduccién de un
mayor “valor psicoldgico” del acto por el que se excluye ¢l Matrimonio que el de
aquél por el que se constituyen®®,

25 K. LCmeke, Le Canon 1093 du CIC 1983, Genése ef exegése, in Revue de Droit Canontgue, XXX VI
(1987), 97, En la misma linea, se preguntaba Candelier acerca de los Matrimonios contraidos de
modo irreflexive: «Cependant. devanr certaing Mariages concrets. on est amené & ye poser le
proficme d'un Consentement insutfisemment réfléchi, o les estmations, pourtant possibles, n'ont
manifesiement pas ¢ fuites, en depit porfois de alerte que donnaient les circonstanees, Ny a-t-it
pas des cas ok le Consentemeni, bien que “possible ", a é6¢ “abstent"?» tG. Canori i, 4 propos de
Vincapacité de contracter Mariage {Canon [095], in Revie Theolugigue de Lowvain, XV1 [19%85].
423, nota n. 25), Scbee esta misma cuestion. resullan de interés las reflexiones de Fo Onnoages.
Maimonias contraidos sin fa reflexion adecuada, in F), Avarcos (ed.), La Moral evistiona como
propuesta, Madrid, 2004, 739.761.

6 LM, Serrane Ruz, Ef acto de vofuniad por ef gue se creg o frustra of Consentimtento mateimonicd.
i Revista Espufioda de Derecho Canonice, 11 (1994), 567,
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Mutatis mutandis, 1o mismo cabria decir en estos supuestos de total y abso-
luta falta de reflexion: si, conforme a la Jurisprudencia rotal, para simular el Ma-
trimonio se exige no solo la capacidad psiguica de ponderar y discemnir, sino que
de hecho se haya dado una efectiva ponderacion. deliberacion y discernimiento
para poder hablar de existencia del acto positivo de voluntad en que consiste [a
simulacion, ;como puede ser que para poner el acto positive de voluntad que
hace nacer el Matrimonio no se exija al menos lo mismo que para simuiarlo?

Aunque, precisamente por su radicalidad, no seran casos muy frecuentes
en nuestros Tribunales, la Logica juridica — y una comprension personalista del
Matrimonio — exige afirmar que la absoluta fulta de reflexion ¥y ponderacion im-
pide la existencia de un acto voluntario humano ¥y, por tanto, ¢l Consentimiento
matrimonial aparentemente prestado no es tal, ni puede dar lugar a un valido
Matnmonio™. En aquellos casos en que el Consentimiento - si bien posible
dada la capacidad psiquica del sujeto — ha estado de hecho ausente por falta de
cjercicio de dicha capacidad, ;cémo hablar de Matrimonio valido? Desde una
sana Logica, parece dificil mantener dicha validez. En este sentido, dada la difi-
cultad procesal de plantear una Causa de nulidad directamente por el Can. 1057,
por radical ausencia del Consentimiento, pareceria preferible aplicar — en estos
casos concretos y siempre de alglin modo excepcionales ~ una interpretacion
amplia, pero sélidamente fundada en principios filosoficos y psicoldgicos, del
grave defecto de discrecidn de juicio como acto, no sdlo como capacidad,

3. EL onmto peEL DISCERNIMIENTO! (LOS HURA ET OFFICIA MATRIMONIALIA ESSENTIAELL?

Otra cuestion relevante es la determinacion del objeta preciso sobre el
que debe versar la deliberacion, el juicio critico-valorativo, del sujeto, y, en
este sentido, la redaccion del Can. 1095, 2°, fijando dicho objeto en los «de-
rechos y deberes esenciales del Matrimonio que mutuamente se han de dar y
aceptar», parece, cuando menps, limitada.

2% En palabras def p. Olivares, vla grave falta de discrecion de Juieto aered, aun en quien era capez de
tener esa discrecion. afecta sustancialmente al Consentimiento matrimonial, deserita en el Can. 1057,
¥ es causa de sunulidad o inexistencia; en si, el defeeto en el Consentimiento es el mismo, ¥a sea que
proceda de una incapacidad permanente o pasajera, o que se deba a una irreflexion del conlrayente.
En tudos esios vasos ¢l Consentimients matrimonial carece de algunos de sus etementes humanos
que o constituyen: por tanto una Conscalimiento gue impligue esa grave falta de discrecion de juicio
no o5 un Consentimiento matrimantal [... ] Si de hecho existe esa grave falta de discrecion de juicte
ne se dan los clermmentos constitutivos de un auéntico Consentimiento matrimonial; 1al acro de ia
voluntad. imperfecto. no da origen al Matrimonic: ese aparente Martrimonio os aulos (F. O 1y sk,
Metrimonios, T34
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La redaccidn del Can. 1095 peca de un excesivo “ohjetivismo” o “ins-
titucionalismo™, al poner el foco Unicamente en los derechos y deberes del
Matrimonio, dejando de lado todo el contenido subjetivo e interpersonal — en-
tendido no en sentido individualista o subjetivista, sing auténticamente perso-
nalista — necesariamente incluido en dicho juicio.

Por un lado, como se ha indicado, es claro que, en la tradicional compren-
sion eclesial de la diserecion de juicio, la actividad ponderativa, valorativa,
discretiva, giraba no solo sobre el Matrimonio como institucion, sobre los
onera et munera coniugalia en abstracto, sino sobre el Matrimonio concreto
con esta persona concreta, actividad deliberativa que ya Santo Tomds ubicaba
en el ambito del juicio prdctico prdctico.

No se trata, sin embargo, lan sélo del caricter concreto o abstracto de
estos derechos y deberes conyugales, sino de afirmar el contenido subjetive
o interpersonal de ese juicio, aspecto en el que es importante sacar todas las
consecuencias de 1a comprension personalista del Matrimonio consagrada en
el Concilip Vaticano Il y en el nuevo Cadigo. Partiendo de la centralidad del
Consentimiento en la génesis del Matrimonto, parece claro, desde una pers-
pectiva logica, que ef objeto del juicio previo a la decision de contraer no
puede ser ajeno o independiente del vhjetn del Consentimiento matrimonial,
en cuanto acto resultante de dicho juicio.

Resulta necesario, por tanto, sacar las consecuencias juridicas del rele-
vante cambio producido en la regulacion del objeto del Consentimiento, que,
conforme al Can. 1057, no es ya la entrega del “ius in corpus”, el «derecho a
los actos de suyos aptos para la generacion de la prolen del Codigo de 1917,
sino 1a entrega mutua de las personas de los contrayentes para constituir el
consorcio de toda la vida. Conforme pone de manifiesto este Can.1057, lo que
los contrayentes entregan y reciben mutieamente no es el derecho a unos aclos
importantes, pero de algin modo extrinsecos a la persona del otro, ni siquiera
directamente el derecho a las obhigaciones y prestaciones conyugales entendi-
das cn un sentido amplio, sino que, propiamente, se dan y reciben a si mismos
(= sese) para constifuir juntos el Matrimonto, convirtiéndose de este modo lo
relacional en objeto esencial del Consentimiento.

En este sentido, la doctrina y la Jurisprudencia acostumbra a distinguir
— mantentendo de algtin modo las categorias hilemdrficas — entre vhfero mate-
riaf (= las personas de los contrayentes) y obyjeto formal (= los derechos y debe-
res derivados del Matrimonio gue se contrae) del Consentimiento, si bien éste
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ultimo debe entenderse también a la luz de la doctrina conciliar, profundamente
personalista: asi, la Jurtsprudencia postconciliar fue ampliando ¢l objeto formal
del Consentimiento, haciendo entrar dentro de éste el derecho a la comunidad
de vida o al consorcio convugal, con todos los aspectos morales, espirituales,
relacionales e intelectuales conectados con la misma, incluida expresamente
— y en lugar destacado - la relacion interpersonal®, ¥ conforme a esta com-
prension personalista del Matrimonio, derivada del Concilio y positivizada en
el Codigo de 1983 mediante la inclusion del “honum coniugum’™ como uno de
los elementos esenciales del consorcio conyugal, puede afirmarse que, pese a la
innegable dificultad de delimitar con precision el contenido juridico del mismo,
el bonum coniugum entra también necesariamente dentro de ese objeto formal
del Consentimiento, siendo fuente de derechos y deberes juridicos®.

Esta renovada redaccion del Can. 1057 no es algo aleatorio o irrelevante,
sino un cambio intencionado que recoge el espiritu de los trabajos congilia-
res*, y que no puede no atectar a la comprensién de los requisitos necesarios

28 Cn ese cambio jurisprudencial jugé un papel destacado Ja conocida Sentencia coram Anng, de 25
de febrero de 1969, dictada en un supuesto de homosexualidad {cfr. Coram ANNE. decisio diei 25
Jfefrterii 1969, in RRDec., vol. LX1. 184). siendo continuado por. entre otras, las Sentencias Coram
ANNE, decisio diel 22 wdii 1969. in RRDec.. vol. LXL. 65, Coram Serranc, decisio diei § aprilis
1973, in RRDec., vol. LXV, 330-33 1. . 12: Coram Huor, decisio diei 31 ianuarii 1986, in RRDec..
vol. LXXIL 83, n. 20; Caram Colaciovans, decisio diei 15 martii 1983, in RRDec.. vol, LXXV.
U9, 104, nn. Sy 12; Covam GIANNECCHING decisio diei 26 inmii 1984, in BRDec., val, LXXVI, 392
0. 4 Coram GiaskzecHm, decisio dief {7 wnii 1986, in RRDec., vol. LXXVI, 381, n. 4: Coram
PumPeEDDA, decicio diei 11 aprifis 1988, in RRDec., vol. LXXX, 202, n. 9: Coram Bruno, decisin diei
19 fulii 1991 in RRDec., vol. LXXXIT, 466. 1. 5; Coram Deei ep, decivio diei § decombriv 1995, in
RRDee, vol. LXXX VI, 646-847, 010,

29 En palabras de Villeggiante. we fo reciproca donazione di sé all'ultro esprime {essenza del

Consense quule atto di volonid matrimoniale. if bonum coniugum, che di queila donazione é il segno
primo della reafizzazione del fine ititatizionate. nasce come obblige di giustizia, fonde i dirito-
doveri destinati o perpetuarss per mutta fa vitan (5. VILetante. i borum coniugum ¢ { aggerto
det Consense matrimoniale in Diritto canonico, in Apoflinaris, LXX [1997), 148}, Ep el mismo
sentide, pueden verse. p.e., las Sentencias coram Stankiewicz de 23 de jonio de 1988 (cfr. Coram
SrANKIEWICZ. efecisio diel 23 tunii 1988, in RRDec.. vol. LXXX, 417, n. 3) y de 20 de abril de 1989
(cfr. Coram STaNKIEWiCe, decisio diei 20 aprifis 1989, in RRDec., vol. LXXX]. 282 n. 5%
Es importante insistir en esta relevancia del hosunt coniugum y del derecho a fa comunidud de vida en
|a validez del Consentimiento. Como ha destacado Arroba Conde, algunas comprensiones reductivas
del hontem coningum, que lo lintitan a mera orientacion abstracta sin directas consecuencias juridicas,
acaban dando lugar a posturas que. con la excusa de evitar subjetivismos, terminan propugnando un
persanalivma sin personas: M. Arrona Coneg. dpertaciones del P2 Olivares al Can. 1195, in 5.
Sanctes Marnosan (ed. ). VI Simposio de Derecho matrimonial v procesal candnico, en homenaje
Y memorin del P2 Clivares. 5./, (Provincia Felesiastica de Granada, del 29 de septiembre al | de
uctubre de 201 1), Granada, 2012, 36,

M+ Ante las peticiones de algunos Padres conciliares de que se mencionasen los derechos y deberes con-
vugales como objeto formel del Consentimiento. la Comiston conciliar fijé come objeto del Consenti-
miienta las personas de los contraventes. negando de este mudo gue el objeto del Consentimiento pueda
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para la existencia del acto de voluntad que ¢s el Consentimiento. Conforme
a este Can.1057, lo que deben guerer los contrayenies al prestar €l Consenti-
miento, ¢s decir, el objeto sobre el que debe versar su discernimiento y juicio
previo a su decisidn, no es propiamente el Matrimonio como negocio juridico
en si mismo considerado, ni tan siquiera el Matrimonio como consorcio de
toda la vida, sino la persona del otro en su conyvugalidad, el Consentimiento
de los contrayentes, segin se deduce del Can. 1057, no tiene por objeto - no
se dirige directamente — a la instilucién mairimonial. sino al otro en cuanto
conyuge, a darse y recibir al otro como esposo/a para constiluir el consorcio
de toda la vida que es el Matrimonio®.

Siendo esto asi, llama la atencion la redaccion del Can. 1095, 2°, que fija
como objeto de la discrecion de juicio los «derechos y deberes esenciales del
Matrimonio que mutuamente se han de dar y aceptar», lo que de algiin modo
supone un desptazamiento del objeto del juicio — aquetlo sobre lo que debe
versar ¢l discernimiento — de las personas mismas de los contrayenies (obje-
to de} Consentimiento) a los derechos y obligaciones derivados del negocio
matrimontal; se trata de un desplazamienio o desviacién que, incluso en el
supuesto de hacer una lectura personalisia de dichos deberes v derechos, in-
cluyendo expresamente dimensiones relacionales e intersubjetivas como las
derivadas del bonum coniugum, del derecho a la comunidad de vida. ete., no
deja de resultar cuestionable.

A mi juicio, el problema no estriba anicamente en la dificultad — frecuen-
temente puesta de manifiesto por la doctrina®™ — de determinar con precision,

ser identificado con determinadas acciones, prestaciones o deberes de los conyvuges (cfr. ). Carreras. Ef
banum conugum ehjeto del Consentimiento pyatrimeicad, in fus Eccfexige, VI [1994), 122-124)

3 Ol Hewvana, Esencia del Matrimonia v Conscitimiento mairimoniol, in Persona v Derecho, [X
(19820, 1al1-166: L. Vi Sanciee. facapacidad, 126-130, Sobre ¢] objeto del Consentimiento. el p.
Vela destaca que en el Consentimiento se produce una ventrega v acepiacion inlersubjetivas. relacion
intima y vital perfeclamente reciproca, en crug; la entrega de cada uno es aceptacion del otro, ¥
viceversa, Es el modelo mas perfecio dg juridicidad esencial justa, de la mas acabada imersubjetividad
reciprova y con el mas valioso de los conentdos creados: se dan v se aceplan come persanas en orden
a constituir ¢l Matrimonio, Vo se dan derechos v deberes, camin 8§ E5ins preexistieran en cada nno.
sino que surgen de la misma entrega-aceptacions (L. VELa Sascnez, Consentimiento matrimoniad,
in . Corrat Satvanor - LM, Ukitaca Esui (eurn . Diccionario de Devecho candnico, Madrid,
1989, 190 - la cursiva es mia). El autor veelve sobre estas ideas, destacando la importancia de fa
alteridad v Ja intersubjetividad como Tuente de los contenidos juridicos de los derechos v deberes que
los contrayenies hacen nacer con su mutua entrega v aceptacion, en: L. Vi a Sascurz, La alteridad
meteimonial v sus conpseciencias, m Extucdion Ecfesiaseicos, LXXIV (1999), 719-735,

32 Fmre otros: AL S1ankiewics, F conteibuto della Giurispradonza refale of Udefectus usus rationis ot
discretionis iudicti *; gfi wleimi svifippi e le prospettive nuove, in ARCISODANZG DEL LA Clkia RoMasa
{eur), Lo incapaeita Ji intendere ¢ Jf volere nef Divitto matrimoniale canonico (Can. 1095 e -2},
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desde un punto de vista analitico, cudles son estos derechos y deberes, elabo-
rando una especie de elenco de los mismos. sino de que este desplazamiento
sanciona una comprension reductiva del objeto sobre el cual debe versar ¢l
Juicio de los contrayentes, al excluir del mismo — no concediendo relevan-
cia juridica a su ausencia — la necesaria valoracion y discernimiento sobre
la adecuacion de las personays de los contrayentes para constituir entre si el
consorcio de vida conyugal.

Ast, partiendo del tenor literal del texto legal, algunas Sentencias rotales
insisten en esta comprension centrada wnica v exclusivamente en tos derechos
y deberes conyugalcs:

«Canon specifico quidem modo referi imvalidantem defectus discretionis indicii
minime ad findicivm cired) Compartem CoRererm giem quis eligit, nec hinmo ad
“desiderabilia” pro concretis nuptiis ineundis, sed ad essentialia ipsius instituti
matrimonialis qua tedis; ad liusmodi essentialia, minime vero ad compartem,
discretio ndicii adwequata sit oporteps™,

No compartimos totalmente esta aproximacion al problema, Si. como se
ha dicho. la decision de contraer Matrimonio, de prestar el Consentimiento,
tiene por objeto la entrega de si mismo al otro contrayente y la recepeion
de éste como esposo/a para constituir el consorcio de toda la vida, jpuede
afirmarse que la valoracion, la deliberacion, ¢l discemimiento sobre las ca-
pacidades y aptitudes de los contrayentes para constituir el consortium totius
vitee, para ser conyuges, no entra dentro del objeto necesario del juicio critico
exigide para la prestacion del Consentimiento’?

Para que la decision de contraer sea una decision ponderada, tomada con
la necesana discrecion de juicio, parece exigible que cada contrayente tome
en consideracion, al menos de modo general y aproximado, la condicion y
cualtdades del purtrer, no solo en si mismo considerado, sino también en su
mutua wnterrelacion como pareja, pues ambos deben formar. en su comple-
mentariedad, la intima comunidad de vida y amor que es el Matrimonio,

Con esto no quiere afirmarse que sea exigible, para la validez del Consen-
timiento, un conocimiento perfecto del otro. ni una valoracion exhaustiva de las

Coll. Studi giaerrdici. n. LIT Ciua ded Vaticano, 2000, 27t-294: B, Biasan, i difetto di diserecione di
Kuidizier cirea §ofirivt ¢ i doveri essenziufl del Motrimonio, in Aa Ny Diriito matemunriale coamoricn.
[1. & Consensve, Coll. Studi ginridici. n. LX1. Cittd del Vaticano, 2003, 73-89.
Coram BlLukk, decisio dict 25 novembres 1993 in RRDec. vol, LXXXY, T05.

Lot
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virtudes y defectos del otro, n1 menoes aGn una prevision de las posibles dificul-
tades de integracion que pueden surgir durante la vida conyugal, etc., pero si de-
bemos insistir en que, siendo el objeto del Consentimiento /as personas mismas
de los contrayentes, no parece defendible que dicho objeto no eatre a formar
parte del proceso deliberativo y de discemimiento exigido para la decision de
contraer. Indudablemente, si hay un defecto relevante en el conocimiento de
la persona o de las cualidades del otro conyuge, las consecuencias juridicas de
dicho error vendrin regulados por los Cann. 1097-1098; pero si lo que faltara
totalmente tuera la valoracion — errada o acertada — y el discernimiento sobre las
cuahidades del partner y sobre su aptitud para constituir el consorcio de vida ma-
trimonial con el contrayente, ; puede hablarse de un juicio de éste sobre la con-
veniencia y oportunidad de contracr Matrimonio con esa persona concreta?',

Mds aiin. desde esta perspectiva centrada en el objeto del Consentimiento
que se va a prestar (= la enfrega de la persona misma del contrayente al otro
para conslituir el consortium totius vitee), la discrecion de juicio requerida para
la decision de contraer Matrimonio ;no exigiria igualmente que el contrayente
pudiese realizar un juicio — minimamente realista — sobre su propia capacidad y
aptitud para el Matrimonio y para cumplir las obligaciones inherentes a éste?

Si una persona tiene un trastorno de personalidad (narcisismo, trastormno
limite de personalidad, alexitimia, trastornos de la esfera sexual, etc.) que, aun
sin privarle de suyo de la capacidad intelectiva o electiva, le incapacita objetiva-
mente para asumir las obligaciones esenctales del Matrimonio, ;/puede entender-
s¢ a ese sujeto capaz de prestar un Consentimiento matrimonial suficientemente
ponderado y critico, cuando, al tomar la decision de contraer, no ha sido capaz
de valorar su propia incapacidad para el Matrimonio? Si el contrayente padece
un trastorno de personalidad que, por sus caracteristicas propias, le impide asu-
mir y cumplir las obligaciones conyugales, ;sera capaz el contrayente — pese
tener intacta, tedricamente, su capactdad intelectiva o volitiva — de anticipar y
valorar su grave incapacidad afectiva para constituir una vida conyugal?

Podria proponerse, como caso paradigmatico, el tratamiento jurispruden-

cial de los supuestos de homosexualidad, si bien el plantcamiento seria ex-
tensible a cualguier otro trastomno de personalidad que venga generalmente

31 Eneste sentido, afirmaba ¢l p. Olivares que «no ¢s admisible gue la reflexion del contrayente sobre
xu tuturo Matnmomio se refiera solamente a los derechos v deberes esenciales del Matrimonio on si
mismas comsiderados, ¥ no se extienda a esos derechos ¥ deberes en relacion a la persona concreta
del atro conyuges (E, O vanns, Mareimomios, 761,
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clasificado por la Jurisprudencia rotal como susceptible de provocar la nulidad
del Consentimiento por “incapacitas assumend;™, pero no por grave defecto
de discrecion de juicio,

Del estudio de la Jurisprudencia rotal y de las resoluciones de Tribunales
peritéricos dictadas en supuestos de homosexualidad, se deduce que. mientras
que la Rota Romana, a partir del relevante cambio jurisprudencial introduci-
do por la ya citada Sentencia coram Anné de 25 de febrero de 1969, muestra
una quizas excesiva focalizacién en el Capitulo de incapacidad para asumir
a la hora de abordar estos supuestos de hecho, dejando totalmente de lado la
posible incidencia de la homosexualidad en el grave defecto de discrecién de
Juicio™, la Jurisprudencia britanica dictada en estos supuestos, por el contra-
rio, une sistematicamente en cstos casos los dos causales del Can., | (95, enten-
diendo que quien por su condicidén homosexual resulta incapaz de asumir las
obligaciones esenciales del Matrimonio, resulta igualmente incapaz de prestar
un Consentimiento ponderado, al no poder evaluar el sujeto su propia incapa-
cidad para el Matrimonio®,

La Jurisprudenctia britanica — no tanto la irlandesa™ — desarrolla paralela-
mente las dos vias de la “incupacitus assumendi™ y del “defecrus discretionis™,

3% Aunque alguna Sentencia aislada plantea la posibilidad de que la homosexuvalidad — pese @ nyg im-
pedic de por si el usa de las facultades intelectivas m volitivas — pueda acabar alectande a Ja misma
estructura de la personalidad del sujeto (cfr. Coram Huor, decivie dici 31 ianuarii 1950, in RRDec.,
vol. LXXIL 80, n. 9} la practica totalidad de Ja Jurisprudencia rotal considera como un plantea-
micnte ya superada la posible relevancia de la homosexualidad en el proceso de elaboracion del
acto intelectivo, critico ¥ volitivo del Consentimiento: asi se desprende. p.c., de la presentacion yus
have Stankiewicz acerca de a evolucién jurtsprudencial en esta materia; Coram STANKIFWICE, decivio
chiei 24 noventhris 19K3, in RRDec., vol. LXXY. 681, n. 13, En este sentido., 1a J urisprudencia rotai
destaca reiteradamente que |z homosexualidad provoca la nulidad por ¢ causal lercero, no pur el
sepundo, del Can, 1095 «Teaer luvisprudentia X, £, inde o Vaticang Svaoda Secunela consolidete,
Homoyexnalitutem inter incapacitaris tvpologias 1. 3 non vero n. 2 Can, 1095 esse ecpnendam, cim
potns reducatr ad ussimptionis incapacitatem essenticdinm Matrimonti obligationum sen onerumn
{Coram Pinto, decisio diei 17 aprifix 1997, n RRDec.. vol. LXXXIX. 314, n. 4},

36 Ya desde fa promulgacion del nuevo Cédigo. la inmensa mayoria de tos casos de homosesualidad
Juzpados en Tribunales britanicos se plantean simultineamente por los causales segundo v wereero
del Can. H093, siendo frecuente astmismo ¢l que ambos Capitulos reciban una respuesta alirmativa.
[.a Jurisprudencia espafiola, por su parte. aunque aborda el tema desde una perspectiva mas global
que la Row Romana, analizando también la posible incidencia de la condicion homosexual del supeto
en los Capitulos de impotencia, simalacion y emror. deja sin enbargo totalmente de lado su pusible
repercusian ¢n la discrecion de juicio. Sobre cstas cugshones, me remito 8 lo cxpuesto en: C. Praa
Giardia, Gronve defecto de discrecisn de fuicio v homosexaaiidad en fa wrispridencia posteodiciud, m
£sttiedion Eelosdstreas, LXXV L2003, 659-604: ) Pr3s Gania, Heomersextlidad v Matetmnonte.
Exttefics cote fa dienpridencia v la doctrma candmice, Madrid, 2004

FF U ey Rudnosar Marikiasag Tris san. Coram Ussac~n SEpvis, 18 January 1983, in Vil
Decisions of Clrear Britabs cored Frofund, XXHTOIYR7E, Dee, Y1104 L Novrsosan Matiean Are)
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a la hora de profundizar en la incidencia de la homosexualidad en el Matri-
monio. Conforme a esta Jurisprudencia britanica, la orientacién homosexual
det sujeto no sélo le incapacitara en su caso para entregar los especialisimos
derechos — no solo en materia sexual, sino fundamentalmente a nivel de rela-
cidn interpersonal — que forman el objeto del Consentimiento matrimonial®,
sino que podra dar lugar también a un grave defecto de discrecién de juicio, al
desconocer el sujeto, o ser incapaz de valorar, la significacién de una relacion
verdaderamente heterosexual” y lo que para €1, con su peculiar orientacién
sexual, implica el Matrimonio®.

Se trata de un planteamiento ciertamente sugerente pero juridicamente
problematico, en cuanto que desdibuja de algin modo la autonomia e inde-
pendencia entre los causales 2° o y 3° del Can. 1095, dando lugar a cierta con-
fusién entre ambos Capitulos. En efecto, mads alla de la problemadtica concreta
de la orientacion sexual del sujeto, lo cierto es que muchos de los supuestos
— no necesariamente todos*' - en que el contrayente presente una verdadera
incapacidad para asumir las obligaciones conyugales, aunque sea originada

Trisunat or Trerane, Coram Dessonn Castenin 1, 16 August 1985, in Matrimonial Decisions of
Great Britain and Irelond, XX (1987), Dec. 32, 112-116; Trmenar o DusLm, Coram Brroay, 20
March 1990, in Matrimonial Decivions of Great Britain and Prefoand, XXV (1990), Dec. 43, 127-
129,

38 Cfr. Trinesas oF Satkorn, Corgm Micsacr, Queiean, 24 July 1987, in Marrimonial Decisions of
Great Britain and Ireland, XX (1987}, Dec. 33, 118; Trinosal oF Westmester, Coran MacPitg-
sun, 26 May 1988, in Marimmual Decisions of Great Britain and frefand, XXV {1988), Dec. 31,
106-109, nn. 16 v 19,

3 wdfitis shown with moral certaingy shat the sexual proclivitiey of the person concernvd were not un-
der iy control, then he coudd not deliver the unigue rights which are the object of marriage Consent.
Egually if i ix shown that e had no awareness of the sfgniftcance of a normal heterosexual relution-
ship of a snecessful Marriage, then this would show o prave lack of discretionary fudgement», Trin -
NaL oF Brextwoon, Coranr Rran, 1] December 1985, in Matrimoniol Decisions of Great Britain i
frefand, XXI(1985), Dee. 21,59.n 7.

4 A este respecto, la Sentencia del Tribunal de Nottingham corem Waiker, de 25 de junio de 1986 se
cUestiona 81 una persona con un trastome serio cn el ambite sexual puede ser capaz de entender »
valorar 1o que implica, para €i, la vida conyugal: «/e sy wolt be wondered whether a persan whe is
yeveredy domaged in the sexnal area s able to fudve adeguatelv the effects for him of the Marriage
commitment in order ta he able 1o compract Marviage validirs (Trisenal oF NormiscHam, Coram
WalkEr, 258 June 1986, in Mutrimonial Decisivns of Great Britain and frefand, X X1 [1986]. Dec,
27, 70, n. 16). Otras Sentencias se plantean si fag personas de constituciém predominantemente ho-
maosexual que contraen Matrimonio bign esperando “carorae” de su tendencia, bien por ser incapaces
de afrontar la verdad acerca de su propia inclinacion, deben ser considerados incapaces de prestar ¢
Congentimiento por e] causal 27 del Can. 1095, en tanto en cuanto la persona es incapas de valorar
adecuadamente su propia capacidad para el Matrimomie y de realizar un juicio critice acerca de su
propia sexualidad: efr. Tristaal or Livekeoon, Corame Woorpsors, 13 July 1988, in Matrimionial
Decisions of Great Britain ared Irefand. XXIV (1 98%), Dee, 36, [153-117.

41 Debe advertirse, a este respecto. contra ¢l peiigro de una inlerpretacion exiensiva que permitiera
deducir una automdtica relacion entre el causal 3 v el causal 2 del Can. 1095, como si. en eslos
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por trastornos de personalidad relacionales (narcisismo, psicopaltias, eic.) o
del ambito de la sexualidad (transexualismo, hipersexualidad, etc.) que, de
suyo, no afecten gravemente a la capacidad intelectiva o volitiva del sujeto,
permitirian sin embargo plantear la cuestién de si el sujeto afectado por esa
radical incapacitas assumendi tuvo realmente la capacidad de ponderar, a la
hora de tomar la decisidn de matrimontiar, su propia incapacidad para dicho
Matrimonio.

De hecho, no han faitado voces doctrinales — no necesariamente desde
este planteamiento jurisprudencial — que propugnan una reformulacion mas
unitaria del Can. 1095, que suprimiese la distincién entre los tres supuestos
que actualmente recoge el texto legal®.

Personalmente, no comparto las sugerencias doctrinales tendentes a dicha
reforma legal, pues me parece gue estos supuestos — y, de modo muy espe-
cial, el reconocimiento de la incapacitas assumendi onera — responden a una
comprension verdaderamente personalista y realista del Matrimonio y sus exi-
gencias, y ha supuesto un salto cualitativo en la comprension de la capacidad
necesaria para contraer*'; por otro lado, debe reconocerse que el Can. 1095, 3°
tiene una cierta autonomia logica®, que — unida a su origen jurisprudencial

supuestos de radical incapacidad para asumir. el mero hecho de que el sujeto incapas contraiga Ma-
trimoniv constituya de suyo prucha de su defecto en la capacidad critica y deliberativa.

12 Entre otros, han defendido aetivamente esta modificacion: L. Terero, imposibilidad de cumplir o in-
capdcidad de asumir fas obligaciones exenciales ded Matvimonio?. Pamplona. 2005; H. Franse iscn,
Lt vapacita per [atto i valonta: velazione fro il difette grave della diserezione di giudizio e Hinca-
pucin di assemere gli ohblighi exsenziali del Matrimonio in una recente Senfenza. in s Ecefesie,
XA 1331470 P Vi apich, By necesaria una reforme del Canon 109520 fns Ecelexio.
XXAL 201, 611-626: H. Fraxcrsci, Considerdciones aeerca de afaunas cuestiones disptadas en
ef Coanon 109300 s Canopticum, L2011, 449475 También deficnde esta simplificacion nonina-
tiva. desde una perspectiva muttidisciplinar y atenta a los avances de la Psicoloia: J.M? Moz i
duana. Consentimivnto, TH1-R32,

43 Respecto a [a relevancia def reconocimiento del Can. [0935, 3 para una comprension personalista del
Matrimonio, me remilo a io expuesta en: C. Praa Garoa, 7 Matrimonio. Derecho v praxis de ta
fefesia, Bilbao, 2004, 177-215; C. Prsa Gakcla, dnomalios sexiales v valides del Consentimiente
matrimonivl. Consideraciones sobre el arigen del Can. 1095, 3" dof Codivo de Derecho Candrice. in
Codex. Boletin de la lustre Sociedad andaluza de estudios historico-juridices. 1V {20100, 333.343,

44 Sobre la amonomia de esie Capitulo, resulta destacable - por su influjo 2n los dentas comentaristas
del Can. 1095 - la postura de U, Navarrei, “fneapacitas assumendt onera ™ ati Capud aufonenim
nudiitatis Muteimonii, in Periodica de Re Canonica, LX1 (1972), 47-%0: U, Navarrere, Prodlemi
dethr antonomia det Coapi df sudlitt ool Mateimonio per diferto di Cansenso cawsato da pertuebuziont
deffer persanafitd, m Aa N Pertiehazioni pyichiche e Consenso marvimoniale nef Diriito canonics,
Roma, 1976, 113-136; U, Navawgets, Capite medlicatis Matrimonii in Codice 1.C. 1983, Grossus
historicus versus perfectiorent ardinem svstemutionm, in Aa Ny, fustns fudey, Festgabe (ur Paul
Wesemann yum 73, Geburtstag von seinen Freunden und Schitlern. |Essen] LDdingshausen. 199t
259-277. Entre Ta Junisprudenaia rotal, recowen osta aotonomia Jogica del Can. 1005, 37 entre otras.
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y a su dimensién practica y orientativa de la actuacion judicial - justificaria
su mantenimiento®’; y, por ultimo, no cabe desconocer que, en la practica, la
supresion de la incapacidad para asumir del texto legal positivo correria el
riesgo de dar lugar a una aplicacién restrictiva por los Tribunales eclestasti-
cos, fomentando interpretaciones de la capacidad necesaria para contraer que
supusiesen un retorno a posturas preconciliares.

No obstante, a mi juicio, la distincion entre los tres causales del Can. 1095
no tiene por qué dar lugar ni a una rigida separacién entre ellos — separacion
atenuada en el caso de los nn. 1° y 2° de dicho Canon, generalmente referidos
a la capacidad en su dimension subjetiva {para poner el acto psicologico del
Consentimiento matrimonial), pero notoria en el caso del n” 3, referido a la
capacidad en su dimension objetiva (para asumir el objeto del Consentimien-
10} * — ni mucho menos a una interpretacidn intelectualista del grave defecto

tas Sentencias Corum S1ankibwis 2. decisio dier 23 novembris 2000, in RRDec. . vol. XTI, 655-656.
nn. 5-6: Coram Pisie, decivio dief 11 iadii 2003, in RRDee. . vol. XUV, 488, n. 6: Caram EriisacH.
decisio diei {9 navembris 2003, in RRDec.. vol. XCV. 604, 0. 7.

45 Esle cardcter practico ¥ orientativo de 1a distincion tripartita del Can, 1095 viene puesto de manificsto
por Bianchi. con €] fin de salvar las dificoitades a que parece conducir una interpretacion de la triple
division dei Can. 1095 como distinciones estriciamente ogicas y flosoficas: weredo sia difficite
seehvarsi da conclusioni non dice aporetiche ma per {o meno poca soddisfucenti nella misura in
ctif si assemane fo distinzioni operate del Legasfarore come stresamente togicke e filosafiche. Se
invece, vome gia accennatn. Si riconosce la natura solo pratica e ovientative di tefi soluzionl, saru
pussiinle vifarsi ad esse in una mantera pin elasrica. Cio non vuol dive necessarivmente meno attenta
e rigorosa, ma solo pitr reatistica, ossia pite concentrara sul futto, sulla singola vieenda wmara, fa
quale puc manifestare nei modi pin disparatt influysa deflu difheolia pyichica pella persona messo
a confronto con decision! IMportanti o con comporiameni Npegnativi Eu partire da cid e non daffe
cetegoric miuridiche espresse nelfa Legge  necessariamente astratie ¢ generalizzanys — clie dovranno
exyere vidniati § singoli caxi: le categorte tegali servivemo per esprinere il meno imperfettunente
passibile quale tipo i incapacita si sia realizzate nel casa, fermo che i vera incapacita devrd
sempre trattarsin (P Bianony, Difetto df divereziony di gindizio: questioni uperte, n M_Camro |cur],
Problenuiticas v respuestas. Realidad aotual v Derecho candmica (Actas de 1as XXX Jornadas de
Actuslidad Canonica de la Asoctacion Espaiola de Canonistas, Madrid. 3-5 abnl 2013), Madnd,
20814, 35-16. Con antenoridad. el autor habia abordado ¢f tema en: P. Biascun, La serutrura del Can.
1095 alla fuce dell evoluzione defla daotiring e defla Gigropradenza dagli anni Secunia ai nostr
ginrni, in H. Frascrsen - ML OrTiz {eurn), Diserezione di gindizio e cupacita di assumere: o
fornndazione del Can. 1095, Milano, 2013, 125-143,

46 La doctrina ¥ fa Jurisprudencia han asumido. con caracter general, esa distinciin entre la dimension
subjetiva ¥ objetiva en relacién a la incapacidad para prestar el Consenumienta (ein. P Biasou,
{incapacita paichica of Matrimorn: punti feemi ¢ problemi aperti, in Quaederni di Diritio Ecclestale.
XXI1[20089], 427-4293. A modoe de ejemplo. la reciente Sentencia coram Erfebach. 26 de noviembre
de 2010 reitera dicha distincion en su o 40 wlwod assinet ad diserimen infer firnras incapactiaris.
e gpuibrs in Cean, 1095, g 1220 ef iiam de gua inonmern tertio einsdem Canmiis. wim fempone
cluborationis nevi Codicls ila censebwtir: duwn o dishay prioviby cas s ipye aclns stlreciivns some
pavchotogivas Consensus delecin substantiali faborat, B ultime casi o parte comeaiiontiv aciie iile
Seerte tipeger eficd pofest, a5y o Ieupax ext olivotio Consensns mapencdi fU o darfones.
FEfI970) 770 oo dn tertia fisnea Cund J093 ot awinee ampdive de Cousensie oty aetn silneet,
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de discrecion de juicio, que atendiera Gnicamente a la capacidad intelectiva y
volitiva del sujeto, dejando de lado la incidencia de las dimensiones afectivas,
emocionales. de la sensibilidad. .. en el acto de la decision.

Dicho de otro modo, dada [a unidad de la persona humana, y la profunda
interrelacion e interactuacion en el ser humano de lo biologico, lo psiquico,
lo bioguimico, lo neuronal, con su influjo en la dimension cognitiva, estima-
tivo-valorativa, sensitiva, emocional, etc., se hace dificil sostener una total y
absoluta separacion entre la discrecion de juicio para elegir el Matrimonio y
la capacidad para ser conyuge, como si pudiera realizarse una valoracién de
lo que es el Matrimonio y de las obligaciones que uno asume al contraer sin
tomar en consideracion la propia capacidad para constituirlo®,

Y aunque pueda afirmarse que las personas con un trastorno de persona-
lidad que afecte directamente s6lo a su capacidad de asumir, dejando intactas
sus facultades intelectivas, podran conocer y valorar de modo especulativo
el Matrimonio como institucion o negocio juridico en si mismo considerado.
resulta mas delicado sostener que ese trastorno de personalidad no afecte a
su capacidad valorativa y volitiva, esto es, afirmar que, a pesar de dicho tras-
tornio, el sujeto sea capaz de tener un conocimiento profundo, personal y ver-
daderamente estimativo — lo cual exige la participacion no sélo del intelecto,
sino también de los componentes emocionales y afectivos — de si mismo. del
otro, y de la misma realidad matrimonial. No obstante, esa influencia debe-
ra constatarse en cada caso concreto, sin que, a mi juicio, la conciencia de
esta posible influencia o interrelacién justifique de suyo una reforma legal en
el sentido de suprimir la distincion entre los causales segundo y tercero del

sed de Consenso uti obiccto, implendo in Murimaonio i facto esses, Coram ERLEsaCH, decivia diei
26 novembris 2010, 661-662. Sobre las diversas posturas refativas & la autonomia del Can. 1095, 3°.
dentro de la Rota Romana. puede verse, in M. Mmcaror, £ ‘incapacitd di assumere gl obhiighi
essensiali del Matrimonio, it AANY. Lo Ginrispridenza detla Rota Romana sul Matvimonio (1908
2008). Coll. Studi grinridici, n. LXXXVI. Ciua del Vaticano, 2010, 113-115.

47 En este sentido, si bien alguna de sus afirmaciones sobre la impaosibilidad de compatibifizar Iz inca-
pacidad de asumir con una suficiente capacidad critica resulta algo rigida y aprioristica. son especial-
menie sugerenies las consideraciones de Mufioz de Juana relativas a ta profunda unidad de 1a persona
humiana. El autor. en un detallado estudio de los datws médicos. filosdficos y pswcoldgicos. destaca
como «loda incapacidad de prestar el objeto del Consentimicnto por causa psicolégica es debids a
una incapacidad para ef acto humano consensual. No es admisible la coexistencia de capacidad dis-
cretiva ¢ incapacidad para asumir ¢l objeto del Consentimiento por causa psiceldgica ... | todos los
trastornos psicologicos alleran en mayor o menor medida el sentido y apreciacion de la realidad, la
operacion de Jas facultades espirituales y. por elko, ¢l modo de estar y adaptarse al mundo [o.]- Hay
personas incapaces de dar un Consentimiente valido porque sus hibilos sensitivos no son compati-
bles con una toma de decision minimumente prudente v recta, susceptible de verdad prictica, en lo
referente a la vida conyugals (LMY MusGs 08 Jiaxa, Comentimionto, K19-831 ).
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Can. 1095; tomando prestada una terminologia tipica de las definiciones cris-
tologicas, quizas la clave sea interpretar la estructura tripartita del Can. 1095
como distincion sin separacion y union sin confusion.

4. EL PAPEL DEL AMOR EN L. DISCERNIMIENTO

También muy relacionada con la cuestion del discernimienio necesario
para fa prestacion de un valido Consentimiento esta la pregunta sobre el
papel del amor en la decision de contraer. Se trata de una cuestion espinosa,
que suscita no pocos recelos — hasta el punto de evitar el Legislador codicial
incluir ninguna referencia expresa a este término en el texto legal — pero
que no puede dejarse de lado, teniendo en consideracion tanto la natura-
leza del Matrimonio como las propias exigencias del acto psicologico del
Consentimiento™.

Partiendo de la comprension antropologica y teoldgica del Matrimonio
plasmada en los textos conciliares y ampliamente desarrollada por el Magis-
terio pontificio posterior, no cabe duda del relevante papel del amor en la
definicion misma del Matrimonio. En la “Gaudium et Spes™, desde un plan-
teamiento verdadera y marcadamente personalista™, se presenta el Matrimo-
nio como una comunién interpersonal, definiéndelo como intima comunidad

8 Sobre la refevancia puridica del amor conyugal. resulta especialmente sugerente el estudio de LM,
Musioz e Juana, La fafte de amor cone catsa de mlidad del Matrimoniv, in Revista Espatiohy
de Devechio Cancmen, LXVI (2010), 83-137; por mi parte, me he pronunciade con antenoridad
sobre ol tema en: O, Prva Gakora, EF Matrimonio en of Ovdendmientis comonivo: poasibles lineas de
reformu fegislarng, m Revivia Expaitotu de Derecho Canonico, LXX (20133, 195-227 {en especial,
197-206). Asimismo., resultan de interés. entre otros: Fo MinNLLo, Rifevanza givdidica dell amore
comingale nel Matrimonio canonico, Napoli, 2006 . Bustuir Musois. L amore coniugale: per
capire fu relazione spansede. in P Guekel (ed. ), Diritto canonico, A miropologiv ¢ Personialismo, Al
della Giomata canonistica interdisciplinare. Citd del Vaticano, 2008, 385342 U, CaRkoinlas,
Vision personalista del Consentimiento matrimonial, in O, Pria Gareia (dir). Personalismo frridico
v Derecho canonico. Extudios en homendfe ol prof de Laix Felu, 3.7, Madnd. 2008, 107-128. PA.
BoNnet, § bonum coniugum come corresponsatiftig degli sposi, in B Guerri ved. ). Responsahifita
ecclesiale, corvesponsabilite ¢ rappresenmianzy, At della Giomata canonistica interdisciplinare,
Citta del Vaticano. 2010, 200-241: M. Lopte Axaspa, fa ffta de amor com cousa de nulidd
ded Matromonio, in 5. Sanvarz Maloonano ted.y, VH Simpoxio de Derveha mratrimanial y pracesal
canonico. Granada, 2012, 195-237,

A9 Cfe Conoanst Eorsenicn sy Vanasust 1L Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius tempo-
ris: Ganeditm of Spes. in A4S, LY (19663, [323-1120.

30 La Gamditem ot Spey remarca, von caracter general — no sdlo aplicado al Matnmonio - la dignidad v
supremacia de la persona hurmana, «dnica criatura terresies a ks que Dios ha amadoe por si mismos (0.
24}, insistiendo en que «gl principio, el sujeto y el fin de todax fas mstituciones sociales es y debe ser
la persona humanas (n. 25).
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de vida v amor conyugal®', de modo que, en el Matrimonio, cada cényuge
debe amar al otro por si mismo, no como medio para conseguir deterrminadas
utilidades; asimismo, destaca el Concilio la importancia y trascendencia del
amor conyugal; amor conyugal que no puede ser reducido a puro sentimiento.
y menos aiin a la mera atraccion fisica (aunque la incluya), sino que es un acto
de toda la persona, que supone el don integral de si y la aceptacion del otro en
su totaiidad. como persona y como conyuge.

«Estec amor, por ser eminentemente humano, ya que va de persona a persona con
el afecto de la voluntad, abarca ci bien de toda la persona, , por tanto. ¢s capaz
de enriquecer con una dignidad especial las expresiones del cucrpo v del espiritu
¥ de ennoblecerias como elementos y sefales especificas de la amistad conyugal.
El Sefior se ha dignado sanar cste amor, perfeccionario y elevarlo con el don
especial de la gracta y la caridad. Un tal amor. asociando a Ja vez lo humana yle
divino. lleva a los esposos a un don libre y mutuo de si mismos, comprobado por
sentimientos y actos de ternura, ¢ impregna toda su vida: mas acn. por su misma
generosa actividad crece y se perfeccionan™.

Se trata de una comprension conciliar del amor conyugal no en senti-
do individualista o subjetivista, sino verdaderamente personalista, como una
dimensién objetivamente personalizanie de la persona, que es comprendida
como un ser radicalmente llamado a amar y ser amado™. Sin duda, el re-
conocimiento conciliar del Matrimonio como una institucion csencialmente
amorosa - lejos de comprensiones del mismo como un negocio juridico mas,
encuadrabie en el dmbito de la libertad y autonomia contractual de los sujetos,
propie de interpretaciones contractualistas — es uno de los principales avances

P
Fd —

CIr. Geaidinenr et Spes, . 4%,

Gandditin et Spes.n, 49, Tambien el Magisterio pontificio posierior ha desarrollado [2 importancia del
amot conyugal v su relevancia en el Matrimonio, aungue advirtiendo sobre la adecuada comprension
del mismo, que no puede ser entendido en un sentido reductive sentimental {eit. Brsenicins PR
XVL Littere encyelicar de christiano amore: Deny Caritas £5t, in A48, XCVIIL | 2(KIH]. 230-231, n.
[7). Por su parte. ya Juan Pablo Il insistia cn 1999 a la Rota Romana en la necesidad de evitar de caer
wnel fucile equivoco, per cui fafore si confonde wn vage sentimento od anche una forte attraziony
peicasfisica con Pamare effettivg dell alivo, sostanziato di sineero desiderie del swo hore, ol 53 tras
duce in impegno concreto per realizzartn, Pnest ¢ fa chiara dotiving ewvpressa daf Concitio Yaticano
H ey Guuadivn ot Spex. 491, ma é altresi ina defle ragion; perle gquali proprio 1 due Codici di i
Canonico, lating ¢ orientale, du me promudpati, hanno dichiarate ¢ posta come nalurale finatito deld
cenmhio anche i bonum coniugum | C/C, Can. 1055 §1: CCEQ, Can. 776 §13[...]. £ 'amar coniuga-
lis pertantc. non @ solo Re xopratiuto sentimento. & inveee essencialmente un impezne verso ulira
persond. impegne che st assume con un precisa aito & voloma, Proprio questo yueififica tale amor
rendendolo coniugaliss (loasnes Par s PP L Allocutio: A Romane Roie Preatatos ateliterres, 2|
1znuarii 1999, in 448, XCL [1999]. 623-624),

533 Ot M. Rioninso, Bonum contugim e giuvidivitg nef Matrimonia canonice. in 1 Dirito ff Feamiglia
e delle Persone. XXXV E2000), 2060
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en la comprension personalista del Matrimonio recogida por la Antropologia
y Teologia conciliar®.

Sin embargo, se observa una cierta reticencia doctrinal y, sobre todo, ju-
risprudencial, a extraer todas las consecuencias de esta doctrina conciliar so-
bre el Matrimonio como una institucién esencialmente amorosa®’; en efecto,
pese al explicita reconocimiento codicial del bonum coniugum como uno de
los fines esenciales def Matrimonio, su aplicacidn practica ha quedado reduci-
da al reconocimiento de la incapacitas assumendi de aquellos sujetos incapa-
ces. por su constitucion psiquica, de amar conyugalmente al otro y de donarse
a un nivel personal profundo™, asi como — ¢con mucho menor desarrollo — al
reconocimiento, en casos muy evidentes, de la relevancia juridica de la falta

34 Entre las muchas aportaciones doctrinales — surgidas ya en ¢l periode intercodicial ¥ recién
promulgado ¢l nuevo Cédipo - que reflexionaren sobre esta renavada vision conciliar del Matrimonio
¥ a sU hecesaria repercusion en la regulacion canénica, deben destacarse las diversas colaboraciones
recogidas en la obra: Aa. Vv, L amore coningale, Coll. Annalt di dottring e Guurispridenza canonica,
n. 1, Cita del Vaticano, 1971; también merecen deslacarse. entre otras; 5. Lerner, Matritmonio ¢
antore contigale nefla " Gaudium ef Spes” e nefla “Humane Viee ", in Lo Civilté Cantelica, 120
{1969 11, 25-45; L. Vera Sancuez, Una nweva concepoion teofogico-furidice e fa institucion
matrimonial, in Studivm Legionense. X X1 {1975}, 163-187: P.A. BonweT, L essenza del Matrimonio
canomen. Contributo alfo stiedio dell ‘umore coniugale. Padova, 1976, F. Lorez-1LLANA, Sobre ef amor
cemyisal v e estrvctura puridica del Matrimoro, in Aa Ny, Ef Consentimienta matrimonial hoy,
Barcelona, 1976, 303-311: U, NavarreTE, Amor comiugalis ¢t Consensus matrimonialis, in Periodica
de Re Cononica, LXV {1976). 619-6031; J.M. Serrane Ruz, £f dereche a fo comunidad de videa v
amer conyural como objeto del Consentintiento matrimoniol: aspectos juridicos v evolucion de Ia
Jurisprudencio de fa Sagrade Rote Romana, \n Ephemerides furts Canonict, XXXI1 (1976), 32-68;
UL MavareeTe, v fore ad vitee comminiones observaiiones ad aovien Schema Canonis 1086, 2.
i Periodica de Re Conortica, LXV L9770, 249-270; L. Vira Sascues, Lo Ccommuritas ©. 91-111;
L. VELA SANCHEZ, Amaor ef fustitia in Matrimonio, in Periodica de Re Coanonica. LXIX (1980). 481-
S02; LM, Sereave Rutz, Lo velacion imterpersonal, centro de interés en los Procesos matrimoniales
canomcos, 0 AaNv. Curso de Derecho matrimonial v procesad condnica para profesionales
del Foro, 1, Salamanca, 1978, 166-192: M. Lowez Aranna, Relevancia furidica el amor en ¢l
Consentimientu mairimoniad canonice, Granada, 1984: A, Mouma MEUA, La “communtitas vite
et amorts” en el Concifio Vaticano I, in As Vv, Ef consortium totius vite., Crrso de Devecho
matrimonial v procesal cananico puva profesionales del Fore, Y11 Salamanca. 1986, 37-67,

55 Benedicte XV, en su tltimao discurso a la Rota Romana, dias antes de su renuncia al pontificado,
sefialaba la necesidad de profundizar - también en relacidn con la simulacion - cn la relevancia
yuridica dei bewmrm conisgaon, que ¢l Papa pone en relacién cen el principie de paridad de los
conyuges y con la comprension duzl det Matrimnonic. definiéndolo bellamente coma «vofere sempre
e comunghe | bene dell ‘witve. in funzione di wn vero e mdissolubile consortinm vitae (Beseie s
PP. XV Allocutio: Ad Rewicnter Rowce Tribuned. 26 lanuvarii 2013, in 44S.CV [2013). 1710

56 Sobre las apontaciones realizadas por la Jurisprudencia rotal & las exigencias del consarcio conyugal
en relacion al Capitulo del Can, 1095, 3°, 1a biblingrafia es inabarcable: me limito en esta cuestion a
remitirme a lo expuesto en: C. PENa Garcia. Anomalfios sexnedes, 343-383: C. Pesa Gancia, Homo-
sextalidud v fden de oy convnges. in Asoeiacion Espaions ok Canonisiras, detsalidud candiice o
foos 20 efios det Codipo de Derecho Canonicn v 23 de la Constitneion. X X1 Jomadas de Actualidad
Candnica. Salamanca, 2004, 445-456,
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de amor conyugal en supuestos de exclusion del honum coniugum®, sin consi-
derar, por el contrario, la posible relevancia de esa falta de amor en el proceso
deliberativo-volitivo del sujeto™,

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que, como antes se ha indicado, la
discrecion de juicio requerida para el Matrimonio no puede comprenderse en
una perspectiva intelectualista, pues la actividad valorativa exige de suyo un
conocimiento intersubjetivo y una captacion y estimacion no de los valores
del otro, sino del otro como valor en si mismo, estimacién que no puede al-
canzarse desde ¢l frio raciocinio, sino que exige poner en juego la dimension
afectiva de la persona. La sola inteligencia, la actividad intelectual privada de
empatia, de calidez afectiva, no es capaz de conocer y valorar a 1a persona en
si misma considerada, en su profundidad, pues la actividad intelectual apre-
hende la realidad convirtiéndolo en idea, en concepto, objetivandolo, pero la

57 La Jurisprudencia rotal reconoce la simulacion del Consentimiento cuando alguno de los conyuges
o ambos excluyan con un acto positivo de voluntad el consorcio de todu fa vida o gl derecho o
fa comunidad de vida v amor. ¢l bien de tos conyuges o leda relacion interpersonal con el otro
conyuge, puesto yue son diversas manifestaciones del consorcio de toda la vida que pertenece a
la misma esencia del Matrimonio, si hien, en estos casos, la relevancia juridica de la falta de amor
conyugal es algo indirecta. dade yue suele actuar generalmente como cawsa simufandi. Sobre [a
exclusion del bomum cotingzum, resultan de inlerés, enire otros: J.M. Sexrano Rute. Lesclusione
del consortium tolius vive. in Aa.Vv., La simudazione def Consense matrimoniale canonicy, Coll.
Stucli giwriddiel, n. XX11. Cittd det Vaticano, 1990, Y5-124; L. MuseLw, L eselusione dol “bonum
conlegim " come caso di simulazione parziale. in ff Diritto Ecclesiastion, CV1 (1993}, §1-86: J M.
Serrasu Ruiz, # bonum coniugum ¢ fa docirina tradizionale dei bona Matrimonii. in Ax Vv, #
“homum contugum” wel Matrimonio canonico, Coll. Studi ginridici, n. X1, Cita del Vaticano,
1996, 137-134; A MeNooga, Recent Developments in Rotal Jurtsprudence on Exclusion of the
“Bonum Conisgam™, in The Jurtse, LX11 (2002), 378-320; ). Boxt1 Avcos, Exclusion del biew del
convuge, in dnuario Argentisn de Derecha Candrico, X {2003 % 307-325: A, Mesbocs, Exclusion
af the " Bonmm contugum "> A Cuse Stev, in Stidia Canonica, XL {20063, 43-70: ), Kowal., Brew
arntvtazivne sul bonum coniugum came Capo oi nallita, in Periodica de Re Canonica. XCVI
(20070, 59-64; WA Vapvaro, Some Recent Rt Jurisprudence op bonum coniugum, in The Jurise,
LXVIL(2007). 245-263; A. My Gran, Exclusion of the “bonum coningum”: some Reflections on
Ewmerging Rotal Jurisprudence from First and Second Instunce Ferspective. in Perfodica de Re
Conontica. XCVIT (2008), 597-665 A, Pirez Rasos. £1 bonum coniugum en la Jurssprudencio
hov: hacia wna lectira personalista, in C, Peria Gakcia (din ). Personalisme Juridice, 14E-154;
IR Azvar Gil, La exclnyidn del bonum coniugum: andlisis de fa Jurispridencia rotal, in Estucdios
Eelesidasireos. LXXXVI (2011 ), 829-849; C. Guzmas, Ef bien de fos comauges v i exclusion come
vatix de nidicdad def Matvimonio, con expeeial referencia a lo Canonistica espaftofu. 10 ASOCIACTN
Esparors nb CANOnaax, La cooperacion capanica o fa verdad, Actas de fas YNXH Jorvadas de
actuelichid condmica, Madrid 2014, 47-1 140,

S8 Es clara la reticencia jurisprudencial a declarar la nutidad en aguellos casos en que la persona givicre
¢l Matrimonio ¥ no excluye formaimente ninguno de sus clementos v propiedades, PTG contrac
Matrimonio sint atisbo de amor {0 incluso, mimande a otra persona), por razones de indole patrimanial.
social, por las ventajas gue le repona para of cuidado de Ja prode. ete. de tal mode que e Matrimomo
viene constderado como un negocio jridive nes. oby lando su dimension aplropalogica prolunida.



CarmiN Ping Garcia

persona — vy, mds ain, la comparte en una relacion tan especial como ¢l Matri-
monio - es aquello que no puede nunca ser objetivado. Solo el amor permite
conocer al otro en su interioridad, alcanzar su subjetividad personal, valorarle
y reconocerle como digno de ser amado y de ser elegido como conyuge™; ¢l
discernimiento exige y presupone un mutuo conocimiento y reconocimientio
intersubjetivo, una valoracion, una estimacion del otro en orden a una entrega
y aceptacion reciproea, total y permanente que no es posible sin poner en jue-
go la capacidad amorosa de la persona™.

Esta propuesta no pretende en modo alguno, por supuesto, hacer depen-
der la validez del Matrimonio del mantenimiento del amor conyugal en el
Matrimonio in facto esse (como ocurriria si se identificara el amor conyugal
con la esencia del Matrimonio, de modo que desaparecido ¢l primero, debiera
considerarse extinguido el segundo). ni de pedir para la validez del Matri-
monio un grado de amor esponsal perfecto. Pero si parece necesario, lejos de
todo subjetivismo y relativisimo, reflexionar sobre si es posible que exista un
Consentimicnto propiamente conyugal, como entrega csponsal de si mismo
al otro para constituir ¢l Matrimonio — cuya estructura y naturaleza es la de
una unidn (= consortium) esencialmente amorosa - sin que el amor — no solo
una genérica capacidad de amar — esté de algin modo presente en el momento
constitutivo de! Matrimonie, interviniendo y modelando el proceso critico-
deliberativo-estimativo previo a la decision.

59 En palabras del p. Velu, sqjunto con el conocimients esencial objetivir 1de los elemenios esenciakes
del negocio matrimenial, Can. 1096}, ¢ inctuso anterior a €1, hay oiro conucimiento inlersubjetive.
Se conocen ¥ “recenocen” como personas. como futuros conyvuges. Este reconocimiento de la
libre subjetividad — interiondad espiritual — det otre es absolutamente tmposible sin el amor. £/
cnen: como fibertad buena v comao entrega amorosd, ex el e camting de acceso Bacia v hasid
fa suhjerividod. Nadie se decidiria a on Matrimonio sin amor alectivo. tEl Matrimaoniol no es el
efecto de una razon especulativa tedrica. Esia diluye a la persona concrela en idea. en obieto [...].
Cuando dos se comprometen para siempre. no lo hacen porge POSEIn UN jrelcogaifin, ST porgue
de su amor nace una e, una conllancsa en el Tuturoe (L. Ve Sasoiee, Consentimiento, 190, 1a
cursiva es mia). Tambidn Hervada destaca ol relevanie papel del amor en este proceso, sedalando que
«es notonoe gue el Matrimonio, en su natural constitocion, s un lenomens social de comunicacion
amorosa [ ). A partir det mutue conocimienie — mds o menos grande _ se desencadena un procese
de comunicacion, cuyo centro ¥ cuye movente os el amors (), Hervana, Obfivacimes exenciales det
Muatrimonio, 0 fus Canonicum, XXX | 1991 ], 66-67).

6l En esie sentido. destaca el actual Decano del Tribunal de la Rota Espafiola gue asdlo ol amor
permite el conocimiento verdadern, la intefigencia (el intes-fogere), el teer dentro: en cuanto que
¢l armnor me identifica con el otre, me coloca en su lugar, lo gue me permite su comprension v su
conocimiento exhaustive. De modo que ¢l amor ¢s cognoscitivo, no sélo per imperio extrinseco
sobre ¢l intelecto, sino porgue comstituye la identidad intencional en yue el conociniienty
consisten (. Moran Busios, Rafces anaupaligivas def amor comvigged, in € Pria Garcia dir ).
Puersonalismn jaridico, 1315
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Dado que. conforme a la Antropologia y Teologia conciliar, €] Matrimo-
nio es, en ¢l plan originario de Dios, una institucion esencialmente amorosa
— entendiendo el amor en su sentido antropolégico profundo, que incluye la
total donacion al otro y su apertura amorosa a la prole — ¥ puesto que el Con-
sentimiento matrimonial es un compromiso de entrega total y reciproca de los
contrayentes para constituir una comunidad de vida conyugal, no un negocio
Juridico de contenido patrimoenial, ni un acuerdo de voluntad para regular las
relaciones sexuales o las prestaciones reciprocas, ;puede afirmarse, sin des-
virtuar dicha doctrina teoldgica, que la total ausencia de amor resulia Juridi-
camente irrelevanie?”!

Aunque resulta ciertamente difict] medir el grado — vy, més adn, la cali-
dad — del amor®, no lo es en absoluto, como ensefia la praxis forense, detectar
la total ausencia de éste; y una vez detectado éste, resulta necesario sacar

61 Mufioz de Juana. a este respecto. propone «repensar ¢l Dereche matrimonial en su conjunia, partiendo
de la realidad nuclear del amor en el Matrimtonio: un Matrimonio que pivota sobre el amor personal.
que no &s reducido a algo puramente psicologico o sentimental, ya que incluye unitariamente todos
los aspeclos del amor humano personal. Si el Matrimonio es un negocio esencizlmente amoroso,
tanto en su disefio natural queride por Dios, como en su causa, dinamismo y finalidad. ;como puede
suceder que ¢l amor carezca de relevancia en su constitucion? 5i el Consentimiento tiene como
objeto el compromiso de amor y donacidn de los conyuges, y no €% un mero acuerdo sobre f uso del
cuerpe: 8 sin amoer tesultan antinaturales la comunion de vida, la ayuda mutua. 12 relacién sexual, |a
fidelidad. etcétera; si la misma procreacion y educacion de lu prole EXIZEN LN CoNteXto amoroso: si el
amar es parte de la realidad humana. ;como dicen algunos que es ajuridico. o también imposible de
objetivar juridicamente?s (1M, MUKz DE Tiiana, La fadra. 109),

62 Es preciso insisiir en la impertancia de no incurrir ¢ una CORprension meramente “sealimemal”
del amar al hacer esta valoracion. En esic sentido, la mayoria de la doctrina coincide — utilicen o o
esta denominacion  en la necesidad de distinguir entre amor wliective ¥ amor efective: aunque el
primerc ¢s parie integrante del amor conyugal, es ef segundo — identificable con of compromiso de
comunion de vida, con la donacion y aceptacion de dos personas. e1c. - el que resulta esencial para
el Matrimonio: €. Bukke. Ef amor comvugad, qnuevas perspectivas Juridicas?, in Revista Espafiola
de Devecho Canonica, LI {1996), 698; T. CErvera SoTn. Algunas reflexiones sobre fu refevancia
Juridica del amor convagal en el Consentimiento matrimonial. in fus Canonicum, LXXVL (1994),
221 M. Lopes ARANDA, Lt fulter de amor. 198, FEn la misma linea, Hervada insiste en la improcedencia
de comprender el amor conyugal como amor sensitivo ¢ como amor pasivo, destacando el cardcter
plenamente veluntario y libre del amor conyugal. un amor del que es duetia la voluntad, ef amor que
€5 capas de comprometerse y yue es el que se compromete en el pacto conyugal o compromiso: el
verdadero amor conyugal es esencizlmente el amor de eleccion o amor reflexivo, la difectio de lus
clasicos o dileccion [._.]. £l amor de dileccién es voluntad de amar. Por eso no cabe hablar de sl
desaparicion. a na ser que con ello yuiera decirse que la pemsona no quiere realizar las obras del amor.
lo cual es una actitud libre y voluntaria de la persona [...]. Situade ¢l amor conyugal en la dileccidn
se comprende en su exacto significade qué guiere decirse cuando se afirma que ¢l Matrimonio v [a
vida matrimonial son ¢l resultado de la comunicacian amorosa esponsalicia entre vardn y mujer,
Se trata de una comunicacion amorosa, pero no de una comunicacion andmica - sin orden ni toy —,
puramente espontdnea y arbitraria, al albur de los scntimientos o de la inclinacion pasiva de la
voluntad. Es una comunicacion dotada de racionalidad v del guerer de la voluntad ordenadas {1
Higvana, Obligaciones. 69).
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las consecuencias juridicas de este hecho en la constitucion del Matrimonio,
profundizando si, sin un minimo de amor conyugal, es posible que la persona
realice un discermimiento, una valoracién y ponderacion adecuada del otro y
de uno mismo como conyuge: en definitiva, si es posible, sin poner en juego
la dimensién afectivo-amorosa del sujeto, realizar un juicio critico suficiente
y proporcionado al compromiso que se asume y a la nueva realidad — el Matni-
monio — que se va a hacer nacer con el intercambio del Consentimiento.

5, DISCERNIMIENTO Y CAPACIDAD CRITICA EN EL SIGLO XXI: RETOS DE LNA SOCIEDAD
ULTRATECNIFICADA Y VIRTUAL

Por ultimo, debe hacerse referencia. en un contexto de dialogo interdis-
ciplinar, a una situacion muy actual, que planteara previsiblemente, en muy
poco tiempo, un importante reto a la comprension eclesial - filosofica, teo-
légica y canonica — de la discrecion de juicio necesaria para el Matrimonio,
asi como indudables retos pastorales en orden a la formacion de las nuevas
generaciones: me refiero a los profundos cambios en el modo de relacionarse
y, mds aun, en el modo de razonar, de comprender y de conocer, que se obser-
van ya en los llamados “nativos digitales™, las generaciones de adolescentes y
jovenes que han nacido y crecido con las nuevas tecnologias de la comunica-
cion. Se trata de una cuestién muy pegada al terreno, a la realidad, que, aunque
guizas no ha suscitado ain una reflexion filoséfica suficientemente articulada,
se vislumbra como un interrogante que, en muy poce tiempo, llegard a hacerse
acuciante.

Frente a los interrogantes por la modemidad y por la postmodernidad,
tipicos del discurso teoldgico de finales dei siglo XX, segin avanza el siglo
XXI hay una mayor conciencia de encontramos en un cambio de €poca, de
ciclo o de paradigma, siendo cada vez miés los estudios que, desde la Socio-
logia, la Pedagogia, la Filosofia del conocimiento, del lenguaje, ctc., tienen
por objeto valorar como las nuevas tecnologias de Ja comunicacion no solo
han revolucionado en general el modo de relacionarse y comunicarse entre las
personas, sino como, en el caso de los nacidos ya en la era del movil, internet.
WharsApp v las redes sociales, estas realidades han influido e influyen en su
misma forma de aprender y en las capacidades y habilidades intelectuales y
relacionales de estos nativos digitales®,

63 Lareflexion sobre estas cuestiones comicnza a ser muy acliva eh ambitos psicologicos y educativos:
amodo de ejemplo, y sin salir del imbite espanol, cabe citar ¢f estudio realizado por ¢! Departamento
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Conforme destacan estos estudios, y sin perjuicio de las bondades y ven-
tajas que pueden presentar estos medios para facilitar en algunos casos la co-
municacion, el abuso de estos catces tecnologicos ¥, sobre todo, un influjo
excesive de los mismos durante el crecimiento y maduracion de la persona
pueden no solo condicionar su tiempo de ocio o de relaciones sociales, el len-
guaje utilizado, su capacidad de atencién, etc, sino que pueden llegar a afectar
a su misma capacidad lingiiistica — hablada y escrita — e incluso a la capacidad
cognoscitiva — al modo de ejercer el pensamiento — v a la facultad critica, al
habituar al sujeto a reacciones caracterizadas por la inmediatez, Ia espontanei-
dad, la falta de atencion, la dispersion, etc. Asimismo, es perceptible el influjo
de estos medios de comunicacion virtuales en los jovenes, cuyas relaciones
interpersonales estan cambiando muy notablemente, observandose un despla-
zamiento hacia una comunicacion — incluso estando fisicamente juntos — vir-
tual, por medio de sus pantallas, con mensajes rapidos, breves y simples, lo
que llega a afectar a su capacidad de comunicacion no verbal y a su capacidad
para una comunicacion afectiva, interpersonal, real, cara a cara®™.

de Psicologia evolutiva v de la Educacién de Ja Universidad de Sevilla: A, Ouva DELGAng - MY V.
Hinarco Gaketa - C. Moreno Rookicuez - Lo JiMenez Gagcla - AL Jimenez TaLesias - L. ANTOUIN
SuArez - B, Ramus vALVERDE, Uso v riesgo de adicotones a las nuevay tecnologias entre adolescenies
v jovenes andaluces, Sevilla. 2012; también, enire otros: . Breosa, Adiceion a mievas tecnalagias.
La Corufia. 2006; A. Ouiva, Desarrollu cerebral v asuncicn de riesgas durante la adolescencin. in
Apunies de Psicologia, XXV (2007, 239-254; V. Perez-Diar - 1.0, Ronkisuez, Lo dddolescencia, suy
vilnerabilidades v lus nuevas teenologius de la informacion v fa comunicacion, Madrid, 2008: .
Ecrrainus - FL LaBraboOR - [ Bi cots (curm. ), Adicoion a fos muevay tecnologias en udolescentes v
fovenes, Madrid, 2009; F. Garcia Firnannez, Home interoctive, Come Internet mes esta cambiondo,
Madrid. 2014,

También desde las Administraciones Piblicas se presta una alencion creciente a esta realidad: vease
el Informe, encargado por el Ministerio de Sanidad. Servicios sociales e lgualdad: C. Mosews - 2
Ravos - F. Rivera « A, TIMENEZ-T61 13145 - [ Garvis-Mova - SANCHEZ-QUEA - A, Lorez - M.C.
GranaDo. Las conducias relacianadas con la salud v ef desarrofio de los adotescentes espaiales.
Resultados del Estudio HASC-2010 con chicos v chicas espadivtes de 1} a 17 aios, Madrid,
2010: igualmente, el Informe del Observatorio de la Infancia en Andalucia, dependienie de la
Consejeria de Innovacion, Ciencia ¥ Empresa v Consejeria para la | gualdad y Bienestar Social:
Actividades y usos de TIC entre lox chicos v chicas en Andutucia. Informe 201, Sevilla. 2010, o
el Informe del Defensor del Menor de Ia Comunidad de Madrid: Par wn wxo responsable de fas
#hevus tecnologias, Madrid. 2006: o 3 pagina web del Observatorio Tecnologico dependiente del
Ministerio de Educacion, Cultura v Deporte del Gobierno de Espafia. in URL: < http::‘recursostic,
educacion.es/observatoriorweb = (al 10710720153,

64 Como destacan fos psicélogos, se observa crecientemente en los Jovenes una pérdida de capacidad
- y de vocabulario — para expresar sentimicatos profundos, frara gesiionar sus conflictos sin incurrir
en conductas vielentas y agresivas, v en una Iria e impersonal relacion virtual. Muy rectentemente,
¢l prof. (iémez Serrano ha puesto de manifiesto estos profundas cambios en la juventud, en dos
documentos titulados “L.a juvenind hor™ v *Capacitar para la fe. nna tavea primaria”, presentados
en las | Jornadas dei Area de Jovenes de la Institucion Teresiana en Espana. Los Negrales {Madrid),
2223 tebrern 2014,
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Esta realidad, dc la que son cada vez mas conscientes todos los que tra-
bajan con jovenes — en la docencia, en la pastoral®, etc. — abre, a mi juicio,
interesantes interrogantes también en el dmbilo matrimonial, tanto pastoral e
incluso catequético, como estrictamente canonico.

Por un lado, la incidencia de las nuevas tecnologias en la validez del Ma-
trimonio €s m4s patente — y ya empieza a ser recogida por la Jurisprudencia
canonica en casos concretos planteados ante los Tribunales - en relacion con
la capacidad de asumir de los sujetos, bien en relacion a su capacidad de inte-
rrelacion con su conyuge, bien, sobre todo, en relacion con las nuevas formas
de adiccién virtuales, De hecho, en la praxis forense, son crecientes los casos
de adiccidn, en personas — generalmente, varones — jOvenes, a las paginas de
contenidos pornograficos y/o de contactos. hasta el punto de dejar totalmente
de lado a su esposa y preferir una vivencia solitaria del sexo, pasando la noche
chateando o accediendo a dichos contenidos®.

Pero, mas alla de estas incapacidades, el intflujo de las nuevas tecnolo-
gias de la comunicacion puede alcanzar también a la misma capacidad critica
y ponderativa de los sujetos a la hora de tomar una decisién de la trascen-
dencia de la matrimonial. Si, conforme muestran los estudios sociologicos y
psicologicos, las nuevas generaciones, nacidas y crecidas en la era virtual, se
caracterizan por su escasa capacidad de introspeccidn, de silencio, de deli-
beracion, por la toma de decisiones mediante la intuicion, por su tendencia a
interactuar e intercomunicarse a través de la pantalla {(en vez de cara a cara, en
un verdadero didlogo interpersonal), perdiéndose de este modo el rico mundo
de la comunicacion no verbal, por una dificil y poco elaborada vivencia de la

65 Desde la pastoral - cspecialmente juvenil, educativa y/o vocacional - se observa una notable
preccupacion por ¢stas cuestiones: véanse. p.e., Los libros editados por ¢l Tnstituto Teoldpico de Vida
religioss de Vitoria (en especial. cabe destacar LM Bavnisva. Todo ha cambiads con la generdcion
Y 40 paradigmas gue mucven of mundo, Vitoria, 20100, o los que recogen las actas de las Semanas
de Estudios de Teologia pastoral del Instituto Superior de Pastoral de la Universidad Pontificia de
Salamanca (de especial interés el libro La fglevia v los jovenes a las prertas del siglo XX, Estella,
2002). Asimismo, resubtan sugerentes los dalos scciologicos recogidos en JLM® Gongal k/-Axnn
{eur.), Jovenes espafiofes 2010, Informe de do Fundacion SM. Madrnid, 2010; LM* Gonzaik-ANEo,
Puara comprender la juvennad actual, Bstella, 2008, asi como las reflexiones de autores como PJ.
Genez SERRANG. Tarifa plana: la culluva de la nocke, in Aa Vv, Una escuela que convctd. Nuevos
lenguajes: noticiu @ ahba.net {Jomadas de Pastoral Educativa 2001), Madrid, 200%; J. Frso. Loy
jevenes v fa felicidad. Madrid. 2006; PJ. GoMez Serrane., La transmision de fa fe. g tuvee mieva,
in Sinite. Revista de Pedagogia Religiosa, IL (20085 n. 147, 31-59.

66 Partiende de mi propia experiencia como Defensora del vinculo en el Tribunal Metropohitano de
Madrid desde hace |8 afios, puedo decir que se observa un crecimignto notable de estos supuestos de
hecho, antes practicanente ingxisientes.
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intimidad - en un contexto de exhibicionismo de todos y cada uno de los actos
del sujeto, del mas nimio a los mas relevantes —, etc. ;tendran estos sujetos la
capacidad de desarrollar las actividades reflexivas, ponderativas y de eleccidn
- no de mera opcicn intuitiva o acritica — que requiere el acto del Consenti-
miento matrimonial?, ;podran prestar un Consentimiento proporcionado a la
trascendencia del Matrimonio aquellos sujetos acostumbrados a dejarse ltevar,
en la toma de decisiones, por la impulsividad, por apetencias, por impulsos o
gratificaciones inmediatas, rapidas?

Aunque estas conductas o actitudes puedan ser englobadas dentro de una
genérica inmadurez, la cuestion - y el reto formativo y pastoral — que se plan-
tea s si sujetos que han crecido y configurado su modo de pensar, tomar
decisiones y relacionarse desde esos parametros podran alcanzar la capacidad
minima requerida para realizar ¢l discernimiento y la eleccion que exige el
acto dei Consentimiento matrimonial.

CONCLUSIONES

A lo largo del presente estudio se han ido abordando diversas cuestiones
relacionadas con la discrecion de juicio necesaria para la prestacion de un
valido Consentimiento, desde el presupuesto fundamental del caracter abso-
lutamente insustituible y fundante del Consentimiento matrimonial. A partir
de esta premisa, de la definicion del Consentimiento dada por el Legislador
candnico en ¢f Can. 1057, y del analisis de la estructura y requisitos de este
peculiarisimo acto de voluntad — que exige y presupone el discerntmiento y
una verdadera eleccidn, no una mera opcion. por parte del contrayente - puede
afirmarse el cardcter esencialmenie racional — no meramente teorético  de
dicha decisidn.

Esta dimension racional — concretada en las actividades de conocimiento,
vatoracion, ponderacion, discernimiente, juicio — no supone sin embargo una
vuelta a un frio mtelectualismo, pues el conocimiento, valoracion y estima-
cion — especialmente intersubjetivo — no es una actividad puramente intelec-
tual, sino que exige, de suyo, la concurrencia de la dimension afectiva de la
persona, pudiendo hablarse en este sentido de un discernimiento afective a la
hora de tomar la decision de recibir y entregarse para siempre a otra persona
para hacer nacer una realidad nueva, la matrimonial. Esta dimension necesa-
riamente afectiva del conocimiento interpersonal — en cuanto que la actividad
valorativa exige de suyo un conocimiento tntersubjetivo y una estimacion,
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no de los valores del otro, sino del otro como valor en si mismo — obligaria a
repensar algunas consideraciones doctrinales sobre la relevancia juridica del
amor conyugal, puesto que el discernimiento exige un mutuo conocimiento
intersubjetivo, una valoracion, una estimacion del otro en orden a una entrega
y aceptacion reciproca, que no son posibles sin la concurrencia de ia capaci-
dad amorosa de la persona.

En este sentido, la profundizacion en la esiructura y requisitos del acto
de voluntad consensual exigiria, a nuestro juicto. un replanieamiento de al-
gunas aproximaciones doctrinales y jurisprudenciales a cuestiones como la
relevancia juridica de la total y absoluta falta de reflexion a la hora de contraer
Matrimonio, la delimitacion precisa del objeto del discernimiento previo a la
decision de esposarse, 0, como ya se ha indicado, el papel del amor conyugal
en la emtsion de un vilido Consentimiento matrimonial. Se trata de cuestio-
nes indudablemente complejas, pero que seria necesario abordar — sin miedos
infundados — a nivel doctrinal, pues estd en juego la crientacion personalisia
del Ordenamiento candnico y su misma coherencia con la Antropologia y Teo-
logia conciliar sobre el Matrimonio,

Por otro lado. desde una perspectiva realista y atenta a la actualidad, cabe
sefialar que la observacion de las rapidas y significativas modificaciones que
tas nuevas tecnologias y modos de comunicacion han introducido en el modo
de conocer, aprehender la realidad, ejercer la facultad critica y proceder a la
toma de decisiones de los Hamados nativos digitules suscita también no pocos
interrogantes sobre la posible incidencia de dichos cambtos en la capacidad
de estos jovenes para realizar el discernimiento y deliberacion que exige la
prestacion de un valido Consentimiento matrimonial.

En relacion con las cuestiones doctrinalmente mas complejas, parece
importante insistir en la conveniencia de no reducir la discrecion de juicio a
la existencia de una abstracia capacidad psiguica poseida por €l sujeto con
independencia de su efectivo ejercicio actual en la eleccion del Matrimonio.
Si bien es claro que no debe confundirse el grave defecto de discrecion de
juicio con la mera falta de acierto en el gjercicio de la capacidad pondera-
tiva-deliberativa, resulta fundamental no confundir la falfa de acierfo en el
ejercicio de dicha capacidad con la radical falta de ejercicio de la capacidad,
pues, en caso de ausencia de al menos una minima actividad de reflexion,
de ponderacion o de discernimiento resulta dificil poder hablar de decision,
de acto voluntario, de eleccion, en definitiva, de verdadero Consentimiento
matrimonial.
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[gualmente relevante es la dererminacion del objeto preciso sobre el gue
debe versar la deliberacion, objeto que no puede entenderse desligado del
objeto mismo del Consentimiento (la entrega-aceptacion reciproca de las per-
sonas de los contrayentes, a tenor del Can. 1057}). Partiendo del contenido
esencialmente subjetivo o interpersonal de cse Juicio, el hecho de que ¢l Can,
1095, 2° fije como objeto de la discrecion de Juicio los “derechos y deberes
esenciales del Matrimonio que mutuamente se han de dar ¥y aceptar” supone
- incluso en el supuesto de hacer una lectura de dichos deberes y derechos que
incluya dimensiones relacionales e intersubjetivas como las derivadas del bo-
aum confugum — una comprension de algin modo reductiva del objeto sobre
el cual debe versar el juicio de los contrayentes, en cuanto que deja fuera de
dicho juicio la necesaria valoracion y discernimiento sobre la adecuacion de
las personas de los contraventes para constituir el consorcio de vida conyu-
gal. Desde esta perspectiva del objeto del Consentimiento, pareceria exigible
- para poder hablar de una decision ponderada - - que cada contrayente tomase
en consideracion, al menos de modo general y aproximado, tanto la condicion
y cualidades del otro contrayente, como la propia capacidad y aptitud para el
Matrimonio, puesto que, en el Consentimiento, la voluntad no se dirige directa
y principalmente a la Institucién matrimonial, sino al otro en cuanto conyuge,
asi como a la entrega de uno mismo para constituir et consortium totius vite.
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Discernimiento y Consentimiento matrimonial: cuestiones relativas a la
discrecién de juicio exigida para el Matrimonio
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Abstract

Ei Censentimiento es el acto fundante del Matrimenio, que ningun poder humano
puede suplir. A partir de la definicién del Consentimiento contenida en el Can. 1057, el
articulo analiza la estructura y requisitos de este peculiarisimo acto de voluntad, que
exige el ejercicio de actividades racionales — de conocimiento, valoracion, pondera-
¢ién, discernimiento y juicio — y una verdadera eleccidn — no una mera opcion — por
parte del contrayente. Asimismo, se abordan cuestiones como la relevancia juridica
de la ausencia actual de discernimiento por una absoluta falta de reflexién a la hora
de contraer Matrimenio, la detimitacion precisa del objeto det discernimiento previo a
ta decision de casarse, ef papel det amor conyugai en la emisién de un valide Consen-
timiento matrimonial. Por ditimo, se incluye una reflexién sobre los retos que provoca
la generalizacion de las nuevas tecnologias entre los jévenes y su incidencia en el
desarrollo de las facultades cognitivas y criticas de los llamados nativos digitales.

Palabras claves: acto de voluntad; discrecion de juicio; amor conyugal; derechos y
deberes conyugates; Consentimiento.

Abstract

Matrimonial Consent is the act of the will that makes Marriage; no human power is
able to supply this Consent. According to the definition of Consent given in Can. 1057,
analyses the structure and requirements of this very particufar act of the will, which
demands rational action ~ lo know, evaluate, ponder, discern and judge —, and a real
election — not just mere option — on the side of the part and groom. It also deals with
guestions such as the juridical relevance of an actual absence of discernment due to
the absolute fack of reflection when affronting Marriage; the precise delimitation of the
object of discernment prior to the decision to marry; the role of love when expressing a
valid matrimonial Consent. Lastly we include a reflection on the challenges emerging
from a generalized use of new technologies amongst young people and the conse-
quences on the development of the cognitive and critical faculties among the so- called
digital natives.

Keywords: act of the will; discretion of judgment; matrimonial fove. matrimanial rights
and duties; Consent.





