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Die Erl6sung stammt aus den Juden (Joh 4,22):
,Personalisierung® als ,,Um-Ortung des Heils“ im
Erkenntnisprozess des Johannesevangeliums

Ignacio Ramos Riera

Es gibt im Johannesevangelium eine einzige Stelle, an der Jesus von sich
selbst offen und in aller Klarheit sagt, dass er Christus ist (vgl. Joh 4,25-26).
Sie kommt in der hier behandelten Passage vor, in der von der Begegnung
Jesu mit einer samaritanischen Frau die Rede ist. Diese AuBBerung entspricht
nicht nur der grundsitzlichen Absicht des ganzen Evangeliums (Joh 20,31:
,Diese aber sind geschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Christus ist*),
sondern vor allen Dingen iésst sie sich als Spitze einer Progression in der
Passage verstehen, die gestattet, wichtige soziale Glaubensentwicklungen in
der johanneischen Gemeinde abzulesen.' In der Dynamik der Passage wird
sich das Bestreben reflektieren, das eine solche Glaubensentwicklung dem
Evangelisten (und somit auch wohl der Gemeinde[n])* auferlegte. Eine
Synthese, nach der die iiberraschende Antwort: 'Eyf efue «rd, iiber eine
Selbstbezeugung hinaus, zum Ort des Heils wird.

Diese heikle Frage des ,Heiligen Ortes* wird direkt von Joh in der
Perikope behandelt. Es ist Ziel dieses Beitrags zu zeigen, wie Joh eine
innovative Synthese in seiner Darlegung von Jesus hervorgebracht hat, die
zugleich der Neuheit der neuen sotericlogischen Situation ebenso wie der
historischen, nicht abgeschaffien ,jiidischen Herkunft jener Situation
gerecht werden sollte. Darin kann man eine implizite parfinetische Auf-
forderung auch in Joh ablesen: im Glauben muss die Geschichte des Juden
Jesu, sowie dessen kulturellen-religiosen Hintergrund miteinbezogen und
fiir konstitutiv anerkannt werden. Die grundlegende Metapher, die die
Priposition év diesbeziiglich erschaffi, bewirkt, dass der ,,Ort der Heilung*
einer ,,Umortung” unterzogen wird, die von da an gem#B persdnlichen
Ziigen zu verstehen ist. Schon Bultmann hatte Aufimerksamkeit auf die

L Joh 17,3 spiegelt dementgegen das gleiche Bekenntnis zu Jesus als Christus
wider, dennoch macht es auf eine so vollendete Art und Weise (,,Das ist das
ewige Leben: dich, den einzigen wahren Gott, zu erkennen und Jesus Christus,
den du gesandt hast™}, dass sich nur schwer irgendeine Bemithung der Gemeinde
um eine vermittelnde Formulierung erkennen lisst. Vgl. Beutler, Judaism, 108-
110.

2 Fiir das vierte Evangelium wire stirker die Beziehung auf die Gemeinde(n)
einzurechnen®, Labahn, Jesus, 27.
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Begegnung Jesu mit der samaritischen Frau geschenkt, denn er denkt, dass
dort auf eine besonders deutliche Weise Johannes eine seiner wesent-
licheren Feststellungen anbietet, nimlich, der Glaube solle die Erkenntnis
gewinnen, dass Jesus der eschatologische Retter und universale Offenbarer
ist’. Was aber meines Erachtens in Bultmann oder anderen noch nicht genug
abgehandelt wurde, ist, durch welche hermeneutische Mittel Joh versucht
hat, so eine Auffassung in seinem Adressaten zu verwirken. Der Entwick-
lungsprozess wird hier veranschaulicht, der die johanneische Gemeinde von
einer jlidischen Gruppe mit dem Zentralbezug auf das Jerusalemer Heilig-
tum bis zu einer Palistina-abgelosten Kirche®, die trotzdem ihre Wurzeln
keinesfalls unterdriicken diirfe, werden lief3.

1. Beriicksichtigung einer Begegnung und deren Folgen (Joh 4,4-30)

»Er musste aber durch Samaria ziehen* (V.4). Innerhalb des gemeinhin
erkannten zweiten Abschnitts des Johannesevangeliums® zieht Jesus hier
von Judéda nach Galilda hinab, nach einer Rundreise, die ihn von Kana nach
Jerusalem gebracht hatte. Jesus durchquert dabei das samaritanische Gebiet,

3
4

Vlg. Bultmann, Evangelium, 149,

Das ist die Annahme von Schnackenburg iiber die innere Verfassung der joh.
Gemeinde; so sagt er in seinem Kommentar itber diese Passage: ,.Die universa-
listische Tendenz wohnt dem ganzen Ev inne und wird fiir den Leserkreis, der
hauptséchiich aus Heidenchristen bestand, kriftig herausgearbeitet, Schnacken-
burg, Johannesevangelium, 455. Offensichtlich hat die joh. Gemeinde in den
letzten Jahrzenten des 1. Jahrhunderts eine starke soziologische Wandlung von
einer von Grund auf jiidischen in eine recht vielfiltigere ethnisch gemischte
Gruppe, durchlebt.

Brown und andere Kommentare sprechen von folgenden Teilen: a) Prolog 1,1-
18; b) Buch der Zeichen 1,19-12,50 (zu welchem diese Passage gehort); ¢} Buch
der Herrlichkeit (Passion) 13,1-20,31; d) Epilog 21. Zudem werden blicher-
weise im Buch der Zeichen vier Teile erkannt, ndmlich: den Teil der 4 anfing-
lichen Tage der Offenbarung (Joh 1,19-51); einen zweiten Teil, der sich von
Kana nach Kana spannt (2,1-4,54); einen weiteren Teil, der der Ersetzung von
den jiidischen Festen des Ersten Testaments vonseiten Jesu gewidmet ist (5,1-
10,42); und cinen letzten Teil, in dem Jesus beschlieft, in seine Stunde hineinzu-
gehen (11,1-12,50).Vgl. Brown, Gospel, cxxxviii-cxli. Weitere wissenschaft-
liche Vorschlige weisen auf die Bedeutsamkeit des diachronischen tiber das
synchronische Element bei der Redaktion, sowie auf die Relevanz der christo-
logischen Konzentration und auf den jiidisch-liturgischen Faktor hin. Vel
Beutler, Judaism, 8; 10-11. Michael Theobald unterstiitzt diese Ansicht im
Wesentlichen, wobet er Joh 12,36 (,,Dies redete Jesus und ging weg und verbarg
sich vor ihnen*) als eigentliches Schamier sieht, das die Offenbarung Jesu in
Israel definitiv abschlieBt; vgl. Theobald, Evangelium, 27-28.
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obwohl er Samarien an seinem #uBleren Rand am Jordan wie viele andere
Juden seiner Zeit hitte umgehen kdnnen (vgl. Mt 10,5). Der hier analysierte
Text fingt also in jenem Vers an, der Jesus im samaritanischen Gebiet
lokalisiert: die ganze Handlung verlduft in Samarien; konkret in Sychar und
seiner Umgebung6. Die Passage ist durch eine deutlich veranschreitende
Dynamik gekennzeichnet, insofern deren Erzihlungsgehalt im Allgemeinen
wie ,,ein Empfangsprozess von einer Offenbarung vonseiten der Personen,
die anfinglich wenig auf diesen Empfang vorbereitet waren®, beschrieben
werden kann. ’ Die Gattung der , Aufgeschlossenheit gegeniiber den Nicht-
Juden* ist auch zu merken.

Bei der Beriicksichtigung des kritischen Apparats® steilt sich heraus,
dass es im untersuchten Text keine bedeutsame Variante gibt auBer in Vers 9,
dem zufolge der letzte Teil des Verses ausgelassen ist: od vap ouvyypuvted
Toudeior Eepapitaic (,,Die Juden verkehren ndmlich nicht mit den Sama-
ritern*).” Metzger bewertet die Wahrscheinlichkeit dieses Satzes mit einem
A. Man darf den Satz als einen authentisch von Joh verfassten Ausspruch
betrachten.'” Auch bei Tischendorf sind in den V.15-26 kaum weitere

8 Die Versgrenzen, die fliir den Kommentar dieser Passage ausgewihlt sind, fallen
somit nicht mit einer bedeutsamen Ortséinderung zusammen, denn die Handlung
entwickelt sich weiter bis zum v.42 in der Gegend vor Sychar - ,,Nach diesen
beiden Tagen ging er von dort nach Galilda® (Joh 4,43). Ein Kriterium fiir eine
frithere Abgrenzung des Abschnitts bietet sich durch eine thematische Zisur
dennoch an. . )

7 vgl. Wengst, Johannesevangelium, 52-53. Dieser Empfangsprozess wird auch in

die literarische Form der Kontroverse eingebettet, die sich im Widerstand bzw.

Abstands zwischen Juden und Samaritern (V.9 und V.22) und im Dialog darii-

ber, auf welcher Seite die Wahrheit ist, veranschaulicht. Allerdings fungiert die

Kontroverse nicht auf eine Weise, dass sich diese Passage dem Sto_i_’f zurechnen

lieBe, der im Joh eine von Anfang an im Hintergrund ablaufende Atiologie fiir

die Hinrichtung Jesu hin liefert,

Vgl. Bover, Testamento, 495.

% This explanatory comment is omitted in several witnesses (P* D it
copf”). Although some have thought (...) that the words are an early marginal
gloss that eventually got into the text of most witnesses, such comments are
tvpical of the evangelist. The omission, if not accidental, may reflect scribal
opinion that the statement is not literally exact and therefore should be deleted,
Metzger, Commentary, 177. Der Autor verweist seinerseits auf Blass / Debrun-
ner / Funk, Grammar, ;

10 AuBer diesem Vers existieren noch kleine Varianten, wie in V.3, wo der Name
der Stadt, in die Jesus in Samarien kommt, angegeben ist. Die archiologische
Schwierigkeit, die die ldentifizierung der Stadt von Sychar bereitet, flhrt den
Ausschuss der United Bible Societies’ Greek New Testament dazu, die

ibodoe]
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Varianten zu finden. Die einzige, die noch eine gewisse Bedeutsamkeit im
Kontext dieses Beitrags hat, ist der Codex Sinaiticus, der den Ausdruck nder
Ort“ bzw. ,.die Stitte" in V.20 weglisst: kot tueic Aéyete Gtu &v Tepoooriuolg
€0tV 0 tdmog bmov mpookuvely Bel.'! Ein solcher Ort verweist laut Brown
auf den Tempel, wovon es Parallelen in Joh 11,48; Apg 6,13; 7,7 und in
2Makk 5,19 gibt, obwohl die johanneische Gemeinde vielleicht von keiner
der zwei letzten Texte wusste.'> Wird 6 témog als pleonastische Anapher
von Jerusalem gedeutet, ist diese Auslassung vom ® freilich nachvollzieh-
bar. Davon aber, dass diese Auslassung maBgebend fiir eine kritische
Rezeption des Textes sein soll, raten nicht nur die groBe Zahl und Qualitit
der gegensiitzlichen Zeugnisse ab, sondern auch die eigene theologische
Rolle, die der Begriff ,, Tempel“ in der Perikope spielt: Zeigt gleichsam Joh
nicht die Absicht, dieses Jerusalemer Geb#iude dem Leib Jesu entgegen-
setzen zu wollen? Der Punkt wird im Folgenden aufgegriffen. Die christo-
logische Konzentration, die sich darin zeigt, bewahrt allerdings Wichtigkeit,
um den Prozess der ,,Umortung” zu Tage zu bringen, um den es sich in
diesem Aufsatz letztlich handelt. Noch ein weiteres Detail beziiglich der
zentralen Aussage in V.22 () owtnple ék tov ‘Tovselwy totiv). R. Bult-
mann und andere bestritten teilweise die Urspriinglichkeit des Satzes und
erklérten ihn als spitere Glosse des Redaktors.”® Allerdings Iisst sich diese
theologisch-exegetische Einschitzung nicht durch handschriftliche Belege
bestdtigen. Hier ldsst sich allein Folgendes sagen: Es gibt keine einzige

Mdaglichkeit nicht auszuschlieBen, dass Joh eigentlich auf Zugén (Sichem)
hinweisen wollte, wie jene Variante andeutet, die auf der Basis von sy sowie
von manchen Zeugen unter den Patres beruht. Metzger, Commentary, 177;
Schnackenburg, Johannesevangelium, 458-459. Zudem prézisiert Metzger, dass
die Lektire Zuyép statt der gewdhnlichen Zuyép in der Minuskelschrift 69
eigentlich eine orthografische Variante des Spitgriechisch reflektiert. Seinerseits
erwahnt Tischendorf zwei interessante Zeugnisse: ,, Cf Hier quaest hebr. in Gen
48,22 (pag '): hebraice Sichem diditur, ut Ioh. quoque evglista testatur, licet
vitiose ut Sichar legatur error inolevit. Similiter adnotat de nominib. Hebr. 98:
corrupte autem pro Sichem — ut Sichar legeretur usus obtinuit”, Tischendorf,
Testamentum, 771.

Tischendorf, Testamentum, 774: .0 tomoc (it vg est locus ubi adorare oportet
vel similiter): ®y om. Similiter lin. 5 post similiter adde, ita sarz sed pro ubi
habet in guo Tert ™43 guiq Hierosolymis oportet adorare ™.

"2 vgl. Brown, Gospel, 439.

.Er widerstreite dem Urteil des Joh-Ev.s tiber den Unglauben der Juden 8,17.41-
45; 10,34; 13,33 (so R. Bultmann)* , Schelkle, owtmple, 788. Vgl. Bultmann,
Evangelium, 139; Dagegen vgl. Schnackenburg, Johannesevangelium, 147.471.
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Textvariante — Tischendorf zufolge =" die die Eigenschaft dieses Satzes als
spitere Glosse bestitigt. Noch mehr: Wie ich im Folgenden argumentieren
werde, ist woméglich der ausschlaggebende Charakter dieser Aussage,
welche dabei helfen kann, das Vermittlungsdenken des Johannes in seiner
Besonderheit zu verstchen.

Die Passage wird durch die Prisentation der Bithne und der G.estalten
eingeleitet (V.4-7a), wobei zugleich ein Erwartungseffekt herbelge'ﬁi‘hrt
wird.”® Dessen unbeschadet kénnen in dem Abschnitt Joh 4,5-30 einige
textliche Charakteristika erkannt werden, die auf ein formales (lexikogra-
phisches) Korrelat hinweisen, das Joh vermutlich ausgewd#hlt hat, um eipe
textliche Einheit zu bilden und diese als progressiv darzulegen. Gemeint ist
hier die mégliche Einfligung bzw. Inklusion, die die V.5 (éogerar olbv eig
7odiy tiic Topepeiec) und V.30 ((EAqABov ér mic mdlews kel fdoyorto mpdg
aitor) bilden, einschlieBlich des Nachhalls im V.7 (épyeton yuun & tig
Tapepeiac): Jesus kommt am Anfang in eine Stadt; am Ende kommt die
Stadt bzw. deren Leute auf ihn zu. Damit zeigt sich das Verl? Epyopar als
Scharnier fiir die Inklusion, die eine textliche Einheit markiert.'®

Achtet man auf den unmittelbaren Kontext des 4. Evangeliums, entdeckt
man, wie sich die Perikope in die Erzihlung von drei Gestalten und drei
Offenbarungen konstitutiv einfidelt (Joh 3-4: vom Gesprich mit Niko-
demus bis zur Heilung des Kindes des koniglichen Beamten). Paradoxer-
weise sind die Nicht-Juden diejenigen, die zu Vorboten des Glaubens an
Jesus werden, erst aber nachdem sie ihn als Juden (Joh 4,22-26.45) erkannt
haben.

' Die einzige Variante, die Tischendorf bringt, weist eine leichte Hinzufiigung
zum Text und wird erst in einem sehr spéiten Minuskelcodex (15. Jh.) festge-
stellt: cotv: 69,40 eyevero kaL eotuv™ Tischendorf, Testamentum 775,

1> Im Rahmen dieses Erwartungseffektes diirfte die Nummer sechs, von der sechs-
ten Stunde des Tages (V.6), eine besondere Rolle laut Secundino Castre spielen.
Castro erkliirt, wie diese Zahl hiufig in Joh benutzt wird und wie sie immer auf
etwas Wichtiges hindeutet, das einer Manifestation und Vollendung offen bleibt.
Vgl. Castro, Evangelio, 112.

16 Andere Elemente sprechen auch klar fiir die progressive Struktur des Textes:
Wihrend in Joh 4,21 die erste Ankiindigung Jesu noch auf eine kiinftige Zeit hin
deutet (7pookuriioete), versteht die zweite (V.23) ,die Stunde” wie etwas, das
schon begonnen hat und im Kommen ist (@A Epyetel wpa kal vdv éotiv,) —
auch wenn Joh auffilligerweise weiter eine Futurform (Ste ol dAnBiuol
TpookurTel Tpeokuvioovawy To Tatpl) verwendet, Vgl Beutler, Judaism, 122,
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2. Verflechtung der Handlung im Hinblick auf die ,,Umortung* des Heils

Will man die Bedeutung von V.22b (,,die Erldsung kommt aus den Juden*)
vertiefen, so milssen bestimmte hermeneutische Prozesse gekennzeichnet
werden, die in der johanneischen Frilhkirche vonstattengegangen sind, und
die bewirkt haben, dass eine persdnliche (Heils-)Erfahrung interpretativ
eine ,,vc:rschriﬁlichte“,"r kommunikable, allumfassendfihige Form ange-
nommen hat.

Man kann zunéchst einmal wichtige intertextuelle Motive beziiglich der
Rolle des Judenseins in der Frithkirche hinterfragen. Die Spannungen
zwischen Samaria und Israel werden in der Bibel oft dargestellt, wie auch in
der synoptischen Tradition festzustellen ist. Allerdings bleibt diese Frage oft
in historischen Erw#gungen stecken; in der vorliegenden Untersuchung geht
es mir eher um die systematische Frage nach der Um-Ortung und Perso-
nalisierung des Heils, das Israel zugesagt ist. Daher ist das Phinomen der
vielfiiltigen Intertextualitit, die der ausgewiihlte Abschnitt eréffnet, neu zu
erwiigen. Bedeutungsvoll sind dafiir intertextuelle Beziehungen zu den
Paulusbriefen, die ein gemeinsames Anliegen vereint mit Paulus darzustel-
len scheinen: Die Aussage fi cwtnpie & tdv Toudaiwy éotiv (V.22b) bie-
tet sich auf den ersten Blick wie ein Titel fiir Paulus’ bekannte Argumen-
tation aus Rém 9-11 an, in der der Status von Israel als dem ,,Erbvolk®,
erwihltem Verwahrer der VerheiBungen, diskutiert wird (vgl. auch Rém
1,16-17; 2-4). Im Rém 9,4-5 beteuert Paulus von den Israeliten:

»-.. deren die Sohnschaft (fy vioBeoie) ist und die Herrlichkeit und die
Biindnisse und die Gesetzgebung und der Gottesdienst und die
VerheiBungen; deren die Viiter sind (& ol 7atépec) und aus denen
dem Fleisch nach der Christus ist (kal ¢ ow & Xpuwotog t© kotd
oapral), der iiber allem ist, Gott, gepriesen in Ewigkeit. Amen. (& v
&M vty Bedg edioyntdc elg tobg aldvac, duduA)«

Der Brief an die Romer scheint an eine gemischte Gemeinde von aus
Judentum und aus Heidentum stammenden Christen adressiert zu sein, die
anscheinend unter dem Risiko der gegenseitigen Zuriickweisung standen.
Die Kapitel 9-11 scheinen an jiidisch abstammende Zuhérer (9,10.24)
gerichtet zu sein — nicht zuletzt Paulus selbst (1), der anldsslich dieses Texts
seine eigene Identitdt durchaus aufarbeitet. Dementsprechend flieBen die
johanneische und paulinische Perspektive bei diesen Passagen in ein

"7 Die ,Verschriftlichung™ ats hermeneutischer Prozess, wodurch sich das Perso-
nale in das Gefiige von Erzdhlungen, die stiftendes Potenzial fiir die Entwick-
lung von geselischaftlichen Gestalten aufweisen, einzufligen vermag, habe ich
auch im Bereich der Spiritualittit im historischen Rahmen des Humanismus
nachgeforscht. Vgl. Ramos, Nadal, 281-284,

Die Erldsung stammt aus den Juden (Joh 4,22) 87

gemeinsames Anliegen zusammen'®. Hier darf man heuristisch eine Inter-
textualitéit hinterfragen und zwar kraft der Préposition éx, deren Verbindung
mit elpi — auch wenn Paulus hier andere Ausdriicke verwendet — gewdhn-
lich als ,kommen®, ,stammen® oder ,entstammen” wiedergegeben wird.
Auch wenn der gemeinsame Gebrauch der Priposition & fiir sich genom-
men auf keine traditionsgeschichtliche Verbindung schlieBen ldsst, er-
schlieBt aber als intertextuelle Verkniipfung eine wichtige Botschaft beide
Texte. Die Formulierung ék+Gen.+ eipy weist auf einen Ursprung oder eine
Ursache hin. Von dieser pripositionalen Achse ausgehend kénnen hier Joh
4,22b und R6m 9,5a nebeneinander gestellt werden:

v | awtnpie ék tGr ‘lovdaiwy éotiv: Die Erldsung stammt aus den
Juden.

v v ol Tatépeg kel €€ v 6 Xprotdg: Christus kommt aus denen (aus
den Patriarchen), [die] von ihnen [sind]: dieses ,,von ihnen [ steht
fiir ,,von allen, die Israeliten sind*; vgl. Rém 9,4.

Dabei sollte man zuerst etwas unterscheiden:” Paulus benutzt der Begriff
Jsraeliten:™® Joh ,Juden*®' Trotz ihrer Mehrwertigkeit diirfen beide

'8 ygl. Schnackenburg, Johannesevangelium, 470.

1% Die darauffolgende Distinktion ist Gegenstand einer hochdiskutierten Frage

gewesen, die in dem Ausdruck ,, Parfing of the Ways ™ des von Dunn herausge-

gebenen Sammelwerks einen ausschlaggebenden Referenzpunkt hat. Vgl. Dunn,

Jews; Beutler, Judaism. Die Studie Reeds bietet wichtige Einblicke in das Joh

betreffende, problematische Konzept ,, christliches Judentum “; vgl. Reed, Chris-

tianity, 190-191.

Der Terminus technicus Israel bzw. Israeliten ist bei Paulus geldufig und be-

schreibt zuniichst einmal mit neutralen Ténen das Volk, das Erbe der Verhei-

Bungen ist. In Joh wird er nicht nur weit weniger verwendet, sondemn ist auch

mit einer eigentiimlichen Spannung geladen, denn der Evangelist lisst die mes-

sianischen Erwartungen der damaligen palistinischen jildischen Bevdlkerung
und die wahre Wiirde Jesu, die er darstellen will, nicht miteinander iiberein-
stimmen, Dies ist gerade in jenen Passagen zu sehen, in denen von Jesus oder
von anderen als ,,Israeliten” oder als ,dem Kénig Israeis™ geredet wird. ,.Jesus is

‘King of Israel’ only as the one who must suffer, die and rise, as the Son of Man

who must be lifled up and glorified” (vgl. Joh 12,20-36); Beutler, Judaism, 142;

vgl. auch 140. Man findet in Joh, anders als in Paulus, keine eindeutige, stabile

Beschreibung der Mitglieder des Volkes der Torah, ehe Jesus sich in ihrer Mitte

als jene Instanz vorgestellt hat, von der unausweichlich Partei ergriffen werden

soll.

21 Grundlegend ist bei diesem Unterschied zwischen ,JIsraeliten” und ,.Juden® die
Frage der Chronologie zu beriicksichtigen. Mit anderen Worten die Frage, ob die
Redaktion — zumindest in einer anfinglichen Phase — vor der Zerstérung von
Jerusalem 70 n.Chr. oder in den Jahrzehnten danach, insbesondere nach der

20
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»oynode von Jamnia® (ca. 90 n.Chr.) geschehen ist, In dieser Synode, die heute
sehr umstritten ist, sollte sich die pharisiische Strémung durchsetzt und gleich-
sam die weitere Verfassung des allumfassenden Judentums bestimmt haben,
Von da an sollten die Juden markant pharisdisch geprigt gewesen sein. Wenn
Wengst einen Grund bieten will, warum Jesus unmittelbar vor dieser Passage
Judia verldsst (Joh 4,3), spricht er von der Gefahr wegen ,.der Pharisder*, dort
weiter zu bleiben, denn er behauptet von Joh, dass ,,das Judentum, mit dem er in
Auseinandersetzung steht, pharisdisch bestimmt® sei; Wengst, Johannesevan-
gelium, 151, Bald lieferten weitere kategorisierende Unterteilungen wohl keine
Bedeutung mehr: nur eine Art von Juden war wesentlich denkbar; praktisch nur
eine Variante des Volkes Israel war vorhanden. Als iibriggebliebene Reprisen-
tanten des Volkes Israel scheint es bei Joh so zu sein, dass jene zeitgendssischen
»Juden* retrospektiverweise die Rolle annehmen, die bei den Synoptikern die
Phariséer weitgehend spielten; jedoch nicht immer. Freilich gibt es in der Be-
zeichnung ,Jude” bei Joh einen doppelten, versteckten, in der Regel nicht
ausdifferenzierten Sinn:

Einerseits der Zugehdrige dem Volk Israels, der selbstverstindlich auch Jesus
und seinen Nachfolgern einschlieBt, wie vor allem an der fiir Joh relevanten,
inwendigen Teilnahme Jesu an den Festen ,der Juden* - vgl. Joh 2,13 — zu
sehen ist; oder im Ubrigen in Joh 4,22; 8,31; 10,19-21; 11,33.36.45; 18,20;
19,40 (im Gegensatz zu 19,38: ,,Josef von Arimathia, der ein Jinger Jesu war,
aber ein geheimer aus Furcht vor den Juden, war dennoch kulturell ein Jude!),
Andererseits ist der Jude bei Joh derjenige, der zur Partei der Pharistier gehdrt
zusammen mit denjenigen, die sich von ihnen fithren lassen, die iibrigens Jesus
entgegenstehen. Diese zweite Auffassung, die allerdings die iiblichste im Johan-
nesevangelium ist, wird besonders in Joh 1,19.24 durch die Erklirung von V.24
veranschaulicht: ,Und dies ist das Zeugnis des Johannes, als die Juden aus
Jerusalem Priester und Leviten zu ihm sandten, damit sie ihn fragen sollten: Wer
bist du? (...) Und die Abgesandten waren aus den Pharisiern™; oder auch in Joh
7,1, wo der Evangelist die ,, Juden™ mit dem Gebiet Judéas verkniipft: ,Danach
zog Jesus in Galilda umher; denn er wollte sich nicht in Judia aufhalten, weil die
Juden darauf aus waren, ihn zu toten™; Joh 7,13: ,,Aber niemand redete &ffent-
lich tiber ihn, denn man fiirchtete sich vor den Juden®; Joh 9,22; 10,26; 11,8;
18,14 (in Zusammenhang mit 11,47-31); 19,38; 20,19.

Joh 8 mit seiner Diskussion iiber die zwiespiltige Abstammung aus Gott oder
Abraham bildet wombglich die Stelle, an der diese zwei Fassungen am deut-
lichsten ancinander stoflen, nicht zuletzt wegen der Widerspriichlichkeiten von
Versen wie V.31 und V.37.45 — ungeachtet der textuellen Wahrscheinlichkeit
der verschiedenen Manuskripte und Zeugnisse. Eine mégliche Deutung ist, dass
Joh die Elemente der Fortschrittlichkeit, der Wackeligkeit und deshalb der Zwei-
deutigkeit bei einem Glaubensprozess, der mit der Anerkennung von Jesus als
wJidischem doch universalem Messias* gekront werden soll, auf eine provoka-
tive Weise vor Augen seiner Adressaten fiihren wollte. Ansonsten halte ich
manche Beziige von Jesus als Jude o.A. von dritten Personen wihrend der
Passion fur nicht diesbeziiglich erklirend, denn offenbar hilt der Autor von Joh
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Begriffe hier als weitgehend #dquivalent betrachtet werden. Doch, wenn die
oJuden™ bzw. Israeliten”, sowohl fiir Joh als auch flir Paulus legitime
Nachkommen der Patriarchen sind, darf man sich in der Art einer logischen
Schlussfolgerung dieser hypothetischen intertextuellen Einfliisse fragen:
Bezeichnet Joh hier nicht auf indirekte, metaphorische und etwa verhiillte
Weise Jesus — in seiner Eigenschaft als Jude — als ,,Erlésung” bzw. , Her-
kunft der Erlésung®, womit er dabei mit der Christologie Paulus’ — und der
paulinischen Literatur — vllig iibereinstimmt?”* Die Stadtbewohner schei-
nen diesen Syllogismus zu entrétseln, wenn sie in Joh 4,42 behaupten: ,,...
denn wir selbst haben gehért und wissen, dass dieser wahrhaftig der Heiland
der Welt ist (6 owthp Tod kdopou)™. Jesus tritt wie die personifizierte Erlé-
sung auf, die aus den Juden kommt. Es wird noch vonnéten sein zu kldren,
welche Art von Erlosung Joh hier behauptet, dass es persénlich in Jesus
ibt.

¢ Die Beziehung zu R6m 9,4-5 ruft eine gemeinsame Problematik auf, die
offensichtlich in der frilhen Umgebung des Christentums jiidischer Ver-
wurzelung schwebte, ndmlich: Welche Rolle spielten die antiken Biinde, die
alte Gesetzgebung, der antike Kult, die antiken VerheiBungen, Genealogien
usw. dem Novum von Christus gegeniiber? Von einem soteriologischen
Blickwinkel formuliert: Wie kniipft die in Christus angebotene Erlésung an
jene Erlosung an, die kraft des alten — und nicht widerrufenen — Bundes
durch Gott vollzogen wurde? Es sei vorausgeschickt, dass der Einsatz der
Partikel ,,in* — die in dieser Perikope mit dem Begriff , Wahrheit* und
,,Geist”, doch letzten Endes mit einer persdnlichen Dimension verbunden
wird —, sowohl in dieser Passage als auch im Ganzen der johanneischen
Theologie, mit dem Bau dieser ersehnten denkerischen Briicke viel zu tun
hat.

Ein anderes intertextuelles Motiv ist jenes der Begegnung zwischen
einem Mann und einer Frau am Brunnenrand. Man kann hier intertextuelle
Spiele vermuten, die dazu filhren, dass die Aussage iiber die Erldsung aus

einen gewissen Abstand von den Erwartungen und Meinungen mancher Gestal-
ter (beispielsweise Pilatos), die er bisweilen sprechen ldsst. Hingegen bietet Joh
12,9-11 vielleicht den Schliissel, um diesen oft nicht verratenen Unterschied zu
begreifen. Da wird beschrieben, dass die Juden, dic an Jesus glaubten, weg-
gingen (bmfiyov, vgl. der Paralleigebrauch von Joh 6,67): Gerade eine Darstel-
lung der traumatischen Erfahrung, durch die der Autor bzw. die Gemeinde von
Joh durchgegangen sind (vgl. Joh 9,22; 12,42; 16,2: &7oouvaywyog = aus der
Synagoge ausgestoRen). Uber diese Diskussion vgl. Labahn, Lebensspender, 32-
41; Schnackenburg, Johannesevangelium, 146-148.470-471; Beutler, Judaism,
149-154.
22 Vgl FuBnote 39,
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den Juden in einem Kontext des Liebreizes auftaucht. In der semitischen,
sowohl biblischen als auch auflerbiblischen Kultur, war dies ein tblicher
Topos mit ziemlich prizisen Umrissen, und zwar ehelich und licbesevo-
zierend. ,Isaak, Jakob, Moses und andere Gestalten fanden ihre Verlobten
neben einem Brunnen. Zudem evoziert die 6. Stunde das Hohelied (Hld
1,7)“% Castro sieht hier eine Metapher der Leidenschaft Gottes fiir sein
Volk, unter der Form einer Frau betrachtet, die den Eheversprechen nicht
treu gewesen ist. Will man bei der Interpretation dieses szenographischen
Rahmens doch nicht so weit gehen, kann man zumindest darauf hinweisen,
dass Joh durch ihn nach einem erzihlerischen Rahmen sucht, der eine
dramatische Spannung bieten kann, die dem Rang der Offenbarung, die im
Vers 26 geschehen wird, angemessen ist. &y elpt, 6 Aehdv col™ bringt
am deutlichsien ein wesentliches Motiv des AT zutage, welches sich als
Schlussstein der narrativen Spannung der ganzen Perikope anbietet. Zwei-
fellos wiirde jeder Leser des Evangeliums hier ¢in Echo der Gottesworte zu
Mose am Dombusch (Ex 3,14) wahrnehmen.”® Der Vers zieht so eine
intertextuelle Verbindung zur maximalen Gottesoffenbarung” im Ersten
Testament. 2° Wie Bultmann vermerkt, iiber eine Demonstration des 8eioc
évfpwroc hinaus, bietet diese Offenbarung im Blick des Joh. ein persén-

3 Die Frage nach dem Mann der Samariterin seitens eines Unbekannten ladt zum

Verdacht ein. Dazu ist im Osten der intime Dialog zwischen einem Mann und
einer Frau noch ein Element, das keinen Raum fiir den Zweifel bietet, dass die
Szene Ausdruck der Geburt einer Liebe ist.*, Castro, Evangelio, 111 (Uber-
setzung von mir — wenn nicht anders angegeben); vgl. Theobald, Evangelium,
306-307. Interessant ist hier, dass manche der Beifiigungen, die in den Quellen
als Veranschaulichung der ,Unannehmlichkeit*, die diese zweigeschlechtliche
Begegnung in der Eindde hervorgerufen hat — deren Joh sich wohl bewusst
gewesen war —, zu entdecken sind. Z.B. Eusebius erklart, es sei eine Gewohnheit
der Samariter zum Brunnen zur Unterhaltung zu gehen usw.: ,mn ooapeLTLEL
Tepe ™ TNYn Sueheyetal kal elgett vov Sewkvuten “, Tischendorf, Testamen-
tum, 771.

Der Text der Septuaginta, zu dem wahrscheinlich Joh und seine Gemeinde Zu-
gang hatten, lautet: ,ab elnev & Bedg mpde Mawuofv &yed elpt & dv kel elmev
obtewg épelg Tolg vloig Iopani o v dnéotaheéy pe mpds Uudc™, (Ex 3,14).
Lieber wiirde man hier das lateinische Konzept revelatio statt Offenbarung
benutzen, das anders als die glinzende, “schleierfreie” Semantik des deutschen
Begriffs den Vorteil aufweist, zugleich auf eine Ver- und Enthitliung zuriick-
zugreifen.

Dies schlieBt nicht aus, dass Dtn 32,39 oder der Deuterojesaja (z.B. Jes 43,10.
25; 45,18-19.22; 46,9, 48,12 und insbesondere fiir diese Passage 52,61 ,.4y05 el
abtdg O Aakdv wdpewn) auch eine ausschlaggebende Rolle als Vergleichsstelle
gespielt haben diirfte, vgl. Bauckham, Testimony, 246.

4
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liches Element fiir den Menschen — ,,die Aufdehnung seines eigenen Lebens®
— an”". Es ist ein weiteres hermeneutisches Werkzeug, das Joh verwendet,
um die Diskussion iiber einen Glaubenssinngehalt (nimlich, die der Her-
kunft der Erlésung) in den Rahmen eines personlichen Betroffenseins zu
verorten.

Zum Schluss dieser Analyse intertextueller Beziehungen ist die historio-
graphische Tradition, die in 2K6n 17,22-41 Niederschlag geﬁmden.hat, in
Bezug auf das in der Passage projizierte Bild tber die Sama‘nter Zu
erwigen. Die Samariter werden in Joh 4,22a als Leute dargestellt, die etwas
Unbekanntes verehren: ,.Ihr betet an, was ihr nicht kennt, wir beten an, was
wir kennen“. Die johanneische Gemeinde als eine, die dem Judentum
entstammte und mithin sich deren Geschichte tief bewusst war, diirfie mit
dem Text des Buchs der Konige vertraut sein, in dem iiber das Wieder-
ansiediungsprogramm Samarias nach seinem Sturz 721 v.Chr., geméf dem
Willen des assyrischen Konigs erzdhlt wird. Da wird Leute aus finf
verschiedenen Vlkern (babel — 533 —, kiit oder kitah — mz / o —, ‘aww@’

MY -, hdmat — Feen — und soparwayim — 9°1790 —) erwéhnt, je mit ihren
Gottern und eigenen Briuchen, die nach wie vor nicht ganz verlassen
hatten, Dadurch war ein Synkretismus entstanden, der in Worten des Ver-
fassers von 2K&6n 17,41 ,bis zum heutigen Tag* reicht. Hier kénnte weiter
erdrtert werden, ob die Samariter, niimlich das ,,am Rand stehende Israel”,
fiir Joh als ,.ehebrecherisch® oder eher in der Perspektive eines ,Restes,
mit dem sich die Joh. Gemeinde existenziell identifizieren kann, aufgefasst
wird, zumal 2Kén 17 (Ansiedlung von Gojim) als Hintergrundmotiv fun-
giert und auf Joh 4,42 zielt (,,Retter der Welt" = Gojim). Andererseits, sind
die bloBstellenden Worte Fesu hinsichtlich der fiinf ehemaligen Minner der
Frau nicht auf den Kult zu heidnischen Gottheiten ausgerichtet?*® Wie dem
auch sei, wird man durch diese Parallelstelle keine Relativierung der jiidi-
schen Historiographie vorfinden, sondern eher eine Legitimierung deren als
tauglicher Basis fiir die revelatio von V.26,

Die Passage weist hohes, narratives Geschick auf, denn die besondere
Botschaft des Textes ist mit der schwankenden Entfaltung der narmativen
Spannung verbunden. Insbesondere wird diese zwischen dem V.22 (,,denn
das Heil ist aus den Juden*) und dem V.26 ihren Hohepunkt erreichen. Mit
dem &y eyl wird die metaphorische Last bzw. Bedeutung der Passage
getragen: Es wird der Eindruck einer absoluten Allwissenheit erweckt. In der
Architektur der Passage besitzt dieser Ausdruck die eigentiimliche Spannung

27 Bultmann, Evangelium, 138. ‘
28 gchnackenburg hilt diese Verbindung fiir ,,abwegig™: Vgl. Johannesevangelium,
468.
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des Schlusssteines eines Gewdlbes, auf welchen alles zulduft, der aber
trotzdem auch das Aussehen einer souverdnen Ruhe vermittelt.” Dabei wird,
der typischen Technik bei Joh zufolge, mit dem narrativen Fokus anhand
einer Doppelsinnigkeit bzw. Tiefenstruktur gespielt: Im Laufe der Passage
versteht zwar der Leser, dass die Samariterin Jesus missversteht, er bleibt aber
weit davon entfernt, alles zu wissen, was Jesus weifl. Dadurch wird der Leser
in die fortschreitende ErschlieBung der Botschaft der Passage einbezogen.™

Der Epilog der Begegnung (V.28-30) bietet auf erzihlerische Weise das
Tun als Glauben kreativ dar. Nachdem die Handiung ihre Klimax durch die
Offenbarung an die Frau erreicht hat (V.26), beschreibt Joh zun#chst nicht —
wie bis dahin getan —, wie die Frau geistig reagiert, sondern stellt sie direkt
beim Handeln dar: ,Da liel} die Frau ihren Wasserkrug stehen, eilte in den
Ort und sagte zu den Leuten (...) Dieser ist doch nicht etwa der Christus?.
Somit wird narrativerweise die Wirksamkeit der ergangenen Offenbarung
eindrucksvoll gezeigt: Der Inhalt der Glaubensbotschaft, der zun#chst noch
in Frageform ausgedriickt ist, bis er in V.42 ihre reifere Form findet (,,denn
wir selbst haben gehort und wissen, dass dieser wahrhaftig der Heiland der
Welt ist*) ~, wird in ein vorausgehendes, noch zu deutendes Tun einge-
bettet.’' Somit wird durchaus die Verkiindigung der Frau als eine Tat dar-
gestellt, die aus dem Geheimnis des Inneren hervorgeht, als ziche sie schon
Nutzen aus jener , Wasserquelle, die ins ewige Leben quillt*. Die Kraft des
Imperativs aus dem Mund der samaritanischen Frau im V.29: , 8ebre 16¢Te
(Kommt her, seht!) &vBpwrov o¢ elnér pou mivte Soo émoinow®, schlieBt
zudem den narrativen Kreis, der mit dem ,Musste ("Edel)* des V.4 (,Er
musste aber durch Samaria ziehen*) erdffnet worden war, sofern dadurch
das Geschuldete erfullt wird.*

Die intime Einheit von ,,Glauben und Tun*, die Joh subtil darlegt, nim-
lich das Tun als eloquentes Glauben und das Glauben als wirksames Tun,
wird wie andere Spannungen der Passage besonders kraft der Priiposition &v
verarbeitet. Unter anderem vermag ihr Gebrauch, die Pole dieses Heilsvor-
gangs bzw. Heilsgeschehens, das sich in der Person abspielt, zu integrieren.
Mit der Erwdhnung dieser johanneischen Auffassung eines ,universalen
Konkreten“ (Heil in der Person) bietet sich ein giinstiger Ubergang dafiir,

¥ Vgi. Schnackenburg, Johannesevangelium, 474.

0 vgl. Labahn, Jesus, 209-210; Frey, Eschatologie, 51.127.

1 Vgl. Schnackenburg, Johannesevangelium, 456.473.488.

In Anlehnung an Brown neigt Wengst — hier ebenso wie in anderen Stelien (Joh

3,14) — dazu, die willentliche Darstellung der Idee der Notwendigkeit — im Sinne
von einer Vollziehung der Beschliisse Gottes — zu erkennen, Vgl. Wengst,
Johannesevangelium, 133.
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auf die Darstellung der philosophisch-theologischen Botschaft der Perikope
einzugehen.

3. Das Kennen (olde) als Schlilsselbegriff der Perikope

In jedem Abschnitt des Textes erweisen sich bestimmte Begriffspaare als
grundlegend:
v Wasser” (08wp, Boetog 8x) und ,Trinken“ (meiv 6x); Begriffe, die
ausschlieBlich in V.8-15 erscheinen.
v .das Wahre* (GAfBeLer, 8AnBg, dAnBudc 4x) ,,Anbeten* (mpookutéw
9x); Diese Termini kommen ausschlieBlich und in konzentrierter
Weise in V.16-26 vor.

Das ,,Trinken* driickt offensichtlich eine wesentlich passive Titigkeit aus,
die ein Geschenktsein widerspiegelt. Das ,,Anbeten* wird hingegen in der
darauffolgenden Reihe von Versen cher als aktives Verb konnotiert, das
zum Ausdruck einer Bemiihung wird: Der Bezug auf das Anbeten wird
zweimal vom Verb é¢iv, das hier (V.20.24) zudem Pflichttone triigt, begleitet.

Doch trotz dieses imperativischen Tons in Vergleich zur eher indika-
tivischen Atmosphire des ersten Gespréchsteils,”” bleibt das Anbeten, wie
vorher das Trinken, auf eine Kenninis angewiesen, ilber die der Anbeter
bzw. Trinker, konkret die Samariterin, zundichst einmal nicht verfiigt. Die
unausweichliche Notwendigkeit dieser Kenntnis bzw. Erkenntnis verbindet
die beiden Teile miteinander und verleiht der Perikope eine Sinneinheit, die
auch deren spezifische, schon oben genannte Progression ermdglicht. In der
Tat wiirden diese zwei Teile (einerseits V.8-15, andererseits V.16-30), die
Verschiedenheit ihres Vokabulars vorausgesetzt, ohne die Verkopplung des
Verbes oldx semantisch und folglich inhaltlich auseinanderstreben. Aller-
dings verweist dieses entscheidende Kennen nicht etwa auf eine ,,Gnosis*
von Etwas Geheimen, sondern auf die Erkenntnis von Wahrnehmbarem und
Zugiinglichem; von etwas also, das schon zugegen ist: ,,Es kommt aber die
Stunde und ist jetzt (&AA% Epyetor dpa kel viv éotww)* (Joh 4,23). Wihrend

3 Der Modus des Imperativs bedeutet freilich fiir Joh im Gegensatz zum Indikativ
keineswegs die Einrdumung einer Begrenztheit, sondern ganz im Gegenteil die
Vollendung der Botschaft, auf die es ihm ankommt. Die Erscheinung des
schicksalhaften Verbes éeiv in manchen der wichtigsten Stellen des 4. Evan-
geliums ist demzufolge eher Zeichen des héchsten Grads der ErschlieBung
seiner Botschaft (vgl. Joh 3,14.30; 4,4.20.24; 9,4; 10,16; 20,9): Die Liebe darf
bzw. muss (8¢1) insofern geboten werden (vgl. Joh 10,18; 13,34; 1Joh 2,7-8;
2Joh 1,3), als Jesus als Gesandter seine Aufgabe erfiillen soll bzw. muss. Vgl.
Frev, Eschatologie, 128-131.472-473; Ratzinger, Enzvklika, Nr. 14; Brodie,
Gospel, 198.346-347.417.
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die erste Ansage Christi noch auf eine kiinftige Stunde verweist (V.21), die
zweite sieht die ,Stunde” als eine schon angekommene und begonnene
Entitdt. Zusammenfassend: Der Begriff ,,(Er)-Kennen* (oi8a x4) taucht in
beiden offenbarenden Gesprichen der Perikope auf, und zwar im direkten
Zusammenhang mit den anderen oben genannten Paaren von Schluss-
begriffen (Wasser-trinken; wahr-anbeten). Insofern bietet sich als Idee an,
die der Passage eine inhaltliche Kohirenz im Hintergrund verleiht; als ob es
gemeint wire: ,Kenntest du, dann wiirdest du ein wahres Wasser trinken
und mithin wirest du fithig, anzubeten und in erquickender Fiille zu leben®,

Was gilt es allerdings, zu kennen? Im V.10 legte schon Jesus eine Her-
ausforderung vor: ,Wenn du (...) wiisstest, wer es ist, der zu dir spricht:
Gib mir zu trinken!“. Es geht offensichtlich in Joh darum, dass die Frau
Jesus als den, der er in der Tat ist, erkennen kann. Dies wird bedingt ange-
spielt, doch auf eine Weise, dass Jesus schon vorausschickt, welches die
Reaktion der Person bzw. der Samariterin sein wird, falls sie sich der Gabe
Gottes aufschlieBt (,,dann hittest du ihn gebeten, und er hitte dir (...)
gegeben®, V.10b). Jesus herrscht hier absolut, indem er offenlegt.’* Jesu
Dominanz ist aber so ausgefiihrt, dass sie die Erkenntnis bei der Frau iiber
die ldentitédt Jesu anregt, worauthin dieses Erkennen unmittelbar aktiv wird
(V.28: ,Die Frau nun lieB ihren Wasserkrug stehen und ging weg in die
Stadt und sagt zu den Leuten:“). Hier lisst sich ~ mir sei die Entlehnung aus
der Philosophiegeschichte gestattet — ein gewisser ,,sokratischer Intellek-
tualismus* erkennen. Als ob Joh die Frau auf die Anregung Jesu hin folgen-
dermallen iiberlegen lassen wollte: ,,Wenn ich nicht mehr bzw, besser liebe,
ist es so, weil ich nicht genug erkenne; die Kenntnis erzeugt Liebe, die
Leben ist". Wasser zu trinken, gleicht jener wahren Kenntnis, die sich in der
Anbetung und der Liebe bewihrt. Das getrunkene Wasser ist daher Jesus,
der als verlebendigter Christus (er)kannt wird, wie sich in den V.25-26
zeigt: ,Ich weil, dass der Messias kommt, der Christus genannt wird; (...)
Ich bin es, der mit dir rede®, also: ,,der sich dir wahrmehmbar und konkret
anbietet”. Daher fiihrt, das Wasser zu trinken bzw. Jesus wahrzunehmen,
dazu, in Wahrheit anzubeten.

4. Diskussion iiber den ,,Ort* der (Er-)Kenntnis

Jesus zu kennen bzw, erkennen: darum geht es Joh in der Passage. Doch ist
es eine durch die Metaphern des Trinkens und des Anbetens vermittelte
(Er)-Kenntnis, die év mveduatt kel dindely geschieht (V.23-24), und zwar
im Gegensatz dazu — bzw. in Ubersteigerung davon —, dass sie &v ‘Tepocodlpolg
vollzogen wird (V.20-21). Wie ist allerdings dieser priipositionale Ausdruck,

* vgl. Bultmann, Evangelium, 138.
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der auch anscheinend ersetzende bzw. supersessionalistische Anspriiche
erhebt — ,,nicht mehr in Jerusalem* —, zu verstehen? Soll man blof verste-
hen, dass Joh die Abschaffung jedes Ortes dadurch fiir die wahre Anbetung
beansprucht, indermn das Riumliche schlicht von einer gelduterten geistigen
Haltung ersetzt bzw. aufgehoben werden solle?

Beutler deutet auf einen oftmals gezeigten Unterschied von Johannes
mit der synoptischen Tradition hin, nimlich: Wihrend die Beziehung
zwischen Jesus und dem Tempel bei den ersten Evangelien eine der Lau-
terung — ich wiirde auch sagen: eine der dramatischen Auseinandersetzun-
gen von zwei Gottesbildern usw. — ist, nimmt ,,sie bei Joh die Form einer
Ersetzung (superseding) ein.”® Doch, ist nicht eher hier die Rede von
einem Vorgang, der nicht aus dem ganz Fremden kommt, sondern sich
zuerst als Identifizierung mit einer nicht abgeschafften jitdischen Quelle der
Erlésung verstehen lisst und schlieBlich sich durch den Kérper (odpax) Jesu
— eines Juden, eines Tempelgingers (Joh 2,13-22) — als neuer Topos dieser
Heilsquelle verwirklicht?

Um genau zu beurteilen, was Joh damit meint, muss freilich zudem der
darauffolgende Ausdruck von V.22 in die Waagschale geworfen werden.
Gerade dieser Satz: 1 owmpie &k v Toudalwv £otiv, so schwer er auch in
diesem Kontext zu deuten erscheinen mag, bietet eine Eingrenzung fiir
jegliche Interpretation, die grob auf das Verschwinden jeder értlichen Refe-
renz setzen wollie. Denn spricht man von den Juden bzw. von deren
religiosen Verstindnis (,,Ihr betet an, was ihr nicht kennt — & obk oléate —,
wir beten an, was wir kennen — 0 oidapev ), darf man nicht ein zentrales
Element ihres Glaubensbekenntnisses ochne Weiteres verdriingen, wie es der
Tempel in Jerusalem als 6 témoc (V.20) der Gottes Begegnung schlechthin ist.

3% vgl. Beutler, Judaism, 25-27. Die geldufige Bedeutung des englischen Wortes
superseding verweist prinzipiell auf eine Ersetzung, die in der Art einer Ab-
I5sung des Alten von dem Neuen, eines ,Auller-Kraft-Treten-Lassens®, einer
Abschaffung des Vorigen eintritt. Vertuscht aber dies nicht die konkrete Art und
Weise des Vorgangs, den Joh in der Passage zu evozieren versucht? Der Kontext
dieser Aussage ergibt sich aus der Frage, die sich Beutler stellt: “We need to ask
ourselves whether the sense of Joh 4,22 consists in respect for Judaism or rather
in the preparation of the Samaritan Woman for a new form of faith which
surpasses the institutions both of Israel and of the Samaritans”, Beutler, Judaism,
156 (das Zitat ist an das deutsche Notationssystem der biblischen Biicher
angepasst). Beutler ist sich den Einwiinden bewusst, die manche Autoren in
Bezug auf die joh. Darstellung erhoben haben: “According to Culpepper, Chris-
tianity continues Jewish exclusivity, transforming it into a Christian exclusivity.
Qutside Jesus and faith in him there is no salvation. Adele Reinhartz is of the
same opinion: ‘The Christology of the Fourth Gospel does not envisage sal-
vation for non-believers such as the Jews™, Beutler, Judaism, 155.
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Es mag sich hier also mit den Worten ,,in Geist und Wahrheit” doch um eine
ortliche, geographische Aufhebung handeln, ist es aber dann keine bloBe
Ersetzung, sondern eher eine Authebung im Sinne von einer ,,Emporhebung*,
einer Verlegung der Akzentsetzungen, die das Riumliche stirker bzw. aus-
schlieBlich in personlichen Kategorien wiedergibt. Mit anderen Worten: Was
Joh cigentlich mit dieser Argumentation ausfiihrt, ist offenbar ein neues
phanomenologisches Verstindnis in Sachen Glauben bei seinen Adressaten zu
beanspruchen, das aber die Wahrmehmung der ganzen Realitit mit einbezieht.
Welches Mittels bedient sich Joh aber, um eine solche philosophische,
metaphysische, psychische Verwandlung durchfiihren zu wollen? Das ist
meiner Meinung nach gerade die Rolle, die er der Partikel ,,in* (¢v} zuteilt,
wodurch es thm gelingt — so wird im Folgenden untermauert —, Christus und
sein Werk als Raum und Realitiit vorzustellen, die eine erneute hermeneu-
tische ,,Verortung® des Heils vollzichen. Nur dadurch wird meines Erach-
tens jene Spannung geldst, die durch den V.22 ausgeldst wird, ndmlich, dass
doch das Heil von den Juden kommt, wobei Jerusalem als Ort der Anbetung
— des aktiven, ausdriicklichen Wunsches nach Heil — aufgehoben werden
soll bzw. ist: Das Heil kommt insofern aus den Juden, als derjenige, der sich
als Christus bekennt, mit Vorname ,Jesus* heift, weil er ein Jude ist.*® Im
biindigen Stil beschreibt auch Schnackenburg diese Gleichmachung vom
Heil und Christus: ,,Die Juden (f€ic) sind die legitime Jahwe-Verchrer; aus
ihnen geht aus das ,Heil*, d. h. der Messias, hervor“.”” Alles in der Passage
weist auf den Drang nach einer innovativen Synthese in Anbetracht never
Herausforderungen hin. Die Synthese findet aber ihren ausschlaggebenden
und integrativen Ausdruck in der Priposition év. Beutler hebt auf die Neu-
heit in literarischer Hinsicht ab, die Ausdriicke wie ,,in Geist und in der
Wahrheit* mit sich bringen. *® Um die wichtige Sinnzuweisung der Priposi-
tion ,,in* zu erliutern, ist es erforderlich nochmals auf den Argumentations-
faden entlang der Analyse der Erzihlung zuriickzukommen: Wir haben
bislang angenommen, dass das Verb oida, und zwar das Erkennen Jesu die
eigentliche Botschaft der Passage zusammenfasst. Nun ist gerade behauptet
worden, dass, wenn Joh hinzufiigt, dass sich diese heilbringende Erkenntnis
»in Geist und Wahrheit* ergeben soll (5¢1), zu meinen ist, dass, sofern das
Heil von den Juden kommt, dieses im Juden ,Jesus*, der Christus ist, erkannt

% Theobald nimmt auch die enge Verbindung wahr zwischen konkreten Umstén-

den der Person Jesu und Perspektiven der Heilsgeschichte, die Joh hervorrufen
zu wollen scheint; allerdings rlickt er mehr die vermittelnde Rolle der Schrift
und deren Ursprung ,,aus den Juden“ ins Interpretationszentrum der Passage;
vgl. Theobald, Evangelium, 309.322-324,

Schnackenburg, Johannesevangelium, 470.

Vgl. Beutler, Judaism, 853.
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werden soll. Hieraus ergibt sich gleichsam eine Gleichsetzung der Termini:
in Geist®, ,,in Wahrheit* und ,,in Jesus® bzw. ,,in Christus Jesus oder in
Jesus, der Christus ist*.*° Das & in ,,von / aus den Juden® mit ali seinem
zeitlich-geschichtlichen, religidsen Gewicht wird nicht, nach der Erwih-
nung der ,,Stunde® (dpec), blofl negiert oder ersetzt, sondern in ein & empot-
gehoben, konzentriert, personalisiert. Es ist das év von ,in Geist und in
Wabhrheit“, das eigentlich ,,in Christus* meint. “ Die Préposition wird dadurch
aber gleichsam von innen heraus beansprucht, forciert und letztlich auf einer
semantischen Ebene erschlossen, so dass sie nicht mehr bloB als eine
geographische Angabe, wie es noch bei ,,in Jerusalem" der Fall ist, betrach-
tet werden darf,

In diesem Zusammenhang ist noch interessant zu beobachten, auf
welche Weise die Priposition in den jeweiligen Stellen des Texts, in denen
sie auftaucht, verwendet wird, Man kann merken, dass sie Joh vor allem in
einem persénlichen, metaphorischen Sinn verwendet, um eine ,,metaphysi-
sche* Realitit auszudriicken.

Gebrauch der Partikel évin Joh 4,4-30

Das év kommt in den V.14.20(x2).21(x2).23(x2).24 vor und wird dadurch
neben dem Verb ,erkennen zu einer wichtigen Briicke zwischen den zwei
Paaren von Begriffen und Bildern (Wasser zum Trinken, Wahrheit-Anbeten).

Die im Folgenden unter eckigen Klammern dargelegten Paraphrasen, erschlie-
Ben den Sinngehalt der Kemnverse der Perikope der bisher vorgenommenen
Analyse zufolge:

Partikel nach einem blof Partikel in einem persiénlichen,
réumlichen Gebrauch metaphysischen Sinn verwendet

+ V.14: ,das Wasser {ndmlich Jesus
in seinem Geist], das ich ihm geben
werde [wenn ich, Jesus, mich so
der Person anbieten werde], wird in
ihm eine Quelle Wassers werden |,
also ich werde als Geist in der
Person gegenwirtig sein]*

3 Bultmann und Schnackenburg waren auch der Meinung, dass das joh, &v Tvelue
dem paulinischen év Xpiotd entspreche. Vgl. Bultmann, Evangelium, 140;
Schnackenburg, Johannesevangelium, 473.

M Jesus wird bei Joh nimlich als Herr des Geistes dargestellt, Vgl. FuBnote 45.
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+ V.20: ,Unsere Viter haben
auf diesem Berg (év 1§ dpey) Gott
angebetet; ihr aber sagl, in
Jerusalem (kv ‘Tepooodlporg) sei
die Stédtte, wo man anbeten muss

+ V.21: ,f..) die Stunde kommt,
zu der ihr weder auf diesem Berg
noch in Jerusalem den Vater
anbeten werdet "

+ V.23: “Es kommt aber die
Stunde und ist jetzt, da die wahren
Anbeter den Vater in Geist und
Wahrheit [ndmlich in  Christus,
indem sie Jesus Christus als der
neue Ort der Gegenwart Gottes er-
kennen] anbeten werden (...}"

+ V.24: “Gour ist Geist, und alle, die
ihn anbeten, miissen fm Geist und in
der Wahrheit anbeten [, indem sie
den Geist Christus in sich selbst
empfangen, weil sie den geschicht-
lichen, konkreten Jesus als Christus
erkannt haben]”

Verse, die die Prdposition ¢v beinhalten

Auffilligerweise tritt in V.14, wenn von einer Quelle in der Person geredet
wird, die implizierte Kehrseite der besonderen ,theologischen Konzentra-
tion®“, die durch die Préposition ,,in* eingefiihrt wird, auf: Offenbar fungiert
nicht allein Jesus als ,Heilsort”, sondern auch der Empfénger bzw. die
Empfingerin dessen fungiert als ,,Ort des vollzogenen Heils“."" Von der
Aussicht einer Ontologie aus setzt diese Idee gleichsam metaphysischer-
weise eine Wesentlichkeit voraus, die unter Personen — also Subjekten der
Beziehung — mitgeteilt wird und trotzdem ,,gleichzeitig deutlich auf eine
Rangordnung angewiesen ist. In der Erzéhlung wird dementsprechend jener

“l Diese doppelseitige Verwendung ist aber nicht exklusiv in dieser Passage, son-

dern eher ein Merkmal der johanneischen Literatur, wie in anderen johanne-
ischen Passagen zu erkennen ist. Das ganze 2. Kapitel vom ersten Johannesbrief
liefert zahlreiche Beispiele daven (vgl. 1Joh 2.4-5. 8-10.15-16.18a.20-22a.24-
25.27d-28}. Da erscheinen auch Schliisselkonzepte, die in dieser Perikope auch
eine wichtige Rolle spielen. Vgl. Bultmann, Evangelium, 136.
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Seiende (Jesus) erstrangig fokussiert, der vor sich eine Adressatin (die
Samariterin) zu konstituieren vermag,*” indem sie mithin fiir den Empfang
giner wirkenden revelatio ausdriicklich befihigt wird: ,,Ich bin es, der zu dir
spricht* (V.26). So wird diesern Seienden eine Prizedenz anerkannt, die
aber als diffusivum sui durch die Vermittlung anderer (vgl. V.28-30) iiber
sich hinaus weist.”?

5. Die Entstehung einer eigentiimlichen Phinomenologie

Wie bis hierher gezeigt begriindet Joh anhand der eigentiimlichen Verwen-
dung der Priposition ,,in“ eine neue Phinomenologie, im Sinne einer zwar
unentwickelten, im Hintergrund aber vorhandenen Theorie der Wahrneh-
mung, die sich auf personale Kategorien stiitzt, ohne die er seine intendierte
Botschaft nicht auszudriicken vermag. Nach dieser Phanomenologie, wie sie
sich in der Gattung der johanneischen Verkiindigung veranschaulicht, wird
das entscheidende Wahrheitskriterium allein durch Sinneinheiten, die auf
glaubige, letztlich interpersonelle Erfahrungen verweisen, vermittelt. Der
gesamte Wortschatz und die ganze Sinnkonstellation der joh. Schriften
werden nicht punktuell, sondern andauernd durch diese Art phiromenologi-
scher Reduktion betroffen. Dies besagt zunéichst einmal nichts iiber die auch
héufige Verwendung von gelegentlichen johanneischen Metaphern (Jesus
als Wasser, als Licht, als Brot, als Leben usw.)‘“. Die Welt bzw. das Weit-
liche, auch im Sinne des Riumlichen, wird in den Bereich des “perséin-
lichen Relevanten” verlegt und dementsprechend reinterpretiert. Auch das
Zeitliche wird pauschal als ke1pdg moduliert im Gegensatz zu dessen chro-
nologischer Auffassung.

42 Der bekannte Satz von Martin Buber darf hier aufgegriffen werden, dass das Ich

nur das Ich sei, ,,dem ein Du gegeniibersteht, und das selbst einem anderen Ich
gegeniiber Du ist“, Buber, Prinzip, 301.

Einige Jahrhunderte spater wird immerhin diese Idee der Mdglichkeit eines
wesentlichen Austauschs zwischen Jesus Christus und der Person, die ihn durch
den Glauben aufnimmt, zu einer theologischen Formulierung iiber die Realitit
eines wahren Mitteilungsprozesses zwischen Gott und dem menschlichen
Geschopf kraft der wirklichen menschlichen Natur Christi: Die trinitarische
Formulierung der communicatio idiomatum fiigt wesentlich diese eigentiimliche
Mitteilungslogik ein. Mit dem, was schon beziiglich des Gebrauchs der Pri-
position ,in* in Vers 14 in der Darstellung der obigen Tabeile angenommen
wurde, wird freilich, wie Agamben bemerkt, eine metaphysisch gespannte
Region der Unentscheidbarkeit erzeugt, ,,wo die géttliche Sphire immer dabei
ist, in die menschliche zu kollabieren und der Mensch schon immer ins Gétiliche
hinitbertrifft“, Agamben, Profanierungen, 77.

# vgl. Bultmann, Evangelium, 132-136.

43
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Fiir diese Phidnomenologie rechnet Joh offensichtlich mit einem Jesus,
der der Auferstandene Christus ist und der — wichtig fiir die ErschlieBung
der Passage — dariiber hinaus als ,Herr des Geistes” bzw. ,,Herr iiber den
Geist“ dargestellt wird.* Daher ldsst sich annehmen, dass Joh in den
Worten Jesu zur Samariterin iiber den ,,Ort“ der wahren Anbetung implizit
auf den ,,Geist Jesu* bzw. ,,den vom Vater im Namen Jesu / durch Jesus
{vgl. Joh 14,26; 15,26} gesandten Geist* hinweist, wenn er Jesus von év
nuedpat sprechen lisst.*® Nochmals zeigt sich hier die neuartige phinome-
nologische Anregung des Joh. Die griginale Figur der ,.Stunde” wird zum
rhetorischen Mittel zugunsten dieser Denkart: Die in den V.23-24 dar-
gestellte Verkniipfung zwischen der schon geschlagenen Stunde und der
Maoglichkeit der wahren Anbetung geht offensichtlich urspriinglich auf Joh
zuriick, ist also nicht schon in alttestamentlichen oder jiidischen Traditionen
bekannt."’ Ein vollkommen neues eschatologisches Verstindnis wird hier-
durch vorgeschlagen, das das Geschehen Jesu als Ausgangspunkt auswihlt.

Dadurch wird auch das Verstindnis von Wahrheit entscheidend mit
betroffen. Uber eine Wahrheit von Ehrlichkeit hinaus, die auch in der Passage
anl4sslich der Frage der Manner der Samariterin zufriedenstellend erreicht
wird, geht es hier um eine mit dem Glauben an das Fleisch Christi verbun-
dene Wahrheit.*® Diese Art der Wahrheit wird gleichsam in der (Er)-Kenntnis
verschliisselt, dass Jesus der Christus etwa der inkarnierte Offenbarer des
Vaters ist.*’ Das , Anbeten in Geist und Wahrheit* besteht also eigentlich in
einem (Er)-Kenntnisvorgang, in dem der ,,in Fleisch angekommenen Logos*
{vgl. Prolog, in Joh 1,14) wahrgenommen wird, denn dieser Logos ldsst sich

#  Diese christologische Pneumatologie ist typisch fiir Joh, Paulus, teilweise das

lukanische Werk ... Vgl. Weber, Geist-Christologie, 1-2.64-74; Ebeling / Beutel,
Dogmatik, 97-98; Cordovilla, Misterio, 126-146.

In Anbetracht des vieldeutigen V.24; ,Gott ist Geist, und alle, die ihn anbeten,
miissen in Geist und Wahrheit anbeten®, kéinnte man sogar eine verschleierte
trinitarische Fragestellung Joh unterstellen: ,,Gott" als Vater und ,,in Geist* als
Geist, der Jesus in Einheit mit dem Vater schickt. Wichtig ist aber hier, dass
Jesus so als gottlich und intim in seinem Wesen mit dem Geist verbunden
dargestellt wird. Dies wird im Folgenden weiter Klar: Geradezu anachronistisch
fiigt Joh in die Erzdhlung der Samariterin riickwirkend eine Situation ein,
ndmtich die Méglichkeit einer glaubenden Existenz ,,im Geiste des Auferstan-
denen®, die eigentlich erst nach der Verherrlichung Jesu stattfinden konnte. Vgl.
Theobald, Evangelium, 313.

»For a future cult which is not necessarily on Mount Zion, scholars make refe-
rence to Is 66,1 and Mal 1,11%, Beutler, Judaism, 122.

% ygl, Bultmann, Evangelium, 141-142.

¥ Vagl, Schnackenburg, Johannesevangelium, 463.
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sehen und horen (vgl. Joh 4,26: Ich bin es, der mit dir redet”) und ist selbst
Wahrheit (vgl. Joh 14,6).°° Zusammenfassend lisst sich also sagen: Der
eigentiimliche joh. adverbiale Gebrauch der Préiposition év tréigt die Kraft, einen
metaphorischen Raum zu schaffen, in den sich der Leser gleichsam als Person
in die Erzahlung heilsgeschichtlich hinginversetzen kann®',

Die Adressaten dieser Passage kénnen kurz als Gemeinde(n), die auch
wenn dem Judentum entstammend und schon etwas ethnisch-kulturell
gemischt war, aufgefasst werden. Die jiidischen Vorsteher der Gemeinde
standen in Auseinandersetzung mit jenem Pharisiismus, der nach der
Zerstdrung des Jerusalemer Tempels 70 n.Chr. entstand. Es gilt die Frage zu
beantworten, wie konnte(n) jene Gemeinde(n) die Textbotschaft ange-
nommen haben? Es scheint mir, dass der Text der Samariterin eine Antwort
auf die Frage ,,Wer ist Jesus?“ anbietet. Konkret fordert er offenbar die
Adressaten auf folgende Weise dazu auf: ,Jesus ist ein ,In‘; erkenne ihn als
ein ,In‘; lerne dieses ,In* kennen, durch welches Christus, als Person, auch
Ort und Heilsrealitéit ist, der in sich selbst alle vorige Orte, Symbole und
Titel”” kondensiert hat!“, Eine solche Ermahnung wiirde mithin eine phéno-
menologische Folge nach sich ziehen: ,Lasse deine ganze Art der Wahr-
nehmung durch die Metapher ,Jesus ist ein heilbringendes In® durchdrungen
werden!”. Diese Art der Erkenntnis, die etwa dem gleicht, was Bultmann als
seschatologische Existenz* beschrieb™, kann am besten durch den Mecha-
nismus einer Metaphorik, die sich in persdnlichen Ziigen bildet, ausgelegt
werden. Schnackenburg weist auch richtig auf den konkreteren Charakter
dieses Prozesses hin; es wire zundchst einmal aber voreilig aus der
Feststellung, dass mit der Ankunft der Stunde ,beide Kultstiitten ihre
Bedeutung verlieren®, darauf zu schlieBen, dass in Jesu Person ,,der Ort des

50" Ebenso wird Wahrheit durch die Praxis thematisiert, die als Koharenz mit jener

(Er)-Kenntnis dargestellt wird, die dazu fithrt, dhnlich wie Christus zu handeln:
Christus ging offenbarend auf die Frau zu und ihrerseits tut sie mit ihren
Landsleuten das gleiche (V.7.28-29).
31 Vgl Wenzel, Glaube, 89- 98.217-241,
Im Ganzen tritt in Joh 4,4-42 die Absicht zutage, in Christus verschiedene Titel
fortschreitend anzusammeln. Mehrere Titel werden erwihnt, die Christus aktiv
annimmt oder passiv auf sich ohnehin zukommen l4sst, ndmlich: “Ein Jude”
(Joh 4,9), “jemand, der mehr als unser Vater Jakob ist” (V.12, in Frageform rhe-
torisch ausgedriickt), “ein Prophet” (V.19), “der Messias” (V.25-26, erschlossen
durch die Selbstidentifikation éyw elpt), “der Retter der Welt” (V.42). Als
Gipfel dieser Progression erscheinen laut Wengst die Samariter als Repriisen-
tanten der Welt “und so belegen sie, dass in dem Messias Jesus der Gott Israels
rettend nach seiner Welt greift”, Wengst, Johannesevangelium, 153,

53 Vgl. Bultmann, Evangelium, 140-141.
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Kultes unwichtig ist“. Es geht doch nicht um eine Abschaffung oder
Nichtwertschéitzung des Ortlichen, sondern um eine Verlegung, die erneut
einen Ort anbietet™. Das Konkrete wird nicht nach Joh Meinung von einem
eschatologischen Abstrakten ersetzt, sondern ein neues Konkretes wird
kundgetan. Sehr nach der joh. Schlichtheit, wird dann die schematische
Formel: ,,Eine Person ist etwas” der wesentliche Bezug, der im Glauben zu
verdauen ist; doch das ,,Etwas* wird zu einem Ort und so heiflt am kon-
kretesten die Metapher, die Joh darbietet: ,,Jesus ist ein Ort“. Der Text legt
so nahe, dass Jesu fleischliche Zugehdrigkeit zum jiidischen Volk, die eine
unverzichtbare Komponente seiner persénlichen Wahrheit bedeutet, der Ort
ist, in dem jeder geographische Ort fiberwunden ist. Nur ,,in Christus* aber®

so Johannes 4 - sei diese Uberwindung geschehen: Der wahre geistliche
Kult an Gott wird nicht in einem von Menschenh#inden errichteten Tempel
verrichtet, sondern ,,in Christus Jesus“, der selbst als lebendiger Tempel
gelte.”® Zudem scheint es, wird implizit jeder Weg denunziert, der nach
einer wahren Anbetung ,in Christus* streben wiirde, indem der Anbeter
sich dabei nicht die Identitit Christi als eines in dem erwihlten Volk als
Jude Geborenen bewusst vor Augen filhrt.”” Es wird von Joh geltend
gemacht, an den Geist ist allein durch die Wahrheit des Fleisches Jesu
Christi zu gelangen, dieses Fleisch aber ist ein jiidisches. Die Geschichte
des Juden Jesu ebenso wie dessen kulturell-religitsen Hintergrund - so
scheint Joh in der Perikope zu meinen — miissen konstitutiv erkannt werden,
damit man die neue Erldsungssituation vollkommen betreten kann.

Summary

In John’s view, the Jewishness of Jesus is an essential factor that cannot be disposed
of but needs to be reinterpreted. The pericope of John 4:4-30 addresses the sensitive
subject of the “Holy Place” and proposes a “delocation” capitalizing on the
ambiguity of the preposition év: the “Place of Salvation” is personalized. This topic
provides valuable insight regarding how truth phenomenologically occurs according
to John.

5 Dies wird im Nachhinein von Schnackenburg doch scharf eingesehen, Vgl

Schnackenburg, Johannesevangelium, 468-470.476.

In anderen Orten des 4. Evangeliums wird eine etwa iibereinstimmende Meta-
pher gebraucht: ,Ich bin die Tir; wer durch mich hineingeht, wird gerettet
werden; er wird ein- und ausgehen und Weide finden®, Joh 10,9. Vgl. Schnacken-
burg, Johannesevangelium, 463-464.

Vgl. Schnackenburg, Johannesevangelium, 145,

Vgl. Schnackenburg, Johannesevangelium, 471,
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Zusammenfassung

Nach Meinung des Johannes’ ist das Judensein von Jesus ein wesentlicher Faktor,
der nicht abgeschafft werden darf, sondern eine neve Deutung bendtigt. Die Passage
des Joh 4,4-30 geht die heikle Frage des ,,Heiligen Ortes® an und wartet mit einer
»Entortung” oder ,Umortung” auf, die sich der Ambiguitit der Priposition év zu-
nutze macht: die ,Heilungsort* wird personalisiert. Diese Studie bietet wertvolle
Einsicht, was das phanomenologische Dasein der Wahrheit in Johannes angeht.
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