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Resumen:En 1978, Espafia se encuentra inmersa en una Situacicial y de maxima
tensién en la que se crea una nueva disposiciditotex, fruto de las cesiones y
acercamientos entre posturas radicalmente corgramgoro de la convivencia y el apoyo
a la precaria democracia que se acababa de cansiitasta nueva organizacion del
territorio se le otorga una forma de financiacidme,gcomo siempre en lo referido a los
tributos, no deja contento a nadie y que ha sigidisde constantes reclamaciones. Como
resultado, nos encontramos con un sistema de faée muy complejo, con numerosas
figuras que, aunque han encontrado un relativolibgai entre dos modelos opuestos
—el centralizado y el descentralizado— necesittgiana amplia reforma; someteremos
el sistema a una profunda revisién a lo largo tetessbajo de fin de Grado para adaptarlo
a los nuevos tiempos, ya que divide las Comunidadé&&omas espariolas en dos tipos,
las comunes y las de régimen foral, cada una deuakes tiene su propia forma de
financiarse. En el trabajo se incluira el analdgsotras formas de financiacion que se
llevan a cabo en paises europeos de nuestro entomayran relevancia social y
econdmica; y, para terminar, con toda la informacgcabada, se propondra un nuevo

modelo de financiacion que intente solucionar kxgeatos controvertidos encontrados.
Palabras clave:Comunidades Autonomas, controversia, financiadana), tributo.

Abstract:In 1978, Spain is immersed in a very tense anda&rstuation, which led into

a new territorial disposition, provoked by cessi@msl approaches between completely
opposite sides, due to the aim to make coexisteaser and support the quite weak
democracy that was recently created. For finandimg new territorial organization, a
new system is created that, as usual when talkiogiataxes, was not fully accepted by
everybody, and tends to be criticized. As a resudt,find a financing system deeply
complex, with several aspects that, besides theg lsat some balance between two
extremely different models —centralized and deedéingd— a wide improvement is
needed. During the present project, we will explhie reform that we propose to adapt
the system to the modern world, nowadays, this hthdieles Spanish regions in two
types, the common ones, and the ones with statdiideyences, moreover, each of them
has its own way of financing. Furthermore, we wiltlude the analysis of some other
financing system that are ruling in very import&niropean foreign countries. Finally,
based on all the information gathered while invgating, we will explain a new financing
model to solve all the controversial aspects thathad found.

Keywords:Autonomous Communities, controversial, financitagusory, tax
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CA: Comunidad Auténoma, pl. CCAA.
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1. INTRODUCCION
1.1 Propdsito y contextualizaciéon del tema

Este trabajo de fin de Grado consistira fundamemgate en estudiar en profundidad el
intrincado sistema de financiacion de las Comuredadutonomas, el cual se ha
mantenido vigente durante toda la etapa constiati@ctual pero que, en estos
momentos, presenta serias dudas sobre su funciem@ny equidad, para finalmente
plantear una posible alternativa que palie esthsatecias.

Nuestro sistema de financiacion autonémico no psedentendido sin retrotraernos a la
Transicion y alos primeros afios de gobierno d81B y del Partido Socialista. Debemos

tener en cuenta que el sistema fue puesto en maesipaés de una larga dictadura y que
por esta razén se buscd un amplio consenso coayaria de las fuerzas politicas de la
época y una forma de organizar las nuevas ingtitesi, las CCAA creadas de la nada y,

en algunos casos, sin ningun solido referente madjiarevio.

Buscando ese consenso, los artifices de la Transiavieron que “lidiar”, no solo con
numerosas diferencias ideoldgicas, sino también tam distintas pretensiones
territoriales que reclamaban compensar represigrdesigualdades que habian tenido
lugar durante la dictadura. A lo que tuvieron qiedir los distintos privilegios y

prebendas surgidos de normativas forales y cordinetias.

Con todo este conjunto de tensiones sociales semeba muy complicado el poder idear
un sistema de financiacion perfecto y libre de v@rsias. Es importante entender que
nos encontramos ante un sistema de financiacion hgueesultado efectivo y ha
conseguido su objetivo en los 40 afios de democpesteriores, pero que parece ya
desgastado en una Espafia que ha evolucionado deanesa vertiginosa. Una evolucién
gue ha supuesto un cambio en las desigualdadgssiifiearon su disefo.

A lo largo del TFG, se desarrollara un analisisadecontroversias surgidas y se intentara

proponer un sistema de financiacion alternativolgseolvente.
1.2 Justificacion

La principal razén que nos ha llevado a elabort teabajo de investigacion no ha sido

otra que el alto interés que desde el punto de wsjanizativo supone el sistema de



financiacion de las CCAA, siendo la forma con la qbtienen ingresos para poder hacer
frente a los distintos servicios publicos. Mas edmn sistema como el espariol, en el que
la competencia de numerosos servicios es estatafjpe, en muchos casos, se encuentra

cedida a la comunidad correspondiente para surdéear gestion.

La importancia de este sistema hace que haya salzado y estudiado en profundidad
por juristas de reconocido prestigio, por politicnds o0 menos habiles, por avezados
periodistas de distintos medios, pero, también, gente lega en Derecho en
conversaciones de cafeteria. Este escrutinio miktmnstante hace que se hayan
encontrado dudas, injusticias, en definitiva, coversias que todavia se vuelven mas
intrincadas desde el momento en que cada analiditea lsu prisma personal, muy
influido por la situacion geogréfica, para acereaasla cuestion. Cada persona va a
encontrar que su region esta peor financiada quaellvecino™ y que, en caso contrario,
se habra debido, seguramente, a que la suya esmpasgante que el resto de las

comunidades o0 a una supuesta deuda histdrica.

Por todo ello pretendemos presentar con la ayadssté documento una disertacion lo
mas objetiva posible, libre de cargas ideoldgiceesritoriales, intentando dar solucién a
los problemas observados por la gente, en un maoneentl que proliferan movimientos
gue buscan disolver las entidades autondmicas. eéfinittva, buscar un sistema de

financiacion que corrija las desigualdades questéngustificadas.
1.3 Objetivos

El primer objetivode este proyecto es desgranar el complejo sistenfananciacion
autonOmica debido, por una parte, al elevado numerdutonomias y, por otra, a las
particularidades que presentan algunas de ellas.

El segundo objetivees poner de manifiesto los aspectos controvertgies surjan

intentando llegar a ellos desde una Optica abpata poder comprenderlos, sin olvidar
que el sistema ha sido fruto de las cesiones tiatdis posiciones politicas que tuvieron
gue coexistir, ademas de haber sido reformado sagironvicciones del gobierno de
turno que tuviera mayoria absoluta para poderldgsn ningun consenso. Por tanto,
todo ello tiene que ser puesto en contexto comiatices politicos correspondientes, ya
que el legislador no hace su trabajo de manerdwhstente objetiva, sino con un cierto

prejuicio ideolbégico segun quien gobierne.



El tercer objetivode este TFG no es otro que el de conseguir higenaaaportacion
personal mediante una propuesta de solucion a ltpsi@s de los conflictos que

encontremos durante este recorrido.
1.4 Metodologia

El marco juridico al que nos cefiiremos sera laslagion espafiola y en concreto, a la
LOFCA! (Ley 8/1980), y la Ley 22/208%eguladora del régimen comin y de Ciudades
con Estatuto de Autonomia. En cuanto al régimeal facudiremos a la misma fuente,
ya que se encuentra regulado en las Disposiciodesofales 12 y 22 de la LOFCA. Por
otro lado, sera también necesaria la consulta e&ioTRefundido de la ley Reguladora
de las Haciendas Locafeaprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2@@4.como la

de normas concretas de algunos tributos. Todo calfstruido sobre la base de los

principios constitucionales, que también se tendraouenta.
1.5 Estructura del trabajo

Este TFG realizara un recorrido por el sistemantiacion en Espafia. Comenzando
por la regulacion general, la cual incluye la paenin a todas las regiones y las
especialidades de Canarias, y de Ceuta y Melibatdfiormente, se concretara en los
regimenes mas especificos, el régimen foral del\VPadco y el de Navarra, en estos casos
no se puede hablar de especialidades, ya que gonéssntan suficientes diferencias

como para considerarlos sistemas de financiaciarteap

Tras exponer el sistema actual, en la parte cetdraste trabajo y que le da nombre,
hablaremos de las controversias. Explicaremos gadale ellas, intentando comprobar
si tienen fundamento y son verdaderos problemas wasa, simplemente, de quejas
vadas de contenido. Algunas de ellas seran, con tadebilidad, la base de los cambios

que realizaremos en el nuevo modelo.

1 L ey Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de Eiagidn de las Comunidades Auténomas (BOE 1 de
octubre de 1980).

2 Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que salaegl sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estdaufautonomia y se modifican determinadas normas
tributarias (BOE 19 de diciembre de 2009).

3 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, gdajue se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (BOE 9 de nazr2004).



Para examinar cada controversia, seguiremos ungst comun, definiremos primero
el aspecto que vamos a tratar, para decir desfpuésup es controvertido y por ultimo

intentar elaborar una solucidon adecuada.

Por ultimo, se propondra un nuevo sistema de fiaaitn a fin de poder conjugar de
alguna forma todo lo descrito en el trabajo. Pdmestudiaremos la financiacion de
algunos estados europeos a fin de que, tomando panto de apoyo sus puntos mas
sélidos, podamos intentar encajar nuestra prop@est panorama europeo vigente. A
continuacion, se hard una propuesta y se concretaf&G en las conclusiones mas

importantes indicando también las fuentes utilizada
2. SISTEMA ACTUAL DE FINANCIACION

2.1 Régimen comun

2.1.1 Posicion constitucional de la financiacion autondica

Las comunidades autonomas pueden financiarsesimameeras distintas. La primera de
ellas, mediante los impuestos compartidos con tairgdtracion central (IRPF, IVA 'y

especiales); en segundo lugar, los impuestos cegidecaudados exclusivamente por
las propias autonomias y, por ultimo, gracias afdoslos (de garantia, de suficiencia
global y de convergencia autondémica), siendo elimalla Gnica forma que genera

ingresos que no provienen de una contribucién @ineer parte de los ciudadanos.

La Constitucion Espafiola regula esta cuestion smadiculos 156 al 158, de una manera
algo abierta, para que mediante legislacion seegia un desarrollo mas amplio de la

cuestion.

Articula esta regulacion en base a tres principispgidos en el art. 156.1 EE

1. Principio de autonomia financier@oncede a las autonomias la capacidad de

gestion de recursos de forma separada a la deldzsta

2. Principio de coordinacionsupone que, a pesar de la autonomia financiera, s

debe tener en cuenta que hay mas institucionelas@ue hay que entenderse.

4 Constitucion Espariola, art. 156.1: Las Comunidati#énomas gozaran de autonomia financiera para
el desarrollo y ejecucion de sus competencias wegla a los principios de coordinacién con la ldadia
estatal y de solidaridad entre todos los espafioles.



3. Principio de solidaridadbusca que las autonomias con mas recursos aaistan
las que tienen menos, para que puedan ofreceradganvicios esenciales. Es,
sin duda, el principio que provoca mas aspectos@aertidos en la practica.

Se establece ademas una reserva de ley organitan157.3 CE lo que significa que
solo mediante esta norma podra ser regulada ladiaeidn, no asi su desarrollo, que si
podréa ser acometido por medio de reglamento. EI1&8 CE por su parte, vuelve a
incidir en el principio de solidaridad y parece doeprepondera sobre los demas,

introduciendo la figura del Fondo de Compensacion.

También menciona la Constitucion, las especialigageCanarias, de Ceuta y Melilla y
el régimen foral, en las disposiciones adiciond@&s 5% y 12°, respectivamente.
Encontramos, por tanto, una habilitacion constitngl de estas peculiaridades que se

desarrolla posteriormente en la ley.

2.1.2Régimen comun general

El régimen comun general es el que rige en todasUbnomias, menos en las especiales

y forales. Se encuentra recogido principalmentia &®FCAPy en la Ley 22/2009,

Recursos de financiacion de las Comunidades Autdeom

Los recursos de financiacion de las CCAA puederidilse en tributarios y no
tributariog?

5 Constitucion Espafiola, art. 157.3: Mediante legaaica podra regularse el ejercicio de las compisn
financieras [...].

6 Constitucion Espafiola, art. 158: Fondo de Compeémisdwterterritorial.

’ Constitucion Espafiola, Disposicién adicional 3&:rhodificacion del régimen econémico vy fiscal del
archipiélago canario requerira informe previo deClamunidad Auténoma o, en su caso, del 6rgano
provisional autonémico.

8 Constitucion Espafiola, Disposicién adicional %8s ciudades de Ceuta y Melilla podran constituérse
Comunidades Auténomas si asi lo deciden sus regpe@&yuntamientos, mediante acuerdo adoptado por
la mayoria absoluta de sus miembros y asi lo aatotas Cortes Generales, mediante una ley orgérica
los términos previstos en el articulo 144.

% Constitucion Espafiola, Disposicidn adicional HEQonstitucion ampara y respeta los derechos hisgor
de los territorios forales.

0L OFCA, “cit.” p. 3.

111 ey 22/2009, “cit.” p. 3.

12 portillo Navarro, M. J.Manual de fiscalidad: teoria y practic@ecnos, 2017, pp. 59-66.



—  Tributarios:

1. Tributos propios:se permite a las regiones establecer sus prapjoseistos,
siempre que lo crean conveniente, con dos limitagemales: no pueden
gravar hechos que ya sean imponibles de formaakstate forma local. En
este sentido, nos encontramos ante un “verdadenperadio” de tributos que
varia geograficamente, concretamente podemos nmemciesde los dos
Unicos tributos propios en las dos Castillas, histaquince que establece

Cataluna.

2. Tributos cedidosel estado puede ceder impuestos a las CCAA, sedeaina
cesion solamente del rendimiento. El Estado sigamede titular de las
competencias normativas, de gestion, liquidaciéoaudacion e inspeccion
de los tributos. Asi mismo, solo son susceptibéeseion un nimero concreto
de impuestos, recogidos en la Ley 22/2808ue establece también, la cuantia

del rendimiento cedido.

3. Recargos sobre impuestos estatabesin impuesto que ya se recauda, se le
aflade un incremento. Se requiere una conexiomotaticon la region que
establezca el recargo (Canarias no puede recamgjalRPF a un sefior de
Segovia, pongamos por caso) y se puede haceraanbutos cedidos como
a no cedidos.

— No tributarios:

4. Latransferencia del Fondo de Garantia de Servi€igblicos Fundamentales
(en adelante Fondo de Garaa): busca que todas las CCAA puedan prestar
los mismos servicios basicos. Para esto, estalalescedad de necesidad, que
consiste en ajustar la poblacion en base a una dercriterios (poblacion,
superficie, insularidad, poblacion protegida...), ebfin de establecer lo que

tienen que recibir para poder brindar los servicios

5. Fondo de Suficiencia Globalsirve para garantizar que se cubran las
necesidades globales de financiacion de cada Caialien el afio base, sirve

para cuadrar el sistema.

13 Ley 22/2009, “cit.” p. 3.



6. Fondos de convergenciaon el de competitividad y el de cooperacion, los
cuales buscan aproximar las CCAA en términos dmfirmcion. Por un lado,
el de competitividad se crea para reforzar la eglidla eficiencia, mientras
que, por el otro, el de cooperacion busca equilip@monizar el desarrollo

regional.

7. Fondo de Compensacion interterritoriade trata de una consecuencia del
principio de solidaridad del art. 158.2 £ se realiza mediante una dotacién
anual en los Presupuesto Generales del EstadastB8leuye entre las regiones

que tienen menor renta, y Ceuta y Meltfia.

Funcionamiento del sistema de financiacion

El sistema de financiacion actual fue reformado (dima vez en el afio 2009, tras el
Acuerdo 6/2009, de 15 de julio, para la reforma sistema de financiacion de las
Comunidades Autonomas de régimen comun y ciudamie&statuto de Autonomia. Es
importante, antes de nada, dejar claro que elnsistepera siempre basandose en
estimaciones, tanto de gasto como de ingresdi@éade establecer el reparto de dinero.
Para esto se toma como afio base el 2007 (aundneeloe el afio base ha acabado siendo
el 2009).

La aplicaciéon del sistema comienza con una reqaeibn del ejercicio 2009,
garantizando edtatu quodel sistema anterior, es decir, el ejercicio 26®@omputa con

el sistema antiguo y es ya en la regularizacioregeticio 2010 donde se incorporan los
nuevos recursos. Hablamos de regularizaciones, rpfaarnos a los ajustes contables
gue se realizan dos afios después del ejercicibeiyms dicho que se trabaja de forma
estimada y no en el presente), por tanto, como imedltamos antes, el 2009 se convierte
realmente en el afio base, aunque sea el 2007 elstpldece el Acuerdo. Btatu quo
inicial se calcula de forma simple, consiste erslana de los recursos tributarios

normativos: el fondo de suficiencia, la garantiaitasia y otras partidas menores.

Tras establecer el punto de partida, en los ejescwiguientes se procede, en primer
lugar, a estimar las necesidades de gasto par& ¢erservicios de cada CA. Estas

necesidades tienen que ser cubiertas despuéga tfavos recursos financieros.

14 Constitucion Espariola, art. 158.2, “cit.” p. 5.
15 Acuerdo 6/2009, de 15 de julio, para la reformé sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y ciudades con Estdusutonomia.



Para cubrir las necesidades estimadas, se reclosesementos de financiacion. Todas
las CCAA, tienen una capacidad tributaria, que aapone de tributos propios, los
tributos cedidos y de los recargos a los impuesstegtales (los recursos de financiacion
tributarios que menciondbamos antes). De esta ickgghclas regiones reciben
directamente un 25%, las tres cuartas partes testaonforman el Fondo de Garantia de
Servicios Publicos Fundamentales, que sera repagéidun el coeficiente que se asigne
a cada region segun la unidad de necesidad.

Tanto para el Fondo de Garantia como para el 25f6aeciacion directo se utilizan los
recursos tributarios. Sin embargo, los tres fondestantes (Suficiencia Global,
Convergencia y Compensacion interterritorial) sarfician con aportacién de las arcas
estatales, ademas, un 5% de estas aportacionedessta al Fondo de Garantia. EI 80%
de todos los recursos del sistema van al Fondo atanBa, dejando un 16,5% para
Suficiencia Global y un 3,5% para Convergencia. ¥gnpor tanto, que el eje principal
es el Fondo de Garantia, que vertebra todo ehsisteediante transferencias, actuando
el resto de los fondos como mecanismos de compéngaara redondear el repatfo.

2.1.3 Especialidades de la financiacion autonomica

El régimen comun se aplica en todo el territoripa#i®| excepto en el Pais Vasco y en
Navarra; por su situacion geografica particular paorazones histéricas como en ambos
territorios forales— Canarias, y Ceuta y Melilldaessujetas a una forma especial de

financiacion, sin que este hecho suponga un régdisinto.

Ceuta y Melilla”

Ceuta y Melilla tienen una condicién juridica basteespecial. Por un lado, son entidades
locales, como cualquier otro municipio espafolppat igual que el resto de CCAA,
tienen Estatuto de Autonomia, con su corresporglipnésidente (no alcalde). Esta
peculiaridad hace que la financiacién tenga elmégi comun propio de las CCAA, no

de los municipios.

16 Alvarez Garcia, S. “Andlisis del sistema de finaoin de las Comunidades Auténomas de Régimen
Comun en EspafiaRevista de Economia y Estadistieal. 50, n. 1, 2012, pp. 145-180.

17 Acuerdo 6/2009, “cit.” p. 7.



Se aplica, por tanto, y en virtud de la ley 22/2608I régimen comun, con algunas
especialidades que trataremos a continuacion.teteespecial no se debe a la figura
hibrida de ciudad autbnoma, que antes explicabasimasa su situacion geografica. Por
tanto, tienen financiacion autonémica derivadaW&statuto de Autonomia y un trato

especial debido a su localizacion extra peninsular.
Se producen especialidades tanto en imposiciontdicmmo en indirecta:

— Imposicién directaSe aplica una bonificacion del 50% de la cuota@iefades,
IRPF, y en Sucesiones y Donaciones (aumentandonifidacion al 99% cuando

los causahabitantes son el conyuge, los ascensliethds descendientes.

— Imposicién indirecta.Se sustituye el IVA por el IPSI, Impuesto sobre la
Produccion, los Servicios y la Importacion. Com@iumstos especiales, solo se
exigen el Impuesto Especial sobre Determinados ®&4edie Transporte y el
Impuesto Especial sobre Electricidad, ademas dmuorento en la carga del IPSI

por tabaco, carburante y combustibies.

Canaria®

Las islas Canarias son una de las 17 CCAA del Bstsgariol, en este sentido su
condicion juridica, a diferencia de Ceuta y Meliks normal. Sin embargo, al
caracterizarse su situacion “por su gran lejangylaridad, reducida superficie, relieve y
clima adversos y dependencia econémica de un mucimero de productos, factores
cuya persistencia y combinacion perjudican gravéenem su desarrollé® son

consideradas region ultraperiférica por parte d¢Ha

Por ésta y otras razones histéricas, Canarias tienmégimen especial de financiacion
dentro del comun, basado en una serie de libertadesercial en las exportaciones e
importaciones, fiscal sobre el consumo, en frangsiaduaneras y en no aplicaciéon de

monopolios.

Existe la Zona Econdmica Canaria que consiste enfigara juridica, especial para

empresas, que otorga ventajas fiscales y redusciEmel Impuesto de Sociedades (tipo

18 ey 22/2009, cit. p. 3.

19 Ley 22/2009, cit. p. 3.

20 | ey 19/1994, de 6 de julio, de modificacion delgRéen Econdémico y Fiscal de Canarias (BOE 7 de
julio de 1994).

2! Tratado de funcionamiento de la Unién Europea34a.



especial de gravamen del 4%). Para su supervisitateeel Consorcio de la Zona
Econdémica Canaria y un Registro Oficial de Entidagiara que formen parte de él las
empresas que lo deseen.

En cuanto a la imposicion indirecta, se sustituglelVA y los impuestos especiales de
tabaco e hidrocarburos, por el Impuesto Generatdoid Canario, el Impuesto sobre
labores del tabaco y el Impuesto sobre combustibéeivados del petréleo. Ademas,
también existe el Arbitrio sobre Importaciones yregas de Mercancias.

Por ultimo, existe una fuerte pretension por pdeeotro conjunto insular espafiol, las
Islas Baleares, de obtener un régimen parecidara@rio —teniendo menos poblaciéon
aporta mas a las arcas del Estado que el canariogue no cumple con los requisitos
ultraperiféricos tales como la gran lejania, yagsgiencuentra muy cerca de la peninsula.
Por el momento y para el afio 2019, se han aprobadserie de medidas que tienen

como objetivo aumentar la inversion en la regidedra

2.2 Régimen foral

2.2.1 Concordancias entre el régimen vasco y el navarro

Todas y cada una de las regiones espafiolas @psasiudades autbnomas) se rigen por
el régimen comun, con alguna modificacion, comdan®s de ver, pero el sistema
siempre es el mismo, se estima el gasto, se mantieminimo normativo, el resto forma
el Fondo de Garantia y se reparte, acabando conampensacion del resto de fondos.
Pero para toda regla hay una excepcion, en esiead®ais Vasco y la Comunidad Foral
de Navarra. Estas dos regiones, no tienen un régimedificado, especial o con
particularidades, es completamente distinto, esgedimitiva, otro, llamado concierto

vasco 0 convenio navarro.

Un modelo distinto que, ademas, es diferente segarvasco o navarro. Es cierto, que
estas diferencias no son muy grandes y no van hl@&ded nombre, algunos plazos y
otros aspectos técnicos, pues de ambos puede dedlecmisma esencia y estructura.
Para comenzar nuestro analisis, es importante dacda habilitacion constitucional,
expuesta al principio del trabajo. La CE menciosto een su disposicion adicional

primera, dejando a la ley la regulacion.
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La organizacion foral parte de la base de la agn. Pais Vasco y Navarra gestionan,
liquidan, recaudan e inspeccionan los impuestagjdéose contrapone de forma completa,
a lo que habiamos dicho sobre los tributos cedidbsggimen comun, en el que el Estado

ejerce todas estas funciones, pero la CA recibenéimiento.

Cuando recaudan esos impuestos, el 100% de losaosiga a parar a sus arcas, despueés,
establecen unos presupuestos y los destinan artadas que ellos estimen sin contar con
el Estado. Todo lo recaudado ingresa en sus astses, tanto los impuestos propios y
los cedidos, como el 75% que iria al fondo de g@aaademas de que, la parte que en
otras comunidades es estatal (de IRPF, de socmdadéambién pasa a ser foral.
Expresandolo de forma sintetizada, permanecen draBer todos y cada uno de los
tributos, el caudal publico central, no recibe n&a supuesto, no aportan nada al Fondo

de Garantia y por tanto nada reciben del mismo.

Pese a todo, el Estado lleva a cabo o al menas, pagnerosos servicios publicos

(embajadas en el exterior, interés de deuda, defensiuseos nacionales) en ambas
regiones. Como el Estado no recibe de estas CCAAlalamente nada méas que el IVA

y algun otro impuesto especial, esta realizandosestrvicios de forma gratuita. Para
solucionar esta descompensacion, nacen el cupo yakc aportacion navarra. Por el

momento, se puede afirmar que son dos “facturas’efjiestado acuerda en el Congreso
cada 5 afos, estimando el gasto que ha desembgqlaeaddar los servicios.

Por udltimo, este modelo (al igual que ocurria cateBres y el sistema canario) es el
ansiado por Cataluia ya que, si no consiguieramdapendencia, parece que se
conformarian con gestionar sus ingresos de fortegria Pese a todo, se antoja bastante
complicado para estas tres regiones argumentazdarde existir de este régimen, que
atenta precisamente contra los principios que m$égmos al principio de este texto,
fundamentalmente con el de solidaridad, siendg ésliemas, el que mas importancia

constitucional recibe.
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2.2.2 Pais Vasco

En esta region, el régimen foral es conocido conum€ierto” y se encuentra recogido
en la Ley 12/200%. En esta ley se establece, como hemos vistotda@uia fiscal, que

permite al Pais Vasco retener todos los ingresmfugrdos en su territorio. Ademas, todo
lo concerniente al cupo, su calculo y establecimigrara el quinquenio 2017-2021, se

encuentra en la Ley 11/20%7aprobada el 28 de diciembre, la cual:

...levant6 una ola de indignacion entre los presegeatitonomicos del PP y PSOE. Tras
la crisis secesionista en Cataluiia, y a la espelavia de acordar un nuevo modelo que
mejorase la financiacién de las comunidades dengggicomun, la critica al Cupo vasco dejo
de ser el gran tabu de la politica espafiola. [..§ kstudios académicos han puesto de
manifiesto que la ley del Cupo contiene muchososyctrampas con el fin de que el calculo
de la contribucion vasca se adecue a la negocigoaMia. [...] Su aportacién para el proximo
quinquenio se rebaja a 1.300 millones anualesgifraamagica derivada de ese famoso 6,24%

con el que, segln la ley del Cupo, contribuye ajéstos del Estado no transferitfos

Aun con todo, esta ley fue aprobada por el votorediivo de todas las fuerzas politicas,
menos el del partido de Ciudadanos y eCdenpromis Todo esto siempre habilitado por
la CE y el correspondiente Estatuto de Autonomia.

El resultado es, pues, ventajoso para los tewiddrales, que disfrutan gracias al cupo de
niveles de financiacion por habitante muy supesicaelos del resto de las comunidades
auténomas. “Esto se debe fundamentalmente a &valbracion de las competencias estatales
no transferidas al Pais Vasco, entre las que juggagapel importante la nivelacion
interterritorial, y a la utilizacion en el calcuttel ajuste del IVA de valores enormemente
desfasados”. [...] De la Fueiteoncluye que “el importe del cupo es fruto direstaun pacto
politico que después se viste con el ropaje deyadel Concierto, ajustando la valoracién de
las cargas no asumidas de la forma que sea necpsasi llegar a la cantidad final pactada.

Algo similar sucede con el ajuste a consumo del, Ii#e en la practica poco o nada tiene que

22| ey 12/2002de 23 de mayo, por la que se aprueba el Con&edndémico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (BOE 24 de mayo de 2002).

23 ey 11/2017, de 28 de diciembre, por la que seadar la metodologia de sefialamiento del cupo del Pa
Vasco para el quinquenio 2017-2021 (BOE 29 de uibie 2017).

24 Coll, J., “Cupo vasco, recdrrase al Constitucign@pinion, El Pais 19 de marzo de 2018 (disponible
en https://elpais.com/elpais/2018/03/19/opinioniB5207_834348.html; Ultima consulta 16/02/2019).

%5 De la Fuente, Angel. “La liquidacion de 2015 dslesna de financiacion de las comunidades auténomas
de régimen comun’Estudios sobre Economia Espafiola — 2017/E@dea e Instituto de Andlisis
Econdmico (CSIC), 2017.
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ver con la distribucién real del consumo y la piemidn entre el Pais Vasco y el resto de

Espafia’®®.

Para ver las diferencias con el sistema navanentes que sumergirnos en el cupo, en
Navarra llamado “aportacion”. Esta “devolucidén dasto” que el Estado desembolsa en
ambos territorios, se ingresa por parte del Pagg&de forma cuatrimestral, mientras
gue en Navarra se hace cada trimestre. Ambasasepfifr ley en el congreso cada 5 afios

y se actualizan anualmente en base al indice dedacion.

Pero la gran diferencia es mas politica que té¢crdsto se debe a que Navarra aporta
solamente 5 escarfios a las Cortes Generales ydeduatidos nacionales, 2 del Partido
Popular (que se presenta coaligado con la UniorPdeblo Navarro), 2 del Partido

Socialista y 1 de Podemos.

Sin embargo, la region vasca cuenta con 18 repades, 7 de los cuales pertenecen a
partidos nacionalistas (5 PNV y 2 EH-BildU)El cupo vasco es utilizado a menudo como
moneda de cambio para obtener el apoyo de estidgsaperiféricos, ya que, aunque 7
diputados sobre 350 puedan parecer pocos, suglepcsarios para alcanzar mayorias
gue saquen adelante proyectos legislativos o gueite@ investiduras.

La forma de utilizar el cupo es muy sencilla, codste al final es una factura, lo que se
hace es descontar parte de la misma como si tippelo descuento por pronto pago se
tratase. Mas sencillo aun cuando las cuentas [emar lal importe del cupo han venido
siendo opacas y no se mostraban al publico, al snkasta este ultimo de 2017; en la
actualidad el Juzgado Central de lo Contencioso4Adtnativo nim. 7 de Madrid en su
sentencia numero 88/2018 ha fallado en contratdeyespartir de ahora deberan hacerse
publicas las metodologias para llegar a la cuantia solo la cuantia sin detallar su
origert®.

2.2.3 Navarra

Tras hablar del concierto vasco, completamos @hegforal con el “convenio” navarro.

El convenio es practicamente idéntico al concieasco, pero se aplica en Navarra. Se

26| lamas, M., “Asi se manipula el calculo del cupwapfavorecer al Pais Vascaibremercado, Libertad
Digital, 23 de noviembre de 2017 (disponible en https:imivremercado.com/2017-11-23/asi-se-
manipula-el-calculo-del-cupo-para-favorecer-al-paisco-1276609566/; ultima consulta 16/02/2019).

27 Fuente: El Pais.

28 Sentencia del Juzgado Central de lo Contenciosuiidtrativo nim. 7 de Madrid, en la que se obliga
a publicar el acuerdo entre Gobierno central yoregji de 12 de julio de 2017, nimero 88/2018.
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encuentra recogido en la Ley 14/2&1%le 24 de junio, por la que se modifica la Ley
28/1990, de 26 de diciembre, por la que se apretlizonvenio Econdmico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra.

Como hemos dicho, una de las pocas diferenciasetonodelo vasco, aparte de la
terminologia (convenio-concierto, aportacion-cug®jjue en Navarra la “aportacion” se
ingresa trimestralmente; al igual que el cupo, i@mbe aprueba cada 5 afios y se ajusta

anualmente.

Asi mismo, la controversia también es menor, dg@arenos el impacto publico, ya que,
segun numerosos expertos, a Navarra se le realedagual forma descuentos en su
aportacién, aunque l6gicamente al ser menor suilbooidn, menor es la reduccion (se

habla de 1 000 millones, por los aproximadamer@t@@®Bvascosj’
3. PRINCIPALES CUESTIONES CONTROVERTIDAS CON RESPECTO A

3.1 Las entregas a cuenta

3.1.1 Definicién

“Un ingreso o entrega a cuenta es una cantidadeuecibe o entrega con anterioridad a
la liquidacion definitiva de la operacion en la duaya intervenido, de manera que ha de
ser descontada cuando se lleve a cabo esa ligoidfical”.?t, Esta es la manera con la
gue funciona el sistema de financiacion. El Esemtoega una cantidad a las CCAA, que
estima, seran sus necesidades de financiaciéng/2adfos liquida.

Estas entregas a cuenta se hacen en lo corresptandi¢os impuestos cedidos, de los
que, recordemos, la CA solo recibe el rendimiepts el Estado hace todo lo demas.
Las regionessobra decir que las del régimen comuéeciben el 98% de lo que se prevé
gue se va a recaudar con los impuestos cedid@%o Elue no se reparte sirve para, cuando

29 ey 14/2015, de 24 de junio, por la que se madificLey 28/1990, de 26 de diciembre, por la que se
aprueba el Convenio Econémico entre el EstadoGolaunidad Foral de Navarra (BOE 25 de junio de
2015).

30 Sanchez, C., “El Pais Vasco ‘storrd5.310 millones por el calculo del cupdl Confidencial 10 de
abril de 2018 (disponible en https://www.elconfidieshcom/economia/2018-04-10/cupo-vasco-navarra-
concierto-hacienda-estudio-ivie-castilla-y-leonide6-24-angel-manzano-impuestos-iva_1547377/;
Gltima consulta 16/02/2019).

3L \Wolters Kluwer Guias Juridicas(disponible en http://guiasjuridicas.wolterskluves/; Gltima consulta
17/02/2019).
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a los 2 afios se hace la liquidacion, compensasegaedefectos. De esta manera, si todo

se ha calculado correctamente, la autonomia récdsie porcentaje.

3.1.2 Cuestiones controvertidas de las entregas a cuenta

Desde el punto de vista del Estado, el mecanisnuma@&snaravilla, por un lado, entrega
menos dinero del correspondiente hasta 2 afios é@gspon lo cual puede disfrutar de
ese montante para financiarse; mientras que, potr@l si ha estimado mal tiene un

“colchon” que solo tiene que devolver en la ligaida.

El problema surge cuando nos ponemos en la otigarral, la CA recibe menos dinero
del que le corresponde al no recibir ese 2%. Poarto, tiene que ajustar sus cuentas
para los dos afios siguientes a la prevision gistaldo ha realizado, pero ademas si el
Estado se equivoca con la estimacion y le ingresads, tiene que devolver la cantidad,
qgue ya era menor de partida que lo que le tocatgyy calculo era responsabilidad del
Estado®

Surgen por tanto dos posibles soluciones:

— Laprimera, de corte maésgionalista,que consistiria en ceder por completo a las
CCAA, la gestion, recaudacion y regulacion de hdsutos. Una solucion que
eliminaria la esencia solidaria del sistema, ya muee enviaria el 75% de los
rendimientos de los impuestos al Fondo de Gargnpier tanto el reparto seria

estrictamente “ingreso lo que recaudo”.

— Una segunda, puramertdentralista que consistiria en que fuera el Estado el que
gestionara los servicios y por tanto las regioreesetesitarian recibir ingresos,
ya que no tendrian gastos. Para llegar a este geni necesario, no solo una
reforma fiscal, sino una reforma administrativaletiado, que parece complicada
a dia de hoy.

32 cuenca, A., “Las entregas a cuenta en la finarfmede las Comunidades Auténomas, algunas opciones
de mejora” Publicaciones de Cajamar Caja Rural, Mediterranesm&omico, vol.302016, pp. 61-85.
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3.2 El fondo de Liquidez Autondmica

3.2.1 Definicién

El Fondo de Liquidez Autonémitaconsiste en una partida del Estado destinada a que
las CCAA paguen sus deudas Yy los intereses de &stasntidades bancarias y otros
acreedores, sin necesidad de recurrir a mas acessekdernos. Solo podran dedicar estos
recursos al pago de deudas, requisito que hacenitiarse a este fondo de todos los
demas, ya que en el resto no hay un “para quéédtablecido.

Este fondo surge en 2012 como medida del Gobierspectivo para paliar los duros
efectos de la crisis econdmica, sobre todo en té@snide deuda financiera. A
continuacion, hemos elaborado una tabla compardeVaeparto del FLA en términos
porcentuales de dinero recibido y poblacion (supemds que la poblacién se ha
mantenido constante de 2012 a 2016 ya que, auraygefiido pequefias variaciones,

podemos despreciarlas al no tener relevancia peastno analisis).

TABLA 1: Fondo de Liquidez Autonémica vs Poblacion

Recibido Recibido Recibido Recibido Recibido Media )
del FLA  del FLA  del FLA | del FLA  del FLA de lo Poblacion
en2012 en2013 en 2014 en2015 en 2016 recibido

Andalucia 17% 19% 17% 0% 15% 14% 18%
Aragon 0% 0% 0% 0% 4% 1% 3%
Asturias 2% 2% 0% 0% 0% 1% 2%
Baleares 3% 4% 4% 0% 0% 2% 2%
Canarias 5% 3% 3% 0% 0% 2% 5%
Cantabria 1% 1% 1% 2% 2% 1% 1%
Castilla-La Mancha 6% 4% 7% 5% 7% 6% 4%
Castillay Ledn 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5%
Catalufia 40% 51% 34% 50% 35% 42% 16%
Extremadura 0% 0% 1% 0% 3% 1% 2%
La Rioja 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Madrid 0% 0% 0% 0% 0% 0% 14%
Murcia 3% 4% 5% 5% 5% 4% 3%
Valencia 23% 13% 26% 38% 25% 25% 11%

Fuente: Ministerio de Hacienda e INE, y elaboragitopia

33 Ministerio de Hacienda, Programa para la aplicadiéincompartimento fondo de liquidez autonémico
del fondo de financiacion a comunidades auténoraes @l ejercicio 2018.
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Vemos claramente que la gran mayoria de regioréserenucho menos del FLA que su
porcentaje poblacional, incluso algunas de ellesigaiera participan. Mientras que otras
como Catalufia o Valencia han recibido mas del dgiéela poblacidén que alli habita.

3.2.2 Cuestiones controvertidas del Fondo de Liquidez éndmica

El principal problema que surge con este fondoesgamente su propadsito, el de mitigar
las deudas de las CCAA. Esto se debe, a que lemesggue mas recibiran son las que
mas endeudadas estén, una deuda que ellas mismaseaalo, es decir, que puede

interpretarse como un “premio” por endeudarse.

Por otro lado, es importante subrayar que no esranaferencia sino un préstamo, una
linea de crédito, que las autonomias deberan davpbgando, ademas, un interés. Sin
embargo, este punto también resulta cuestionablg el interés al que el Estado presta
(alrededor del 5,5%) es menor que el interés das eomunidades puede exigirles una

entidad bancaria.

Con todo, el FLA nos parece positivo ya que no dejaer una medida extraordinaria,
en tiempos de crisis. Su principal funcién es e CCAA no dependan tanto de los
bancos y pasen a hacerlo del Estado, que es mésdld?or tanto, si no se convierte en
una costumbre y sirve para que las regiones vuelgamdas financieras mas sostenibles,

puede calificarse de provechoso.

3.3 La solidaridad autondmica

3.3.1 Definicién

La solidaridad autonémica, como ya se ha dichangsincipio constitucional recogido
en el art. 158 CE. Este principio parte de la base de que hay sesuiginimos esenciales
y de que algunas regiones no pueden prestarlodalebno tener suficiente poblacion
contribuyente. Este fendmeno tiene lugar en CastilLeon, la cual tiene un territorio
gue supone el 18% de la superficie peninsular] gneesolo vive el 5% de la poblacion
espafiola siendo, por tanto, complicado que esecicmunimero de personas pueda
acometer con sus impuestos los costosos sistenmasramicacion que necesita.

34 Constitucion Espariola, art. 158, “cit.” p. 5.
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Como consecuencia directa de este principio, ha®rgramos con el Fondo de
Compensacion Interterritorial, pero si vamos ma&, ahmbién lo son el resto de los
fondos y, en especial, el Fondo de Garantia qakcee reparte la mayoria de los recursos
(80%), siendo la justificacion para que el Estadotg tres cuartas partes de la
recaudacion y luego las transfiera en base a otitesios que no sean exclusivamente la

poblacion.

3.3.2 Cuestiones controvertidas de la solidaridad autonéan

La controversia en este caso —salta a la visthase principalmente en que las regiones
no quieren correr con los gastos de otras con meosibilidades econdmicas. Pero si
analizamos en profundidad esta cuestion, nos danega de que este fendbmeno ocurre
continuamente de forma intrarregional, las prodacmas grandes de cada region
financian a las mas pequeiias; y también, dentcadke provincia, la capital de provincia
y los municipios mas poblados costean serviciosoctansanidad o la educacion de
pequefios pueblos. Por lo tanto, podemos ver queaspractica que, sin darnos cuenta,

es muy comdan.

Por otro lado, no podemos olvidar que la solidaridatonémica es un principio
constitucional —consagrado, ademas, no una sineates— ya que la CE lo enumera con
el resto de los principios de financiacion, paegpreponderarlo en solitario, como el

principio méas importante del sistema.

Esta solidaridad, por otro lado, solo es propiardgimen comuan, en el foral no se
produce, es por esto por lo que comunidades queitanl mas autonomia (como
Catalufia) piden adherirse a este sistema. El rigsg@sta pretension es alto, debido a que
la fuerza que confiere la organizacion estatal coolectividad se veria diluida si cada
parte de la nacion actua de forma independientecleso podria reproducirse a cada

municipio importante que optara por dejar indefesgmequefio.

3.4 El desajuste entre recaudacion e ingreso

3.4.1 Definicién

En el actual sistema de financiacion, las CCAA lregi unos ingresos que no se
corresponden de forma estricta con los impuestas sys ciudadanos pagan. Unas

regiones reciben menos que el total de contribesiole sus habitantes y, otras, mas. Esto
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es, sin duda, una consecuencia directa de la sdidiaautondémica. La razon principal
es el Fondo de Garantia, en el que se depositeteé los tributos, para luego repartirlo
en base a unos criterios de reparto que no salertien cuenta la poblacion. Estos

criterios y sus respectivas ponderaciones soridogestes®®
1. Poblacion: 30%
2. Superficie: 1,8%
3. Dispersion: 0,6%
4. Insularidad: 0,6%
5. Poblacion protegida equivalente en siete grupaddd: 38%
6. Poblacion mayor de 65: 8,5%

7. Poblacion entre 0 y 16: 20,5%

Todos estos datos son facilitados por el INE, excles de insularidad que los aporta el
Ministerio de Fomento y los de poblacién protegdaivalente que se pueden consultar

en las bases de datos del Ministerio de Sanidad.

Para profundizar en nuestro analisis vamos a campablacion y poblacion ajustada

por unidad de necesidad al afio 2010, que es d@rguostramos todos y cada uno de los
datos de todas las regiones, ya que cualquier gidotia de 2009 (afio desde el que se
aplica el sistema) nos sirve para hacernos unaddekls descompensaciones entre

recaudacion e ingreso.

35 Bueyo Diez Jalon, M., “La garantia de los serggngiblicos fundamentales en el nuevo sistema de
financiacion autondémica para las Comunidades Aut@so de régimen comudn y para las Ciudades
Auténomas de Ceuta y MelillaRevista General de Derecho Administratino25, 2010.

19



TABLA 2: Desajuste producido por el Fondo de Garantia

Poblacion en

Poblacion

Poblacion régimen comun ajustada Desajuste
Andalucia 18,06% 19,49% 18,66% Negativo
Aragén 2,80% 3,02% 3,22% Positivo
Asturias 2,15% 2,32% 2,55% Positivo
Baleares 2,37% 2,55% 2,51% Negativo
Canarias 4,73% 5,10% 4,98% Negativo
Cantabria 1,29% 1,39% 1,34% Negativo
Castilla-La Mancha 4,30% 4,64% 5,01% Positivo
Castillay Ledn 5,16% 5,57% 6,23% Positivo
Catalufa 15,91% 17,17% 16,88% Negativo
Galicia 5,83% 6,29% 6,74% Positivo
Extremadura 2,37% 2,55% 2,65% Positivo
La Rioja 0,65% 0,70% 0,74% Positivo
Madrid 13,98% 15,08% 13,84% Negativo
Murcia 2,37% 2,55% 3,25% Positivo
Valencia 10,75% 11,60% 11,40% Negativo
Totales 92,72% 100,00% 100,00%

Fuente: Ministerio de Hacienda, de Fomento y dedadre INE, y elaboracién propia

Para poder comprender bien la informacion que aparttabla hay que explicar los

encabezados:

— Poblaciéon se refiere al porcentaje de poblacion de cadas@l#e el total de la
poblacién espafiola. Si sumamos todos los porcentéenemos un 92,72%, ya
que nos falta la poblacion correspondiente a lasucdadades de régimen foral.
No seria légico, por tanto, comparar esos porocemitapn los de poblacion

ajustada ya que no suman lo mismo en su totalidad.

— Poblacién en régimen comunhemos creado esta columna, para hallar el
porcentaje real de poblacion de cada comunidadjcomievo reparto porcentual,
que corresponde a la proporcion de poblacién de kaglon con respecto al total
del régimen comun para asi poder compararlo cgoldacion ajustada, que si
esta calculada sobre 100%. Al final, es ajust@olalacion también, pero con un

anico criterio, que seria el poblacional.

— Poblacion ajustada estos datos, que son calculados por el Ministeleo

Hacienda, corresponden a la poblacion ajustadamidad de necesidad, con las
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variables que antes hemos mencionado y que supoparticipacion de cada

region en las transferencias del Fondo de Garantia.

— Desajuste:corresponde a la diferencia entre poblacion ajastapoblacion en
régimen comun. Utilizaremos esta informacion, pasaconclusiones de nuestro

analisis.

3.4.2 Aspectos controvertidos del desajuste entre recaidiae ingreso

Observando la tabla, llegamos rapidamente al pistwmnflicto, 8 de las 15 comunidades
del sistema reciben menos de lo que les correspanden un reparto bajo criterios

estrictamente poblacionales y, sin embargo, hayerrgciben mas.

Podemos concluir también que la CA que mas sufieseéscto (y que ademas nada recibe
del FLA) es Madrid. En menor medida Catalufia, Andi@ y Valencia que, por otro lado,
son las que mas fondos del FLA han recibido (emitérs tanto relativos, como
absolutos) siendo las mas pobladas y desarrollBlilaguna de las regiones beneficiadas
supera, ademas, el 6,5% de la poblacién, por tahststema de reparto si que podriamos
decir que cumple en gran medida su propésito,agiedmunidades mas potentes apoyen

a las mas débiles.

Si bien es cierto que lo que en porcentaje solakpmas décimas o, como mucho, unos
pocos puntos porcentuales, en la practica llega ades de millones de euros. Razén
por la cual crea tanta tension cualquier cambiela@eparto, ya que puede suponer una

gran cantidad de dinero para cada region.

Tras este analisis detallado, la reduccion en pertgeus ingresos parece soportable para
las regiones, ya que esta justificada e inclusgoemsada por otros fondos y que respeta

de una forma impecable el principio de solidaridad.
4. DISTINTOS MODELOS DE FINANCIACION

En el siguiente epigrafe, estudiaremos distintodatos de financiacion, con el objetivo
de incorporar todos los aspectos que puedan pacscatractivos, partiendo de que
podriamos considerar el espafiol como un sistemtpreixtre el descentralizado y el
centralizado, con un toque particular, que corraedpda al régimen foral. Sin entrar

demasiado en profundidad, intentaremos desgraeatriactura de cada uno para recabar
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informacion que nos servira de ayuda a la horalaeoear nuestra propuesta en el

apartado 5.

4.1 Modelo centralizado

4.1.1 Caracteristicas

En la organizacion administrativa, un sistema edéimado es aquel en el que todas las
potestades son de titularidad estatal y no se fieagspoder a ningln centro de
organizacion periféric8. Anadlogamente, un modelo fiscal centralizado,cslrip definir
como aquel en el cual todos los tributos y sersicjae se prestan son titularidad del
Estado, es decir, éste fija e ingresa todos Ibatos de la nacion y es también el que los
gasta prestando los servicios necesarios. En@ldemEspafia, los servicios los prestarian
los Ministerios y no las Consejerias autonOmicadssyingresos serian gestionados de
forma completa por el Estado, no habria tributaldoes y tampoco podriamos hablar de

haciendas locales.

Podriamos sintetizar el sistema centralizado esitpsentes caracteristicas:

— El Estado recauda todos los impuestos en una lici@mica, donde se deposita
todo el dinero. No tienen cabida, por tanto, lopusstos cedidos, pero tampoco

los propios, no hay mas impuestos que los estatales

— El Estado presta servicios y para ello despliega éargo de su territorio
sucursales de su propia entidad (sigue siendo kieGw el que desarrolla los
servicios), pero no se transfieren titulos compaédes a otras, lo que es la base

de la descentralizacidh

— El Estado mantiene a las entidades locales y rafgieny las financia. Si bien es
cierto que, en un modelo completamente centrallag,entidades locales y

regionales no existirian.

— Laclave de un sistema centralizado es que, redamade residas, contribuyes con

la misma cantidad.

36 Garrido Falla, F.Tratado de derecho administrativ®arte Generalvol. 1, Tecnos, Madrid, 2002,
pp. 418-448.
37 Morrell Ocafia L.Curso de Derecho AdministrativAranzadi, Pamplona, 1996, p. 237.
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Es importante distinguir que en Espafa tenemo®wariodelos de organizacion y
diversos elementos descentralizadores, por un las@yuntamientos y diputaciones vy,
por el otro, las CCAA,; en lo referido a la relacdon el Estado podriamos hablar de un
sistema descentralizado. Sin embargo, si tomamasldaion entre CA y entidades
locales, nos encontramos 17 sistemas centraliadtgyendo los forales) en los que se
depende de la capital de la regién; de la mismaemaaocurre en las diputaciones, los
pueblos dependen de la capital provincial. Por otanéncontramos muchos
“microsistemas” centralistas dentro de un granesist a medio camino entre la
centralizacion y la descentralizacion, en un ejenmpds de la peculiaridad organizativa

espafiola.

Todo esto en cuanto a un centralismo teorico; gmdatica, el centralismo mas comun
es aquel en el que solo existe una administractaiad y otra a nivel municipal, en cada
nacleo poblacional. ElI Estado recauda todos loeesus y destina una cantidad a los
municipios. Es decir, hay una gran intervencidatasen las cuentas locales, aunque al
no ser sistemas perfectamente centrales, hay &igato propio, de entidades menores.

4.1.2 Modelo espafiol previo a la regulacion actual
Previamente al modelo actual —vigente desde 2008emos diferenciar dos grandes
modelos:

— Hasta el segundo tercio del siglo XIX (purament&redista).

— Hasta la Transicion, con especial mencién al siatieanquista (incorporacion de

las haciendas locales y provinciales).

Modelo existente hasta el sequndo tercio del $idjo*®

Durante esta época, todavia habia una separaitigtatia por reinos, Castilla y Aragon,
y por tanto distintos sistemas. Pero para lo que interesa, en el campo de la
organizacién, nos encontramos con un sistema cteanpdmte central en el que una

Hacienda Real obtiene de los ciudadanos contribaside forma directa.

38 Garrido Falla, F., “cit.” p. 22.
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Por tanto, el pueblo pagaba unos impuestos pastiaoes concretas que iban a parar a
la capital de Castilla 0 a la de Aragdn, a lassareales. Ademas, se pagaba el diezmo a
la Iglesia local, que podria considerarse el priatisbo de descentralizacidon y el primer

impuesto sobre la rerita

Los impuestos eran recaudados, en nombre del Belggpentidades locales ya que eran
las que pothn ejercer un mejor control a través de los cedsdss que disponian, pero
actuaban de meros intermediarios, solo recogiamstablecian ni tenian acceso a los

impuestos.

Modelo vigente hasta la Transicién, con especialaidm al sistema franquista

En 1833, Javier de Burgos crea el sistema de priagnpracticamente idéntico al actual.
Surge asi un modelo de organizacion centralizaeli pa dividido en provincias y a

partir de aqui van surgiendo los llamados “cuposipciales”, que consistian en que una
parte de los impuestos municipales eran recaudamtolss diputaciones, pero éstas no
tenian una gran importancia. Es en 1882 cuandeydtovincial les otorga preeminencia

y van adquiriendo importancia, llegando a su pumdximo en la dictadura franquista.

Durante la dictadura, las diputaciones provincigi@san a tener un peso importante en
la organizacion territorial. Pero en el apartadodi, el sistema era puramente centralista,
ya gue sus ingresos procedian fundamentalmentameestos indirectos que establecia
la administracion central. Se centralizé la hacéepdblica, pero se mantuvieron los

privilegios forales de Alava y Navarra por habelodieles durante la guerra.

Por tanto, vemos como el sistema ha sido bastanteatista hasta la Transicién con una
Hacienda Publica Central, en todo caso, apoyadayentamientos, primero, y en
diputaciones provinciales, después, pero siendosi el Estado el que poseia las

titularidades en el ambito fiscHl.

39 Archivo de la Diputacion de Albacete y Archivo ldeDiputacién de Toledd! sistema fiscal de las
diputaciones provinciales durante los siglos XIXX. la recaudacion de tributp2015.

40 Comin Comin, F. y Martorell Linares, M.a Hacienda Publica en el franquismo. La guerraay |
autarquia (1936-1959)nstituto de Estudios Fiscales, Madrid, 2013,5{58.
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4.1.3 Modelo francé$!

El sistema francés, se basa en una concepcidmbmastntralista, existen tributos por
parte de los departamentos, las regiones y dentés lexcales, pero la mayor parte son
estatales, incluso con esos tributos estatalefinaecia parte de las organizaciones

locales.

Las entidades locales tienen presupuestos prqmos,el Estado recauda gran parte de
los impuestos, que luego son para ellas, es dexicede ninguna titularidad fiscal en
favor de organizaciones territoriales menores. §paRa encontramos impuestos que se
encuentran cedidos e incluso otros que son titddride la CA. En Francia no hay
potestad legislativa fiscal, mas alla de la estatdb el Estado puede legislar sobre esta
materia. En nuestro pais, las regiones hacen meslupropia ley de presupuestos.

Los impuestos por tanto son recaudados por el &satral, “son del Estado”. Luego,

desde las arcas estatales, se divide segun lasigexes financieras de cada entidad
regional o local. La clave es, por tanto, que ferencia de Espafa, los impuestos no son
de las regiones, no se tiene en cuenta lo quewsdeecauda por separado, sino que los
impuestos se recaudan a nivel nacional, no hagmegique aporten mas o menos (en un
sentido de percepcidn por parte de la gente, etedente, en la practica, hay regiones

que aportan mas y otras que aportan menos).

4.2 Modelo descentralizado

4.2.1 Caracteristicas

Siguiendo con el razonamiento utilizado para el @mdentralizado, en la organizacion
administrativa, la descentralizacion consiste ea ‘tas potestades se atribuyen a los
oficios locales, quedando los oficios centrales s6h aquellas potestades que se refieren
a materias comunes a varios oficios locales o gtmséo estan en grado de llevar a
cabo...*2. Esto significa, como deciamos antes, transfitilos competenciales a una
entidad de rango menor y, en el &mbito fiscal, dd&sas entidades menores de potestad
para gravar hechos y utilizar esos tributos pagatpr servicios y financiarse.

41 Sanz Diaz-Palacios, J. A., “Precisiones sobralfdad de las colectividades territoriales frans&sen

Tributos localesn. 55, 2005, p. 97.
42 Giannini, M. S.Derecho AdministrativoMinisterio para las Administraciones Publicas91,9. 290.
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Podemos distinguir dos modelos de descentralizacion

1. En primer lugarmanteniendo una hacienda estate¢diendo los tributos a las
regiones, siendo recaudados por estas, pero foomaade del mismo sistema

fiscal. Como ejemplo, con muchos matices, serelrf@gimen comun espafiol.

2. En segundo lugar, propio de sistema federales, @mal@man, o nuestro propio
régimen foral,creando haciendas separadague tienen su propio régimen
tributario. El sistema es cerrado en cada regifos angresan y gastan lo propio
de los ciudadanos de esa region. Sin perjuicilnggumentos que busquen el
equilibrio del resto de regiones, como, por ejemmb cupo vasco o las
contribuciones de losdnderalemanes —aunque, en realidad, no tienen nada que
ver entre si, ya que el cupo es para devolver digee el Estado ha aportado y

las contribuciones, para compensar desigualdadesfederaciones—.

4.2.2 Modelo aleman?

En Alemania nos encontramos con un sistema puranfeshgral, pero con un mecanismo
de ajuste para garantizar la solidaridad entré_&ovgler, es decir, los estados federales
tienen haciendas independientes, recaudan susoproppuestos y son ellos los que

prestan los servicios.

El gobierno central, establece la capacidad presipua de cadaand con unos
porcentajes que suelen estar entre el 80% y el 1@%apacidad, en funcion de la
posicion financiera de cada uno. Por tanto, szd@atio mucho este sistema, las
federaciones por debajo del 100% reciben dinedagique lo superan, pero sin llegar a
igualar todas el 100%, se produce una pequefiaci@rjgor €j., un estado federal que
tenga un 91% puede subir a un 96% y de la misma&rmanno con 110% puede llegar a
bajar a un 106%.

La diferencia principal con nuestro Fondo de Gasaraparte de la independencia
presupuestaria de cada region en Alemania, esequel pais germanico el criterio es
dindmica como depende de la recaudacién, una federaciédepser un afio la mejor

financiada y por tanto convertirse en estado denguat siguiente bajar de esa posicion

y ser estado receptor. Por el contrario, en Esplatiéerio esestatico poblacidn ajustada

43 Martinez Egafia, D. “La solidaridad interterritordémana”|nstituto de Estudios Fiscales. 10, 2013.
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por criterios como el territorio o los grupos deblaaidon, que a corto plazo son

practicamente inmutables.

Sin embargo, este sistema de financiacion no éws& de controversias, ldsinder
donantes manifiestan que los receptores no tiemenpgeocuparse por gestionar de
manera adecuada ya que, si quedan en una posi@ocieramente baja, las federaciones
mejor gestionadas les van a prestar ayuda con séraatsferencias presupuestarias. Es
bastante llamativo el ejemplo de muchos parlamestalle regiones donantes que
denunciaban -entre otras cosas— que paraddjicamemngmtras ellos volaban al
parlamento en clase turista para ahorrar dinerdiqmjblos parlamentarios de las
receptoras, que precisamente habian recibido diderellas, lo hacian ebusiness

creando bastantes agravios comparativos

Para intentar explicar de una manera muy senaeiltiférencia practica entre el modelo

francés, el aleman y el espafiol, proponemos elesitriejemplo “doméstico”:

Imaginemos que los paises son hogares donde eloestatral seria la madre y, las
regiones, las CCAA y los departamentosédmder, serian los hijos. En todos ellos
siempre se come tarta (presupuestos), lo que casbigaforma de prepararla, quién

aporta los ingredientes y los cocina, y cOmo sartepesa tarta.

En el hogar de Francia la madre manda a los higzsvgrar ingredientes (recaudar
impuestos) pero, aunque ellos los traigan, losigntes siguen siendo de la madre.
Los hijos regresan a casa con ellos, como tienadesd(poblaciones) diferentes,
algunos traen mas y otros menos, pero a la madrke mmporta y los amasa
poniéndolos en la misma bandeja de horno dondeladaea para todos y luego la
reparte en funcién del hambre de los nifios (neadsgilde financiacion); no tiene en

cuenta lo que haya aportado cada uno al principio.

En el hogar aleman los hijos ya son independientegbajan, por tanto, traen a la
casa materna cada uno su propio pastelito ya eldboPero su madre, que sabe que

tienen trabajos con sueldos distintos (capacidadumuestaria), les dice a los que

44 Lopez, J. “¢Es el sistema de financiacion feddeahan ejemplo para los nacionalista€ranica Politica, El
Esparfigl 05 de septiembre de 2013 (disponible _en httpariicaglobal.elespanol.com/politica/sistema-
financiacion-federal-aleman-ejemplo-nacionalist@® 1102.htm; dltima consulta: 01/03/2019).
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ganan mas que les den un trocito a sus hermano$polaes”, a lo cual acceden a

regafadientes.

Para terminar, hablaremos del hogar mas paraddgdodos, el espafiol. Los hijos
espafoles van a hacer la compra al igual que bosdses, pero como picaros
espafnoles que son, antes de llegar a casa ya semélo un cuarto de lo que cada
uno trae (25% minimo normativo). Cuando le entreyan madre los ingredientes,
le dejan muy claro lo qué es de cada uno; la madeela los ingredientes que quedan
y los coloca en la bandeja de horno (fondo de giaarmace la tarta y cuando va a
repartirla también tiene en cuenta quién ha sagegjores notas y no solo lo que cada
uno ha traido (poblacién ajustada). Después, cubrsdnifios han comido, se saca
del bolso gominolas (resto de fondos) y se lasrtear si alguno se ha quedado con
hambre; ademas, no solo se guarda dinero para@ae ingredientes para la tarta,
sino también comprarles ropa y libros (parte elstktdos tributos). Para terminar de
rizar el rizo, en el hogar espafiol, hay dos hijeyones (Pais Vasco y Navarra) que
se han independizado y tienen su propio sueldopdosralemanes, pero que ademas
reciben de mama ropay libros, sin aportar ninggnediente para la tarta ni tampoco
dando ningun trozo a sus hermanos pequefios. S fesdpide que le paguen esa
parte (cupo y aportacién) pero, como son “las nd&asus 0jos” y no quiere que se
vayan de casa, al final se arrepiente y les detzigean parte de lo que tendrian que
pagar. Para terminar de romper la armonia familiapodemos olvidar al hermano
mediano (Cataluifia)}que quiere ser como los mayores, pero sin tengyunin
argumento por escritoy al que todos reprenden (sobre todo Madrid, quele
hermano mas aplicado); en definitiva, un hogar fésipa uso.

5. PROPOSICION DE UN NUEVO MODELO
5.1 Aspectos que pueden ser incorporados del modelo aat

Siendo plenamente sinceros, debemos decir quetames de acuerdo con la mayor
parte del actual sistema de financiacion de las &C8i bien, mas por la parte
administrativa que por la fiscal, aunque ésta @ die ser una consecuencia de la primera
(toda organizacion territorial debe estar acompalfext una financiacion), lo que viene

a significar que, en dltima instancia no podemadarege acuerdo con él; tal es nuestro
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desacuerdo, que no encontramos ningun elementoporedle al nuevo modelo, a

excepcion de la solidaridad.

Por un lado, proponemos la supresion del sistemtanéonico, buscando una
recentralizacion de competencias y prestacion deicgss mientras que, por otro,
proponemos una recaudacion plenamente estatas dmpmestos, de manera que todos

los tributos sean de toda la poblacion.

En base al principio de solidaridad proponemogaod&s las comunidades puedan prestar
servicios minimos esenciales y los lleven a cabonsicesidad de ningun Fondo de
Garantia sino de una forma natural, ya que seréstgulos por la Administracion Central.

No se precisaria de intermediarios regionales quarecen el servicio final.
5.2. Mejoras incorporables de modelos extranjeros

En sintesis, el modelo de financiacion extranjero e¢ que nos inspiraremos
fundamentalmente es el francés, tanto en lo relatila organizacion territorial como en
su forma de financiacion; lo que significaria ga® flegiones espafiolas tendrian, al igual
gue las francesas, poca fuerza, de manera qusefysdamental recayera en el Estado
y en las provincias —asimilables a sus departaraentp en los ayuntamientos, como

asistentes.

También tomariamos en cuenta el modelo aleman uauwhe forma subsidiaria, es decir,
en el caso de que no se llegara a un entendiniespecto a los regimenes forales, nos
gustaria que, al menos, se integraran en nuestens “a la manera alemana”, es decir,

con una hacienda uUnica pero participando seguapacaad financiera.

5.3. Concrecion del nuevo modelo y sus caracterisdis

5.3.1 Organizacion territorial

Nuestro modelo se basa en una reforma total deglnizacion territorial, en la que se

profundizara solo lo estrictamente necesario paenase nuestro ambito de estudio. El
Estado tendria la titularidad de todas y cada erlagsicompetencias, sin perjuicio de que,
a la hora de prestar servicios, requeriria la esisa de entidades menores, aunque

siempre en un ambito técnico y nunca normativo:
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Las delegaciones territoriales de los distintos ministe darian los servicios
necesarios a la ciudadania estando coordinadad getegado y el subdelegado
del gobierno, figuras que ya existen. Se da ladogaiade que servicios minimos
esenciales, como la sanidad o la educacion, sostapies por la consejeria
correspondiente de cada CA, lo que da lugar a 4fémsas de financiacion
diferentes, con el agravante de las posibles ddpties generadas por érganos

con las mismas competencias.

Nos serviriamos de |l@sy/untamientoy de ladiputacionegara la prestacion de
los servicios locales, pero siempre a manera derop no como titulares de las

competencias, a fin de que colaboraran con el Bstadlos maneras distintas:

O Prestacion de serviciosa” los municipios De tal manera que las
diputacionesfacilitaran que los servicios fueran prestadostados los
municipios de su ambito provincial, bajo las dineets del Estado,
homogeneizando los servicios de manera estatatggionalmente como se

hace ahora.

0 Prestacion de serviciden’ los municipios. Localmente, cadguntamiento
apoyaria al Estado a la hora de la prestacion etelcs, dentro de cada

municipio concreto, supervisados siempre centraienen

Eliminariamos asi las CCAA o, al menos, neutral@aos su potestad legislativa,
sin perjuicio de su potestad reglamentaria, yalgsainicas leyes que podrian
promulgarse serian las estatales. Los servicigsesgarian de forma estatal: el
servicio de sanidad, por ejemplo, seria el mismiméas las regiones, dependeria
del Ministerio de Sanidad, y asi con otros sergi@eenciales. Desaparecerian,
por tanto, consejerias y servicios territorialescada provincia (actualmente
encontramos, en la practica totalidad de las poiss) delegado territorial de la
CA y (sub)delegado del gobierno por parte de la iztstracion General del
Estado).

Es importante destacar que, ahora mismo, en cealgrovincia que no sea parte
de una autonomia uniprovincial, encontramos unigeeate de la diputacion, un
alcalde, un delegado territorial autondmico y uabjdelegado del gobierno,

siendo estos dos ultimos cargos, bastante simygpoes tanto susceptibles de ser
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unificados en una sola figura —durante la épocayfresta solo existia la figura de

gobernador civil para ambos-.

5.3.2 Recaudacion de los tributos

La recaudacion de los tributos se podria concestdos siguientes apartados:

— Los tributos serian definidos por el Estado, tddagersonas pagarian el mismo
porcentaje de impuestos, respetando la progresiyidapia del IRPF. Por tanto,
todas las personas con recursos similares padanfaismo, el tnico criterio que
justificaria la diferencia en la carga contributiseria el de renta y no el de

territorialidad, como ahora ocurre.

— Toda la poblacion del Estado va a estar sometida mismos impuestos, no se
permiten impuestos municipales o provinciales. lue oo significa que los
ayuntamientos o las diputaciones no puedan regiibéro de impuestos estatales,

seguirian estando financiados por la Administraciémtral.

— De esta forma, estariamos ante una hacienda @mda,que todo lo recaudado
iria a parar a las arcas del Estado. Independiemttenae esto, los ayuntamientos
y las diputaciones podrian colaborar en la recaddagero como meros
instrumentos asistenciales para esta tarea: nblestaian impuestos y, por
supuesto, no tendrian capacidad normativa. Enn@isteo sentido y de acuerdo
al modelo francés, todos los impuestos serianadssaly no habria agravios
comparativos sobre qué regidon recauda mas o ctelda menos; de la misma
manera que en Francia en la actualidad, dentrasdgrbvincias y de las regiones
no hay controversias sobre qué municipio aportaangis provincia ni tampoco

las hay sobre qué provincia da mas dinero al comjde la comunidad.

— Siguiendo la légica aplicada hasta el momento, rescpdiria también del
concierto vasco, del convenio navarro y de todogkag privilegios que, por una
parte, no tienen cabida en una hacienda Unica wboan el principio
constitucional de igualdad y, por otra, estan fumelatados en razones histéricas

y no técnicas.

- Mantendriamos las especialidades de CanariasCedi y Melilla, por no estar
motivadas por lo historico sino por lo geogréafiéolemas, estas especialidades

no suponen un cambio de sistema ni una haciendassksy simplemente suponen
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alguna ventaja fiscal para las regiones que laantest, pero dentro del mismo

marco fiscal.

5.3.3 Reparto de los tributos

Para el modelo de reparto de tributos proponemosambio bastante radical, que se
diferenciaria bastante del actual. Para empezampmartante recordar que en nuestro
sistema es el Estado el que presta los servicowdapto, el que va a recibir el dinero y
también es el Estado el que lo recauda; asi las cekEstado solo tiene que hacer cuentas
consigo mismo, no hay intermediarios. Estima cu#atean a costar los servicios que
tiene que prestar a lo largo del territorio y lag@, sin que se establezca una “guerra de

nameros” con otro organismo publico.

— El Estado presta el servicio, calcula cuanto lestzug entrega a la delegacién
correspondiente el dinero suficiente para que estg@rPor tanto, hablariamos de
un principio de solidaridad, llevado al extremati@mdase que de forma positiva),
en el que todo el dinero es de todos y es el Esthgoe decide cdmo repartirlo,

en base a las necesidades, en materia de serdeioada ente local.

— Los ayuntamientos y las diputaciones estarian ¢iadios también por el Estado
siempre en base a sus necesidades, aunque com jglioeeniente de la hacienda

central, a la que nunca le ha pertenecido.

Este sistema permitiria eliminar, por ejemplo, mbema de las entregas a
cuenta. Una hacienda unica reparte dinero en fareids gastos, de acuerdo a
los ingresos; en el reparto, por tanto, no inflliyeque se recauda y no se
producirian desajustes en la liquidacion, porquiui® cuestan los servicios es un
valor concreto. Ademas de que los repartos deaseharian siempre dentro de
la misma administraciébn y no a otra ajena como recapn la financiacion

autonomica.

— Por ultimo, vemos como se elimina ese minimo nakoajue se quedaba cada
CA, previamente al reparto que realizaba el Forel@Gdrantia (que también se
elimina), porque, insistimos, el dinero recaudad@artenece a ninguna region

en particular, sino que, pertenece al conjunt@dection.
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5.3.4 Ventajas del nuevo modelo

Antes de detallar las ventajas del nuevo modefmeaciacion que proponemos, hay que
destacar que el actual —con diferentes modificasiola Gltima en 2009— ha cumplido su
funcién a lo largo de toda la etapa democraticafedp y ha conseguido una verdadera
estabilidad, tanto politica como financiera. Debgnser conscientes de la herencia
recibida por parte de las personas que lo plamegdlias necesidades que en ese momento
acuciaban. Sin embargo, la situacion ahora esntlistEspafia ha evolucionado y el
modelo ha devenido en caduco e injusto para gnde ge la poblacion; ademas resultara
presupuestariamente insostenible a largo plazgugamantiene un elevado niumero de
organismos que resultan innecesarios a veces fiarda funciones y otras porque

presentan duplicidad, autondmica y estatal.

— De aqui podemos deducir larimera ventaja al suprimir las duplicidades
producidas por las CCAA, donde se ha replicado aend paralela la
administracion ya existente en el Estado para oegién, se produciria un gran
ahorro; por un lado, con la supresion de los saarho solo el de altos
funcionarios, sino los de todos los que tuvieramciones duplicadas en ambas
administraciones; por otro, en el mantenimientced#icios por partida doble
—dependientes de consejerias y de ministeriosadaprovincia, que provoca un
gasto de todo punto innecesario. Por no hablargdga parlamentos autonémicos

y la sede de cada consejeria en la capital depragancia.

— La segunda ventajaonsistiria en la supresion de uno de los aspeauias
controvertidos del sistema actual de financiaci@ma son las entregas a cuenta.
Estas entregas provocan, por un lado, insegurid#mseadministraciones, que no
saben en qué posicion quedaran 2 afios despuédigmdacion y, por el otro,
durante ese periodo de tiempo se les priva de ude&apacidad financiera que

podrian utilizar para uso propio.

— Latercera ventajaestaria en que al suprimir los regimenes foralkacgr una
hacienda Unica, se recuperaria la igualdad entdadanos espafioles y no serian
discriminados por razones territoriales como akoiene el mismo fundamento
defender privilegios histéricos en financiaciongdeterminadas regiones, que
hacerlo para clases estamentales como la nobletaclero, ya que la Unica

justificacion seria el que “siempre ha sido asBdemas, los servicios serian
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también igualitarios al ser prestados todos p&s&hdo. Se eliminarian aspectos
tan cuestionables como que una persona residelgeranno pueda ser atendida
en la sanidad publica aragonesa; o el agravio catiypa que produce la
selectividad, donde el nivel varia de una formalleten funcion de la region vy,

sin embargo, las calificaciones puedan ser utifigash todo el territorio.

— La cuarta ventajapor ultimo, aunque solo fuera que, bajo un puntoidea
emocional, al establecer una hacienda Unica elribagénte no tendria la
sensacion de que los impuestos provienen de unargdad o de otra, ni existiria
el tan manido “yo aporto mas que tu”, debido a tpse impuestos serian
integramente del Estado. Afirmamos esto en taneoegtia sensacion no se da
actualmente dentro de las regiones —un barcel@oédp general, no tiene la
sensacion de que mantiene a un ilerdense, sin gmlmo catalan, si tiene esa
sensacion respecto de un extremefio— o0 inclusoaddetla misma provincia. Si
ese pensamiento lograra calar hondo, el sentimgsaratista también podria ir

haciéndose cada vez menos patente.

5.3.5 Mecanismos de reforma

Este es, sin duda, el aspecto méas débil de nyesfraesta porque para elaborar el nuevo
modelo de financiacion autondémica serian necesaeasre otras, una reforma
constitucional, ademas de la derogacion y la prganibn de nuevas leyes —algunas de
ellas organicas—; para lograr estos enormes camsbitasimprescindible alcanzar un gran
consenso de fuerzas politicas, hoy por hoy, p@tinte inabordable. Sin olvidar que
las personas que lo tendrian que llevar a cabpade implicada ya que se suprimirian
muchos de sus puestos de trabajo y, por todosallnps conscientes de lo utdpico que

puede resultar.

— En primer lugar para comenzar nuestra reforma necesitariamosaaehimarco
constitucional, aunque pensamos que no seria mecasareforma agravadale
la CE, bastaria con un@forma ordinaria Intentando explicarlo muy brevemente,
podria decirse que una reforma agravada es preaeptinodificar algun aspecto
del Titulo preliminar, del Titulo Il o de la Secnid? del Capitulo 2° del Titulo

19, Podria argumentarse que es necesaria la refoemarticulo 2° (Titulo

45 Constitucion Espafiola, art. 168.1: Reformas eskscite la Constitucion.
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preliminar) en tanto dice: “reconoce y garantizdezlecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones que la integran y laladtiad entre todas ellas”. Pero
éste, no hace nada mas que habilitar y reconocdergtho a la autonomia, sin
embargo, no obliga a él ni dice en qué forma haateretarse este derecho y
mucho menos obliga a que la organizacion territalédpa hacerse mediante la

figura de las CCAA, por tanto, no vemos motivosaar reforma.

Sin embargo, si parece necesario reformar el TXlg que habla de las
autonomias y los arts. 156-158 CE que, en conamagcionan la financiacion
autonomica. Esta parte de la Carta Magna es sideegeé reforma ordinaria,
para lo que necesitariamos 3/5 de los apoyos da camhara (Congreso y
Senadd¥, lo que no parece tan complicado ni tan engorcosoo llevar a cabo

la reforma agravada.

— En segundo lugarcontinuando con nuestro proceso ya en un ambdal,l
deberiamos derogar todos los Estatutos de Auton@arianedio de ley organica,
asi como la LOFCA por medio de este mismo procedimiento. Por Ultimbey
22/20098 y las correspondientes a los regimenes foralesjgruderogarse por

medio de una ley ordinaria.

No cabe duda de que se trataria de un muy ardummplejo proceso, pero que se
aligeraria bastante al no requerir una reformavagia del texto constitucional, la cual
implica el voto afirmativo de 2/3 de ambas camamnasyas elecciones, otra vez el voto

afirmativo de los 2/3 y un referéndum posteriorapsur ratificacion.
6. CONCLUSIONES

Se da por finalizado este trabajo de fin de Gramiola enumeracion de las conclusiones

gue se detallan a continuacion:

— La financiacion autonomica o territorial de un p&s un tema bastante
controvertido, debido a que es muy dificil conterdatodos los actores que
intervienen en la elaboracion del sistema de firg@in@n. Nuestro actual sistema
es fruto del consenso y las cesiones de los distagentes politicos del pais, que

lograron dejar atras sus diferencias tras una gugrel posterior régimen

46 Constitucion Espafiola, art. 167: Mecanismo delzawion para la reforma constitucional.
4TLOFCA, “cit.” p. 3.
48 ey 22/20009, “cit.” p. 3.
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dictatorial que la siguio, y que intentaron forjara democracia fuerte y con

pretensiones de futuro.

Fruto de ese consenso nacieron las Comunidadesi@uts que, como hemos
visto, pueden dividirse en dos tipos, de acuersio modelo de financiacion. Por
un lado, efégimen comumjue afecta a la mayoria de CCAA y que se basaenu
Fondo de Garantia, donde se incluye el 75% deckudacion que se reparte en
base a la poblacion ajustada por unidad de necegdl®5% normativo se lo
gqueda cada comunidad); por otro ladaggimen foralque hace que las regiones
navarra y vasca tengan una hacienda propia, pega kiener que devolver parte
de ese dinero a través de la “aportacion” y el &upespectivamente.
Suponiendo este uno de los aspectos mas contangedel sistema y una clara
quiebra del principio de igualdad —por mas razohissdricas que intenten
apostarse—, ya que no deja de ser un privilegiadmsolamente en motivos
consuetudinarios y no en una sélida justificacéenica, como las que pueden

atribuirse a las especialidades de Canarias, yed&éaG Melilla.

Habiendo cumplido estos dificiles objetivos, enmnds que el sistema debe
evolucionar para adaptarse a los nuevos tiempogcgsita una importante
revision.

Hemos llegado también a la conclusion de que uhasdgspectos controvertidos,
de mas facil solucion y que, efectivamente, prountamportante desajuste en
las cuentas regionales, son logresos a cuentalos cuales, recordamos,
consisten en que el Estado estima lo que cree epaidara, hace un reparto
aproximado de solo el 98%, para hacer posteriomngjuistes, y a los dos afios
liguida en base a lo que realmente ha recaudaddiemmo producirse

descompensaciones en las cuentas autonémicas.

Tras analizar algunosistemas europeos de financiagigmodemos concluir
también que no existe realmente ningin modelo akgrddo como tal, ya que
todos tienen elementos descentralizadores, sinrgmbs podemos distinguirlos,
segun se cedan titularidades competenciales atidaées de menor rango o, por

el contrario, estas sean mantenidas por el Estado.

Es llamativo observar cdmo sistema de financiacion espafed el que mas

peculiaridades ostenta con respecto al resto tlrss. Para empezar, es el que

36



mas mezclas hace entre todos, tiene aspectosmi@d;rga que el reparto se hace
de forma estatal, y tiene aspectos de Alemaniavidice ese reparto en regiones
y dotarlas de cierta autonomia financiera, perotamda como en el modelo

germano. Para terminar, es el Unico sistema enessgbyacen dos subsistemas,

uno absolutamente particularista (foral) y otro midiselazado (comun).

— Por ultimo, en cuanto aistema de financiaciébn propuestoeemos que es
coherente con la tesis defendida a lo largo de tesb@jo de fin de Grado y
entendemos que podria acabar con bastantes dsplest@s controvertidos que

hemos destacado o de los que se ha puesto deestmgu injusticia.
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