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RESUMEN

El presente trabajo trata el preocupante tema de la existencia de paraisos fiscales
y de otros paises de baja tributacion. Para ello, el analisis de la materia se ha dividido en
tres partes principales. En primer lugar, se han explicado las caracteristicas de los
paraisos fiscales, asi como las personas que se benefician de su existencia, la forma en
lo que lo hacen y los organismos que tratan de erradicarlos. Por su parte, en la segunda
cuestion se habla sobre ciertos estados miembros de la Union Europea en los que se
ofrecen ayudas fiscales a grandes multinacionales. Por ultimo, se han realizado unas
reflexiones personales sobre como incide la existencia de esta clase de paises en la
economia, si efectivamente los estados y organismos internacionales estan cooperando
para erradicarla y, para finalizar, se han propuesto posibles soluciones que podrian

poner fin a esta situacion.
PALABRAS CLAVE

Ayuda de estado, baja tributacion, blanqueo de capitales, Comision Europea,
elusion, evasion, holding, paraiso fiscal, politica fiscal, resolucion fiscal y secreto

bancario.
ABSTRACT

The present work deals with the issue of the existence of tax havens and other countries
with low taxation. The analysis of the matter has been divided into three main parts. In
the first place, it has been explained the characteristics of tax havens, as well as the
people who benefit from their existence, the way they do it and the organizations that
try to eradicate them. The second question refers to certain member states of the
European Union which offer state aids to large multinationals. Lastly, some personal
reflections have been made on how the existence of this kind of countries affects the
economy, whether or not states and international organizations are cooperating to
eradicate it and, finally, possible solutions have been proposed that could put an end to

this situation.
KEY WORDS

State aid, low taxation, money laundering, European Commission, elusion,

evasion, holding, tax haven, fiscal policy, tax ruling and bank secrecy.
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Grupo de Accién Financiera Internacional

Naamloze vennootschap (Sociedades de Responsabilidad Limitada Publica
de los Paises Bajos)

Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos.
Pagina

Producto Interior Bruto

Paginas

Pequefias Y Medianas Empresas

Sociedades Extranjeras Controladas

Sociedad Limitada

Sociedades de Participacion Financiera

Sociedad Residente

Taxes Conslidation Act de 1997

Tratado de Funcionamiento de la Union Europea

Union Europea



1. Introduccidén

1.1. Justificacién del tema

Para la elaboracion de este Trabajo de Fin de Grado hemos elegido el tema
relativo a los paraisos fiscales y otros paises que ofrecen una baja tributacién porque
consideramos que es un problema muy preocupante en la actualidad, para el que adin

no se ha encontrado una solucién eficaz.

Antes de la realizacion de este trabajo, veiamos como diversas organizaciones
buscaban el fin de los paraisos fiscales y de las politicas fiscales ventajosas
ofrecidas por otros paises y, sin embargo, no se conseguia erradicar el problema. Por
ello, el motivo principal ha sido descubrir mas a fondo qué es lo que hacen las
grandes organizaciones por acabar con esta injusticia, sobretodo en el &mbito de la
Union Europea, y comprobar si efectivamente los paises estdn esforzandose por

Ilegar a una situacion mas justa para todos.

Asimismo, creemos que a pesar de que todos hemos oido hablar y conocemos
los “tipicos” paraisos fiscales, como pueden ser Panama o Suiza, poco se habla
sobre la actuacion de otros paises como Irlanda, Luxemburgo o Paises Bajos. Por
ello, hemos decidido analizar algunos casos en los que estos paises concedieron
ayudas a grandes empresas multinacionales, perjudicando asi su propio mercado
local. Estos casos deben de salir a la luz y ser conocidos por todos ya que,
actualmente, todas estas empresas, simbolos en la sociedad y economia actual, estan
actuando de forma perjudicial a nuestras espaldas, lo que les permite perpetuar su
situacion como lideres en el mercado. Es decir, si por ejemplo Apple, como vamos a
analizar mas adelante, consigue reducir enormemente la cantidad que debe pagar en
concepto de impuestos, dichos ahorros pueden destinarse a inversiones en 1+D, lo
que conlleva a que siga siendo el primero en el mercado en desarrollar nuevas
tecnologias, mientras que, por otro lado, las pequefias empresas no pueden realizar
estas inversiones porque el pago de impuestos les lleva a obtener un beneficio neto

muy reducido.

Por todo ello, con este trabajo esperamos cambiar la percepcion de los lectores
sobre estas grandes empresas, asi como sobre los paises que fomentan estas

injusticias.



1.2.0bjetivos

El objetivo general de este trabajo, tal y como explicamos anteriormente, es dar

a conocer al mundo los problemas que surgen en relacion a la existencia de

politicas fiscales ofrecidas por ciertos paises que permiten la baja o incluso nula

tributacion. Por ello, nos hemos centrado en los siguientes objetivos especificos:

Examinar las principales caracteristicas comunes a todos los paraisos
fiscales. Es decir, su origen, economia, personas que se benefician de los
mismos, asi como el modo en el que lo hacen.

Determinar las principales organizaciones que trabajan para erradicar la
existencia de estos paises.

Analizar algunos estados miembros de la Union Europea en los que se
conceden ventajas fiscales a grandes empresas multinacionales.

Analizar el modo de operar de estas empresas para obtener estas ventajas
frente al resto de compafiias locales.

Delimitar las consecuencias que supone este problema en la economia

mundial.

1.3.Metodologia y partes del trabajo

Para el desarrollo de este trabajo hemos seguido un método deductivo,

basandonos principalmente en la revision de literatura, la cual nos ha permitido

ofrecer un analisis tedrico de los principales pilares que conforman este trabajo para

que asi los lectores puedan comprender mejor la situacion actual en relacién a esta

materia.

En cuanto a la estructura del mismo, podemos determinar que el trabajo esta

compuesto por las siguientes partes:

En la primera parte hemos analizado los paraisos fiscales. En relaciéon a
ellos, se ha realizado una delimitacion del concepto, asi como de sus
caracteristicas, origen y evolucion. Asimismo, se ha hecho referencia a las
personas que se aprovechan de su existencia y a la forma en la que lo

hacen. Por altimo, hemos explicado la diferencia entre las listas elaboradas



por distintos entes (Espafa, la Unién Europea y la OCDE) y hemos hablado
sobre otros organismos internacionales que regulan los paraisos fiscales.

En la segunda parte hemos estudiado los paises de baja tributacion,
recogiendo las caracteristicas generales de todos ellos y centrandonos en los
estados miembros de la Union Europea. A continuacion, hemos estudiado el
caso de tres paises en concreto (Irlanda, Luxemburgo y Paises Bajos), a
través del andlisis de su economia, de su politica fiscal y de algunos casos
relacionados con la concesion de ayudas de estado por parte de las
autoridades de los mismos.

Por ultimo, hemos acabado el trabajo con unas conclusiones y reflexiones
personales derivadas del analisis anteriormente realizado, asi como con la

propuesta de varias medidas para erradicar este problema.



2. Paraisos fiscales

2.1.Concepto de paraiso fiscal

En relacion al concepto de paraiso fiscal, debemos dejar claro que no existe una
unica definicion del mismo, es més, los estudiosos de este tema se dividen en dos
corrientes distintas. Por un lado, nos encontramos con autores que consideran el
término paraiso fiscal como un concepto amplio, y lo define como aquel pais o
territorio “que carga pocos o ningiin impuesto a individuos o empresas dentro de sus
fronteras” (Martinez, 2005, p.26). Por lo tanto, incluye todos los territorios que

ofrecen un régimen fiscal atractivo con el fin de recibir inversiones extranjeras.

Por otro lado, la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (en
adelante “OCDE”), en un primer momento, a través de su informe “International
Tax Avoidance and Evasion: Four related studies OCDE 1987, explicé que se
considera paraiso fiscal “una jurisdiccion que se configura activamente a si misma
como un paraiso fiscal con fines de elusion de impuestos que serian pagados sin su
utilizacion, en paises con impuestos relativamente elevados” (Santacana, 1991,
p.22). Es decir, el propio estado debe mostrar su voluntad de configurarse como un
paraiso fiscal. Afios més tarde, en 1998, concretd este concepto a través del informe
“Harmful Tax Competition: An emerging global issue”, y comenzo a distinguir
entre las jurisdicciones offshore, que incluyen todos los territorios que ofrecen
ventajas en materia fiscal y, los paraisos fiscales, que forman parte de estas
jurisdicciones pero que, ademas, cumplen ciertos requisitos, que explicaremos a

continuacion, lo que les da la condicion de paraisos fiscales.

Sin embargo, nos gustaria aclarar que, a pesar de esta reciente distincion hecha
por la OCDE, como los criterios para considerar si un territorio tiene la condicién de
paraiso fiscal o no varian segin la organizacion o estado que los determine, al
referirnos a los paraisos fiscales a lo largo del trabajo, nos estaremos refiriendo al

concepto general, excepto en aquellos casos en los que sostenga lo contrario.

2.2. Caracteristicas y economia de dichos paises

Siguiendo la explicacion del apartado anterior, la OCDE ha especificado en su

informe de 1998 (OCDE, 1998, p.23), los cuatro factores relevantes para identificar
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un paraiso fiscal. En base a dicho informe, podremos decir que un determinado
territorio es considerado paraiso fiscal siempre que se cumpla el primer requisito,
siendo los demas, elementos identificadores que confirman que nos encontramos
ante un paraiso fiscal. Estos requisitos son:

1. “No or only nominal taxes”: En ese territorio habrd ausencia de impuestos, o
se daran Unicamente impuestos indirectos sobre el valor nominal (como el
IVA en Espafia). Asimismo, se mostrara al exterior como un lugar en el que
los no residentes puedan evitar los impuestos de sus paises de residencia, por
lo tanto, los residentes no se veran favorecidos por estos sistemas.

2. “Lack of effective Exchange of information”: dichos territorios no realizan
convenios de intercambio de informacion en materia fiscal con otros paises.

3. “Lack of transparency”: falta de transparencia en la legislacion del territorio
asi como en sus practicas administrativas.

4. “No substantial activities”: permiten que personas fisicas o juridicas no
domiciliadas en este territorio puedan beneficiarse de estas ventajas fiscales,
incluso cuando no realicen una actividad real en dicho territorio. En el caso
de las personas juridicas, en numerosas ocasiones, no realizan ninguna

actividad efectiva, hasta el punto de que no tienen trabajadores contratados.

Ademas de estas caracteristicas, podemos destacar que estos territorios suelen
tener una legislacion financiera y comercial muy atractiva para las inversiones
financieras, ofreciendo libertad de movimiento de capitales. Asimismo, en ellos
tanto la politica como la economia debe presentar gran estabilidad ya que, en caso
contrario, los inversores retiraran su dinero para asi invertirlo en otros lugares mas

“seguros” para ellos (Martinez, 2005, pp. 28-29).

Por ultimo, podemos afadir otros dos elementos bésicos de estos paises: la
importancia de la institucion bancaria y la presencia de excelentes comunicaciones
(Santacana, 1991, p.24). En relacién a la primera caracteristica, debemos tener en
cuenta que las ventajas fiscales otorgadas a los no residentes incrementan
notablemente la actividad financiera, lo que a su vez conlleva a un notable aumento
de la instalacion de entidades bancarias extranjeras en el territorio. Por su parte, en
relacién a las comunicaciones, es muy importante que sean de gran calidad, para asi

favorecer las relaciones con los inversores y que estos puedan entrar y salir del
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territorio con gran facilidad, asi como comunicarse con ellos a través de redes

eficaces.

2.3.0rigen y evolucion

El origen de los paraisos fiscales, tal y como los conocemos hoy en dia, se dio
durante la segunda mitad del siglo XX. Sus principal causa vino determinada por
dos aspectos, el desarrollo industrial y econdmico y el proceso de descolonizacion
(Ochoa, 2014, p.6). Una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial, muchos de los
territorios, pertenecientes anteriormente a las antiguas potencias mundiales,
aprovecharon la situacion y establecieron regimenes fiscales que favoreciesen la
entrada de capitales, constituyendo este uno de sus principales medios para obtener
recursos. Estos sistemas se veian favorecidos por la situacion econémica ya que,
debido al gran desarrollo de la época, fueron muchas las personas fisicas y juridicas
que comenzaron a obtener grandes cantidades de beneficios por las que no querian

pagar los elevados impuestos de sus respectivos paises de residencia.

Més adelante, tras la crisis sufrida en los afios 70 y con las politicas de ajuste
elaboradas por los gobiernos neoliberales, para recuperar las pérdidas sufridas
durante la crisis, se introdujo la libertad de movimiento de capitales. Esto favorecid
las inversiones extranjeras, lo que conllevé a un notable desarrollo de las economias

de estos paises (Garzon, 2011, p.142).

Seria a partir de los afios 90, cuando se comenzaron a tomar medidas contra
dichos paises. Como hemos visto, en 1998 la OCDE public6 un informe, a peticion
del G-7 en el que se trataba esta cuestion. Sin embargo, no seria hasta la reciente
crisis vivida en 2008 cuando las regulaciones del G-20 comenzaron a ser mas
estrictas obligando a algunos de estos territorios, como Suiza, a compartir su

informacidn fiscal con otros paises (La VVanguardia, 2018).
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2.4.Quiénes se aprovechan de la existencia de los paraisos fiscales y como se
benefician de los mismos

2.4.1. Quiénes se aprovechan de la existencia de los paraisos fiscales

En el uso de los paraisos fiscales participan principalmente tres tipos de agentes:
los bancos, las empresas transnacionales, y los individuos de grandes patrimonios.
Dadas sus diferentes caracteristicas y participacion en estos territorios, es necesario

analizar cada uno de ellos por separado (Espafia, 2017).
Bancos

Tal y como ha explicado Garzdn Espinosa, los bancos son unas entidades claves

que determinan en gran medida la economia actual.

En un primer momento, comenzamos utilizando los bancos como lugares de
depdsito de nuestro dinero, gracias a ello obteniamos un beneficio, ya que estas
entidades lo prestaban a otros sujetos que necesitaban financiacién a cambio de un

interés.

Sin embargo, su actividad actual va méas alla&. Hoy en dia, los bancos han
constituido fondos de inversién colectiva a través de los cuales invierten el dinero
obtenido a través de diversas fuentes en productos financieros. El problema es que,
pasado un tiempo, dicho producto pudo haberse revalorizado o, sin embargo,
también puede pasar todo lo contrario, es decir, que el valor sea inferior al inicial y,
por lo tanto, los sujetos pierdan dinero.

Como podemos observar, estas operaciones son muy arriesgadas y, por ello, los
estados supervisan las acciones de dichas entidades, con el fin de reducir el riesgo

al que se exponen los inversores.

Es esta la razon por la cual los bancos acuden a los paraisos fiscales. Y, en la
mayoria de casos, lo hacen a través de filiales. En estos territorios apenas hay
normas que regulen su actuacion, por lo que se benefician en dos sentidos. Por un
lado, pueden arriesgarse mas a la hora de invertir y, por otro lado, los fondos
recaudados son muy superiores al del resto de paises, ya que en ellos depositan su

dinero numerosas empresas e individuos con grandes cantidades de capital. Sin
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embargo, el problema surge cuando el valor de los productos en los que se ha
invertido se desploma y, por lo tanto, los fondos entran en pérdidas que deberan ser
compensadas por los bancos hasta el punto de, en muchas ocasiones, llevarles a la
quiebra (Garzon, 2011, pp.146-148).

Empresas multinacionales o transnacionales (“ETN”)

Las ETN son grandes empresas que tratan de dividir sus actividades para asi
maximizar sus beneficios (por ejemplo, suelen producir en paises donde la mano de
obra es mas barata). Ademas, en muchos casos, ubican su sede en un paraiso fiscal
para estar sujetos a unos impuestos inferiores a los del pais en el que realmente
realizan su activad. Para ello, los grandes grupos de empresas crean holdings, es
decir, crean una entidad que sera propietaria del resto de empresas de la compaiiia,
registrandose la principal, en un paraiso fiscal (Espafia, 2017, p.106). Esto supondra
una gran ventaja para ellas, ya que pagaran una menor cantidad de impuestos, 0

incluso quedaran exentos de su pago en muchos de los casos (Vigueras, 2005).

Ademas, debemos destacar otras dos ventajas que supone para las empresas
situarse en estas jurisdicciones (Garzon, 2011, pp.148). Por un lado, pueden obtener
financiacion mas barata y, por otro lado, pueden utilizar el mecanismo de modificar
sus precios para asi pagar menos impuestos. En otras palabras, la empresa puede
exportar a una filial situada en un paraiso fiscal sus productos a un precio bajo, lo
que le supondria obtener pocos beneficios y, por ello, pagaria pocos impuestos. Una
vez que pertenezcan a la filial, y sin que estos productos hayan tenido que moverse
fisicamente, la filial podréa subir el precio sin pagar impuestos, ya que se encuentra

en un paraiso fiscal.

Individuos de grandes patrimonios

Con el término “individuos de grandes patrimonios” nos estamos refiriendo a
aquellas personas que tienen activos liquidos que superan el valor de un millén de
ddlares (Espafa, 2017, p.107), e invierten su dinero en estas jurisdicciones, entre

otras, por las siguientes razones:

e Los bancos que operan en estos territorios, como se acaba de explicar,

les permiten revalorizar y optimizar su dinero. Esto ha llevado a que
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gracias a ellos, puedan incrementar notablemente sus fortunas (Garzon,
2011, p.149).

e En caso de que dicho dinero lo hayan obtenido a través de acciones
ilegales, los bancos de los paraisos fiscales, tal y como explicaré mas
adelante, les permitiran invertir su dinero, sin regular la procedencia del
mismo, y una vez obtenidos los intereses, no se sabra que dicho capital
fue obtenido de manera ilegitima.

e Tambien les permite evadir y eludir los impuestos correspondientes a su
pais, trasladando su residencia al paraiso fiscal o, en muchos casos,
creando sociedades en los mismos que sean las propietarias de todos sus

activos personales.

Por ello, podemos ver que estos territorios resultan muy atractivos tanto para
deportistas de élite, como para profesionales y otras personas con grandes fortunas,
por lo que es de extrema necesidad que se erradiquen estas acciones ya que también
permitird eliminar o, al menos reducir en gran medida, ciertas actividades ilegales,

como puede ser el narcotrafico.

2.4.2. Cbmo se benefician de la existencia de los paraisos fiscales: elusion
fiscal, evasion fiscal y blanqueo de capitales

Gracias a la existencia de estos paises, las personas enunciadas en el apartado
anterior pueden verse favorecidas, obteniendo ventajas, principalmente, a través de

las siguientes acciones: la elusion fiscal, la evasion fiscal y el blanqueo de capitales.

Elusion v evasién fiscal

En primer lugar, es basico diferenciar ambos conceptos en base al
comportamiento de los sujetos que los utilizan. Por un lado, las personas que eluden
el pago de impuestos estdn abusando de la ley. Mientras que, aquellos que los

evaden, estan actuando en contra de la misma (Borinsky, 2013, p.358).

Por lo tanto, decimos que se esta eludiendo el pago de impuestos cuando se evita
la aplicacion de una norma tributaria aplicando, en sustitucion, otra norma que nos

es mas favorable (Ochoa, 2014, pp.6-7). Sin embargo, estaremos en el caso de
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evasion fiscal cuando realizamos una accion deliberada para evitar, el pago de
impuestos bajo dicha norma. Por lo tanto, si una empresa domiciliada en Espafia,
cambia su domicilio a un territorio considerado paraiso fiscal con unico fin de

reducir el pago de impuestos, estard cometiendo un delito de evasion fiscal.

Blanqueo de capitales

En palabras de Aranglez, el blanqueo de capitales consiste en “la incorporacion
de los capitales ilicitamente obtenidos a los circulos econdmicos legales”
(Arangiez, 2000). Esta actividad se ve favorecida por numerosos factores
determinados de la economia actual, como puede ser la globalizacion, la libre
circulacién de capitales, la desregulacion bancaria, la supresion de controles de

cambio, o la existencia de paraisos fiscales (Espafia, 2017, pp.22-23).

Como se ha explicado anteriormente, estas jurisdicciones actian como “refugio”
del dinero obtenido a través de acciones ilegales, ya sea el narcotrafico, la venta de
armas, o el dinero derivado de la corrupcion politica, entre otros (Vera, 2004, p.3).
Los sujetos que realizan dichas acciones aprovechan la existencia de estos
territorios para “blanquear” o “lavar” el dinero obtenido ya que los mismos estan
caracterizados por la falta de transparencia, la extremada confidencialidad (sin que
se solicite informacion sobre la procedencia del capital), y por el secreto bancario.
En palabras de este autor, la inexistencia de convenios de intercambio de
informacidn, asi como de tratados de extradicién, complican, en gran medida, el
proceso de persecucion de delitos. Por ello, actualmente muchos de los paises
considerados antiguamente paraisos fiscales estdn comenzando a firmar convenios
para evitar la doble imposicion y fomentar el intercambio de informacién entre
paises, y de esta forma, dejan de ser considerados paraisos fiscales, lo que ha
dificultado notablemente la posibilidad de cometer acciones delictivas en dichos
territorios (Palazuelos, 1988). Pero el problema es que, mientras que los
legisladores y algunas autoridades se esfuerzan por imponer regimenes en los que
se denuncie esta situacion intentando erradicarla, son otros politicos corruptos los
que se benefician de ella (Espafia, 2017, p.108). Por lo tanto, en nuestra opinion,
nunca se conseguira acabar con estos regimenes si no estamos todos concienciados

con su caracter perjudicial y no trabajamos para conseguir que la poblacion evite su
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uso, ya que no tiene sentido que unos trabajen por su erradicacion, mientras sus

compafieros se estan beneficiando personalmente de los mismos.

2.5. Lista de paraisos fiscales: Espafia, UE y OCDE

Como se ha explicado en el primer apartado, no hay una definicion consensuada
de paraiso fiscal y, por lo tanto, segun los criterios escogidos por cada pais,
organismo u organizacién, podemos encontrarnos distintas listas de paraisos

fiscales. Vamos a analizar las listas elaboradas por Espafia, la UE y la OCDE.

2.5.1. Lista de paraisos fiscales Espafia

LISTA PARAISOS FISCALES ESPANA

Principado de Andorra Barbados Islas Marianas Reino Hachemita de Jordania
Antillas Neerlandesas  Bermuda Mauricio Republica Libanesa

Aruba Islas Caimanes Montserrat Republica de Liberia

Emlra_to sel i e Islas Cook Republica de Naurd Principado de Liechtenstein
Bahrein

Sultanato de Brunei Republica de Dominica Islas Salomon Gran Ducado de Luxemburgo
Republica de Chipre ~ Granada San Vicente y las Granadinas Macao

Emiratos Arabes _... . - )

Unidos Fiji Santa Lucia Principado de Ménaco

Islas de Guernesey y de

Gibraltar Jersey (Islas del Canal) Republica de Trinidad y Tobago Sultanato de Oman
Hong-Kong Jamaica Islas Turks y Caicos Republica de Panama
Anguilla Republica de Malta Republica de Vanuatu Republica de San Marino
Antigua y Barbuda Islas Malvinas Islas Virgenes Britanicas Republica de Seychelles
Las Bahamas Isla de Man Islas Virgenes de EEUU Republica de Singapur

Fuente: elaboracion propia
De la presente lista debemos destacar lo siguiente:

En primer lugar, todos los paises que aparecen en ella son aquellos a los que se
les dio la condicion de paraiso fiscal a través del Real Decreto 1080/1991, de 5 de
julio, que incluye los paises considerados paraisos fiscales en el articulo 2.3. (4), de
la Ley 17/1991, de 27 de mayo, de Medidas Fiscales Urgentes y en el articulo 62 de
la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1991.

El 1 de febrero del afio 2003, este Real Decreto sufrié una modificacion y se

afiadié un segundo articulo en virtud del cual, aquellos paises que firmasen un

17



convenio de intercambio de informacion en materia fiscal con Esparia, dejarian de

tener esta consideracion.

Mas adelante, el 23 de diciembre de 2014, la Direccion General de Tributos
elaboré un informe fruto del cual surgirian algunas variaciones de la primera lista
(dejan de ser considerados paraisos fiscales los paises que estan escritos con letra
color negro en la lista) (DGT, 2014).

El 19 de septiembre de 2015, se dio el ultimo cambio en la lista, una vez que
entr6 en vigor el convenio BOE 08/09/2015, dejando de pertenecer a esta lista
Sultanato de Oman (letra en color gris) (DGT 2015).

Por lo tanto, los paises nombrados con letra de color rojo son aquellos que, a dia
de hoy, se siguen considerando paraisos fiscales para Espafia.

2.5.2. Lista de paraisos fiscales UE

LISTA PARAISOS FISCALES UE
Samoa Americana
Guam
Samoa

Trinidad y Tobago
Islas Virgenes de EEUU

Fuente: elaboracién propia

En cuanto a la lista de paraisos fiscales publicada por la Comision de la UE,
cabe destacar que ha sufrido muchas modificaciones recientemente. Pero antes de
analizar estos cambios, debemos tener en cuenta que existen dos listas: la lista
negra, formados por aquellos paises que realmente se consideran paraisos fiscales y
la lista gris, que esta formada por paises con sistemas tributarios dudosos pero que
se han comprometido a mejorarlos y cumplir asi con los requisitos establecidos por
la UE.

Por lo tanto, basandonos en el resumen realizado por la Comision Europea en el
que aparecen los distintos cambios que se han producido, podemos concluir que el

proceso ha sido el siguiente (Comision Europea, 2018):
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e 5 de diciembre de 2017: en el primer listado negro de paraisos fiscales

aparecen 17 jurisdicciones, por su parte, en la lista gris 47.

UE: LISTA NEGRA PARAISOS FISCALES 5 DICIEMBRE 2017

Samoa Americana Granada Palau

Bahrein Guam Panama

Barbados Macao Santa Lucia
Republica de Corea Islas Marshall Trinidad y Tobago
Islas Virgenes de EEUU Mongolia Tlnez

Emiratos Arabes Unidos Namibia

Fuente: elaboracion propia

e 23 de enero de 2018: la lista negra se reduce a 9 paises (se excluyeron:
Barbados, Granada, Emiratos Arabes Unidos, Republica de Corea, Macao,
Mongolia, Panama y Tanez), aumentando el numero de territorios de la lista

gris a 55.

e 13 de marzo de 2018: se excluyeron de la lista negra algunos paises (Barein,
Islas Marshall y Santa Lucia), mientras que se incluyeron otros (Bahamas,
San Cristébal y Nieves y las Islas Virgenes de EEUU). Por su parte, el
namero de paises pertenecientes a la lista gris ascendié a 62 jurisdicciones.

e 25 de mayo de 2018: se excluyeron de la lista negra Bahamas y San

Cristobal y Nieves, sumando 65 paises los de la lista gris.

e 2 de octubre de 2018: se excluye Palau, reduciéndose también la lista gris a

64, con la salida de Per( y Liechtenstein.
e 6 de noviembre de 2018: tras la exclusion de Namibia queda la lista tal y
como esta hoy en dia (Samoa Americana, Guam, Samoa, Trinidad y Tobago,

Islas Virgenes de EEUU), pasando este pais a la lista gris.

e 4 de diciembre de 2018: en esta fecha solo se modifica la lista gris, que suma

un total de 63 paises actualmente, tras la salida de Andorra y San Marino.
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2.5.3. Lista de paraisos fiscales OCDE

LISTA PARAISOS FISCALES OCDE
Nauru
Niue

Fuente: elaboracion propia

El caso de la OCDE es similar al de la UE. Esta organizacion ha realizado dos
listas, por un lado, la de aquellos paises sobre los que se cuestiona su transparencia
y, por otro lado, los paraisos que tienen la condicion de paraisos fiscales por cumplir

con los requisitos estipulados y nombrados anteriormente.

La primera lista elaborada por esta organizacion se publico en el afio 2000, y
contenia 31 paises. Sin embargo, tras numerosas modificaciones, en mayo de 2012
se publicé la més reciente, quedando reducida la misma a dos jurisdicciones: Nauru
y Niue (Martin, 2012).

2.6.0rganismos internacionales reguladores de los paraisos fiscales

Ademas de la OCDE vy de la comision europea, que como hemos dicho, han

tratado este tema, podemos destacar la labor de:
El G-20"

El G-20 se cre6 en 1999, tras la crisis financiera de finales de los 90 con el fin de
mejorar la coordinacion entre las politicas de dichos paises, gestionar las posibles
crisis financieras, asi como, en relacion con el tema tratado en el presente trabajo,
reducir las actividades ilicitas de los sistemas financieros. También debemos
destacar su intencion de aumentar tanto el nivel de transparencia, como el
intercambio de datos entre paises, y evitar que las personas se beneficien a través de

la evasion fiscal y la existencia de paraisos fiscales.

! Informacién obtenida de la pagina web del Ministerio de Asuntos Exteriores (ver en la bibliografia).
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Grupo de Accion Financiera Internacional (“GAFI”)?

Este grupo intergubernamental fue creado por distintos estados en 1989 con el
objetivo de acabar con el blanqueo de capitales asi como con la financiacion del
terrorismo. Para ello, han lanzado unas Recomendaciones en 1990, que fueron
revisadas en varias ocasiones, la ultima vez, en el afio 2012, que pretenden, tal y
como hemos dicho, defender la integridad del sistema financiero. Estas medidas,
deben de ser aplicadas por los paises integrantes del mismo, para evitar que se
cometan estos delitos.

Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de Informacién®

Esta organizacidn, creada en 2009, se encarga de implementar normas fiscales a
sus paises miembros, en blsqueda de una mayor transparencia e intercambio de
informacidn entre paises. Ha creado unos estandares con los que trata de erradicar la

evasion fiscal y asi poner fin a la existencia de los paraisos fiscales.

Consejo de Estabilidad Financiera®

Este Consejo fue fundado en el afio 2009, con el fin de fomentar la estabilidad
financiera internacional. Para ello, los miembros del mismo consideraron necesario
aumentar el intercambio de informacién internacional, asi como el grado de

cooperacion de los estados en la vigilancia financiera.

2 Informacién obtenida de la propia pagina web de la organizacién (ver en la bibliografia).
® Informaci6n obtenida de la pagina web de la OCDE (ver en la bibliografia).
* Informacion obtenida de la pagina web de la CNMV (ver en la bibliografia).
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3. Paises de Baja Tributacion

3.1.Caracteristicas

En este apartado vamos a analizar tanto la economia como las politicas fiscales
que siguen ciertos paises, centrandonos en tres estados miembros de la Union

Europea: Irlanda, Luxemburgo y Paises Bajos.

Al formar parte de esta comunidad, asi como del Mercado Unico Europeo, se
materializan en ellos los principios de libertad de circulacién de mercancias,
servicios personas y de capitales. Gracias a su existencia, y a que los estados
conceden ayudas fiscales a las grandes multinacionales, estas comparfiias se ven
favorecidas en dos sentidos: por un lado, como ya hemos dicho, establecerse en
estos paises les permite gozar de ciertas ventajas fiscales, ademas, por otro lado,
gracias a la existencia de dichas libertades, pueden vender sus productos por todo el
resto de paises miembros de la UE, sin tener que pagar ningun otro tipo de aranceles

0 impuestos.

Por lo tanto, como la Comision Europea es conocedora de esta situacion, ejerce
una vigilancia exhaustiva con el fin de evitar que estos paises otorguen ayudas de
estado a las grandes empresas. El concepto de “ayuda de estado”, aparece definido
en el articulo 107 del TFUE como “las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen con falsear la

competencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones”.

En este sentido, debemos tener en cuenta que, actualmente, en la UE no existe
una armonizacion de los sistemas fiscales de los Estados Miembros. Por lo tanto,
cada estado miembro puede establecer el tipo impositivo que mas le convenga, asi
como realizar acuerdos con las empresas. Sin embargo, la Comisién Europea, podra
entrar a revisarlos, sobre todo, en caso de que se sospeche que se estan ofreciendo
ayudas de Estado, es decir, que dichos acuerdos amenacen la competencia, al crear

una situacién de desigualdad que perjudique a las PYMES locales.

Sin embargo, a pesar que sus propias empresas se ven perjudicadas, las
autoridades de algunos estados deciden perfeccionar dichos acuerdos ya que, aunque
gracias a ellos estas empresas paguen una cantidad de impuestos mucho menor a la

que deberian, dicha cantidad sigue siendo una gran fuente de ingresos para ellos. Y,
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por lo tanto, en caso de que no les ofrezcan estas condiciones, las grandes

compafiias se estableceran en otros paises en los que estén dispuestos a ofrecérselas.

3.2.Casos mas relevantes

En este apartado nos encargaremos de analizar la economia y la politica fiscal
ventajosa que ofrecen cada uno de estos paises (Irlanda, Luxemburgo y Holanda),
asi como de estudiar seis polémicos casos en los que grandes multinacionales se

han visto beneficiadas por esta situacion.

3.2.1. Irlanda

3.2.1.1. Economia

Para analizar la economia de este pais, haremos un repaso de su historia

econdmica desde 1922, una vez se declar6 independiente de Reino Unido.

La Republica Irlandesa, siempre fue uno de los paises mas pobres del oeste de
Europa. Esto venia provocado, principalmente, por dos factores: por un lado, su
localizacion geogréfica y, por otro lado, el hecho de vivir siempre a espaldas de la

gran potencia de Reino Unido.

Sin embargo, a partir de la década de los 60, esta situacion cambiaria. Con el
inicio de la globalizacion, este pequefio pais se esforz6 por abrirse al mundo, algo
que consiguid, en gran medida, gracias a la mejora de las telecomunicaciones. El
hecho de que se adaptase tan bien a los cambios le permitio, en solamente una
generacion, pasar a ser uno de los paises mas exitosos de Europa. Lo que conllevo a
que, entre la década de los 90 y el afio 2005 se incrementasen tanto la poblacion (en
un 15%), como el empleo (de 1.1 millones a 1.9). Ambos cambios llevaron a que, en
el afio 2005, Irlanda lograse ser el segundo pais de la UE con mayor PIB per capita
(Dorgan, 2006).

Estas mejoras también se debieron a que, en 1973, Irlanda comenzase a formar
parte de la UE. Pero el proceso de incorporacién no fue sencillo. Por un lado, se

situaban aquellas personas, tanto irlandeses como extranjeros, que pensaban que
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esto les favoreceria, aunque nunca llegaron a imaginarse que lograrian tener una
economia tan s6lida como la del inicio del siglo XXI. Por otro lado, y a pesar de que
ya habian pasado 50 afios desde que se habia declarado su independencia de Reino
Unido, algunos de los paises europeos no estaban seguros de que un pais con esos
niveles de pobreza, desempleo y emigracion, tuviese la capacidad suficiente para ser
econdmicamente independiente, lo que llevd a que, autoridades francesas como
Charles de Gaulle, se opusiesen a la incorporacion de Irlanda en la UE. Por todo
ello, no fue hasta 1973 que, tras la firma del Tratado de Acceso y el apoyo del 83%
de los votantes irlandeses en el referéndum de incorporacion, Irlanda por fin, pasase

a formar parte de la UE (Comision Europea, 2019).

Pero esta época de bonanza econémica y social estall6 en el afio 2008 con el
inicio de la crisis bancaria irlandesa, que fue causada, principalmente, por tres
factores (De la Torre, 2012):

e El entorno macroecondmico irlandés condujo a una expansion crediticia: tras
la entrada de Irlanda en la Union Monetaria Europea, los tipos reales
irlandeses eran negativos, lo que supuso la subida de precios, en concreto, de
los bienes inmuebles y, por lo tanto, conllevd a que se solicitasen un mayor
namero de créditos.

e La gestion bancaria se basaba en operaciones pensadas para el corto plazo, lo
que conllevé a reducir los estandares a la hora de conceder préstamos.

e Por ultimo, la supervisién bancaria comenzé a operar de manera ineficiente.
Esto se debia a la falta de coordinacion entre los organismos supranacionales
y los supervisores nacionales. El problema surgio a raiz de que los primeros
organismos nombrados no advirtieron de manera adecuada a los segundos de
que los desequilibrios que se estaban dando en el sistema financiero del pais,
asi como la falta de solvencia de los bancos irlandeses afectarian, en un

futuro muy préximo, a otros sectores econémicos.

Por lo tanto, en respuesta al aumento excesivo del pasivo de los bancos
irlandeses, en septiembre del afio 2008, las autoridades irlandesas decidieron
garantizar durante dos afios los pasivos de las seis principales entidades bancarias
del pais (Vega, 2011). Esta situacion, ya por si sola perniciosa, se agravo al tener

que hacer frente el gobierno al rescate de estos bancos, en un momento de gran
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recesion economica. Por lo tanto, el pasivo de los bancos fue aumentando, ya que
cada vez habia més deudas, lo que provoco que los inversores dejasen de confiar en
el estado irlandés (Calvo y Martin de Vidales, 2014).

Dada la gravedad de esta situacion, las autoridades se vieron forzadas a reclamar
asistencia financiera en el afio 2010, lo que llevo a un rescate del BCE, el FMI y de
la CE que ascendio6 a una cantidad de 85.000 millones de dolares, a lo largo de tres
afios. Sin embargo, una vez pasado dicho periodo, cabe elogiar la buena gestion del
gobierno irlandés, que supo tramitar perfectamente la situacion, logrando que el pais

continuase desarrollandose durante los afios siguientes.

3.2.1.2.Politica Fiscal

Como explicamos anteriormente, la incorporacion de los Estados a la UE,
supone también la incorporacion al Mercado Comun, y con ello, el privilegio de
gozar de los beneficios de libertad de circulacion. Irlanda aprovecho esta situacion, e
instauré una politica fiscal para favorecer la llegada de empresas extranjeras. Para
ello, a través del Taxes Consolidation Act de 1997 (“TCA1997”) establecio, entre
otras normas, que la tasa de impuestos para sociedades extranjeras seria del 12,5%,

porcentaje que se mantiene en la actualidad (Seccién 21, TCA1997).

Por lo tanto, una vez explicada la economia Irlandesa, debemos dejar claros
algunos de los aspectos mas importantes de su politica fiscal actual y, para ello, nos
basaremos en las secciones del TCA 1997, con sus correspondientes

modificaciones.

Tipo Impositivo (Seccion 21, TCA1997)

En referencia al tipo impositivo de las empresas, vamos a diferenciar entre

trading income y non-trading income (Deloitte, 2017).

Al hablar de trading income, nos referimos a los beneficios comerciales
obtenidos por las empresas, y su tipo impositivo es del 12,5% (Santander Trade,
2018). Asimismo, también tributaran a ese tipo los dividendos que provengan del

extranjero.

25



Por otro lado, el non-trading income hace referencia a los beneficios obtenidos a
través del resto de dividendos, asi como de las rentas y regalias, los cuales tributan
al 25%. Ademas, también estan gravadas con este tipo impositivo las actividades

derivadas de la explotacion de petréleo, minerales y gases.

Normas de residencia fiscal (Seccion 23A, TCA1997)
En referencia a la regulacion de la residencia, esta ha sufrido un cambio desde el

1 de enero del afio 2015, para asi acabar con el “doble irlandés”. Esta estrategia
consistia en que, las grandes compafias, dentro de su mismo grupo, creaban varias
empresas Yy transferian sus ingresos entre las distintas sociedades con el fin de pagar
impuestos en aquellos estados donde la carga fiscal fuese menor.

Estas compafiias establecian su matriz en Irlanda y, ademas, creaban una filial en
una jurisdiccion en la que la carga fiscal fuese escasa o, incluso nula. La matriz era
la entidad encargada de la comercializacién de productos, y recibiria los ingresos
por la venta productos o prestacion de servicios de toda Europa o, incluso de todo el
mundo, en alguno de los casos. Pero, la empresa matriz, debia pagar una
contraprestacion muy elevada a la empresa filial, ya que esta Gltima poseia los
derechos de propiedad intelectual. Por lo tanto, al trasladar la mayoria de sus
ingresos a la filial, los beneficios de la empresa matriz eran muy escasos. Siendo
esta cantidad la que tribute en Irlanda al 12,5%. Es decir, pongamos que el
beneficio de una matriz irlandesa es de 10 millones de euros, si le paga una
contraprestacion de 8 millones de euros a la filial por el uso de los derechos de
propiedad intelectual, Unicamente estaria pagando en Irlanda un 12,5% de 2
millones de euros (es decir, 250.000 euros). En caso de que Irlanda no permitiese
trasladar una cantidad tan elevada a su filial, la matriz deberia pagar el 12,5% de 10
millones de euros, es decir, 1.250.000 euros. Por lo tanto, en este caso, gracias a la
existencia del “doble irlandés”, dicha empresa se ahorraria 1.000.000 euros.

Con el cambio de legislacion, cualquier empresa que se haya incorporado en
Irlanda serd considerada residente a efectos fiscales, aplicando siempre los
convenios de doble imposicion. Esta nueva regulacion sera de aplicacion a aquellas
empresas incorporadas a partir del 1 de enero de 2015, sin embargo, a aquellas ya
establecidas con anterioridad, se les seguira aplicando el régimen anterior hasta el
31 de diciembre de 2020.
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En relacion a este cambio en la legislacion, el Ministro de Finanzas irlandés de
ese momento, Noonan, dejo claras las intenciones del gobierno: “tomando esta
medida y haciéndola formar parte de una reforma mayor del sistema fiscal para
empresas, damos certidumbre a los inversores sobre el sistema fiscal irlandés para
la proxima década” (Noonan, 2014)°. Sin embargo, este Ministro también aseguré
que la tasa del impuesto de sociedades seguiria siendo del 12,5%, para no alertar a

las grandes compaiiias.

Precio de transferencia (Parte 35A, TCA1997)

La legislacion irlandesa, desde el 1 de enero de 2011, incorpor6 la normativa de
la OCDE de 2010 sobre “transfer pricing”. En virtud de la misma, se regula que las
operaciones de compra venta de productos y prestacion de servicios entre entidades
de un mismo grupo, deben establecerse en base al principio de plena competencia
y, por lo tanto, los precios deben ser similares a los del mercado, quedando

excluidas de esta normativa las pequefias y medianas empresas.

Una vez establecidas las principales normas fiscales que favorecieron el
establecimiento de empresas extranjeras en Irlanda, pasamos a analizar dos de los

casos mas polémicos.

3.2.1.3.Caso Apple

Tras una compleja investigacion iniciada en junio de 2014, la Comision Europea
elabord una Decision, en 2016, en la cual se pronuncia sobre las ayudas de estado
concedidas por Irlanda a Apple®. Estas ayudas fueron concedidas a través de dos

acuerdos fiscales (o tax rulings)’, los cuales eran ilegales por ser incompatibles con

> Obtenido a través de: Europapress (2014). Irlanda modifica su sistema fiscal para reducir la evasion de
impuestos  de  grandes  empresas internacionales. Obtenido el 27/02/2019 de
https://www.europapress.es/economia/fiscal-00347/noticia-economia-irlanda-modifica-sistema-fiscal-
reducir-evasion-impuestos-grandes-empresas-internacionales-20141014194557.html

® Caso de Ayuda de Estado SA 38373.

" A lo largo del trabajo nos referiremos indistintamente a acuerdo fiscal, resolucién fiscal o tax ruling.
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las normas de competencia del pais. Gracias a ellos, Apple pudo reducir la base
imponible derivada de los beneficios obtenidos entre 1991 y 2014 vy, por esta
misma razén, la Comision Europea obligd a la empresa a pagar la diferencia entre
lo que deberia haber pagado durante ese periodo de tiempo y lo que efectivamente
pago al estado Irlandés, cuya suma ascendia a 13.000 millones de euros mas

intereses (Comision Europea, 2016).

Gréfico 1: Estructura de Apple en Europa

State aid: Ireland gave illegal preferential
tax treatment to Apple

All profits from
X European sales
Almost all profits allocated 3 recorded in Ireland
to head office existing only
on paper and left untaxed
Almost no profits
taxed in Ireland
(0.005% effective
tax rate in 2014)

Payments to
Apple Inc. (US)
to finance R&D

Fuente: Comisién Europea

Pero, para entender este caso, debemos tener en cuenta lo anteriormente
explicado. Como ya dijimos, actualmente en la UE no existe una armonizacion de
los sistemas fiscales de los estados miembros, y éstos pueden realizar acuerdos en
materia fiscal con las empresas, siempre y cuando no se trate de ayudas de estado.
En caso de que se sospeche que se estan otorgando este tipo de ayudas, la Comision
puede entrar a revisarlos, y obligar a las empresas a realizar el pago de los
impuestos debidos y no desembolsados.

Por ello, la Comision se encargd de determinar si los acuerdos entre Apple e
Irlanda se trataban de un tax ruling permitido o, sin embargo, constituian una ayuda
de estado. Para entender la conclusién a la que llego, es preciso que conozcamos

primero la estructura fiscal de Apple en Irlanda.
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El grupo Apple establecié dos empresas en Irlanda, las cuales estan, en ultimo
término, controladas por la compafila americana Apple Inc.: Apple Sales
International (“ASI”), que se encargaba de la compra y venta de productos Apple
en Europa, y Apple Operations Europe (“AOE”), encargada de la fabricacién de

algunos de los ordenadores de la compafiia.

Ambas compafiias ostentaban los derechos de propiedad intelectual, pero habian
realizado un acuerdo con la entidad americana para compartir gastos. En base al
mismo, le pagaban una contraprestacion anual por los gastos en los que incurria la
empresa americana en investigacion y desarrollo. Estos gastos se deducian de los
ingresos obtenidos por ambas empresas, lo que ya reducia, en gran medida, el
beneficio obtenido por ellas, y, le permitia cubrir a Apple la mitad de los gastos de

I+D a nivel mundial.

Ademas, las dos empresas de Apple establecidas en Irlanda gozaban de otras
ventajas gracias a los acuerdos de 1991 y 2007, cuyo contenido era similar, y que se

mantuvieron hasta 2015, cuando Apple modifico su estructura.

En relacién con ASI, tal y como explicamos anteriormente, todas las ventas
realizadas en Europa se hacian a dicha entidad, por lo que sus ingresos eran
sumamente elevados. Sin embargo, gracias a dicho acuerdo la compafiia podia
trasladar sus beneficios a una supuesta sede que se encontraba fuera de Irlanda y
que, en teoria, era la que realizaba la mayoria de actividades. Pero esta sede era
ficticia, ya que no tenia ningun trabajador, no realizaba ninguna actividad y, en
realidad, no estaba establecida en ningun pais, basandose toda su actividad en la
realizacion de algunas reuniones del consejo. Esto mismo sucedia con la compafiia
AOE, lo que conllevaba a que Apple trasladase la mayoria de sus beneficios

europeos, quedando estos exentos del pago de impuestos.

El resto de beneficios que se quedaban en Irlanda, tal y como explicamos,
estaban sujetos a una tasa impositiva del 12,5% pero, sin embargo, en el afio 2011
se estimo que, en realidad, se trataba de un 0,05% de los beneficios totales. Es
decir, si Apple no hubiese trasladado la mayor parte de sus ingresos a la sede
ficticia, y los beneficios tenidos en cuenta fuesen los beneficios reales, los

impuestos pagados a Irlanda supondrian un 0,05% de estos.
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Por lo tanto, queda claro que los acuerdos aprobados por Irlanda otorgaban de
forma selectiva a Apple un tratamiento fiscal méas ventajoso que el aplicado a las
empresas de su mismo sector en su misma situacion. Por lo que se considerd que
dichos acuerdos eran ayudas estatales, tal y como aparecen definidas en el articulo
107 TFUE, por ir en contra del principio de plena competencia y ser incompatibles
con el mercado interior, y se le obligd a Apple al pago de 13.000 millones de euros
mas intereses, que finalmente se completd en septiembre de 2018 (Comision
Europea, 2017).

3.2.1.4.Caso Cadbury Schweppes

Este caso surge como consecuencia de un conflicto entre Cadbury Schweppes y
Reino Unido®. Esta compafifa imputaba sus ingresos a través de una filial, con sede
en Irlanda, para obtener ventajas fiscales y, por ello, Reino Unido pretendia que
tributase bajo un régimen especial. Sin embargo, el TJUE se pronunci6 a favor de la

empresa, tal y como veremos méas adelante.

El problema surgié a raiz del incumplimiento de una normativa especial de
Reino Unido que debia aplicarse a las Sociedades Extrajeras Controladas
(sociedades extranjeras en las cuales la participacion de la sociedad residente sea
superior al 50%). Reino Unido consideraba que en este caso deberia aplicarse esta
regulacion especial porque mas del 50% de la filial era propiedad de Cadbury
Schweppes. Asimismo, también se exigia como requisito que la filial estuviese
establecida en un estado miembro de la UE, en el cual los beneficios estuviesen
sujetos a un nivel de tributacion inferior a las % partes del impuesto que se hubiese

pagado en Reino Unido.

Por lo tanto, como también se cumplia este Gltimo requisito, resultaba de
aplicacion el régimen especial de las Sociedades Extranjeras Controladas. En virtud
del mismo, los beneficios obtenidos por la filial se debian atribuir a la matriz y, por

8 Asunto C-196/04. Informacién obtenida de la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 12 de
septiembre de 2016.
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tanto, se tributaria por ellos en Reino Unido. Asi, lo que se pretendia con este
régimen era evitar que las empresas intentasen beneficiarse a través del
establecimiento de filiales en otros estados miembros con regimenes fiscales mas

favorables para ellas.

Sin embargo, ain cumpliendo con los requisitos anteriormente descritos, cabia la
posibilidad de que no se aplicase el régimen especial y que las compafiias pudiesen

beneficiarse de las ventajas fiscales ofrecidas por otros estados cuando la compafiia:

e Tuviese una politica de reparto aceptable: esto implica que un porcentaje
especifico de sus beneficios (que en 1996 era el 90 %), se distribuya dentro
de los 18 meses siguientes a su obtencidn, y tribute por ellos una sociedad
residente.

e Se dedicase a actividades de comercializacion llevadas a cabo por un
establecimiento comercial.

e Cotizase en bolsa. Al menos un 35 % de los derechos de voto debian estar
en manos del publico.

e Que el beneficio imponible no superase las 50.000 libras.

Sin embargo, en caso de que no se diese ninguna de estas excepciones, el TJUE
establecid en esta sentencia que, Unicamente se podria aplicar el régimen especial
de las Sociedades Extranjeras Controladas en caso de que se diesen claramente dos

elementos:

e Elemento subjetivo: que la intencionalidad de la sociedad sea
aprovecharse del régimen fiscal ventajoso del otro estado.
e Elemento objetivo: que la filial no desempefie ninguna actividad

econdmica real, es decir, que no exista una actividad econdémica efectiva.

Por lo tanto, el Tribunal sostuvo que la aplicacién del régimen especial queda
reducida a los casos en los que la sociedad residente cree una sociedad pantalla en
la que no exista ninguna realidad econdmica, y cuyo unico fin sea evitar el trato
discriminatorio de esta legislacion especial. Lo que llevé a que, en este caso, como
la filial de Cadbury Schweppes en Irlanda no se consideraba una sociedad pantalla

y realizaba una actividad econdmica efectiva, no seria de aplicacion el régimen
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britanico especial. Lo que nos lleva a pensar que, en cierta medida, la UE también

favorece en algunos casos a estas grandes multinacionales (TJUE, 2016).

3.2.2. Luxemburgo

3.2.2.1.Economia

Para analizar la economia de Luxemburgo, nos basaremos en el informe
publicado por la Camara de Comercio luxemburguesa (Cadmara de Comercio de
Luxemburgo, 2018).

Comenzaremos realizando un breve andlisis de su historia econdmica,
remontandonos al afio 1839, cuando se declara la Independencia del Gran Ducado
de Luxemburgo, y separando asi este estado de Bélgica. Afios mas tarde, entre 1860
y 1885 se da la primera Revolucion Industrial en Luxemburgo, liderando la industria

siderurgica y la minera la economia del pais.

En relacion al sector financiero, en 1927, el pequefio Estado de Luxemburgo
contaba con 24 entidades bancarias, que se vieron claramente afectadas por la crisis
econdmica de 1929. Tras la recuperacién de esta crisis, en 1945, Luxemburgo pasa a

constituirse como estado miembro del FMI 'y del Banco Mundial.

Tras este afio, comienza la segunda Revolucion Industrial, gracias a la cual, los
sectores automovilistico, quimico y eléctrico, alcanzan un gran auge. A pesar de
ello, la industria siderdrgica y minera siguié en cabeza, lo que le llevd a crear, en
1952, la Comunidad Europea del Carbon y del Acero (“CECA”). Al basarse su
economia principalmente en este sector, con la crisis siderdrgica mundial del afio

1975, el PIB sufri6 un crecimiento negativo.

Esto conllevo a cambiar la estructura econdémica del pais y, como podemos
observar en el siguiente grafico, mientras que en 1970 las principales fuentes
econdmicas estaban repartidas entre el sector servicios y el industrial, en el afio
2015, practicamente un 90% de la economia luxemburguesa se centraba en los

servicios, en concreto, los servicios financieros.
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Graéfico 2: Comparativa estructura econémica Luxemburgo 1970-2015

Estructura Economia Estructura Economia
Luxemburgo 1970 Luxemburgo 2015

M Industria M Industria

M Servicios M Servicios
Construccion Construccidn
MW Agricultura W Agricultura

M Energia M Energia

Fuente: elaboracion propia. Datos obtenidos de la Cadmara de Comercio de Luxemburgo

Durante este mismo afio (2015), el Ministerio de Economia realizé un estudio,
“The Third Industrial Revolution Strategy”, con el fin de determinar el futuro de
Luxemburgo. Para ello, tuvieron en cuenta tanto los avances tecnoldgicos que se
habian dado en los afios anteriores, como los futuros cambios y la necesidad de ser

conscientes del cuidado de los recursos del planeta.

Todo esto conllevo a que, actualmente, el estado de Luxemburgo presente las

siguientes caracteristicas:

Estructura econdmica

La economia del pais se basa principalmente en el sector financiero,
representando aproximadamente un 36% del PIB (Santander trade, 2018). En este
sentido, debemos destacar que es muy importante el desarrollo de este sector, que

se caracteriza principalmente por la innovacion.

Sin embargo, el Gobierno quiere diversificar su estructura economica, y esta
apoyando a otros sectores para que puedan expandirse, como por ejemplo, la
industria, que atrae a numerosas empresas extranjeras debido al alto nivel de
desarrollo del pais y a su posicion geogréafica, lo que ha conllevado a que, en base al
indicador sobre la apertura de mercados abiertos de la Camara de Comercio
Internacional, Luxemburgo seria el tercer pais mas abierto del mundo, situado tras

Hong Kong y Singapur (Camara de Comercio de Luxemburgo, 2018).

33



Teniendo en cuenta este dato, pasaremos a analizar las exportaciones e

importaciones del mismo:

e En relacion a las exportaciones, que supone un 80% de los bienes y
servicios producidos, podemos destacar que:

o Los productos relacionados con la siderurgia y metalurgia, asi como
las méquinas y equipos de transporte, son los que més se exportan.

o Enrelacion a los servicios, como podemos suponer, la mayoria de las
exportaciones se deben a la prestacion de servicios financieros a
personas fisicas y juridicas de otros paises.

o ElI 83% de las exportaciones son de caracter intracomunitario,
mientras que las exportaciones extracomunitarias se centran en Suiza
(3%) y EEUU (3%) (Unidn Europea, 2019).

e En relacion a las importaciones, estas se centran en la importacion de
equipos de transporte, asi como maquinaria y productos quimicos. ElI 77%
de estos productos provienen de la UE, principalmente Bélgica, Alemania y
Francia, mientras que la mayoria de importaciones extracomunitarias
provienen de EEUU (7%) y China (6%) (Unién Europea, 2019).

Pl

Luxemburgo es el pais con el mayor PIB per cépita a nivel mundial (80.800€).
Sin embargo, debemos tener en cuenta que esta cifra se debe, en gran medida, a que
muchos de los trabajadores de Luxemburgo residen en los paises transfronterizos.
Por lo tanto, mientras que con su labor contribuyen al incremento del PIB, no son
contabilizados como parte de la poblacién, ya que residen en otros paises, lo que
hace que esta cifra per capita sea superior a los valores reales (Camara de Comercio
de Luxemburgo, 2018).

Poblacion

Tal y como hemos explicado, gran parte de los trabajadores de Luxemburgo no
son nacionales luxemburgueses (el 71%). Sin embargo, muchos de ellos han
cambiado su residencia a este estado, lo que ha permitido que, actualmente, de los
residentes en Luxemburgo, un 46,7% no posea nacionalidad luxemburguesa. Esta

llegada de nacionales extranjeros favorecio el crecimiento poblacional y, entre los
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afios 2005 y 2015, la poblacion aumenté un 23% mientras que, en el resto de la

Zona euro, esta cifra se situaba en un 3%.

Deuda publica

Segun el informe de septiembre de 2018 de la agencia de calificacion crediticia
DBRS, las finanzas publicas de este estado son muy sélidas, ya que han conseguido
que el nivel de deuda publica sea del 23% del PIB (DBRS, 2018). Esta cifra, muy
inferior a la media de la zona euro, también se sitla por debajo del objetivo del

gobierno, que consistia en alcanzar un 30% del PIB (ICEX, 2018).

Tasa de crecimiento

El crecimiento del pais fue de un 3.9% en el afio 2017, alcanzando hasta un
crecimiento del 4.4% en 2018. Esto posiciona al pais, como el estado con mayor
tasa de crecimiento de la Eurozona, lo que llevé a que la agencia DBRS confirmase
la calificacion de tripe A. Ademas, esta agencia confia en que este estado continle
creciendo, ya que lo més probable es que se vea favorecido por la necesidad de
reubicacion financiera de algunas de las entidades bancarias establecidas en Reino
Unido tras el Brexit. Asimismo, esta agencia también tiene en cuenta la
diversificacion que se esta llevando a cabo en su economia en estos ultimos afios,
para evitar que una crisis financiera pueda acabar con la economia de este pais
(ICEX, 2018).

Tasa de desempleo

A pesar de que la tasa de desempleo de Luxemburgo en el afio 2017 era una de
las més bajas de Europa (5,5%), durante 2018, y durante el primer mes de este afio,
se consiguiod reducir aun mas esta cifra, siendo la tasa actual de un 4,9% (un 4,6%
respecto a los hombres, y un poco mas elevada, del 5,3%, en el caso de las mujeres)
(Expansion, 2019).
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3.2.2.2.Politica fiscal

Luxemburgo, presenta una politica fiscal muy atractiva tanto para las personas
fisicas como juridicas, sin embargo, analizaremos Unicamente la fiscalidad de las

empresas, ya que es la base de nuestro trabajo.

En este sentido, debemos dejar claro que, desde el 1 de enero de 2017, entraron
en vigor ciertas reformas con el fin de lograr equidad, sostenibilidad vy
competitividad (Camara de Comercio de Luxemburgo, 2018). De todas ellas,
debemos destacar que las sociedades cuyos ingresos fuesen inferiores a 25.000€
tributarian al 22,80%, que se recibiran mayores porcentajes de bonificacion fiscal en
caso de realizar ciertas inversiones, o que el tipo estdndar del impuesto de
sociedades paso a ser el 27,08% (antes, 29,22%).

Sin embargo, en relacion a su régimen fiscal ventajoso, debemos hablar de la
existencia de dos tipos de entidades especiales, caracterizadas por la reducida tasa
impositiva a la que quedan sujetas. Por un lado, las compafiias holding, que se
introdujeron por primera vez a través de la Ley de Sociedades de Luxemburgo del
31 de julio de 1929. Y, por otro lado, las Sociedades de Participacion Financiera
(“SOPARFT”), introducidas en el afio 2006.

En relacion a las compafiias holding, debemos destacar que su existencia estaba
permitida en la ley luxemburguesa hasta el afio 2006, cuando se considerd que se
trataban de unas ayudas del estado incompatibles con el mercado comin y que, por
lo tanto, las sociedades de estas caracteristicas podrian mantenerse, como maximo,
hasta el 31 de diciembre de 2010 (Comisién Europea, 2006). Tal y como sostuvo la
Comision “este régimen concedia exclusivamente a las sociedades holding en
cuestion varias ventajas economicas consistentes en exenciones de impuestos de
sociedades, de retenciones en la fuente, de impuestos sobre el valor neto y de
contribucion territorial”. Es decir, se trata de “obligaciones fiscales reducidas ante
la Hacienda luxemburguesa para las sociedades holding y los grupos econémicos a
los que pertenecen” (Comision Europea, 2006, parrafo 38). Y el problema surge
aqui, ya que no todas las empresas podian tener la forma de holding, sino que se
reservaba a empresas que se dedicaban a la realizacion de “actividades financieras,

de gestion, de concesion de licencias y de tesoreria”, siempre y cuando “se
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estructuren en forma de grupo” (parrafo 39). Por lo tanto, como ya hemos explicado

en numerosas ocasiones, su existencia suponia un falseamiento de la competencia.

En relacién a las SOPARFI, estas se introdujeron con la Ley de Sociedades de
Luxemburgo del 22 de diciembre de 2006, en la misma ley en la que derogan las
compafias holding de 1929. Esta forma de sociedad otorgaba los mismos
beneficios y, sin embargo, se adaptaba a los minimos que exigia la Comision
Europea. Por ello, una vez llegado el 31 de diciembre de 2010, la mayoria de
compafiias que se constituian como holdings de 1929, se transformaron en este

nuevo tipo societario.

Por ultimo, debemos hacer referencia a la practica del secreto bancario, que
consistia en la obligacién de los trabajadores de las entidades financieras, de no
revelar ningun tipo de informacion, lo que conllevaba al encubrimiento de
numerosos delitos. La existencia de la misma, conllevé a que Luxemburgo fuese
considerado por la OCDE, junto con otros estados, como Chipre y Seychelles,
como “no conforme” con los requisitos minimos de transparencia. Sin embargo,
esto cambiaria en el afio 2015, cuando la OCDE reconoce el cumplimiento de
dichos requisitos en el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de
Informacion con Fines Fiscales, debido a las reformas realizadas en su legislacion,

entre otras, la erradicacién del secreto bancario (OCDE, 2015).

3.2.2.3.Caso Amazon

La investigacion de este caso fue iniciada en 2014 por la Comisién Europea ya
que sospechaba que Luxemburgo ofreciese ayudas fiscales a Amazon desde el afio
2006 hasta ese momento®. Y, en efecto, este caso ha concluido con que Amazon
consiguié ahorrarse el pago de 250 millones de euros gracias a dichas ayudas, ya
que el 75% de sus beneficios no estaban siendo gravados y, por lo tanto, iban en

contra de los principios de competencia.

® Caso de Ayuda de Estado SA38944.
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Grafico 3: Estructura de Amazon en Europa
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Fuente: Comisién Europea

Para analizar el caso debemos tener en cuenta lo siguiente: Amazon.com, Inc, es
una compafiia americana que opera en Europa a través de dos compafiias
establecidas en Luxemburgo, Amazon EU y Amazon Europe Holding Technologies,

de las que debemos destacar las siguientes caracteristicas de cada una.

Tabla 1: Caracteristicas Amazon EU y Amazon Europe Holding Technologies

AMAZON EU

AMAZON EUROPE HOLDING
TECHNOLOGIES

Establecida en Luxemburgo

Establecida en Luxemburgo

Funcidn: gestionar ventas y entrega de
productos en tiempo Yy condiciones

pactadas

Funcién: sociedad intermediaria entre

Amazon.com, Inc. y Amazon EU

En 2014, méas de 500 empleados

Carece de empleados

Paga unas regalias como
contraprestacion al uso exclusivo de la
propiedad intelectual (el problema es
que dicha contraprestacion es tres veces

la cantidad determinada por el Tribunal

Otorga una licencia de uso exclusivo
de la propiedad intelectual a Amazon

EU para ejecutar el negocio en Europa
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Fiscal de EEUU)

Por su forma juridica (SL), estd|Por su forma juridica  (sociedad
obligada a tributar en Luxemburgo. | comanditaria), no esta obligada a
Pero como paga un 75% de sus | tributar en Luxemburgo.

beneficios en regalias, Unicamente se
grava un 25% de lo que le

corresponderia.

Fuente: Elaboracion propia

Sabiendo esto, debemos dejar claro que la CE no cuestionaba que Amazon EU
tuviese que pagar una contraprestacion por utilizar las patentes de Amazon Europe
Holding Technologies, sin embargo, resultaba extrafia la elevada cuantia de la
misma, asi como la estructura a través de la cual esta multinacional operaba en
Europa. Este hecho resultaba alin méas sospechoso ya que, como hemos dicho, al no
estar constituida Amazon Europe Holding Technologies como una SL, sino como
una sociedad comanditaria, sus beneficios Unicamente estaban sujetos a impuestos
al nivel de los socios, lo que conllevo a que Amazon estuviese pagando en Europa

Unicamente un 25% de la cuantia que le corresponderia.

En conclusion, el tax ruling otorgado por las autoridades luxemburguesas a
Amazon en 2003, y renovado en 2011 hasta 2014, le permitian a Amazon operar
con ventaja frente a sus competidores y, por lo tanto, estos acuerdos no eran mas
que ayudas fiscales ilegales. Esto llevé a la Comision, tal y como hemos explicado,
a ordenar a Luxemburgo que recuperara los 250 millones de euros que deberia
haber pagado la compafiia durante dicho periodo de tiempo (Comision Europea,
2017).
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3.2.2.4.Caso Fiat

En este caso, la Comisién Europea se pronuncio, en un mismo dia, sobre las
ayudas fiscales prestadas por Luxemburgo y los Paises Bajos a Fiat y Starbucks,
respectivamente. En este apartado nos centraremos en la compafifa Fiat'’, dejando
el analisis de la situacion de Starbucks para el siguiente punto, que hace referencia

al sistema fiscal de los Paises Bajos.

En dicha resolucion, la comisaria Margrethe Vestager sostiene, una vez mas,
que, “las resoluciones fiscales que reducen de manera artificial la carga tributaria de
una empresa no se ajustan a las normas de la UE en materia de ayudas estatales y
son ilegales (...) Todas las empresas, grandes o pequefias, multinacionales o no,

deben pagar la cuota justa de impuestos que les corresponda” (Margrethe Vestager,

2015).

En linea con los anteriores casos, lo sucedido en esta situacion es que las
autoridades nacionales redujeron notablemente el impuesto que debian pagar estas
empresas. Gracias a los acuerdos perfeccionados, que en principio son totalmente
legales siempre que se respete la competencia, Fiat transferia bienes entre las
empresas del grupo a un precio inferior al de mercado, consiguiendo tributar
unicamente una infima parte de sus beneficios reales, lo que supone una ventaja
competitiva muy injusta para sus competidores, que pagan impuestos por los
beneficios obtenidos a través de los precios reales de mercado. Esto llevo a obligar
a Luxemburgo a reclamar a Fiat el pago de, al menos, 20 millones de euros, por la
cuantia de impuestos no satisfecha.

1% Caso de Ayuda de Estado SA 38375.
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Grafico 4: Estructura de Fiat en Europa

Fiat obtained illegal tax advantage
from Luxembourg

Very low taxes Intra-group loans

Fuente: Comisién Europea

En cuanto a la estructura del grupo Fiat en Europa, debemos tener en cuenta que
el problema surge en relacién a la entidad Fiat Finance and Trade, establecida en
Luxemburgo, que prestaba servicios financieros a otras compafias del grupo. Dicha
entidad, cuya actividad es similar a la de un banco, deberia determinar sus
beneficios imponibles calculando el rendimiento obtenido de capital. Sin embargo,
debido a los acuerdos realizados con las autoridades luxemburguesas, el beneficio

que se considera imponible para esta compafiia es inferior al normal del mercado.
Los impuestos pagados por Fiat Finance and Trade se reducian de dos maneras:

e Por un lado, se aplicaban ciertos ajustes que carecian de justificacion
econdmica vy, a través de los cuales, la base de capital calculada gracias al
acuerdo era inferior al capital real de la sociedad.

e Por otra parte, la remuneracion que se calculaba que se obtendria con dicho
capital era sumamente inferior al que realmente se obtiene con los tipos de

mercado.

Por lo tanto, Fiat Finance and Trade Unicamente pagaba impuestos por una parte

muy reducida de su capital real y, ademas, se suponia que la remuneracion obtenida
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con el mismo era muy baja. Por ello, las investigaciones de la Comision le llevaron
a calcular que la diferencia entre lo que la empresa pagé Yy lo que deberia haber
pagado, se sitda entre los 20 y 30 millones de euros (Comisién Europea, 2015).

3.2.3. Paises Bajos

3.2.3.1.Economia

Desde que los neerlandeses se declararon independientes en el siglo XVI,
siempre han sido un pueblo luchador y trabajador, que ha sabido adelantarse a la
mayoria de paises. Esto se debe a la presencia de algunos factores. En primer lugar,
debemos destacar la localizacion estratégica de este estado, lo que le ha permitido
siempre estar en contacto, de una manera sencilla, con la mayoria de paises del
continente. En segundo lugar, también es un hecho importante que, en este estado,
siempre se ha fomentado el desarrollo de la ciencia, de la cultura y de nuevas ideas,
en un ambiente caracterizado por la plena libertad. Por ejemplo, en este pais
comenzaron a desarrollarse filosofos como Descartes y Hobbes, o artistas como
Rembrandt y Van Gogh. Asimismo, en un plano mas cientifico, al encontrarse gran
parte de su masa terrestre por debajo del nivel del mar, han tenido que adelantarse a
los desarrollos cientificos y construir una infraestructura resistente, que les
protegiese de los efectos del mar. Asimismo, la buena gestion de este estado, ha
Ilevado a que el resto del mundo tenga una concepcidén de los Paises Bajos como un
estado en el que impera la paz, la justicia y el comercio justo. (The Netherlands
Ministry of Foreign Affairs, 2018).

Gracias a que estas caracteristicas se han mantenido a lo largo del tiempo, los
Paises Bajos son actualmente la sexta potencia de la Eurozona (PwC, 2017) y, en el
afio 2018, fue situado en la cuarta posicion del ranking “Best Countries for
Business”, elaborado por Forbes. Asimismo, para entender mejor la situacion

actual, realizaremos un andlisis de los siguientes factores:
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Estructura econdmica

Tabla 2: Estructura econdmica Paises Bajos

Sector Agricola

Actividad Industrial

Sector servicios

1,9% del PIB

17,5% del PIB

70,4% del PIB

2% de la poblacion activa

15% de la poblacion activa

75% de la poblacion activa

Principales productos:

patatas y productos

derivados de la horticultura.

Principales actividades:
procesamiento de alimentos,
industria petroquimica,
metalurgia y equipos de

transporte.

Principales Servicios:

transporte, distribucion,
logistica, banca, seguros y

nuevas tecnologias.

El 60% de la produccién se
exporta (lo que le lleva a ser
el segundo pais que mas
exporta productos agricolas,
detrds de EEUU y primero

en la exportacion de flores).

Es uno de los paises que
exporta la mayor cantidad de
petréleo y gas natural.

En este sentido, también
son numerosas las
exportaciones,

especialmente de servicios
de flete maritimo al resto de

Europa.

Innovacion

Fuente: Elaboracion propia™.

Segun el “Global Innovation Index”, los Paises Bajos se sittian en el nimero dos

del ranking de innovacion, destacando el elevado nivel de desarrollo de sus

infraestructuras y telecomunicaciones (The Netherlands Ministry of Foreign

Affairs, 2018).

Datos obtenidos de:

Santander
https://es.portal.santandertrade.com/analizar-mercados/paises-bajos/politica-y-economia

Trade (2018). Paises

Bajos:

Politica y Economia.
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Economia abierta: importaciones y exportaciones

Los Paises Bajos siempre se han caracterizado por su elevado nivel de apertura
al exterior y ello se debe, principalmente, a su localizacion estratégica y a la
existencia tanto del aeropuerto de Amsterdam, como del puerto de Rotterdam, que
permiten la entrada de productos que se repartiran por toda Europa. Esto conlleva a

que hoy en dia se alcancen las siguientes cifras de exportaciones e importaciones:

Grafico 5: Exportaciones e Importaciones de los Paises Bajos en 2007

Exportaciones Paises Bajos 2017 Importaciones Paises Bajos 2017

1%_ 1% RN

W Maguinaria y Equipos de
Transporte = 129,9bin €

M Combustibles minerales= 66,2
bin€

M Ctros articulos
manufacturedos =55,2 bin €

M Productas quimicos=52,5 bin
£

M Comidzy animalesvivos =

W Mzquinariz y Equipos de
Transporte = 133 bin €

M Productasquimicos= 81,5
bin€

W Comiday animalasvivos =
62,9bin€

MW Combustibles minerales=
59,9bin€

M Otros articulos

manufacturados =54 bin€ l:f;zi:li:t:smanuf urados =
M Productas manufacturadaos -
41,1bin€

=41,7bin€

M Recursos no comestibles=
21,8hbin€

W Bebidasy Tab=sco = 6,1 bin
£
Otros=29bIn€

W Recursos no comestibles= 15
bin€
W Bebidasy Tebaco =4,1bIn€

Ctros= 1,2bIn €

Fuente: elaboracién propia*

e Exportaciones: en el afio 2017, el valor total de las exportaciones
neerlandesas fue del 81.4% de su PIB, centrandose principalmente en la
exportacioén de maquinaria de alta tecnologia, productos quimicos y comida.
Este alto nivel de exportaciones le posiciona como el quinto pais que mas

2 Datos obtenidos de: The Netherlands Ministry of Foreign Affairs (2018). The Netherlands

Compared. Invest in Holland. Obtenido el 04/03/2019 de
https://investinholland.com/nfia_media/2018/10/2182 CU_TheNetherlandsCompared 2018 clickab
le.pdf
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exporta del mundo, suponiendo, en 2018, el 3.7% de la exportacion total
mundial.

e Importaciones: la mayor parte de los productos importados son maquinaria
y otros equipos de transporte, que supuso un 32% de sus importaciones
totales en 2017, seguido por la importacion de combustibles minerales
(16%) y de productos quimicos (13%). Cabe destacar que estas cifras se han
mantenido constantes durante la Ultima década, y se espera que se mantenga

asi en un futuro proximo.

Todos estos intercambios se realizan, en su mayoria, con paises del oeste de
Europa, como Bélgica, Alemania o Francia. Sin embargo, en relacion a las
importaciones, cada vez es mas creciente el poder de China, como sucede en
practicamente todos los paises, y de Rusia y Noruega (de los cuales se importan

combustibles minerales).

Por ultimo, también debemos hacer referencia a las inversiones. Como hemos
dicho anteriormente, en 2018 Forbes posiciond a Paises Bajos como el cuarto mejor
pais donde realizar negocios, 1o que nos lleva a que se establezcan numerosas
empresas, tanto PYMES como grandes multinacionales. Esto se debe, una vez mas,
a su localizacion en el centro de Europa, pero también al sistema fiscal y a la
educacién de los trabajadores, ya que, ademas del alto nivel de preparacion de la
poblacién, es muy importante el factor de que, en los Paises Bajos, todo el mundo
sea completamente bilingue (holandés e inglés). Pero también debemos destacar,
que las empresas multinacionales establecidas en los Paises Bajos (como
Heineken, Unilever o Philips), aumentaron su inversion en el exterior en 35 billones
de euros en el afio 2017, posicionandose como el séptimo pais, a nivel mundial, en
realizar mas inversiones en el extranjero (The Netherlands Ministry of Foreign

Affairs, 2018).
Pl

El PIB per cépita alcanzo una cifra de $54.423 en el afio 2017, situandose por

encima de la media de los paises de la Union Europea (OCDE, 2019).
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Tasa de desempleo

Actualmente, la tasa de desempleo se sitia en un 4,8%, por lo que podemos
decir que la economia ya se esta recuperando de los afios de crisis, cuando la tasa
de desempleo era de un 8.3% de la poblacién activa (OCDE, 2019).

Tasa de Crecimiento

Como hemos explicado anteriormente, la economia neerlandesa depende tanto
de la demanda interna, como de la externa, por lo que su salida de la crisis no
dependia solamente de su recuperacion, sino también de la de sus paises vecinos.
Actualmente, podemos decir que ya ha superado esta etapa ya que, durante los
ultimos cuatro afos el crecimiento de su economia se ha situado, al menos, por
encima del 2%, y se espera que siga aumentando en el futuro (Santander Trade,
2018).

Deuda Publica

El gobierno neerlandés esta consiguiendo reducir notablemente la deuda publica
del pais. Tras presentar ésta un valor del 61,9% del PIB en el afio 2016, en el 2017
se redujo a un 57% vy, en el 2018, se consiguio cerrar el afio con, aproximadamente,
una deuda del 53% del PIB (Expansion, 2019).

3.2.3.2.Politica fiscal

Gracias a la politica fiscal que ofrece este pais, de las 100 mayores compafiias a
nivel mundial, 80 tienen su presencia en los Paises Bajos. Esto se debe a que, sus
impuestos son “altos” como para que pueda considerarse paraiso fiscal, pero es
mucho menor que en la media de paises. Ademas, ofrece muy buenas condiciones
en relacion a los convenios de doble imposicion, y su sistema de sociedades holding
no requiere muchas obligaciones a las grandes empresas multinacionales. Esto hace
que se sitde en uno de los primeros puestos en la lista de paises con mayores flujos
de capital, junto con Suiza, y los otros dos paises ya analizados, es decir, Irlanda y
Luexemburgo (ICEX, 2012)

En relacion a la politica fiscal neerlandesa, debemos destacar que siempre ha

buscado estimular a los nuevos emprendedores asi como la llegada de inversores
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extranjeros. En este sentido, desde el 1 de enero de 2011, hasta el 1 de enero del
presente afio, el impuesto general de sociedades era del 20% para los primeros
200.000€ de beneficios, y a partir de dicha cantidad, la tasa aplicable era del 25%,
tal y como lo establecia la Ley del Impuesto de Sociedades del 8 de octubre de
1969, con sus correspondientes modificaciones (PwC, 2017). Sin embargo, tras la
modificacion llevada a cabo por la Ley de 19 de diciembre de 2018, se produjeron
diversos cambios y, entre ellos, tal y como explica la Camara de Comercio
Neerlandesa, la tasa del impuesto de sociedades se reducira durante los préximos
tres afios (KVK, 2019):

e En 2019, la cuota de los primeros 200.000€ sera del 19%, tributando el resto
de beneficios al 25%.

e En 2020, los porcentajes se reduciran al 16,50% y 22,55%, respectivamente.

e Por ultimo, en el afio 2021, la primera cuota tributard 15% y la segunda al
20,50%.

Estos cambios afectardn a las “BV” (empresas privadas de responsabilidad
limitada), a las “NV” (sociedades publicas de responsabilidad limitada en las que,
parte de sus acciones, pueden comprarse en la bolsa de valores), asi como a las

fundaciones, asociaciones u organizaciones similares.

Ademas, debemos hacer referencia a las sociedades no residentes, las cuales se
suelen establecer en el pais a través del sistema de holdings, creandose con la
estructura de una BV. Estas sociedades, cuyos Unicos requisitos son contar con un
capital minimo de 18.000€ y que tengan una sede en el pais, fisica o virtual, quedan
sujetas a tributacion por los beneficios obtenidos en este pais, siendo la cuota del
15%. Sin embargo, en caso de que exista un convenio de doble imposicién, y que el
mismo establezca un tipo inferior, serd de aplicacion este Gltimo (Halla-Villa,
2018). Ademas, basandonos en la Directiva Europea sobre las matrices y filiales,
quedaran exentos de retencion la distribucion de dividendos, cuando se haga a
sociedades establecidas en otros paises, cuando su participacion sea de, al menos,
un 10% en la filial (articulo 3, Directiva del Consejo Europeo sobre la Matriz-
Filial).

Asimismo, en los Paises Bajos también se ofrecen incentivos a la inversion de

dos tipos (PwC, 2017). Por un lado, se ofrece una deduccién entre el 7,5% vy el
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28%, por las inversiones en terrenos, viviendas, valores y fondos de comercio, entre
otros, cuando las mismas se sitlen entre los 2.300 y los 314.673 euros anuales
Mientras que, por otro lado, también se ofrecen deducciones del 54,5% de la

cantidad total de las inversiones en ahorro de energia cuando estas sean de, al
menos, 2.500 € anuales (Halla-Villa, 2018).

3.2.3.3.Caso Starbucks

Tal y como hemos explicado en el caso de Fiat, la Comision Europea se
pronuncié el mismo dia (21 de octubre de 2015), sobre la decision tomada en

relacién a las ayudas fiscales ilegales otorgadas por Luxemburgo y los Paises Bajos
a estas compafifas. Centrandonos en este apartado en el caso Starbucks®

Gréfico 6: Estructura Starbucks en Europa

Starbucks obtained illegal tax advantage
from the Netherlands
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Fuente: Comision Europea

Esta empresa americana, opera en Europa a través de Starbucks Manufacturing
EMEA BV (“Starbucks Manufacturing”), sociedad con sede en los Paises Bajos

que se encarga de vender y distribuir café, asi como otros productos relacionados, a

 Caso de Ayuda de Estado, SA 38375.
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todos los establecimientos del grupo que operan en Europa, Oriente Medio y
Africa.

Esta sociedad, comenzo a ser investigada por la Comision ya que, tras realizar
un acuerdo con las autoridades neerlandesas en 2008, redujo su carga fiscal en una

cantidad entre los 20 y 30 millones de euros, que se produjo por dos vias distintas:

e Starbucks Manufacturing pagaba un canon a un precio muy elevado a AlKki
(sociedad del grupo Starbucks establecida en Reino Unido) a cambio de la
utilizacion de conocimientos técnicos sobre la torrefaccion de cafe.

e Asimismo, Starbucks Manufacturing también pagaba un precio muy alto por
granos de café verde a Starbucks Coffee Trading SARL (sociedad del grupo

Starbucks establecida en Suiza).
Esto llevo a la Comision a determinar que:

e El canon pagado a Alki carece de justificacién econdmica, ya que es muy
superior a los valores de mercado y, ademas, tampoco se justifica en el
sentido de que Starbucks Manufacturing es la Gnica compafiia obligada a
pagar por el uso de conocimientos técnicos sobre torrefaccién de café
(ninguna otra empresa del grupo, ni sociedad independiente, pagan por los
mismos). Con esto lo que se consigue es trasladar la mayor parte de los
beneficios de Starbucks Manufacturing a Alki, y asi no pagar impuestos por
dicho “canon” ni en Reino Unido ni en los Paises Bajos.

e Asimismo, la base impositiva también se reduce debido a la elevada suma
pagada a Starbucks Coffee Trading SARL por los granos de café verde, que
se habia triplicado desde el afio 2011 al 2014.

Estos elevados costes conllevaron a que Starbucks Manufacturing no generase
ingresos suficientes, derivados de la torrefaccion de café, para el pago del canon a
AlKi, por lo que se utilizaban para ello los beneficios obtenidos por la venta de otros
productos. Por lo tanto, este acuerdo le permitia desviar la mayor parte de los
ingresos de todas sus lineas de negocio, ahorrandose entre 20 y 30 millones de
euros en impuestos. Por lo que podemos concluir que, una vez mas, nos

encontramos ante un caso de ayuda de estado (Comisién Europea 2015).
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3.2.3.4.Caso IKEA

Gréfico 7: Estructura de IKEA en Europa

European Commission investigates
the Netherlands’ tax treatment of Inter IKEA
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A principio de los afios 80, IKEA establecié un modelo de negocio basado en el
establecimiento de franquicias, que se estructuraba de la siguiente manera**:

e En primer lugar, la empresa matriz se denomina Inter IKEA.

e Inter IKEA posee una empresa subsidiaria, Inter IKEA Systems, en los

Paises Bajos.

e Las tiendas de todo el mundo, que recordemos que eran franquicias, debian
pagarle una cuota 3% de sus beneficios a Inter IKEA Systems, por utilizar la
marca Yy recibir formacion sobre como operar.

Lo que investigo la Comision en este caso fueron dos tax rulings concedidos por
las autoridades de los Paises Bajos a Inter IKEA Systems en los afios 2006 y 2011,
ya que sospechaban que fuesen en contra de las ya analizadas reglas de la UE en
relacién con las ayudas de estado ilegales.

Siguiendo la linea de investigacion de la Comisién, comenzaremos analizando el
acuerdo del afio 2006, cuya vigencia se extendid hasta el afio 2011. En este caso,

' Caso de Ayuda de Estado SA 46470.
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fue esencial el papel de otra empresa del grupo de IKEA, I.I. Holding, con sede en
Luxemburgo. Durante esos afios, I.I. Holding poseia derechos de propiedad
intelectual que, a su vez, se los cedia a Inter IKEA Systems a cambio del pago de
una contraprestacion. Estos derechos eran esenciales ya que, gracias a ellos se
creaba y desarrollaba el concepto de franquicias de IKEA. Por lo tanto, al final,
quien realmente debia poseer estos derechos era Inter IKEA Systems, ya que era la
encargada de desarrollar todo el modelo de franquicias y de controlar las mismas,
mientras que la otra compafilia no tenia ninguna funcion. Ademas, la
contraprestacion pagada a I.I. Holding era sumamente elevada y, por lo tanto, la
mayoria de los beneficios obtenidos eran trasladados a la compafiia luxemburguesa,
la cual estaba exenta del pago de impuestos en dicho pais. Por ello, gracias a este
acuerdo, el grupo “jugaba” con ventaja frente a sus competidores.

Dada la gravedad de la situacion, en julio del afio 2006 la Comision Europea
declar6 que las ayudas otorgadas por Luxemburgo eran ilegales, y que debia
acabarse con esta situacion antes del 31 de diciembre de 2010. Pero lo interesante
de este caso es que, I.I. Holding no tuvo que devolver la diferencia entre los
impuestos que debia haber satisfecho y los que realmente pagd ya que, el acuerdo
fue realizado en base a una Ley luxemburguesa de 1929, anterior al TFUE. Sin
embargo, a partir del 1 de enero de 2011, I.I. Holding debia comenzar a pagar una

mayor cantidad de impuestos en Luxemburgo.

Por lo tanto, para poder seguir obteniendo ventajas fiscales, en el afio 2011 Inter
IKEA cambid su estructura societaria, a la vez que lleg6 a un nuevo acuerdo con las

autoridades neerlandesas.

Inter IKEA Systems compro los derechos de propiedad intelectual a I.1. Holding.
Para ello, Inter IKEA (empresa matriz con sede en Liechtenstein) tuvo que
financiarle dicha adquisicion vy, el acuerdo permitio que el interés pagado por dicho
préstamo fuese muy elevado, lo que permitio, una vez mas, desviar parte de sus

beneficios a un pais con baja tributacion, en este caso, a Liechtenstein.

Por lo tanto, como podemos observar, ambos acuerdos constituyen ayudas de
estado, principalmente porque no se respetan los precios de mercado (Comision
Europea, 2017).

51



4. Conclusiones y reflexiones personales

4.1.Conclusiones

Tal y como explicamos al inicio del trabajo, nuestro objetivo principal era que

los lectores pudiesen conocer un poco mas acerca de los paraisos fiscales pero,

especialmente, de otros paises que ofrecen baja tributacion. Para lograrlo, como

vamos a ver a continuacion, hemos ido siguiendo cada uno de los objetivos

secundarios propuestos.

En primer lugar, se ha determinado el concepto de paraiso fiscal. En este
sentido, debemos recordar que, dependiendo del contexto y de la persona o
entidad que se esté hablando sobre los paraisos fiscales, puede que se refiera
a los paises que en general ofrecen baja o nula tributacion, o a ciertos paises
gue cumplen con unos requisitos determinados como, por ejemplo, los que
sefiala la OCDE. Esta organizacion enuncié cuatro requisitos (ausencia de
impuestos, falta de intercambio efectivo de informacion, falta de
transparencia e inexistencia de actividades reales) propios de los paises que
son considerados paraisos fiscales. Sin embargo, no debemos olvidar otras
muchas caracteristicas que comparten estos estados, como su atractiva
legislacion financiera o su alto desarrollo del sector bancario y de las
telecomunicaciones, entre otras. Esto permite que ciertas personas fisicas y
juridicas, como los bancos, las empresas multinacionales y los individuos
con grandes patrimonios se beneficien en gran medida de su existencia.
Asimismo, debemos tener en cuenta que este beneficio proviene de varias
actuaciones que, en su mayoria, constituyen delitos o faltas en practicamente
todos los ordenamientos juridicos, como puede ser la elusion y la evasidn

fiscal, o el blanqueo de capitales.

En relacion a la actuacion frente a los paraisos fiscales, ademas de la
OCDE vy la Union Europea, sobre las que hemos hablado en numerosas
ocasiones a lo largo del trabajo, hemos hecho referencia también a otras
organizaciones que tratan de erradicar o, al menos, limitar la accion de estos
paises. Entre otras organizaciones existentes, nos hemos centrado en el G-20,
el Grupo de Accion Financiera Internacional, el Foro Global sobre
Transparencia e Intercambio de Informacion y el Consejo de Estabilidad
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Financiera, las cuales buscaban principalmente una mayor estabilidad
financiera a través de un aumento del intercambio de informacién y

transparencia entre pal’ses.

En segundo lugar, en cuanto a los paises que ofrecen politicas fiscales de
baja tributacién, nos hemos centrado en estados miembros de la Union
Europea. Estos gozan de una posicién privilegiada para las empresas ya que,
al pertenecer al Mercado Unico Europeo, un producto que se encuentre en un
estado miembro puede trasladarse a cualquier otro estado miembro sin que
haya que pagar aranceles o impuestos adicionales. Por lo tanto, gracias a ello
las empresas introducen sus productos en Europa a través de los estados con
una menor carga fiscal. Pero, ademas, estos estados suelen conceder otro
tipo de ayudas a las grandes empresas. En este sentido, cabe recordar que la
materia fiscal no es una materia cedida a la UE, y que los estados pueden
llegar a acuerdos con las empresas. Sin embargo, estos acuerdos nunca
pueden llegar a tener el caracter de ayuda de estado. Por ello, hemos
analizado seis casos en los que se investigo si Irlanda, Luxemburgo y Paises
Bajos estaban concediendo este tipo de ayudas a ciertas multinacionales
(Apple, Cadbury Swcheppes, Amazon, Fiat, Starbucks e IKEA). De estos
seis casos unicamente en uno de ellos, en el caso de Cadbury Swcheppes, el
tribunal dictd sentencia a favor de la compafiia y de Irlanda, y defendi6 que
no se trataba de una ayuda de estado. Sin embargo, en la mayoria de ellos
sucede lo contrario, lo que nos lleva a pensar que es sencillo para las grandes
multinacionales conseguir ayudas de estado por parte de ciertos paises.
Gracias a dichas ayudas y a que estas empresas se estructuran como
holdings, pueden trasladar la mayor parte de sus beneficios a otras
sociedades, en muchos casos ficticias, cuya sede se encuentra en paraisos
fiscales donde no tributan. De esta manera, en el estado que concede la
ayuda, se queda la parte restante de sus beneficios, por los que tributan, de
todas formas, a un tipo impositivo reducido. Esto les lleva a estas empresas a
reducir en gran cantidad su carga impositiva, como por ejemplo en el caso de
Apple, en el que explicamos que, en el afio 2011, el porcentaje de impuestos

que habia pagado Apple en relacién con sus beneficios totales era del 0,05%.

53



4.2. Reflexiones personales

Una vez analizado todo lo descrito en el apartado anterior, nos han surgido tres
reflexiones (la Gltima a modo de propuesta de mejora) a las que nos gustaria hacer

referencia:

e ,Cuales son las consecuencias de la existencia de paraisos fiscales y paises que

ofrecen tipos impositivos bajos en la economia mundial?

En relacion a esta cuestion, debemos tener en cuenta que la existencia de ambos
tipos de paises perjudica no sélo al resto de estados, sino también a sus propias

empresas locales.

En cuanto al modo en que se ven afectados el resto de paises, debemos destacar
que la existencia de estados con tipos impositivos tan bajos conlleva a que la
mayoria de las empresas quieran establecerse en los mismos. Esto tendra dos
consecuencias directas. Por un lado, los paises que ofrecen estas politicas fiscales
ventajosas se enriqueceran en gran medida ya que, aunque el porcentaje del tipo
impositivo sea reducido, al tributar un gran nimero de empresas en su jurisdiccion,
los ingresos obtenidos por el estado seran muy elevados. Por otro lado, estas
medidas conllevan al empobrecimiento de los otros estados, ya que no solo las
grandes empresas multinacionales decidiran establecerse en dichos paises, sino
también algunas pequefias y medianas empresas originarias de otros paises, como
Espafia, en los que la tasa impositiva es alta (el tipo general en Esparia es del 25%),
decidirén trasladar su sede a otros paises como Irlanda, en el que el tipo impositivo
es del 12,5%.

En segundo lugar, tal y como explicamos al principio del apartado, las
resoluciones fiscales aprobados por las autoridades de ciertos estados, en beneficio
de las grandes empresas provoca injusticias respecto de las pequefias empresas, ya
que estas ultimas, ademas de que tienen mas dificultades para obtener elevados
beneficios, deben pagar un mayor porcentaje de los mismos en concepto de
impuestos. Por lo tanto, el hecho de que una gran multinacional pueda pagar un
porcentaje menor de impuestos, le permite ahorrar grandes sumas de dinero que

seran invertidas en 1+D, lo que, a su vez, conllevara a un aumento de las ventas, por
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ser sus productos los mas novedosos del mercado y asi se acentuara la diferencia

respecto de las pequefias y medianas empresas.

e /Realmente se esta intentando solucionar este problema?

En referencia a esta cuestion debemos de distinguir entre los paraisos fiscales y
los paises de baja tributacion. En relacion a los primeros, parece que ha habido un
cambio reciente. Gracias a la “mala fama” y “mal prestigio” que estaban teniendo a
nivel internacional, los estados han tratado de modificar sus actuaciones con el fin
de cumplir los requisitos establecidos por ciertas organizaciones, como la OCDE,
para no ser considerados paraisos fiscales. Esto ha llevado a que actualmente en

estas listas se incluyan muy pocos estados.

Sin embargo, consideramos que estos requisitos son muy poco exigentes y que,
aungue sean cumplidos por los estados, esto no quiere decir que actlen de la
manera debida y, por lo tanto, la mayoria de ellos contintan ofreciendo regimenes
sumamente ventajosos con el fin de atraer inversiones extranjeras. Ademas, una vez
estudiado el modo de operar de estos paises, podemos observar que no ha sido
suficiente con establecer tipos impositivos muy reducidos, sino que, ademas, han
realizado acuerdos fiscales con las grandes multinacionales para que estas vean

reducido ain mas el tipo de gravamen que deben pagar.

Esto nos lleva a pensar que existe una competencia real entre los estados, los
cuales luchan por ofrecer acuerdos lo mas favorables posibles a estas grandes
empresas para que se establezcan en sus jurisdicciones. Por lo tanto, consideramos
que, en realidad, aunque desde un punto de vista tedrico parece que los autoridades
nacionales, en general, apoyan a las grades organizaciones a combatir este
problema, en la préctica siguen ejerciendo un modo de actuacion egoista,

preocupandose exclusivamente por incrementar sus ingresos.

En relacion a las organizaciones supranacionales, también nos hemos llegado a
plantear si efectivamente estan tan preocupadas por erradicar el problema o si, por
el contrario, la realidad es similar a lo que ocurre con los paises. Esta duda nos ha
surgido al analizar el caso relacionado con la compafiia Cadbury Swcheppes. En

dicho caso existen dos posturas claramente contrapuestas:
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o Por un lado, Reino Unido, con el fin de intentar acabar con las injusticias
llevadas a cabo por ciertas compafiias que desviaban parte de sus
ingresos a otros estados en los que la tasa impositiva era inferior,
establecia un régimen especial mas severo para las mismas, obligandoles
a tributar en su jurisdiccion.

o Por otro lado, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en lugar de
apoyar dicho régimen, establecié que su aplicacion debia quedar

reducida a casos muy concretos.

Esto nos ha llevado a plantearnos de qué parte se sitda la Union Europea, ya que,
mientras que un pais toma medidas encaminadas a evitar el beneficio injusto de
ciertas compafiias, parece que es la propia UE la que se pone de parte de la
compafiia y favorece que se siga actuando de este modo.

e Medidas propuestas

Por todo lo explicado, nos gustaria poner fin a este trabajo proponiendo varias
medidas que, en nuestra opinion, pueden ser la solucién a este preocupante

problema.

En primer lugar, en el ambito de la UE, consideramos que la materia fiscal, que
actualmente se encuentra en manos de los estados, debe ser una competencia cedida
a la propia UE. En el momento que consigamos esto, todos los estados miembros
pasaran a tener unos mismos tipos impositivos. Lo que conllevaria a la indiferencia
por parte de las empresas extranjeras, en términos fiscales, sobre donde
establecerse. Es decir, a la hora de tomar dicha decision se basardn en otros
aspectos como la localizacion geogréafica, la existencia de recursos naturales, la

lengua del pais,...

Por lo tanto, sera en este momento en el que podamos considerar que se respeta
el principio de plena competencia dentro de la UE. Ademas, también cabe hacer
referencia al Mercado Unico Europeo. Este no serd justo hasta que los tipos
impositivos sean equivalentes en todos los estados miembros ya que, como hemos
explicado, actualmente las compafias extranjeras se aprovechan de la situacion

existente e introducen sus productos en Europa a través de estados miembros con
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politicas fiscales favorables y, una vez ahi, pueden distribuirlos al resto de estados

sin tener que pagar aranceles.

En cuanto a los paraisos fiscales no pertenecientes a la UE, debemos destacar
que es muy importante mejorar el intercambio de informacion y acabar con el
secreto bancario. Para ello, la mejor via es ejercer presion sobre los mismos, es
decir, que no solo los organismos internacionales, sino que también las principales
potencias ejerzan presion sobre los mismos amenazandoles con excluirles de las
agrupaciones internacionales si no cumplen con los requisitos minimos de

cooperacion para acabar con esta practica.

Sin embargo, el elemento principal que necesitamos para erradicar
completamente estas malas costumbres, es que las autoridades de los paises tengan
voluntad de hacerlo. Es decir, si ellos no tienen la iniciativa de cambiar sus propias
leyes, es imposible que la situacion cambie, ya que, como hemos observado, en
estos casos el problema es que son las leyes de estos estados las que son injustas,
por lo que se requiere una modificacion de las mismas. Por todo ello, mientras las
autoridades de los paises no estén dispuestas a hacerlo, no cambiara la situacion, ya
gue no existe ningln organismo supranacional actualmente con suficiente poder

para ordenarlo.

En este mismo sentido, debemos referirnos a las grandes multinacionales. Tal y
como hemos dicho en numerosas ocasiones, estas tienen un papel clave en el
mundo actual, sirviendo de modelo a la sociedad. Por lo tanto, en este sentido nos
gustaria hacer referencia a un aspecto, que Ultimamente estd muy de moda entre
estas empresas. Nos referimos a la ética empresarial. Actualmente, todas las
grandes compairiias elaboran un codigo ético basado en principios y valores que dan
una muy buena imagen a la empresa. Sin embargo, tras ver que muchas de las
empresas mas influyentes del momento estan inmersas en casos como los
estudiados, nos preguntamos: ¢es verdad que realmente les preocupa la ética y sus
actuaciones siguen determinados valores? ;o simplemente es una “fachada” de
meras palabras que no van mas alla del papel? Esta cuestion nos parece muy
interesante y nos podria llevar a escribir infinitas lineas sobre ello, por lo tanto, nos
gustaria dejarla ahi para que los lectores puedan reflexionar sobre el tema y

plantearse si, hoy en dia, nuestros modelos a seguir no dejan de ser entidades con
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dos caras. Por un lado, aquella que muestran al puablico y que nos hacen idealizarlos
y, por otro lado, la dura realidad. En cuanto a esta segunda cara, solamente
podemos agradecer que, gracias a las nuevas tecnologias y a la posibilidad que
tenemos actualmente de acceder a la informacion, cada dia podremos saber un poco
mas sobre ella. Eso si, siempre y cuando las autoridades nacionales no protejan a

estas empresas y se encarguen de que no llegue al publico este tipo de informacion.
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