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“Sois ministros de un Rey que no puede ser destronado, porque no subio al trono por
votos de los hombres sino por derecho propio, por titulo de herencia y de conquista. Ni los
hombres le pusieron la corona ni los hombres se la quitardn.”

» Martir Manuel Irurita, Obispo de Barcelona desde 1930 hasta su
fusilamiento en 1936.



RESUMEN: Este trabajo aborda el encaje legal que quiso darse al hecho religioso
en la Constitucion de la Segunda Republica espafiola. Para analizar este hecho nos
remitimos singularmente al proceso de gestacion constitucional para verter algo
de luz sobre la fundamentaciéon que nuestros parlamentarios quisieron darle al
texto en general, y a los articulos mas polémicos sobre la cuestion religiosa, en
particular.

ABSTRACT: This paper examines the legal establishment of separation between
Church and State through the Constitution of the Spanish Second Republic. We
focus most of our attention on the constituent process in order to acquire a keener
understanding on the foundations that legislators aimed at the Constitution in
general, and the most controversial articles, in particular.
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1. INTRODUCCION

I. Estado de la Cuestidn:

Decia el conde de Foxa que los espafioles siempre vamos detras de los sacerdotes,
sea con un cirio o con un palo. Dicha afirmacidn, que a priori podria parecernos
descabellada, se revela como cierta cuando el estudioso profundiza en el recorrido
del hecho religioso a lo largo de la historia de Espafia. La moderna sociologia es
testigo. la Iglesia sigue siendo la institucion que mas sentimientos adversos suscita
entre los espafioles! 2.

La Europa moderna sera concebida tras la Revolucion Francesa de 1789. Esta
revolucion, se alimenté de las ideas de una burguesia liberal que perseguia a toda
costa blindar su hegemonia frente a los poderes del antiguo régimen: corona,
nobleza y clero. Por tanto, el espiritu europeo de modernidad se forja contra la
Iglesia. Millan Arroyo (2005) lo explica ast:

«La tension entre Iglesia y Estado fue especialmente importante a raiz de la
revolucioén francesa. Dicha tension se trasladd, mds alla de Francia, a otros paises en
la medida en que el antiguo régimen daba paso a las nuevas situaciones politicas. El
laicismo europeo fue un laicismo beligerantemente antirreligioso, o cuanto menos
anticlerical, y acabé desarrollando una visién del mundo alternativa, que entrd en
competencia directa con la vision religiosa del mundo3».

La traduccion juridico-politica de esta cosmovision, dota de singularidad al
conjunto europeo en el que nos imbuimos, frente a lo que sucede en otras parcelas
del mundo, incluido el buque insignia del occidente moderno: los Estados Unidos
de América. Los puritanos ingleses que en 1620 se habian embarcado en el
Mayflower lo habian hecho, precisamente, buscando asentarse en una tierra en la
que pudieran practicar libremente su religion. Los proceres de la revolucion
estadounidense de 1776 consideraron necesario, igual que sus homodlogos
franceses, destruir la ‘alianza entre el trono y el altar’, pero nunca adoptaron sus
posicionamientos laicistas*. Nunca instauraron una cultura politica en la que la
religion fuese vista con desconfianza, sino mas bien al contrario. Entendian que la
no confesionalidad del poder era un presupuesto necesario para garantizar la
igualdad efectiva entre los ciudadanos y el ejercicio de las libertades individuales,
entre las que se encontraba la propia libertad de culto, consagrada en la primera

1 Archivos del CIS. (2015). RELIGION (II) ISSP. Centro de Investigaciones Sociolégicas. Rescatado
de: http://www.lavanguardia.com/vangdata/20150402/54429637154 /interactivo-creencias-y-
practicas-religiosas-en-espana.html

2 Forum Libertas (2009), Fuga de catélicos en adolescentes y jovenes: un reto que la Iglesia debe
asumir. Ciudad Redonda. Rescatado de: http://www.ciudadredonda.org/articulo/fuga-de-
catolicos-en-adolescentes-y-jovenes-un-reto-que-la-iglesia-debe-asumir

3 Arroyo, M., (2005) La fuerza de la religion y la secularizacidn en Europa. Iglesia Viva. Num.224, pp.
101. Rescatado de: https://eprints.ucm.es/5864/1/224-32-ANALISIS.pdf (consultado el 9 de ene.
de 2019)

4Parr J., (2015) The Origins of the American Revolution: Religion. The Junto.




enmienda®. En nuestra historia reciente, sentencia Arroyo: «el izquierdismo la
presencia e influencia social de ideologias y organizaciones politicas de izquierda se
ha revelado como el factor que durante décadas ha explicado mds y mejor el
distanciamiento religioso de los europeos de las socialdemocracias occidentales®».

Diferenciar los conceptos «laicidad» y «laicismo» es indispensable para
comprender el elemento politico presente a lo largo de este estudio’. El primer
término alude a una forma de gobierno independiente de cualquier confesiéon
religiosa que se funda en el mutuo respeto entre ambas instituciones. En contraste,
el laicismo cubre a la religién con un velo de desafecto y de hostilidad: es una
doctrina politica que desaprueba que la religion sea influyente en la vida de las
sociedades. Laicidad es la proyeccion positiva de la independencia entre lo
temporal y lo espiritual; laicismo es una aprehension negativa de esa misma
separacion.

El estado real de la religién bajo la Segunda Republica espafiola constituye un
hecho sobre el que hoy, casi un siglo después, abunda la especulacion y escasea la
exploracion. Estos folios anhelan verter un poco de luz sobre un periodo histérico
que aun despierta pasiones en la sociedad espafiola, la Segunda Republica. En
concreto, el tratamiento que recibio el hecho religioso en la Constitucion de 1931.
IL Objetivos de la Investigacion:

Urge evaluar la situacidn juridica real de la Iglesia en Espafa durante la Segunda
Republica. Comprender, por medio del analisis de los debates parlamentarios, la
fundamentacién juridico-politica de la legislacion constitucional a este respecto.
Asimismo, al adentrarnos en esta intriga de nuestra historia, comprenderemos

mejor los acontecimientos que se sucederian tras la entrada en vigor de la Carta

Magna.

IlI. Metodologia empelada:
Para la consecucion de este objetivo, se ha acudido, especialmente, a las fuentes
primarias: Fundamentalmente a fuentes documentales parlamentarias, pero
también a fuentes hemerograficas. Subsidiariamente, hemos recabado informacién

de interés.

5 Primera Enmienda. Cornell University Law School Legal Information Institute. Rescatado de:
https://www.law.cornell.edu/constitution/first amendment (consultado el 15 de ene. de 2019)

6 Arroyo, M., (2005) La fuerza de la religion y la secularizacidn en Europa. Iglesia Viva. Num.224, pp.
101. Rescatado de: https://eprints.ucm.es/5864/1/224-32-ANALISIS.pdf (consultado el 9 de ene.
de 2019)

7 Reyes Vizcaino, P., (2019). Estado Laico, Laicidad y Laicismo. lus Canonicum. Rescatado de:
http://www.iuscanonicum.org/index.php/derecho-eclesiastico/relaciones-entre-el-estado-y-la-
iglesia/102-estado-laico-laicidad-y-laicismo.html (consultado el 15 de enero de 2019)




IV. Plan de Trabajo:
La estructura prevista en el indice, sin excederse en su ambicion, quiere dotar al
lector de una visién de conjunto sobre los elementos politicos y legales que
caracterizaron esta singular relacion con el fin de obsequiarle un conocimiento
fundado sobre la misma. Se ha previsto esta estructura con la sola aspiracion de
que el lector adquiera, concluida esta lectura, un cuadro realista del escenario
historico-legislativo en que nos sumergiremos en adelante. Proponemos una
mirada no solo al articulado que regul6 el llamado problema religioso, sino a los
argumentos de quienes lo hicieron ley. También a la legislacion que sirvio de
desarrollo de los mandatos constitucionales. Finalmente, denunciaremos las
posibles carencias o defectos de las normas, realizando un examen de viabilidad

sobre las mismas en atencion a la realidad oficiosa de la Espafia de 1931.

2. EL LAICISMO EN LA CONSTITUCION DE LA SEGUNDA REPUBLICA
Algunas Aclaraciones Previas

A lo largo de nuestra historia de las ideas se han delineado tres paradigmas sobre
la relacion que el Estado debe tener con la autoridad religiosa: confesionalidad,
aconfesionalidad y laicismo. Iniciamos este punto esclareciendo someramente el
significado de tales férmulas. Es confesional el estado que se adhiere a una religion
especifica, elevandola a la categoria de religion oficial. Ello no implica
necesariamente que el sistema prohiba la practica de otras religiones o muestre
actitudes intolerantes hacia las mismas. Son dos los motivos por los que puede
erigirse un estado confesional. En primer lugar, por existir un compromiso real del
estado con la promocién de la virtud para perfeccionamiento de la vida publica y
de la conciencia individual y colectiva®. Segundo, por causa de la tradicion religiosa
y lazo histoérico une al Estado con una confesion concreta.

Estado aconfesional es aquel que, aun sin adherirse a una religion
especifica ? considera el hecho religioso algo positivo y colabora con las
instituciones religiosas para la consecucion de determinados objetivos comunes??.
Tiene un cariz positivo, que no busca expulsar a la religion de la vida publicall.

8 la Atenas del célebre Pericles.

9 Diccionario de la Real Academia Espafiola:

“Que no pertenece ni estd adscrito a ninguna confesion religiosa”. Rescatado de:
https://dle.rae.es/?id=0Y60igK (consultado 6-2-2019)

11 Reyes Vizcaino, P., (2019). Estado Laico, Laicidad y Laicismo. Rescatado de:
http://www.iuscanonicum.org/index.php/derecho-eclesiastico/relaciones-entre-el-estado-y-la-
iglesia/102-estado-laico-laicidad-y-laicismo.html (consultado 6-2-2019)




Finalmente, es laico el Estado que persigue la separacion total del hecho religioso,
en mayor o menor grado hostil a las expresiones de religiosidad en la vida publica.
El laicismo aspira a la secularizacidon'?. Pueden darse distintos grados de tolerancia
e intolerancia religiosa. Algunos se limitan a recluir la expresion religiosa al ambito
privado, reduciéndola a un compartimento estanco en la vida del ciudadano, otros
practican la persecucidn religiosa.

Contextualizacion. Gobierno provisional y Cortes Constituyentes:

Al triunfo de las candidaturas republicanas en la casi todas las capitales de
provincia del 12 de abril de 1931 sigui6 la resolucion del monarca de abandonar
Espafia el dia 1413.

Monsefior Manuel Irurita, obispo de Barcelona, fue el primero en solicitar a los
fieles que respetasen a las nuevas autoridades. Irurita escribié una carta
tranquilizadora al Cardenal Segura, primado de Espafia, el 16 de abril: «/...] pasado
el bullicio callejero, con que ha sido acogido el cambio de régimen, hoy reina por
todas partes completa tranquilidad’*». Los primeros contactos entre el Gobierno
Provisional y el Nuncio Apostolico Federico Tedeschini generaron expectativas
optimistas. Se le aseguré que el Gobierno respetaria el Concordato de 185115y se
le solicit6 que la Iglesia manifestase acatamiento al nuevo régimen. El dia 24 de
abril el Nuncio de Su Santidad envié un telegrama a todos los obispos en el que les
transmitia el deseo de la Santa Sede de que los sacerdotes de las didcesis y
miembros del clero promoviesen entre los fieles el respeto a los poderes del
Estado.

La historiografia ha clasificado las distintas aprehensiones de los catdlicos al
advenimiento de la Republica en tres corrientes: posibilistas, antiliberales y
tradicionalistas®. De acuerdo con esta distincidn la Iglesia institucional adopté una
postura posibilista al inicio de la Republica. La tonica general fue de prudencia. Sin
embargo, la prensa anticlerical se ocupé de emular lo contrario: «Al Cardenal
Segura se le atribuyd la paternidad de unas palabras -‘Caiga la maldicién de Dios
sobre Esparia si arraiga la Republica’- que, supuestamente, habria dicho en la
sabatina del 18 de abril. El embuste coleted en la prensa de todos los matices hasta

12 De la Cuerva Merino, . y Montero Garcia, F.,(2007). «Clericalismo y anticlericalismo en la Espafia
contemporanea». En Julio de la Cueva y Feliciano Montero Garcia. La secularizacién conflictiva.
Espafia (1898-1931). Madrid: Biblioteca Nueva. pp. 9-10

13 Martinez Sanchez, S. (2002), El Cardenal Pedro Segura y Sdenz (1880-1957). Universidad de
Navarra, p. 177. Rescatado de:

https://dadun.unav.edu/bitstream/10171/6116/4 /Tesis%20Santiago%20Mart%C3%ADnez.pdf
(consultado el 15 de enero de 2019).

14 Martinez Sanchez, S. (2002), El Cardenal Pedro Segura y Sdenz (1880-1957), Publicaciones
Universidad de Navarra, p. 108. Rescatado de:

https://dadun.unav.edu/bitstream/10171/6116/4 /Tesis%20Santiago%20Mart%C3%ADnez.pdf
(consultado el 15 de enero de 2019).

15 Al menos, hasta que se aprobara la nueva Constitucion.

16 Bellido, Francisco J. (16/07/2017). El Debate constitucional de 1931 en Espafia sobre la Libertad
de Conciencia: una discusion sobre las relaciones entre Iglesia y Estado.Eunomia. Revista de
Cultura y Legalidad. No. 13. p.189.




que lo desmintié el 24 de abril el ministro de Justicia, el socialista Fernando de los
Rios1718 ,

Pronto emergieron sintomas de que la nueva relacion no iba a ser tan fluida como
Monsefior Tedeschini habia previsto. En mayo de 1931 se produjo la primera gran
quema de conventos. La inoperancia de las fuerzas y cuerpos de seguridad del
estado resulté en una escalada de violencia que causé estragos en diversas
propiedades de las didcesis y congregaciones religiosas. La indefension de dichos
bienes fue motivo de queja por parte de las autoridades religiosas. Afios después
narraria el entonces Ministro de Gobernacion, Miguel Maura que la preocupacion
de los creyentes estaba fundadal®. Segtin su propio testimonio, Azafia se habia
negado a proteger los conventos guiado Unicamente por criterios ideologicos y de
estrategia politica.

El Gobierno Provisional convoco las elecciones Constituyentes el dia 3 de junio,
aunque finalmente se celebraron el 28 de ese mismo mes. Se modifico la Ley
Electoral de 1907 para posibilitar que mujeres y sacerdotes pudieren presentarse
como candidatos. Se rebajé la edad minima para participar en dichos comicios a los
veintitrés afos. El resultado reforzaria sobremanera a las fuerzas politicas
integrantes del Gobierno Provisional, que reunieron la abrumadora mayoria de los
votos.

La Presidencia de la Comision Juridica Asesora, encargada de dar forma al modelo
de constitucién, la ocupé Don Angel Ossorio y Gallardo. Bajo su direccién se realizé
la primera propuesta: una constitucion moderada, que no recogia las pretensiones
mas revolucionarias. Fue rechazada por la mayoria de las Cortes Constituyentes.
Hubo de procederse a la disolucion del 6rgano. Se integré una nueva comision,
presidida esta vez por Don Luis Jiménez de Asua. El segundo proyecto presentaba
un articulado marcadamente anticlerical: recogié la supresion de las ordenes
religiosas y, en consecuencia, la nacionalizacién de todos sus bienes20. Explica
Santos Julia (2009), que habia que moldear “un nuevo Estado y dotarlo de un
Cédigo fundamental, de una norma suprema del ordenamiento juridico. Ahora bien,
estos dos propdsitos expresamente enunciados en reiteradas ocasiones no pueden
ocultar el contenido politico y programdtico que, también por consciente voluntad de
sus autores, caracteriza a la Constitucion de la Republica espafiola y que el
presidente de la Comision, Jiménez de Asta, destacé al definirla como una

17 Martinez Sanchez, S. (2002), El Cardenal Pedro Segura y Sdenz (1880-1957), Publicaciones
Universidad de Navarra, p. 177, rescatado de:

https://dadun.unav.edu/bitstream/10171/6116/4 /Tesis%20Santiago%20Mart%C3%ADnez.pdf
(consultado el 15 de enero de 2019).

18E] malagueino Fernando de los Rios perteneci6 desde 1926 a la logia masénica Alhambra de
Granada, del Gran Oriente Espafiol, adoptando el apodo de Jugan. Rescatado de: http://www.logia-
pitagoras-godf.org/masoneria-en-malaga.html (consultado el 15 de enero de 2019).

' De la Cueva Merino, Julio (1998). «El anticlericalismo en la Segunda Reptblica y la Guerra Civil».
En Emilio de la Parra Lépez y Manuel Suarez Cortina EI anticlericalismo espafiol contempordneo

20 De la Cueva Merino, J., (2007), «Cultura republicana, religion y anticlericalismo: un marco
interpretativo para las politicas laicistas de los afios treinta», en Majuelo Gil y Dronda Martinez
(eds.), Cuestidn religiosa y democracia republicana en Espafa (1931-1939), Pamplona, pp. 41-68.



Constitucion de izquierdas. El Constituyente trazé también un programa politico,
acorde con las expectativas de cambio de vida levantadas por la instauracion del
nuevo régimen republicano y con la necesidad ampliamente sentida de construir un
Estado que acometiera la tarea de transformar la sociedad que se habia quedado
rezagada

(...) Politicos e intelectuales, nacidos alrededor de 1880, llegados a su madurez
cuando Espaiia experimentaba los comienzos de su gran transformacion social y
cultural, pretendieron adecuar la estructura politica a la nueva sociedad
instaurando un Estado democrdtico y social de derecho?!".

Los debates previos a la ratificacion de la Constitucion de la Republica tuvieron
lugar entre dos bloques irreconciliables. Los grupos a la derecha del espectro
politico, defendian que se reconociera constitucionalmente la libertad para el
ejercicio de la religion, alegando que el articulado suponia una grave restriccion a
las libertades. Por el contrario, los partidos pertenecientes al centro radical y a la
izquierda, mantenian posicionamientos profundamente laicistas, estos eran; el
Partido Republicano Radical Socialista (PRRS), el Partido Republicano Radical
(PRR), Accién Republicana (AR), el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), la
Esquerra Republicana de Catalufia (ERC) y la Organizacion Republicana Gallega
Auténoma (ORGA)?2. Singularmente, el Partido Republicano Liberal Democrata
(PRLD) abanderé wuna opcion tercerposicionista, que compatibilizaba Ia
secularizacion de las instituciones con la libertad de culto, incluida la libertad para
recibir ensefianza privada religiosa.

El Partido Republicano Radical Demécrata del centrista Melquiades Alvarez
aspiraba a lograr un consenso entre ambas partes. Entendia que la Iglesia no debia
ser reconocida como una Corporacion de Derecho Publico, pero que su reduccion
al marco asociativo no respondia a la realidad espafiola?3.

Desde el inicio de los debates, quedo claro que las izquierdas no iban a transigir
con los demas bloques. Asi lo sostuvo en su intervencién del republicano
independiente Luis de Tapia del uno de septiembre de 1931: “La consecuencia
natural de esta enemistad entre la Iglesia y el Estado es la separacion de la Iglesia y
el Estado, y en este aspecto yo, que era partidario de la separacién absoluta de la
Iglesia y el Estado, al oir las elocuentes palabras del Sr, Zulueta, llegue a vacilar en
el concepto de admitir la tesis de que conviene andar con cautela en esta separacion,
siempre en el sentido de que no se le merme al estado ninguna de las facultades
posibles para intervenir en la accion social de la Iglesia. Lo que si presenta el
proyecto de Constitucion, y es loable, es la necesidad en que estardn los que tengan

21 Julia, Santos (2009). La Constitucion de 1931. Madrid: lustel, pp. 425-427.

22 Bellido, Francisco J. (16/07/2017). El Debate constitucional de 1931 en Espafia sobre la Libertad
de Conciencia: una discusién sobre las relaciones entre Iglesia y Estado. Eunomia. Revista de Cultura
y Legalidad. No. 13. p.183.

23 Bellido, Francisco J. (16/07/2017). El Debate constitucional de 1931 en Espafia sobre la Libertad
de Conciencia: una discusién sobre las relaciones entre Iglesia y Estado. Eunomia. Revista de Cultura
y Legalidad. No. 13. p.187.



un culto de sostener por si mismos ese culto. Yo Creo que la obligada satisfaccion de
las necesidades de la Iglesia por sus mismos adictos, acabard al fin con ella?*”.

José Maria Gil-Robles, diputado por el Bloque Agrario, sintetiz6 a la perfeccién la
posicion de las derechas en el debate del trece de octubre, cuando afirmé que el
texto constitucional en discusion: “significa que el Estado se erige en depositario de
la verdad objetiva?>”. El gran temor de las derechas era la prohibiciéon de toda
manifestacion externa de catolicidad; la deriva utdépica a un Estado Ideolégico, a
imitacién de la incipiente experiencia marxista del Este de Europa.

Debate parlamentario sobre los Articulos 3y 26

El debate parlamentario de todas estas cuestiones se centré fundamentalmente en
la discusion de dos articulos del proyecto: el articulo 3 y el articulo 24, que
finalmente seria el 26 del texto definitivo. Constituyen los articulos de mayor
trascendencia en materia religiosa, aunque no los tnicos. Los Articulos 27, 43 y 48
los complementan y completan, razon por la que los examinaremos de forma mas
sucinta en apartados posteriores.

Dice el Articulo 3, que se enmarca en las Disposiciones Generales que inspiraran el
factum constitucional: No existe religion del Estado?¢. Dado que el contenido de
dicho articulo respondia al problema religioso, tenia sentido que el debate entorno
al mismo se realizase junto con el del Articulo 24 a fin de que no se reprodujeran
las discusiones?’. Asi pues, se reanudan las intervenciones sobre el Articulo 3 doce
dias después, en la sesion del 29 de septiembre de 1931.

En el debate que tuvo lugar en Sesion de 29 de Septiembre de 1931, se discuten
enmiendas al Articulo 24, cuya letra en la propuesta de la Comision Constitucional
indicaba: Todas las confesiones religiosas serdn consideradas como Asociaciones
sometidas a las leyes generales del pais. El Estado no podrd, en ningtin caso, sostener,
favorecer, ni auxiliar econémicamente a las Iglesias, Asociaciones e Instituciones
religiosas. El Estado disolverd todas las Ordenes religiosas y nacionalizard sus
bienes?s.

En relacion a este articulo, se plantearon multiples enmiendas. Entre quienes
presentaron enmiendas destacamos el nombre de Ramoén Franco Bahamonde
(Partido Republicano Revolucionario), hermano del general que unos afos

24 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes (en adelante DSCC) Num. 30, de 1 de septiembre
de 1931 (683 a 711). P. 702 (Consultado a través de la pagina web del Congreso de los Diputados:
Www.congreso.es )

25DSCC. Num. 55, de 13 de octubre de 1931 .p.1712

26 Constitucion espafiola de 1931 (en adelante, CE1931). Version consultada para esta investigacion
en:

http://www.congreso.es/portal/page/portal /Congreso/Congreso/Hist Normas/ConstEsp1812 19
78/Const1931 (consultado el 10 de noviembre de 2018)

27 DSCC. Num. 40 (de 969 a 999), de 17 de septiembre de 1931 .p.989

28 Alvarez Tardio, M.(2002). Anticlericalismo y libertad de conciencia. Politica y religién en la
Segunda Republica Espafiola (1931-1936). Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.
p-153.




después ocuparia la Jefatura del Estado, Francisco Franco Bahamonde. La primera
enmienda a discutir habia sido presentada por el Sr Cornide (Agrupaciéon Social
Republicana) y otros seis diputados, todos ellos gallegos y pertenecientes a
diversos partidos politicos distintos. Planteaba que quedase suprimido todo el
cuerpo del articulo a excepcion del parrafo primero, y que se afiadiera a
continuacidn: “Sin embargo, la situacion real de las érdenes religiosas catdlicas serd
fijada por medio de un Concordato?®”. No pudo prosperar, ya que el propio Cornide
decidié retirarla3?. Se le dio la palabra Sr Barriobrero (Federal) , que habia
solicitado la adicién al articulo 24 de la siguiente aclaracion relativa a la disolucion
de aquellas 6rdenes religiosas que prestaren un voto de obediencia especial al
Romano Pontifice: “Por haber prestado voto de obediencia a Poderes o entidades no
condicionados por la presente Constitucion”3!. Desde el estrado, procurd
fundamentar la urgencia de esta medida: “No es que me parezca que debamos
clasificarnos los esparioles en dos grupos: espafoles que tienen derechos de
ciudadania y esparfioles que no los tienen; pero si entiendo que, es una condicién de
incapacidad el que existan sefiores que hayan prestado voto de obediencia a un Poder
que lucha constantemente por ser Poder temporal y que este Poder no este
condicionado por la Constitucién espanola (...) Si han de quedar en Espana, por lo
menos que acudan con su ofrenda al Papa, que los liberte del voto de obediencia y
que lo presten a la Constitucién como hemos de prestarlo todos los espafioles3?”. La
Comision, representada por el Sr Ruiz Funes (Izquierda Republicana), rechaz6 la
enmienda. La camara también manifest6 su rechazo, con 113 votos en contra y 82
a favor33. Poza Juncal (Accién Republicana) explica las razones que llevaron a parte
de la izquierda a rechazar la enmienda de Barriobrero: “Esta enmienda estaba
redactada de una forma tan ambigua que incluia instituciones como la masoneria, de
raigambre liberal y democrdtica, como todo el mundo sabe3*”. Otra enmienda
habia sido presentada por el Sr Franco. Esta rezaba “proponemos afiadirle al
pdrrafo primero lo siguiente; En ningun caso podrdn adquirir, admitir o poseer
bienes raices. Los que tuviese actualmente serdn nacionalizados. Tampoco podran las
Asociaciones religiosas recibir herencias3”. Su enmienda seria desechada, si bien el
articulado final, que comentaremos mas adelante, no distaria del contenido de
esta.

A ocho de octubre de 1931, segun los plazos trazados para la continuacion del
debate sobre la Constitucion, la Presidencia del Congreso abre la discusion sobre
los articulos referidos a religion, familia y ensefianza. Primeramente, se abordara
el Articulo 3, cuya discusién -como se ha expuesto al inicio de este apartado- habia
sido aplazada, y respecto a ellos, se abrird un debate a la totalidad?®. Se da comienzo
a la discusiodn, principiandose con el turno de palabra del Ministro de Justicia, el Sr
De los Rios37 (PSOE). Este inicia su alocucién recordando a Sus Sefiorias que el
Gobierno habia coincidido con la nota que él mismo habia leido en el Consejo,
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cuando transmitié que el Concordato debia tenerse por caducado38. De este modo,
habia querido el ministro eliminar cualquier 6bice a la voluntad del ejecutivo y del
congreso en materia de regulacion de las relaciones Iglesia-Estado. Asi lo expuso:
“implicaba el que unilateralmente habriamos de ir decidiendo cuantos problemas se
suscitaran en relacion con la Iglesia, y no después de oida la representacion de
Roma; y asi efectivamente se ha hecho. Asi se ha hecho, lo mismo en lo relativo a la
libertad de cultos, que en el aspecto de laicizacion de la ensefianza, que en lo tocante
a la suspension de temporalidades del Primado de Toledo o del obispo de Vitoria3®”.
Supone esta cita el expreso reconocimiento gubernamental de renuncia a la
bilateralidad en sus relaciones con la Iglesia Catolica. Asimismo, resulta, cuanto
menos, cuestionable, que el estado optase por dejar de cumplir un acuerdo en
vigor sin siquiera iniciar la tramitacién del procedimiento de denuncia oportuno.
Para de los Rios, la actuacién del Ejecutivo respondia a exigencias justificadas por
la dignidad del poder civil. Acto seguido, realiza una enardecida defensa de la
aconfesionalidad del estado, recogida en el Articulo 3 del proyecto de constitucidn:
“el Estado solicita del hombre acciones, acciones con que ir tejiendo la conducta de la
comunidad; pero el Estado no puede solicitar del hombre ni emociones, ni
sentimientos, ni creencias, y es, sin embargo, en el reino de la emocién, del
sentimiento y de la creencia donde viven la fe y la confesion . Por eso, ante el dintel de
la fe, de la creencia, de la emocion, del sentimiento, el Estado no es que puede, es que
debe mantenerse alejado y neutral ; es decir, el Estado tiene que ser aconfesional#?”.
El Sr De los Rios pone en relacion esta aconfesionalidad con la supresién del
presupuesto al culto: “si el Estado se halla situado ad extra de toda confesion, por
esta razéon misma el Estado no puede sostener Iglesia alguna*”. Sabe que la
oposicion alegara que el presupuesto de Culto y Clero “se basa en la obligacién
compensatoria del Estado por haber hecho objeto de una desamortizacion los bienes
del Clero ; es decir, que el presupuesto de Culto y Clero seria el interés
correspondiente al capital desamortizado de la Iglesia®*”. Quiere ahuyentar de la
conciencia colectiva esa idea, y alega que dicha deuda ha quedado ya satisfecha.
Aun asi, entiende que debe elaborarse un presupuesto de transicion, para no dejar
en la indigencia a los 35,000 miembros del clero parroquial cuyo pobre sustento
depende de dichos presupuestos. Alega que si el Estado adopta dicho compromiso
temporal, no lo hara a modo de dadiva, y realiza una sintética exposicion acerca de
la situacidn actual del patrimonio rustico y urbano de la Iglesia en Espana: “si el
Estado ha de sufragar temporalmente los gastos que se ocasionen por el Clero,
cualquiera que sea la solucion que se adopte, no habrd mas remedio que computar el
valor rentable de toda esa masa de bienes para deducirlo de los gastos del Estado*3”.
He aqui la fundamentacion que ofrece el Ministro en referencia al programa de
nacionalizacion y apropiacion de los bienes de la Iglesia que se propone realizar el
Estado bajo el paraguas del Art. 26. Incide en que la separacion que ansia conlleva
sine qua non que el Estado cese toda colaboracion con la Iglesia y tilda de error
politico reconocer a la Iglesia como Corporacién de Derecho Publico*4. Otorgarle
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dicho estatus, sentencia, acarrearia que el Estado bregase con intromisiones de la
Iglesia en sus fines de gobierno, asi como que la Iglesia pudiese ser ayudada en sus
fines espirituales por el estado. En cuanto a la regulacion de las Congregaciones y
ordenes religiosas, sefiala que si en la Constitucion no se sientan las bases sobre las
que se canalizara la futura ley de Congregaciones, la desconfianza anidara en los
corazones de sus electores: ‘y pensad que ese sistema de condicionamiento
constitucional de la ley de Congregaciones, si lo aceptdis, no tiene mds remedio que
tener cardcter limitativo, cardcter limitativo en cuanto al numero, cardcter
limitativo en cuanto a la capacidad, cardcter limitativo en cuanto a la actividad,
porque desde la primera hora tiene que estar impedida una actividad econdémica,
industrial y comercial*>” .

El siguiente en dirigirse a la sala fue Sr Gil Robles (Bloque Agrario), quien discutid
todos los puntos que habia abordado el Sr Ministro de Justicia en su alocucidn. El
parlamentario habia formulado un voto particular, solicitando la supresion del Art.
346, Para Gil Robles, el Articulo tercero en su redaccion original no significaba la
neutralidad religiosa, sino una declaracion de absoluto laicismo de Estado*’.
Asegura que si, via una declaracion de similar naturaleza, se declarase que el
Estado no tiene religion pero se garantizase la posibilidad de que dentro de sus
fronteras se cumpliesen todos los fines religiosos, no tendria problema en
admitirlo. El diputado refuta el argumento empleado por el Sr de los Rios en su
defensa de la separacidon de Iglesia y Estado. Esta de acuerdo en que Iglesia y
Estado deben constituir sociedades independientes entre si para el cumplimiento
de sus propios fines, sin que se confundan sus poderes. Lo que no admite es la
subordinacidn de una sociedad a otra*8; la sumision de la Iglesia a cuanto el estado
disponga sobre fines que no son de su competencia. Esa relacién de separacion y
mutuo reconocimiento que aborda Gil Robles, debe someterse a condicion: “el
reconocimiento pleno de la personalidad juridica de la Iglesia (...) reconocimiento
que implica el respeto a sus fines privativos, a su régimen propio, a todas sus
entidades jerdrquicas y a la libre disposicion de los medios necesarios para, el
cumplimiento de los fines**”. Aunque se niega a entrar en distinciones acerca de si
el mecanismo apropiado para otorgar dicho reconocimiento debe ser el estatus de
Corporacién de Derecho Publico. A continuacién, refuta el argumento del Sr
Ministro de que la Iglesia ya ha sido compensada por las pérdidas que le
ocasionaron las desamortizaciones: “Es preciso tener muy en cuenta las condiciones
en que aquella desamortizacion se hizo ; porque no se ignorara que aquellos bienes
lanzados al mercado en masa considerable sufrieron una depreciacion
extraordinaria (...) el Monasterio de Piedra, admiracion de propios y extrafios, que se
vendid en la suma irrisoria de 30.000 pesetas, y la Universidad de Alcald, que, si no
recuerdo mal, se vendio en 14.000 pesetas”. Con esto, informaba de que aun
pudiendo ser veraces las estadisticas recaudatorias de que se sirvio el Ministro
para legitimar la supresion del Presupuesto al Culto, la Iglesia debia ser
compensada por el valor real de cuanto se le expolid, y no por el costo
arbitrariamente acordado en las apresuradas dilapidaciones realizadas por el
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Estado. El producto de las desamortizaciones no se corresponde con cifras reales,
con el menoscabo real que se produjo a la Iglesia, sino con cifras ficticias “que
enriquecieron injustamente a muchos espafnoles®’”. Prosigue con un ataque al
dictamen de la Comision de la Constitucion sobre las 6rdenes religiosas. Y lo ataca
por antiliberal y antidemocratico. Afirma que un precepto que disuelve las 6rdenes
religiosas y nacionaliza sus bienes atenta contra la libertad individual, contra el
derecho de asociacion y contra el principio de igualdad®!: “Después de esto, sefiores,
aprobad aqui la mas contradictoria de las Constituciones, la que en un articulo define
la libertad, la que en un articulo define y garantiza el derecho de asociacion, la que
asegura el principio de igualdad ; pero que a renglon sequido dice que esa libertad,
que esa igualdad y que ese derecho de asociacion no existe para aquellos que, en
nombre de un ideal que yo reputo sagrado, se agrupan para cumplir fines de cultura,
de beneficencia y de patriotismo>?”. El proyecto constitucional previsto en el
dictamen, continda, es uno de persecucion religiosa y por ende, no podra ser
aceptado por los catolicos espafoles. Tanto es asi, que “dentro de la legalidad, sin
violencias, sin apelaciones a la fuerza, sin guerras que nuestra doctrina nos prohibe”,
si se “aprobara una medida persecutoria, tanto en el texto constitucional como en
potencia para el porvenir; que, desde el momento en que se aprobara un texto de esta
naturaleza, por nuestra parte declarariamos abierto un nuevo periodo
constituyente®”. Gil Robles lo deja muy claro, los catdlicos que representa no
sentirdn como suya una constitucion que socave el ejercicio de la religion.
Concluye, igual que De los Rios, con una declaracién de buena voluntad: ; “porque
yo os digo lo que leo en el Evangelio todas las mafianas : Amad a vuestros enemigos;
haced el bien a los que os persiguen y calumnian para que sedis hijos de vuestro
Padre celestial, que esta en los Cielos, que hace que alumbre el sol sobre buenos y
malos y caiga la lluvia sobre justos y pecadores (...) lucharé con vosotros (...) pero
tendré siempre la comprension suficiente pare no ver en vosotros, en definitiva, mas
que hermanos®*”.

El Presidente le concede la palabra al Sefior Otero Pedrayo (Partido Galleguista),
que delimita lo que debe ser el contenido y alcance de la libertad religiosa: “la
actuacion religiosa, no puede concretarse dentro de los limites del individuo. Este,
por naturaleza, se exterioriza, por naturaleza busca la ayuda de los demds. Por eso
las Ordenes religiosas, dentro de los esenciales principios de la libertad, que fueron
siempre reconocidos, tienen perfecto derecho a la vida>>”. El Estado no puede
pretender salvaguardar la libertad religiosa individual cuando ataca a la colectiva y
reduce la expresion personal de religiosidad a un asunto de fuero interno, que
debe ser excluido de la ensefianza y de los foros publicos. Al hacerlo, esta
impidiendo al creyente que viva libremente su fe. Al privar de sus derechos a las
ordenes religiosas, el Estado impide el ejercicio libre y social de una religion
universalista, que también es -en suma- el derecho de cada uno de los ciudadanos
que se agrupan en la comunidad religiosa.
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Prosigue la ponencia del Sr Martinez de Velasco (Minoria Agraria). A su juicio, el
texto es embarazosamente contradictorio. Valora que la necesidad de la
separacion entre Iglesia y Estado constituye una evidencia palmaria y que
cualquier aclaraciéon parlamentaria sobre esta cuestion, llegados a este punto,
resulta prescindible. No obstante, en tanto en cuanto se solape su actividad en
algunas parcelas, habra que entablar las pertinentes relaciones institucionales, que
podran ser constructivas u hostiles. Juzga que dicho texto no aspira a que dichas
relaciones se desenvuelvan serenamente>¢. Analiza el Articulo 24: “Establece dicho
articulo que las Ordenes religiosas quedardn disueltas y nacionalizados sus bienes, y
al hacer esta afirmacion (...) habéis negado a hombres que tienen perfecto derecho a
congregarse para el cumplimiento de fines de cuya licitud no se puede dudar, algo
que es absolutamente inalienable e inherente a la personalidad humana®””. Ataca
ademas, que al hacerlo, han pasado por alto el contenido del Articulo 7 de la
Constitucion, en virtud del cual queda Espafia comprometida con las normas del
Derecho Internacional, que recogen el derecho a la vida, a la propiedad y a la
libertad®®. Del mismo modo, consagra esta Carta Magna el principio de igualdad
ante la ley en su Art.2. para luego sentar preceptos que separan a los espafioles en
castas, aplicando a unos preceptos carentes de efectos para otros. Atenta el
articulado contra los Arts. 36 y 37, protectores de los derechos de reunién y
asociacion. Se obvia el contenido del Art 42, que prohibe la confiscacion de bienes,
para extender la incautacion de los bienes eclesiasticos. Declara célebremente: “Y
es que, realmente, os ha faltado el valor necesario para afirmar que vuestro
propdsito era el de descatolizar a Espafia y que cuando se trataba de definir derechos
inherentes a la personalidad humana, esto no era aplicable mds que para aquellos
que, por considerarlos afines, estimabais que no podian constituir una dificultad, un
peligro o una contradiccion con vuestras propias creencias®®”. Los legisladores no
tienen mas derecho a proceder como lo han hecho que el que se han arrogado.
Certera es también la incoherencia de la escuela tnica. Un Estado que obliga a los
padres a educar a sus hijos les impone ahora una via exclusiva para hacerlo, la
escuela uUnica y laica. Al hacerlo asi, los congresistas han hecho tabla rasa de
cualquier antecedente constitucional de nuestro entorno. De otro lado, estima
imposible que el presupuesto espafiol pueda consignar los 145 millones de pesetas
que semejante reforma acarrearia. La unica senda constitucional posible sera la de
la concordia, concordia que las fuerzas politicas derechistas no perciben en el
contenido constitucional. Es pues, para el diputado, una Constitucion tiranica que
vaticina “no podrd ser ni perdurable ni duradera®”. Disiente de esto el Sr Lopez
Varela®! (Partido Radical). Argumenta que la escuela Unica no es un concepto que
deba asustarnos, que es muro de contencion para que la libertad de ensefianza no
devenga en libertinaje, a fin de que no se aprendan principios contrarios a los del
Estado®?. El Sr del Rio (Partido Republicano Progresista) también secunda el
proyecto constitucional y la escuela unica, pero resuelve que la imposicion
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presente de la misma era imposible en el orden econdémico®. Ello no le evita
servirse de un juicio revolucionario: “El problema fundamental para la
emancipacion de la conciencia liberal espafiola, es arrancar la ensefianza de manos
de las Ordenes religiosas; y mientras no se haga eso (...) serdn baldios, serdn estériles,
serdn inutiles los sacrificios que hagamos para liberar a Espaiia®*”. Del Rio cree que
el Sr Gil Robles se equivoca cuando afirma que esta Constitucion niega el derecho
de asociacion. Lo que surge es la prohibicién de asociarse cuando los fines de la
asociacion no se corresponden con aquello que conviene al Estado®. De otro lado,
si que critica la reduccion del culto al interior de los templos, por contraria al ideal
liberal y democratico; “Prohibis de una manera tajante, de un manera rotunda, las
manifestaciones del culto en la calle, y yo tengo que decir sinceramente mi opinion, y
mi opinién es que no creo esto oportuno, que no creo que tiene justificacién, y no la
tiene (...) la Reptblica, en vez de sentar el verdadero principio de libertad, el criterio
de que todo el mundo tiene derecho a manifestar sus sentimientos religiosos en la via
publica; cuando habéis reconocido el derecho de manifestacion, hacéis que la Iglesia
no pueda salir”. En definitiva, que sea neutral un Estado que obliga a los espafioles
a nunca ser religiosos fuera de sus casas y templos. Por todo esto “no creemos que
haya derecho a privar a poblaciones como Sevilla, de sus fiestas de Semana Santa, ni
a Toledo de sus fiestas del Corpus ; ni a Valencia de su procesion de la Virgen de los
Desamparados®®”. Bien es cierto que libertad es permitir las manifestaciones de
aquellos que no piensan como nosotros.

El Sr Molina Nieto (Bloque Agrario) advierte a la camara, como ya lo hizo Martinez
de Velasco, de que sus enconadas posiciones antirreligiosas han provocado
conflictos que perjudicaran a la republica, truncando su éxito. Entre la reforma y el
desterrar al catolicismo de Espafia hay un abismo “y en ese abismo os hundiréis®’”.
La izquierda, altamente ideologizada, quiere ver en la Iglesia a un enemigo de la
Republica. Molina nieto, sacerdote, protesta: “;Cudntas veces hemos de decir que a
nosotros la Republica no nos asusta, que no nos preocupa servirla lealmente mientras
ella sirva lealmente también, no la justicia para los adictos solamente, sino la justicia
para todos, mientras sirva el derecho de todos y en todo tiempo?8”. Los debates
parlamentarios constatan con cada vez mayor fuerza el desgarramiento que la
nueva Constitucion generara en una parte de la sociedad espafiola®®: “Por el 'bien
de Espaiia os digo que no deis ese paso, que habria de ser un mal paso ; que mal que
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pese a vuestras intenciones podria comprometer, lealmente os lo digo, la esencia de
la Republica y la existencia, por tanto, de todos vuestros ideales’0”.

El Sr Alvaro de Albornoz’! (Partido Radical Socialista) se burla de las advertencias
de colapso del sistema republicano procedentes de la oposicion con una anotacion
historica: “quiso evitarse la guerra civil, y no se consiguid. Vino la guerra civil, a
pesar de esa actitud timida y medrosa del liberalismo espanol ; vino la guerra civil y
lo peor fue que la guerra civil se concluyé mediante el famoso abrazo de Vergara (...)
sefiores Diputados, no mds abrazos de Vergara, no mds pactos de El Pardo, no mds
transacciones con el enemigo irreconciliable de nuestros sentimientos y de nuestras
ideas”?”. Alega que la escuela laica obligatoria tiene que ser una ensefia de la
Republica. Continda que debe suprimirse el Presupuesto al Clero porque,
realmente, los bienes desamortizados no pertenecian a la Iglesia, sino al Estado,
que debia embargarlos en pago de los tributos que la Iglesia no habia satisfecho. Al
decir esto, Albornoz pasa voluntariamente por alto el principio de irretroactividad,
ya que unos tributos que no le eran exigibles a la Iglesia nunca pudieran haberse
devengado’3. No solo se opone a la dotacion de culto, siquiera a la de ‘transicion’ a
la que se refiri6 De los Rios, sino a que la Iglesia pueda sostenerse
econdmicamente por otras vias: “debemos (...) limitar la capacidad adquisitiva de
la Iglesia, porque en vano pretenderiamos cercenar el poder politico de la Iglesia
dejdndole en la mano un enorme poder econdmico’4”. Queda claro que, para
Albornoz, la ratio de que el futuro Art. 26 prohiba a la Iglesia el desarrollo de
actividades industriales o comerciales, le imponga tributos, nacionalice sus bienes
y le prohiba adquirir o conservar mas bienes que los estrictamente necesarios para
sus funciones (como aquellos que le puedan proporcionar rendimientos o
determinadas rentas) no es otra que la de menguar exponencialmente, por
inanicion, la presencia y el influjo de la Iglesia en la sociedad espafiola. Niega que
las Ordenes mondasticas puedan ser consideradas asociaciones, basandose en que
una vez ingresado un sujeto en la orden, pierde -esta afirmaciéon parece de muy
cuestionable rigor- toda libertad y personalidad por razon de los votos,
especialmente el de obediencia. Nada importa que dichos votos hayan sido
aceptados de forma consciente, voluntaria y libre. Va mas alla: “Los individuos que
se retinen, que se congregan para formar una orden mondstica, no pueden realizar lo
que (...) se llama contrato de asociacién porque el contrato (...) ha de tener una
causa licita y la causa del contrato de asociacion, lamémosle asi, en lo referente a Jas
Ordenes mondsticas, es ilicita, porque los fines de la congregacién mondstica son
antihumanos y antisociales’>” . Ataca también la posibilidad de una ensefianza
cristiana: “;Qué hacen las Ordenes mondsticas en la ensefianza? Afirmar doctrinas
contrarias a todo lo que vitalmente representa el Estado’¢”. Ataca expresamente a
los Jesuitas, para los que se ajusta el parrafo tercero del Articulo 26, que disuelve
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las Ordenes que hagan voto especial de obediencia a Su Santidad y confisca sus
bienes: “;Y los jesuitas? ;Es que los jesuitas (...) pueden ser compatibles con la
revolucién espariola’’?” Como es sabido, el recelo que el poder social e intelectual
suscitaba en las autoridades revolucionarias serd causa de la aprobacion del
célebre parrafo que resultard en el exilio forzoso de los religiosos. Concluye
criticando nuevamente a quienes advierten peligro en una constitucion
antirreligiosa: “no os dejéis impresionar por ese fantasma absurdo de la guerra civil
ni por el fantasma, menos absurdo, de la contrarrevolucion’é”.

El Sr Santalé (ERC) se procura una mayor objetividad al abordar la polémica de la
ensefianza: “‘a pesar de la iniciativa excelente del actual Ministro de Instruccion
publica, que ha llevado a la Gaceta la creacién de 7.000 escuelas; todavia faltan mas
de 20.000 para atender a la poblacion escolar de Espaiia; nos encontramos, y eso
también lo saben todos los Sres. Diputados, con locales de escuela completamente
ruines, que ponen en peligro la salud de los nifios que acuden a ellas””. Acusa al
gobierno de ideologizar sobremanera el debate y de no mostrar, con sus
decisiones, una voluntad real de perfeccionamiento de la educacion, en el mismo
afio en que los Presupuestos del Estado asignaban un trece por 100 a las fuerzas
armadas y apenas un seis por ciento a la educacidon®. Defiende el modelo de
escuela unica y laica, pero otorga un caracter mas técnico a un debate que habia
quedado sumergido en el idealismo. Otro diputado de ERC, Hurtado, intenta
concienciar a sus compaferos de izquierdas de que sea modificado el articulado
que aborda el problema religioso. Les acusa de buscar, cegados por la conviccion
partidista, no ya una separacion de la Iglesia y el Estado, sino una Iglesia
totalmente subyugada. Aun siendo reformista, ve en sus compaieros el influjo de
la politica mundial y refiriéndose a la deriva totalitaria del régimen marxista del
Este, advierte sobre la difusion de un nuevo absolutismo de estado8l. Acusa a las
izquierdas de tergiversar la actitud de la Iglesia con la Republica para poder
regular supeditar su accion al estado de forma despdtica. Se remite a las
declaraciones oficiales de la Iglesia: “sumision absoluta de los ciudadanos al poder
legitimo de su Estado, cumplimiento fiel y exacto de todas las leyes del Estado al cual
pertenezcan los catdlicos ; nada de partidos politicos que en nombre del catolicismo
perturben ni influyan en la vida civil de los Estados®?”. Pide para la Iglesia el mismo
respeto que esta ha mostrado frente al estado. Hace un llamamiento a la
responsabilidad, "para que los que piden la sumision de la Iglesia se convenzan de
que pueden introducir en su propia casa un elemento de perturbacion de la
Republica por una honda y grave protesta do libertad®3”.

Alcala-Zamora (Derecha Liberal Republicana) sintetiza que prevalecera o bien el
derecho o bien la pasion®4. Los antirreligiosos han llevado la pasién a la tribuna.
Buscan ensafiarse con quienes consideran sus enemigos antropolégicos, y no
legislar responsablemente. Mutilan los derechos constitucionales, para limitar las
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libertades de unos y no las de otros. Por consiguiente, nos hallamos ante una
constitucion deforme. “A la Constitucion deben llevarse preceptos de cuya eficacia se
este seguro, de cuya efectividad no quepa duda, en que se evite el espectdculo (...) (de
que se eduque al pueblo) (...) en el desprecio absoluto de la ley escrita®®”. Si parte
del pueblo espafiol se ve sometido a una constitucion que le trata de forma injusta,
la legislacion perdera toda autoridad moral. El Articulo 26, que niega a la Iglesia
posibilidades para financiarse de manera sostenible, contradice®® el precepto
numero 43 del proyecto®’, observa Zamora. Un estado que se dice curador de su
patrimonio histérico artistico no puede condenar a una estrechez a la Iglesia que
resultara en la eventual ruina del patrimonio religioso. El tristemente célebre
Novoa Santos (FRG), seguramente el diputado mas fervoroso en la lucha contra el
sufragio femenino, no ve un ataque a la libertad de determinados espafioles como
Alcala-Zamora. Defiende las restricciones a la actividad de la Iglesia en la
educacion como féormula para blindar la libertad, ya que “la Iglesia ejerce una
coacciéon moral®8”,

Fruto de estos debates, en sesiéon de 13 de octubre de 1931, la Presidencia del
Parlamento formula ante la camara la redaccion modificada de los Arts. 3 y 24.
Como ya se comento al principio de este apartado, el Art. 3 apenas vari6 de un “No
hay religion del Estado” a “El Estado esparfiol no tiene religion oficial”. La Comision
realizé esta modificacion, convertida en ley por los legisladores, recogiendo la
sugerencia formulada por el Sr Ramos (PRR) en su voto particular y enmienda®°.
Queda aprobado por 267 votos a favor, frente a 41 en contra®.

El Art.24. ha mutado sustancialmente: Todas las confesiones religiosas serdn
consideradas como Asociaciones sometidas a una ley especial. El Estado no
mantendrd, favorecerd ni auxiliard econdmicamente a Las Iglesias, Asociaciones e
instituciones religiosas. Una ley especial regulard, hasta su extincion, la situacion
transitoria de los actuales perceptores del presupuesto de Clero. Las Ordenes
religiosas se sujetardn a una ley especial, ajustada a las siguientes bases: 'l.
Disolucién de aquellas Ordenes en las que, ademds de los tres votos candnicos, se
preste otro especial de obediencia a autoridad distinta que la legitima del Estado. 2.
Disolucién de las que en su actividad constituyan un peligro para la seguridad del
Estado . 3. Inscripcidn de las que deban subsistir en un Registro especial, dependiente
del Ministerio de Justicia. 4. Incapacidad de adquirir y conservar, por si o por persona
interpuesta, mds bienes que los que, previa justificacion, se destinen a su vivienda o al
cumplimiento directo de sus fines privativos. 5. Prohibicion de ejercer la industria y el
comercio. 6. Sumision a todas las leyes tributarias del pais. 7. Obligacién de rendir
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anualmente cuentas al Estado de la inversion de sus bienes en relacién con los fines
de la asociacion.

Los bienes de las Ordenes religiosas podradn ser nacionalizados®?’.

A pesar de la aceptacion de multiples enmiendas al Art. 24, fueron rechazadas la
vasta mayoria de las presentadas. Las enmiendas que aspiraban a moderar su
contenido, no obtuvieron mas de 41 votos a favor y 117 en contra, lo que es clara
muestra de la escasa voluntad de transigencia de las fuerzas revolucionarios. Se
procede a su aprobacion por medio de votacién nominal, quedando aprobado por
178 votos a favor contra 59°2. En su redaccion final, ya como Articulo 26, sera:

1. Todas las confesiones religiosas serdn consideradas como asociaciones sometidas a
una ley especial.

2. El estado, las regiones, las provincias y los municipios, no mantendrdn, favorecerdn
ni auxiliardn econémicamente a las Iglesias, Asociaciones e Instituciones religiosas.
Una ley especial regulard la total extincién, en un plazo mdximo de dos afios, del
presupuesto del Clero.

3. Quedan disueltas aquellas Ordenes religiosas que estatutariamente impongan,
ademds de los tres votos candnicos, otro especial de obediencia a autoridad distinta
que la legitima del Estado. Sus bienes serdn nacionalizados y afectados a fines
benéficos y docentes.

4. Las demds Ordenes religiosas se someterdn a una ley especial votada por estas
Cortes Constituyentes y ajustada a las siguientes bases:

L Disolucion de las que, por sus actividades, constituyan un peligro para la seguridad
del estado.

IL.Inscripciéon de las que deban subsistir en un Registro especial dependiente del
Ministerio de Justicia.

Il Incapacidad de adquirir y conservar, por si o por persona interpuesta, mds bienes de
los que, previa justificacién, se destinen a su vivienda o al cumplimiento directo de
sus fines privativos.

IV. Prohibicién de ejercer la industria, el comercio o la ensefianza.

V.Sumisién a todas las leyes tributarias del pais.

VI1.Obligacion de rendir anualmente cuentas al Estado de la inversion de sus bienes en
relacion con los fines de la Asociacion.

VII.  Los bienes de las Ordenes religiosas podrdn ser nacionalizados?®3.

Vemos, pues, que el contenido del borrador final del articulo y el resultado
constitucional son practicamente idénticos.

Examen del Articulo 26.
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La Constitucion fue finalmente aprobada el 9 de diciembre de 1931°4. Niceto Alcala
Zamora fue nombrado Presidente de la Republica en la sesidn solemne del dia 15.

El modo en que esta Constitucién, pretendidamente liberal, organiza las relaciones
de la Iglesia con el Estado, es profundamente antiliberal. Lo es porque, en caso de
que los catolicos fuesen mayoria en Espafia en el momento en que se aprobo, la
misma atentaria contra los sentimientos de un pueblo soberano. Lo es porque, en
caso de que se tratare de una minoria, los derechos individuales que una
constitucion liberal ampara deben proteger a todos los ciudadanos del despotismo
de sus gobernantes. Por consiguiente, en ningiin caso parece justificada la
intransigencia del texto. Aunque a priori pudiera parecer aconfesional: "Esparia no
tiene religion oficial” (Art.3 CRE), la letra del articulado posterior deja patente que
se trata de una constitucion esencialmente laicista.

En adelante, se considerara a las confesiones religiosas como asociaciones. Esto es,
como uniones de individuos con un fin determinado. Toda orden religiosa se
relacionara con el estado como si de cualquier otra asociacidon se tratare. El
Ministro de Justicia, Fernando de los Rios, se opuso en el debate del pleno de las
cortes del ocho de octubre de 1931 a que la Iglesia encajase en el estatus de
Corporacién de Derecho Ptiblico. Alvaro de Albornoz llegaria a afirmar durante el
debate que las congregaciones catolicas eran guardianas de fines antihumanos y
antisociales, y que no debian recibir ninglin reconocimiento por parte del Estado®®.

Asimismo, se le niega a la Iglesia ex nunc la posibilidad de recibir fondos publicos
para desarrollar cualquiera de sus actividades. Incluso cuando los fines de estas
actividades fueren compartidos con aquellos objetivos que marcare la agenda
politica. Existian dos objeciones muy prudentes a la norma. La primera, que
instituia un reduccionismo carente de sentido l6gico. Resultaria absurdo que una
orden conventual que desarrolla actividades caritativas en pos de la erradicacion
del hambre no pudiese ser asistida econémicamente por un Estado que comparte
dicha aspiracion. Ademas, las dotaciones al culto constituian una practica muy
frecuente en un buen numero de los estados de nuestro entorno geografico:
Alemania (Art.137 de la Constitucion®’)%8, Inglaterra®, Dinamarca (Art 3100)101
Holanda (Art.172102) 103 = Yugoslavia (Art 12104) 105 Jtalia, Lituania, Letonia,
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Finlandial0¢, Polonial?’ e Islandia (Art.58198) 109 y del mundo hispano!1%: Argentina
(Art. 2111)112 ‘Boljvia (Art.2113) 114 Costa Rica (Art.51115)116, Panamg, Chile y otros.

La Comision de Jiménez de Asua prefirio inspirarse en la Constitucién de Méjico.
Hecho sobre el que ironizé certeramente Don Basilio Alvarez: “Allf he leido yo que
los bienes de las Congregaciones religiosas deben ser nacionalizados; alli he leido yo
que debe establecerse, y de hecho se halla establecida, la escuela laica; alli he leido yo
que el culto debe realizarse dentro del templo; alli, para que la imitacién tuviese
claro entono de la letra a letra y silaba a silaba, he leido yo que el Estado, es
profundamente ateo, fiscalizaria en los templos la ensefianza religiosa, y alli —y aqui
si que pido el asombro de la Cdmara— me he topado con la paradoja, con el
contrasentido, con la antinomia, que a todos nos habia sorprendido al verla
empleada en dos de vuestros articulos: en uno, la supresion de la pena de
confiscacion de bienes. jPues hasta eso lo he encontrado también en la Constitucion
Mejicana! (risas). Sefior Jiménez de Asua, creo que el esfuerzo tenaz, que la obra
heroica realizada por Su Senoria al traernos aqui redactada esa Constitucion...’17”

Segunda objecion, suponia una ruptura con la legislaciéon constitucional
precedente cuya fundamentacidén se eludié totalmente. Reciente el fracaso del
proyecto constitucional de 1929, también llamado Estatuto Fundamental de la
Monarquia, impulsado por la Asamblea Nacional Consultiva designada por el
gobierno de Primo de Rivera en octubre de 1927, el antecedente constitucional
directo era la Constitucidon espafiola de 1876. Esta habia estado vigente durante
casi cincuenta afios, hasta el golpe de estado de septiembre de 1923, encabezado
por el General Primo de Rivera. La constitucion de 1876, en observancia del
Concordato de 1851, preveia la inclusién de diferentes partidas en beneficio de la
Iglesia a cargo de los Presupuestos Generales del Estado!18. Los Presupuestos de
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Dotacion del Culto y del Clero se remontaban a la década moderada, y habian
aspirado desde el principio a servir de resarcimiento a la Iglesia por la colosal
pérdida patrimonial que le habian supuesto las sucesivas desamortizaciones de sus
bienes, llevadas a cabo por el Estado1°. La expropiacion forzosa y venta en publica
subasta de los bienes eclesiasticos habia resultado lucrativa para el estado, y
profundamente perjudicial para la Iglesia. Por esta razon, muchos consideraban
que la Iglesia debia contar con una partida presupuestaria propia, que le
corresponderia por derecho.

El hecho de la supresion de cualquier ayuda al sostenimiento econémico de la
Iglesia constituia una reforma, por tanto, de gran envergadura, pero aun
insuficiente para los legisladores. El articulo prosigue que tampoco se “favorecerdn
ni auxiliardn econémicamente a las Iglesias”. En esencia: No solo se prohibe que el
estado coopere econémicamente con las instituciones de la Iglesia en forma de
aportaciones de fondos, sino de cualquier ayuda indirecta, como podrian ser
concesiones administrativas o exenciones fiscales. Ademas, al prohibirle a la Iglesia
el desarrollo de actividades econdémicas o industriales, el Articulo condena a buena
parte de la Iglesia a la indigencia. Este apartado atenta, ademas, contra el Art.43 de
la Constitucidn, en virtud del cual se compromete el estado a salvaguardar la
riqueza artistica, parte muy considerable del patrimonio nacional. Sin posibilidad
de generarse financiaciéon suficiente, el Estado veria deteriorarse y destruirse
infinidad de tesoros histdricos.

Sigue el precepto: “Quedan disueltas aquellas Ordenes religiosas que
estatutariamente impongan, ademds de los tres votos candnicos, otro especial de
obediencia a autoridad distinta que la legitima del Estado. Sus bienes serdn
nacionalizados y afectados a fines benéficos y docentes”. Este articulo fue redactado
ad hoc para la Compaiia de Jesus, la unica que, desde el siglo XVI, realizaba un
cuarto voto de obediencia especial en Espafa. El veinticuatro de enero de 1932 La
Gaceta publicé el decreto por el cual se ordenaba la disolucién en territorio
espafol de la Compaiiia de Jesus y la apropiacion estatal de todos sus bienes. Los
jesuitas disponian de un plazo de diez dias para secularizarse o exiliarse. Se trata
de una disposicién uUnicamente comprensible desde la ideologia, y, en
consecuencia, no susceptible de andlisis juridico racional.

Las demas drdenes, prosigue el articulo, deberan someterse a una ley especial
ajustada a los puntos precisados al efecto. Se impone la disolucion de aquellas que
por sus actividades, constituyan un peligro para la seguridad del estado. No existia
en 1932 ninguna orden religiosa que apelase a la insurreccidn violenta contra el
Estado, por lo que las aspiraciones de este articulo se referian a la difusion de
doctrinas o ideologias contrarias al modelo de Estado recién erigido. Por medio de
este apartado, pretendia dotarse al ejecutivo de una cierta discrecionalidad para
censurar y erradicar aquellas 6rdenes que considerare contrarias a sus objetivos
politicos. También se las incapacita para adquirir y conservar, por si o por persona
interpuesta, mds bienes de los que, previa justificacion, se destinen a su vivienda o al
cumplimiento directo de sus fines privativos. Con ello se aspiraba a limitar la
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concentracion presente y futura de propiedades en manos de la Iglesia, a fin de
menguar su influencia y de extender la titularidad estatal a una ingente cantidad
de propiedades y bienes. En la misma linea, prohibicién de ejercer la industria, el
comercio o la ensefianza, culminandose asi la expulsion de la religion de la vida
publica. A este respecto diria Azafa en sede parlamentaria: Azafa: “ni mi partido ni
yo, en su nombre, suscribiremos una cldusula legislativa en virtud de la cual siga
entregado a las Ordenes religiosas el servicio de la ensefianza. Eso, jamds. Yo lo siento
mucho; pero esta es la verdadera defensa de la Republica.. A mi que no me vengan a
decir que esto es contrario a la libertad porque esto es una cuestion de salud
publica’??”, El veto a la religion de los centros de enseflanza se regularia
posteriormente a través de la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas de
junio de 1933121,

Finalmente, la futura ley de congregaciones religiosas deberia someter a las
ordenes religiosas a todas las obligaciones tributarias del estado e imponer la
rendicion anual de cuentas al estado de la inversion de los bienes en relacion a los
fines de la asociacion. El articulo culmina estableciendo que los bienes de las
ordenes religiosas podran ser nacionalizados.

Los Articulos 27,43 y 48

Como ya adelantadbamos en lineas anteriores, también tienen incidencia en la
cuestion religiosa los Articulos 27, 43 y 48. El primero establece que:

= Articulo 27

I La libertad de conciencia y el derecho de profesar y practicar libremente
cualquier religion quedan garantizados en el territorio espaiiol, salvo el
respeto debido a las exigencias de la moral publica.

Il.  Los cementerios estardn sometidos exclusivamente a la jurisdiccion civil. No
podrd haber en ellos separacion de recintos por motivos religiosos.

IIl.  Todas las confesiones podrdn ejercer sus cultos privadamente. Las
manifestaciones publicas del culto habrdn de ser, en cada caso, autorizadas
por el Gobierno.

IV.  Nadie podrd ser compelido a declarar oficialmente sus creencias religiosas.

V. La condicién religiosa no constituird circunstancia modificativa de la
personalidad civil ni politica, salvo lo dispuesto en esta Constitucion para el
nombramiento de Presidente de la Republica y para ser Presidente del
Consejo de Ministros!42.

El Articulo 27 impone, en primer lugar, la secularizacion de los cementerios. Poco
antes de la aprobacién de la constitucidn, se habia presentado ante el Consejo de
Ministros el Proyecto de Ley de Cementerios que debia desarrollar la previsién de
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este articulo. Fernando de los Rios, a cargo de la cartera de justicia, presentd un
borrador que admitia, junto la extension de la jurisdiccion civil a los cementerios,
la posibilidad de crear cementerios confesionales, algo que Azafia no admitid.
Superada sin obstaculos la discusion parlamentaria, dado el escaso peso de las
derechas en el Parlamento, la ley se aprobd el 30 de enero de 1932. A tenor de esta,
se municipalizaban los cementerios y se facultaba a los consistorios para
apropiarse de cualesquiera cementerios pertenecientes a templos y cofradias. De
hecho, la ley obligaba a todos los ayuntamientos y corporaciones locales a instituir
cementerios de su propiedad en un plazo de un afo, lo que conllevd la
expropiacion inmediata de los cementerios parroquiales!?3. Ahora bien, estos
cambios no despertaron tanto la indignacion de la Iglesia como la imposicién de la
autorizacidn por parte de las alcaldias (con la correlativa capacidad de regulaciéon y
restriccion) para la celebracibn de entierros catdlicos, en tanto que
manifestaciones “publicas” de culto!?4. Los simbolos religiosos solo podrian
mostrarse en las propias tumbas y criptas.

Al decretar que se toleraran las manifestaciones privadas de culto por parte de las
confesiones, el legislador recluye tacitamente la dimension religiosa a la vida
privada de los creyentes. Ademas, el estado podra limitar el ejercicio del derecho a
la libertad religiosa a su propia discrecién. No obstante esto, si se extiende el
derecho a la intimidad al ambito de lo religioso, en intima conexion con el principio
de no discriminacion. Se trata de un logro inesperado, ya que la enmienda del Sr
Ayesta al Art.40 que proponia que este derecho pudiera suspenderse a través de
decreto cuando asi lo exigiere la seguridad del estado recabd, ab initio un notable
apoyo (127 contra 104 votos para su toma en consideracién exactamentel2s).
Finalmente, no prosper6 la medida, y -en su aprobacion definitiva- el Art. 42126
(antes numerado 40) no recogia la potestad de las Cortes para suspender los
efectos del Art. 27. Quedaba, de iure, preservado el derecho del laicado catélico a
no ser discriminado por razon de sus creencias religiosas.

123 Montagut, Eduardo (3-11-2016). La secularizacién de los cementerios en la Il Republica. Nueva
Tribuna. Rescatado de: https://www.nuevatribuna.es/articulo /historia/secularizacion-
cementerios-ii-republica/20161103091442133382.html (consultado el 18 de febrero de 2019)
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= Articulo 43

La familia estd bajo la salvaguardia especial del Estado. El matrimonio se funda en la
igualdad de derechos para ambos sexos, y podrd disolverse por mutuo disenso o a
peticion de cualquiera de los conyuges, con alegacion en este caso de justa causa.

Los padres estdn obligados a alimentar, asistir, educar e instruir a sus hijos. El Estado
velard por el cumplimiento de estos deberes y se obliga subsidiariamente a su
ejecucion.

Los padres tienen para con los hijos habidos fuera del matrimonio los mismos
deberes que respecto de los nacidos en él.

Las leyes civiles regulardn la investigacion de la paternidad. No podrd consignarse
declaracion alguna sobre la legitimidad o ilegitimidad de los nacimientos ni sobre el
estado civil de los padres, en las actas de inscripcion, ni en filiacién alguna.

El Estado prestard asistencia a los enfermos y ancianos, y proteccion a la maternidad
y a la infancia, haciendo suya la «Declaracién de Ginebra» o tabla de los derechos del
nifio’?7,

La inclusion del divorcio entre los derechos constitucionales suponia una exotica
innovacidn legislativa, sin practicamente antecedentes en derecho constitucional
comparado. El Sr Garcia Gallego (Independiente) recriminé: “;Cémo se nos va a
decir también que el divorcio vincular es una exigencia del Derecho politico
contempordneo, cuando todos sabemos que en las Constituciones de los pueblos
europeos y de América, no nos figura tal cosa? Esta ese divorcio vincular establecido
en las leyes civiles de muchos paises, pero en sus Constituciones no, porque este no es
un problema, por su complejidad, por sus repercusiones, por su delicadeza, para ser
llevado a un proyecto constitucional, con esa sencillez, con ese cardcter absoluto y al
mismo tiempo, con esa exageracion tan avanzada’?4”. Hubo mas intervenciones en
contra del divorcio, destacando la del Sr Jesis Maria de Leizaola (PNV) y la de
Goémez Roji (Minoria Agraria), siendo todas objeto de gran mofa por parte de los
parlamentarios, segun consta en los DSCC. Jiménez de Asua reprendié a los
criticos: “Yo quedo asombrado de pensar que hay quien se oponga a una medida que
el Estado establece tinica y exclusivamente para el aspecto civil del matrimonio,
porque los catdlicos no precisan que haya un precepto en la ley civil obligatorio para
su bautismo, y asi, de igual manera, podrdn hacer la propaganda intensa en las
conciencias de sus fieles, para que si estdn casados por la Iglesia en forma de
sacramento y matrimonio indisoluble no disuelvan mds tarde, acogiéndose a la ley
civil, su matrimonio por divorciol?°”.

Hasta la confirmacion del Articulo 43 de la Constitucidn, nuestra regulacion en
materia de matrimonio se reducia al Art. 52 del Coédigo Civil de 1889: «El

127 Rescatado de: http://www.congreso.es/docu/constituciones/1931/1931 cd.pdf
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matrimonio se disuelve por la muerte de uno de los conyuges» 130. De forma casi
inmediata tras su entrada en vigor, el Ministro de Justicia Alvaro de Albornoz
entregd a la cdmara el proyecto de ley de divorcio, cuya discusion sobre la
totalidad se inici6 el 3 de febrero de 1932, quedando aprobada en sesion del 25 de
febrero y publicAndose en la Gaceta de Madrid el 11 de marzo!31. Se trata de la Ley
que mas apoyos obtuvo en toda la legislatura 1931-1933, con 260 votos a favor y a
penas 23 en contral3?,

=  Articulo 48

I Elservicio de la cultura es atribucion esencial del Estado, y lo prestard
mediante instituciones educativas enlazadas por el sistema de la escuela
unificada.

Il.  Laensefianza primaria serd gratuita y obligatoria. Los maestros, profesores y
catedrdticos de la ensefianza oficial son funcionarios putblicos.

III.  Lalibertad de cdtedra queda reconocida y garantizada.

IV.  La Republica legislard en el sentido de facilitar a los esparioles
econémicamente necesitados el acceso a todos los grados de ensefianza, a fin
de que no se halle condicionado mds que por la aptitud y la vocacion.

V. La ensefianza serd laica, hard del trabajo el eje de su actividad metodoldgica
y se inspirard en ideales de solidaridad humana.

VI.  Sereconoce a las Iglesias el derecho, sujeto a inspeccion del Estado, de
ensenar sus respectivas doctrinas en sus propios establecimientos.

El Art. 48 constituye el corolario de lo que ya anticiparon los Arts. 3 y 26. El
concepto de educacion unificada es una nocién de corte marxista que aspiraba a
vencer la pedagogia de clases, razon por la cual recibi6 el apoyo de las izquierdas.
El diputado y Director General de Primera Ensefianza, Rodolfo Llopis (PSOE),
perteneciente a la masoneria, presentd una enmienda al Art. 46 del proyecto
(finalmente, Art. 48) para que alli donde decia “El servicio de la cultura nacional es
atribucion del Estado” se anadiese “que se realizard mediante una serie de
instituciones educativas enlazadas por el sistema de la escuela unificada’33”. Llopis
defendi6 que se debia proteger la conciencia del nifio de toda suerte de
dogmatismo religioso. En la misma enmienda solicitaba la inclusion en el Articulo
de la solidaridad humana como principio del sistema educativo. Su enmienda
predomind en las cortes. El Art. 48, igual que el 26, se desarrollaria por medio de la
futura Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas, que examinamos en el
siguiente apartado.

3.La Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas

En los apartados anteriores, abordamos los articulos 26 y 48 de la Constitucién de
1931. Explicamos que, tras promulgar la expulsion de la Compafiia de Jesus de

130 Nash, Mary (1983). Mujer, familia y trabajo en Espafia, 1875-1936. Universidad de Barcelona. p.
218.

131 Consultado en la web oficial del Boletin Oficial del Estado:
https://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1932/072/A01794-01799.pdf (10 de enero de 2019)

132 Diario de Sesiones N2 123 (de 4025 a 4062), de 25-02-1932. pp.4035-4036.

133 DSCC Num. 59 (de 1805 a 1847), de 20-10-1931.p.1806.




Espafia, el articulo anunciaba que las demas 6rdenes religiosas se someterian a una
ley especial. El mandato se materializ6 en la Ley de Confesiones y Congregaciones
religiosas, publicada en la Gaceta de Madrid el 3 de Junio de 1933134, La principal
fuente de discordias fue que regulaba la interdiccion al ejercicio de la ensefianza
por parte de los religiosos, hecho ya previsto en la Constitucién de la Republica. La
ley, aprobada por abrumadora mayoria progresista del parlamento, se encontré
con la oposicion de las derechas. En una Espafia eminentemente agraria, con un
indice de analfabetismo del 24,8% en varones y de un 39,4% en mujeres, en la que
faltaban escuelas y maestros!35, la implementacion de esta reforma se topé con
toda suerte de protestas. Gil Robles afirmé: “es antisocial, es una ley que va
fundamentalmente contra ese derecho de los padres, mds bien contra esa sagrada
obligacion de los padres, que yo mds de una vez he procurado definir aqui, de buscar
para sus hijos aquellos maestros que tengan por convenientel3¢”. La Iglesia ejercia
una gran influencia en la ensefianza espafiola a través de las escuelas
pertenecientes a las Didcesis y Ordenes Religiosas, que muchas veces eran las
Unicas que podian formar a los jovenes alla donde era ausente la ensefianza estatal.
Sin ensefnanza religiosa, el constituyente se arriesgaba a provocar un desastre en el
sector educativo. Se multiplicaron las acusaciones de sectarismo a las izquierdas y
al Ministro de Instruccién Publica, Marcelino Domingo, perteneciente a la
masonerial3’.

La nueva ley, bajo su titulo VI, sentenciaba: Las Ordenes y Congregaciones religiosas
no podrdn dedicarse al ejercicio de la ensefianza. No se entenderdn comprendidas en
esta prohibicion las ensefianzas que organice la formacion de sus propios miembros.
La Inspeccién del Estado cuidard de que las Ordenes y Congregaciones religiosas no
puedan crear o sostener colegios de ensefianza privada ni directamente ni valiéndose
de personas seglares interpuestas’3. Como ya habiamos adelantado en apartados
anteriores, la extension de la prohibicion alcanzaba también a la ensefianza
privada. El Articulo 11 nacionalizaba sus bienes, incluyendo los templos y
propiedades contiguas, las casas rectorales y palacios episcopales, seminarios,
monasterios y cualquier otro inmueble. La nacionalizacion se extendia no solo al
continente, sino al contenido; mobiliario, imagenes y objetos destinados al culto
sitos en aquellos inmuebles. En virtud del Articulo 12, podian seguir siendo
empleados estos bienes para la liturgia, pero la Iglesia perdia cualquier derecho a

134Gaceta de Madrid (en adelante GM). Num. 154, de 3 de junio de 1933, pp. 1651-1653 (Consultado
através de la base de Datos GAZETA, que puede consultarse en la pagina web del Boletin oficial del
Estado: https://www.boe.es/buscar/gazeta.php)
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realizar actos de disposicion de estos. En otras palabras, no podia venderlos,
permutarlos, donarlos ni destruirlos?3°.

La restriccion a la educacién religiosa solo cedera en relacién a los establecimientos
destinados a la ensefianza de sus respectivas doctrinas y a la formacién de sus
ministros. La inspeccion del Estado garantizard que dentro de los mismos no se
ensefien doctrinas atentatorias a la sequridad de la Republica (Art.20). En otras
palabras, solo los seminarios y centros de estudio estrictamente eclesiasticos se
excepcionaran del veto educativo. Y esto con una salvedad, que en su seno no se
ensefien doctrinas que puedan hacer peligrar la seguridad de la Republica.
Nuevamente se alude a la seguridad como pretexto para la intromision del Estado
en los centros de la Iglesia. De este modo, el estado podria intervenir en la
formacién de miembros del clero y aspirantes al sacerdocio si considerase
amenazantes las ensefianzas que les fueren impartidas. Ahora bien, no delimita en
modo alguno la nocién de seguridad, tratdndose seguramente de una renuncia
hecha con el propoésito oculto de dotarse de una amplisima jurisdiccion
interventora. En el Articulo 30 se termina de clarificar el espiritu del Articulo 20.
Se prohibe a las ordenes religiosas el ejercicio de la ensefianza exceptuando los
medios formativos de los propios miembros de la Iglesia. Se concreta también la
prohibicion de que la Iglesia instituya centros educativos valiéndose de personas
interpuestas49,

En cuanto a la implementacion de esta ley, puede observarse que termind
primando la Espafia oficiosa sobre la oficial. El Estado debia ahora hacerse cargo
de casi 400,000 nifios que estudiaban en escuelas e institutos religiosos, de los
cuales, la practica totalidad asistian a escuelas primarias mientras que solo unos
pocos miles tomaban clases en centros de educacidon secundarial#4l. El gobierno
presto especial atencion a esa minoria de alumnos de escuela secundaria, mientras
que no pudo contar ni con los medios econémicos ni con la colaboracién municipal
suficiente para subrogarse totalmente en el control de los centros de primaria. El
19 de noviembre de 1933 se celebraron las segundas elecciones generales de la
joven Republica Espafiola, las primeras tras la aprobacion del sufragio femenino4,
en las que la Unidén de Derechas obtuvo una incontestable victoria. El nuevo
ejecutivo suspendié los efectos de la ley de congregaciones a los institutos
religiosos!43.
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4. REACCION A LAS LEYES
* Autoridades de la Iglesia

La Ley de Confesiones y Congregaciones habia ido mucho mas alla de lo que la
Iglesia y los catdlicos espafioles estaban dispuestos a aceptar. El sentimiento de
vejacion era muy profundo. El 3 de junio de 1933, el Papa Pio XI promulga en
respuesta su Carta Enciclica Dilectissima Nobis, sobre la injusta situacioén creada a
la Iglesia catdlica en Esparnia’*. En ella aborda el afan que ha tenido la Iglesia en
colaborar con las instituciones republicanas desde su formacion, y las buenas
disposiciones de las autoridades de la Iglesia, que han contribuido al
mantenimiento de la paz social. En tono contundente, manifiesta la indignacion de
la Iglesia ante el trato hostil y represivo impartido por las instituciones!4>. Afirma
que la accién del Gobierno en este sentido responde a un programa preconcebido
de laicismo agresivo, para expoliar y matar por inanicidn a la Iglesia: “De este modo
el poder civil se ha preparado un arma para hacer imposible a la Iglesia Catdlica aun
el uso precario de sus bienes; porque, una vez despojada de todo (sus bienes),
privada de todo subsidio, coartada en todas sus actividades (econdmicas), ;Como
podrd pagar los tributos que se le impongan? (...) Y mientras se niega a la Iglesia el
derecho de disponer libremente de lo que es suyo, como legitimamente adquirido, o
donado a ella por los piadosos fieles, se atribuye al Estado y solo al Estado, el poder
de disponer de ellos para otros fines’#¢” . También criticaba su influjo secularista, las
imposiciones en materia educativa y la prohibicion de la celebracion de
procesiones sin previa autorizacion de la Administracion. No manifestaba
animadversion alguna contra el gobierno republicano ni tomaba partido por
ninguna opcidn politica. Su linea era la del accidentalismo. La Iglesia debia ser
indiferente a las distintas formas de gobierno, considerando que lo importante no
es la forma «accidental» de un régimen, sino su caracter «esencial», esto es, su
adecuacion a la naturaleza y a los propésitos de la sociedad humana.

Las relaciones entre la Iglesia y la Republica atravesaban una situacion de
profundisima crisis. Con la victoria del centro-derecha de noviembre de 1933, y
bajo la administracion Lerroux. Leandro Pita, embajador de la Republica ante la

144 Pip XI (3 de junio de 1933). Dilectissima Nobis. Santa Sede. Libreria Editrice Vaticana. Rescatado
de:https://w2.vatican.va/content/pius-xi/es/encyclicals/documents/hf p-
xi_enc_19330603_dilectissima-nobis.pdf ( consultado 5 de febrero de 2019)
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Santa Sede, presentd un anteproyecto de Concordato ante el Secretario de Estado
Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli. El texto constaba de treinta y seis
puntos, y aspiraba a normalizar las relaciones con Roma como férmula de
reconocimiento de la estabilidad de la Republica. Desgraciadamente, todos los
esfuerzos caerian en saco roto al toparse con el insalvable obstaculo del
reconocimiento de efectos civiles al matrimonio religioso#”. El ejecutivo resolvié
que era conveniente presentar un nuevo proyecto a fin de granjearse el apoyo de la
Santa Sede. Pita presenté un segundo anteproyecto, que también fracasaria por no
cumplir con las demandas de la Dilectissima Nobis. Tras el fracaso de la Revolucién
de Octubre de 1934, el acuerdo se hizo imposible. La SS adopt6 una politica de
prudencia, confiando en que la Confederacion Espafiola de Derechas Auténomas
(CEDA) alcanzase pronto la Presidencia del Gobierno y reformase Ia
Constituciéon48,

* Recepcion de los medios catélicos y de la sociedad civil a la legislacion

El periodico El Debate, denuncié el proyecto de la Comisiéon Constitucional por
contrario a las normas de derecho internacional, a cuyo cumplimiento se obligaba
en virtud del Art. 7: "El Estado espariol acatard las normas universales del Derecho
internacionales que reconoce como parte integrante de su derecho positivo”. El
Instituto de Derecho Internacional de Nueva York (1929), informaba el periddico
en su edicion de 23 de agosto de 1931, declaraba derechos internacionales del
hombre aquellos relacionados con la libertad, propiedad y el ejercicio publico y
privado de la religion. Nuestro modelo de constitucidn violaba dichos preceptos en
sus Articulos 24, 25, 42 y 46149150,

Ya en 1932 advirti6é también El Debate un considerable renacimiento de la piedad
religiosa en todo el pais'®l. Parecia que la recepcién de los sacramentos y la
asistencia a oficios religiosos no paraba de aumentar. Segun este mismo periddico,
las extraordinarias demostraciones de intensificacion en el compromiso religioso
de los catdlicos habian sido abonadas con los ataques que la Republica 52 habia
infligido a cuanto estos estimaban santo. Existe hoy una base bibliografica mas que
abundante para sostener la tesis de que los actos de afirmacion de la fe devinieron
cada vez mas multitudinarios. Este acercamiento a la Iglesia, que se dio muy
especialmente entre las clases medias de las ciudades, convivié con otro fen6meno
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de sentido contrario: la no disminuciéon del abandono de la religién por parte de
los obreros. La practica religiosa en la Espafia rural no atravesd cambios
significativos153.

Los abusos cometidos contra la Iglesia fueron el caldo de cultivo del catolicismo
politico, que se vertebr6 fundamentalmente bajo la CEDA. Asimismo, proliferé el
asociacionismo catélico, con la Accién Catdlica de Angel Herrera como maximo
exponente.

5.CONCLUSION

Si hay una critica que achacarle al proceso constituyente es la irreflexiva
precipitacién con que se fraguo la Constitucidn. Algo que parece incomprensible
hoy, y que achacamos al suefio de tantos de consolidar definitivamente la esperada
Republica espafiola. Queda patente en los debates parlamentarios, tan encendidos,
en el articulado, tan drastico. La intransigencia de nuestros legisladores concibid
un texto indiferente a la realidad social del pueblo, cuya implementacion, como se
ha visto, chocaria frontalmente con la realidad en los afios venideros. Y es que no
es esta una Constitucion serena que aspirase a resolver —de una vez por todas- las
diferencias entre espafioles bajo un destino comun. Parece, mas bien, Ila
declaraciéon de un cisma entre espafioles. Ya lo dijo Ortega y Gasset: "esa tan
certera Constitucion ha sido mechada con unos cuantos cartuchos detonantes,
introducidos arbitrariamente en ella por el espiritu de propaganda por la
incontinencia del utopismo’>#". Bien es cierto que la tan celebrada constituciéon
liberal, tuvo bastante poco de liberal. Se coartan libertades, singularmente, la
religiosa, en pos de un estado que se situa encima del individuo.

Nuestro repaso al derecho comparado conduce a concluir que la Constitucion fue
redactada a imitacion de los modelos mas antirreligiosos de su tiempo,
singularmente el de Méjico, quebrantando un buen nimero de las declaraciones de
derecho internacional a cuya observancia nos obligamos por los Arts. 7 y 65155,

Los debates entorno al Articulo 26, fueron mucho mas ricos que los referidos al
Art. 3, cuya letra a penas muté de un "No existe religion del Estado” a ’El Estado
espafiol no tiene religion oficial”. 1zquierdas y derechas compartian la voluntad
politica de que las espadas temporal y espiritual no corriesen el riesgo de terminar
fundidas en una sola, no ya en como concretar dicha separaciéon. Un examen

153 Callahan, William J. (2000). La Iglesia Catdlica en Espafia (1875-2002). Ediciones CRITICA.
P.269.

154 Arbeloa, Victor M. (2000). El Proyecto de Constitucion de 1931 y La Iglesia. Universidad
Pontificia de Salamanca. P. 100. Rescatado de:
https://summa.upsa.es/high.raw?id=0000005158&name=00000001.original.pdf

(Consultado el 1 de abril de 2019)

155 Art 65: Todos los Convenios internacionales ratificados por Espaiia e inscritos en la Sociedad de las
Naciones y que tengan cardcter de ley internacional, se considerardn parte constitutiva de la
legislacidn espariola, que habrd de acomodarse a lo que en aquéllos se disponga. Una vez ratificado un
Convenio internacional que afecte a la ordenacién juridica del Estado, el Gobierno presentard, en
plazo breve, al Congreso de los Diputados, los proyectos de ley necesarios para la ejecucién de sus
preceptos. No podrd dictarse ley alguna en contradiccion con dichos Convenios, si no hubieran sido
previamente denunciados conforme al procedimiento en ellos establecido. La iniciativa de la denuncia
habrd de ser sancionada por las Cortes.




sincero de los Diarios de Sesiones debe llevar al lector a la conclusiéon de que las
pretensiones revolucionarias del bloque progresista terminaron contaminando
una ley fundamental del estado que media Espafia ya no podria hacer suya.
Reformulando las palabras de Don Ramon Nieto, una Constitucion que no ha sido
hecha entre todos, no podra ser para todos1%6.

Las fuerzas politicas no revolucionarias no aspiraron a la confesionalidad del
Estado, ni a una sumisién del trono al altar. No puede decirse que, en términos
objetivos, recabaran privilegios para la Iglesia. Unicamente solicitaron que se le
reconocieran a la Iglesia determinados derechos que le habian sido otorgados al
resto de la ciudadania: derecho de reunion, asociacion, al ejercicio de la industria, a
la propiedad, a la libertad de expresionl>’ y a la educacidon. Al negarsele, la
Constitucion se revestia de actitudes ajenas a las estrictamente constitucionales. La
Unica materia en la que pudiera existir un disenso real y prudente seria aquella de
la dotacién al culto, dado que los datos manejados por las distintas fuerzas
politicas divergian sustancialmente.

Las fuerzas politicas revolucionarias se negaron, punto por punto, a dar marcha
atras en su proyecto de constitucion de izquierdas, tal y como la definié el propio
Jiménez de Astia. Los fundamentos que emplearon para la ratificaciéon de dichos
articulos fueron, por lo general, pobres y escasamente rigurosos desde el punto de
vista juridico. Para el advenimiento de la nueva Espafia, se sirvieron de verdaderas
aberraciones legales. De un articulado que, tan pronto prohibia la discriminacion
por razon del credo, como expulsaba de Espafia a quienes libremente lo
profesaban por ver en ellos un freno al advenimiento del nuevo orden social. Al
hacerlo asi, los legisladores intentaron modelar un jarron de estilo francés, sin
juzgar las distintas propiedades del barro espafiol. Ignoraron, la estadistica asi lo
ha demostrado, ignorar la cultura espafiola, sus singularidades, usos, estilos y
tradiciones, renunciando a formular la respuesta concreta que la Espafia de 1931
estaba esperando.

Cuando en 1936 estalld la guerra entre hermanos, de cuyas heridas no ha sanado
aun nuestra maltrecha sociedad espafiola, los falangistas eran pocos, menos aun
los carlistas... Quienes engrosaron el corpus social al que decia defender el bando
sublevado fueron las derechas tranquilas, los votantes de la CEDA que, lejos de la
exaltacion fascista, se sentian victimas de una Republica que prometi6 protegerles
y no lo hizo. Una Republica que no quiso igual a todos sus subditos y, que por esta
razon, firmoé -sin saberlo- su testamento.

156 DSCC n.° 28, de 27 de agosto de 1931 .pp. 649-651. (Consultado a través de la pagina web del
Congreso de los Diputados: www.congreso.es ).

157 Sobretodo, en lo relativo al llamado ‘cuarto voto’ especial de obediencia al Papa, realizado por los
miembros de la Compaiiia de Jesus.
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