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RESUMEN

El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(ITVTNU), también conocido como plusvalia municipal, ha sido objeto de controversia a
lo largo de numerosos afios, especialmente desde la crisis financiera que sufrid Espafia a
partir del afio 2007. En este trabajo se pretende desarrollar la polémica surgida en torno
a este impuesto, principalmente en relacion con el hecho imponible y el método de calculo
de la base imponible, haciendo referencia a la vulneracion del principio constitucional de
capacidad econdmica. Ademas, se desarrollaran los recientes pronunciamientos, tanto del
Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo, cuyo objetivo ha sido aportar una

solucion a la controvertida situacion.

ABSTRACT

The “Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana”
(ITIVTNU) (Tax on the Increase in Value of Urban Land), has been a matter of controversy
for many years, especially since the financial crisis in Spain in 2007. The aim of this work
is to develop the controversy that has arisen mainly in relation to the taxable event and
the method of calculating the taxable base of municipal capital gains, in connection with
the violation of the constitutional principle of economic capacity. In addition, the recent
pronouncements of both the Constitutional Court and the Supreme Court will be
explained as their objective has been to provide a solution to the controversial situation

of the tax.

Palabras clave: IIVTNU, plusvalia, principio de capacidad econdmica,

inconstitucionalidad, Tribunal Supremo.

Key Words: IIVINU, capital gain, principle of economic capacity, unconstitutionality,

Supreme Court.



1. INTRODUCCION

A raiz de la crisis financiera que sufrio Espafa a partir del afio 2007, muchos
contribuyentes se vieron afectados negativamente por la obligacion de liquidar el

Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Este impuesto grava la plusvalia que se produce en un terreno urbano no relacionada con
la actuacion del sujeto pasivo, sino con ocasion de la actividad llevada a cabo por los
entes publicos y de la que el sujeto pasivo es beneficiario. La regulacion del impuesto, en
el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, comenzd, con motivo de la
crisis econdmica que afect6 al precio de los inmuebles a través del fenomeno conocido
como el “pinchazo de la burbuja inmobiliaria”, a gravar rentas en muchos casos ficticias,
puesto que los terrenos empezaron a transmitirse sin el incremento de valor presunto.
Ademas, esta situacion hizo que se pusiera en cuestion el hecho de si la normativa
reguladora se atenia al principio constitucional de capacidad econdmica recogido por el

articulo 31.1 de la Constitucion Espaiola, de obligado respeto en materia tributaria.

El objetivo del presente trabajo es analizar la controversia producida alrededor del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana desde el
estudio de la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio del 2018 que delimita los
efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de la Sentencia 59/2017 de 11 de mayo,

del Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional en su sentencia 59/2017 de 11 de mayo de 2017 declaro la
inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Con respecto a los dos primeros articulos dicha
inconstitucionalidad es parcial en la medida en que no se produzca incremento de valor
de los terrenos, mientras que, en relacion con el articulo 110.4, la inconstitucionalidad es
total. Debido a una serie de confusiones que se produjeron a raiz de la Sentencia del
Tribunal Constitucional y que expondremos mas adelante, el Tribunal Supremo tuvo que
pronunciarse para asegurar la uniformidad de las sentencias de los Juzgados y Tribunales

y de ese modo garantizar la seguridad juridica.



Por el impacto que posee este impuesto en las rentas de los contribuyentes, sigue siendo
objeto de gran necesidad su nueva regulacion ya que sélo se conoce una Propuesta de Ley
publicada el 9 de marzo del 2018 en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. Es de
esperar que, en la futura regulacion del impuesto, se permita la no sujecion al mismo de
las transmisiones en las que no se produzcan incrementos de valor, y que dicha situacion

pueda ser demostrada por el contribuyente.

Con la finalidad de analizar la inconstitucionalidad del IIVTNU a la luz de la Sentencia

del Tribunal Supremo 1163/2018, seguiremos la siguiente estructura:

En primer lugar, hemos considerado importante hablar del origen del impuesto y su
regulacion desde el primer acervo normativo, haciendo hincapié en la evolucién historica
de la cuantificacién de su base imponible, ya que sera uno de los principales objetos de
controversia analizados por el Tribunal Constitucional en su sentencia del 11 de mayo de
2017. A continuacién, nos hemos adentrado en la regulacion actual del impuesto y, en
relacién a ésta, hemos desarrollado varios aspectos: el problema relativo a la doble
imposicion que se puede dar entre el IIVINU y el IRPF o el IS, el hecho imponible del
impuesto junto con sus caracteristicas principales, los supuestos de no sujecion y los
supuestos de exencion. Debemos tener en cuenta que el objeto de este trabajo es analizar
la inconstitucionalidad de ciertos articulos del impuesto, y no el impuesto en si mismo,
por lo que los elementos de éste los hemos comentado brevemente en el apartado 3 del

trabajo, sin hacer una descripcion extensa de los mismos.

Posteriormente, hemos analizado los problemas relativos al hecho imponible y a la
cuantificaciéon de la base imponible del impuesto, atendiendo especialmente a los
articulos 107 y 110 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
En base a estos articulos, hemos planteado la controversia que surgio6 entre su regulacion
y el principio de capacidad econdmica reconocido en el articulo 31.1 de la Constitucion

Espaiola.

A continuacion, hemos procedido a analizar la sentencia del Tribunal Constitucional de
11 de mayo de 2017 en la que se declara la inconstitucionalidad parcial del articulo 107.1
y 2 a) del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y la

inconstitucionalidad total del articulo 110.4 del mismo texto normativo. Después, por las



diversas cuestiones que se plantearon los Tribunales con respecto a la mencionada
sentencia, hemos analizado la sentencia de 9 de julio del 2018 del Tribunal Supremo en

la que clarifican los limites y la aplicacion de la inconstitucionalidad.

Finalmente, tras comentar los efectos de dicha declaracion de inconstitucionalidad,
hemos desarrollado una serie de conclusiones para sintetizar lo escrito a lo largo del

trabajo.



2. ORIGEN Y EVOLUCION DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE
VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA DESDE EL
PRIMER ACERVO NORMATIVO

2.1 Origen y evolucion historica del impuesto.

El origen del Impuesto sobre el Incremento de Terrenos de Naturaleza Urbana, al que nos
referiremos en adelante como IIVTNU, también conocido como plusvalia municipal, data
del ao 1919. Surgi6é como respuesta al déficit presupuestario que sufrian los municipios
espafioles ya a comienzos del siglo XX. La fundamentacion de este impuesto, que sigue
siendo considerada como tal hoy en dia como veremos al hablar de sus caracteristicas
basicas, era la existencia de una plusvalia, beneficio o ventaja que experimentaba un
sujeto determinado por una actuacién no relacionada con ¢l mismo. En palabras del
catedratico ALBINANA GARCIA-QUINTANA “El mayor valor a gravar se considera
inmerecido, porque no es fruto de la actividad o explotacion del titular, ni resultado de
una concreta actividad o inversion publica. Es un incremento de valor no ganado el que

se somete a imposicion”.!

Tras diferentes acervos normativos, como el proyecto de Ley del Conde de Bugallal de
1915 o el Proyecto de Ley del ministro Alba de 1916 2, se crea el Real Decreto de 13 de
marzo de 1919 por el que entraba en vigor la Ley de Autorizaciones de 1917. En un
comienzo, el Impuesto recibié el nombre de Arbitrio de Plusvalias, para mas tarde, con
la Ley de Bases de Régimen Local de 1975, pasar a llamarse Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos. Finalmente, en el afio 1990 tras la promulgacion de
la Ley 38/1988 reguladora de las Haciendas Locales, recibié el nombre que se emplea
actualmente, Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza

Urbana.?

" ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C., “Génesis y Trayectoria del Impuesto Municipal de Plusvalia”,
Revista de Estudios de la Administracion Local y Autonomica, REALA n. 228, 1985, pp. 609-645.

2 Vid. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C., “Génesis y Trayectoria del Impuesto Municipal de
Plusvalia”...

3 CASANA MERINO, F., “Los incrementos de valor inconstitucionales en el Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana” Revista de Estudios de la Administracion Local y
Autonomica, REALA, vol. 8,n.8,2017, pp. 147-163.



2.2 Evolucion historica de la cuantificacion de la base imponible.

La mayor polémica que encontramos con respecto a este impuesto, y que analizaremos a
lo largo del trabajo, recae sobre la forma de cuantificacion de su base imponible. Por eso,
consideramos necesario analizar como la forma de calculo de ésta ha ido variando a lo
largo de algunas de las regulaciones mencionadas. En primer lugar, desde el Real Decreto
de 13 de marzo de 1919 hasta la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales (en adelante LRHL)* la base imponible contaba con un sistema de
calculo que consistia en “la diferencia entre el valor corriente en venta del terreno al
comenzar y al terminar el periodo de imposicion”.® El sistema de calculo a lo largo de
estos afios permitia la correccion e impugnacion de los valores aplicados para calcular el

impuesto, por parte del contribuyente o de la propia Administracion.

Sin embargo, con la entrada en vigor de la mencionada LRHL, comienza a realizarse el
calculo de la base imponible empleando un porcentaje sobre el valor catastral. La actual
regulacion del catastro inmobiliario se encuentra en el Real Decreto Legislativo 1/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario®. En el articulo 6 de éste se introducen los bienes inmuebles que seran
considerados a efectos catastrales: “I. 4 los exclusivos efectos catastrales, tiene la
consideracion de bien inmueble la parcela o porcion de suelo de una misma naturaleza,
enclavada en un término municipal y cerrada por una linea poligonal que delimita, a
tales efectos, el ambito espacial del derecho de propiedad de un propietario o de varios
pro indiviso y, en su caso, las construcciones emplazadas en dicho ambito, cualquiera
que sea su duerio, y con independencia de otros derechos que recaigan sobre el
inmueble”.” A través de este articulo podemos observar el caracter municipal del
impuesto, y la trascendencia que supone que el porcentaje se aplique sobre el valor
catastral, lo que nos lleva a concluir que, tal y como se establece en la Norma 3.2 del Real

Decreto 1020/1993, de 25 de junio, “El valor catastral de los bienes de naturaleza urbana

4 Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

5 CASANA MERINO, F., “Los incrementos de valor inconstitucionales en el Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana” Revista de Estudios de la Administracion Local y
Autonomica, REALA, vol. 8,n.8, 2017, pp. 147-163.

6 Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario.

7 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2004. ..



estard integrado por el valor del suelo y el de las construcciones, si las hubiere”?
Teniendo en cuenta que el elemento de calculo es el valor catastral, se llega a la
conclusion por lo tanto de que el IIVINU se ha de calcular con base en el valor del suelo

y de las construcciones que en él se encuentran.’

En el articulo 108 de la LRHL se hacia referencia al “incremento real” del valor de los
terrenos por lo que se respaldaba legalmente que el contribuyente pudiera discutir el
calculo del impuesto cuando éste tuviera por objeto una plusvalia que no se habia
producido realmente. Para solucionar esta situacidon, que no era conveniente para la
Administracion, se decidid suprimir el término “real” de la definicion a partir de la Ley

51/2002 de reforma de la LRHL?,

Actualmente la plusvalia municipal viene regulada en la subseccion 6° del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales!! (en adelante TRLRHL), concretamente entre los
articulos 104 y 110, y como desarrollaremos a continuacion, continda sin introducirse la

palabra “real” en dicha regulacion.!?

8 Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas técnicas de valoracion y el
cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar el valor catastral de los bienes
inmuebles de naturaleza urbana.

° DE VICENTE DE LA CASA, F., “La concurrencia y articulacién del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana con otros tributos que recaen sobre el mismo objeto imponible™
Cronica Tributaria, n. 142, 2012, pp. 129-156.

10 .ey 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales.

1 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales. (BOE 09 de marzo de 2004).

12 .CASANA MERINO, F., “Los incrementos de valor inconstitucionales en el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana” Revista de Estudios de la Administracion Local
vy Autonomica, REALA, vol. 8, n.8, 2017, pp. 147-163.
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3. REGULACION ACTUAL Y NOTAS CARACTERISTICAS DEL
IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS
DE NATURALEZA URBANA

3.1 Regulacion actual.

Como hemos introducido en el apartado anterior, el IIVITNU aparece regulado en la
subseccion 6° del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el TRLRHL, concretamente entre los articulos 104 y 110. La normativa mencionada
introduce en el articulo 59.2 una enumeracion de los impuestos cuya exigencia sera, con
carcter potestativo, llevada a cabo por los Ayuntamientos de las entidades locales, a
diferencia de aquellos impuestos regulados en el apartado 1 del mismo articulo que
poseen caracter obligatorio: el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI), el Impuesto sobre
Actividades Econdmicas (IAE) y el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecénica
(IVTM). Atendiendo al articulo 59.2 TRLRHL “Los ayuntamientos podran establecer el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras y el Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, de acuerdo con esta ley, las

disposiciones que la desarrollen y las respectivas ordenanzas fiscales”."?

3.2 El problema relativo a la doble imposicion.

El IVINU es un impuesto no falto de polémica, una de las cuales surge con motivo de
la doble imposicién que recae sobre la plusvalia, por un lado, a través del IIVTNU de
manera inmediata y, por otro lado, como consecuencia de su inclusion en la base
imponible sobre la que se realiza el célculo del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF) o del Impuesto sobre Sociedades (IS), de las personas fisicas o juridicas
respectivamente. El contenido de esta polémica consiste en que mientras que el IVITNU
grava el incremento de valor que experimentan los terrenos urbanos y que se pone de
manifiesto a través de una transmision, en el IRPF o el IS se grava la ganancia patrimonial
que se ha obtenido gracias a la mencionada transmision. Por lo que, como vemos, se
podria entender a primera vista que ambos estan gravando el mismo supuesto y por lo
tanto se estaria produciendo una doble imposicion. En palabras del profesor Héctor B.
VILLEGAS, esta situacién conocida como doble imposicion, se origina “cuando el

mismo destinatario legal tributario es gravado dos (o mds) veces, por el mismo hecho

13 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.
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imponible, en el mismo periodo de tiempo, y por parte de dos (o mds) sujetos con poder
tributario”.'* Para hacer frente a este problema la doctrina ha considerado que estamos
hablando de supuestos diferentes, por lo que no se gravaria dos veces el mismo hecho
imponible, sino que, por un lado, el IIVINU se centra en el valor catastral y en el
beneficio experimentado por el obligado tributario por poseer ese inmueble a lo largo de
un periodo de tiempo, y por otro lado, el IRPF o el IS gravan el valor real, la ganancia
producida por la transmision como tal, a través de la diferencia entre el precio de venta y
el de compra del terreno. Ademas, para solucionar la controversia, al calcular la ganancia
patrimonial que se grava en el IRPF o el IS, se permitird que se reste el importe pagado

por el IVTNU del precio de venta.!

3.3 Hecho imponible.

El hecho imponible del IIVTNU, tal y como viene regulado en el articulo 104 TRLRHL,
es el siguiente: “El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho

real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos”.'

Para que se pueda producir el hecho imponible se tiene que dar una transmision de la
propiedad, o bien a titulo lucrativo mediante una donaciodn, por ejemplo, o bien a titulo
oneroso a través de la compraventa, o la constitucion o transmision de cualquier derecho
real de goce limitativo del dominio. No estara considerado por lo tanto entre estos

supuestos el caso de cesion o transmision de aprovechamiento urbanistico. '’

14 VILLEGAS H. B., Curso de finanzas, derecho financiero y tributario, DePalma, Buenos Aires, 2001, p.
483.

'S AVILA POZUELO, I., “La plusvalia municipal y la ganancia patrimonial”. INEAF, 2016, (disponible
en https://www.ineaf es/tribuna/la-plusvalia-municipal-y-la-ganancia-patrimonial/; Gltima consulta
18/02/2019).

16 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

7 GARCIA GIL, F.J., Los Tributos Municipales, DAPP publicaciones juridicas, Pamplona, 2002, p. 555.
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3.4 Caracteristicas principales.

Procedemos a continuacion a explicar las notas basicas de este impuesto atendiendo a la

mencionada regulacion:

Se trata de un impuesto directo. Tal y como establece la Agencia Tributaria “Son los
impuestos que se aplican sobre una manifestacion directa o inmediata de la capacidad
econdmica, como la obtencion de una renta o la posesion de un patrimonio”.'® Como
desarrollaremos a lo largo del trabajo, el problema del IIVINU es que, por la forma de
calculo de su base imponible, no siempre se adectia la exigencia del impuesto a la

manifestacion de la capacidad econdmica de los contribuyentes.

En lo referente al aspecto temporal del impuesto, nos encontramos ante un impuesto
instantaneo. Es decir, su hecho imponible se agota en un periodo de tiempo determinado,
concretamente en este caso, en el momento en que se produce la transmision de la
propiedad o la creacion o transmision de un derecho real de disfrute.! El devengo del
impuesto es consecuencia de la transmision de un terreno cuya naturaleza es, en si misma,

instantanea. 20

Es un impuesto objetivo y real, no depende del elemento subjetivo de la relacién que da
lugar a la transmision o creacion del derecho real de disfrute. No se basa en las
caracteristicas propias del sujeto pasivo. Su fundamentacion viene dada por la existencia
de una plusvalia o ganancia que se ha producido por una actuacion o causa ajena al sujeto,
ocasionadas por actuaciones que ha llevado a cabo el ente puiblico para beneficio del lugar

en el que la propiedad se encuentra.?!

El sentido del impuesto responde por lo tanto al articulo 47 de la Constitucion Espafiola
(CE): “La comunidad participara en las plusvalias que genere la accion urbanistica de

los entes publicos”.**> Ademas, atendiendo a lo dispuesto en numerosas ocasiones por la

18 AEAT. “,Qué impuestos hay?” (Disponible en
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.educacion/Profesores VT3 es ES.html

YPEREZ ROYO, 1., Capitulo XVI: Los impuestos municipales, Pérez Royo F., Curso de Derecho
Tributario, parte especial, TECNOS, Madrid, 2018, pp. 1098-1114

20 CASANA MERINO, F., El impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza urbana,
Marcial Pons, Madrid, 1994.

2l GARCIA GIL, F.J., Los Tributos Municipales, DAPP publicaciones juridicas, Pamplona, 2002, pp.554.
22 Constitucion Espafiola de 1978.

13



doctrina “el fundamento de este arbitrio/impuesto radica en que, por una razon de
estricta justicia, deben revertir a la Comunidad las plusvalias o aumentos del valor de
los terrenos cuyo origen se deba a la accion urbanistica de los municipios, o a cualquier
otra causa ajena al esfuerzo econémico de sus propietarios”.**De este modo, ante el
debate de si las mejoras introducidas por los propietarios sin intervencion del
Ayuntamiento deberian estar también sujetas a este impuesto, el Tribunal Supremo (TS),
ha entendido en numerosas ocasiones, como en la Sentencia (STS) de 28 de febrero de
1986, que los incrementos de valor del terreno que quedan sujetos al impuesto son
solamente aquellos que se relacionan con las mejoras realizadas por la actuacion
comunitaria, dejando de lado la plusvalia que haya sido provocada por la actuacion del

propietario.?*

Para finalizar con sus caracteristicas basicas diremos que se trata de un impuesto
proporcional y municipal de exaccion voluntaria®® tal y como viene regulado, como
hemos comentado anteriormente, en el articulo 59.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales. Cada uno de los ayuntamientos establece porcentajes distintos, sobre
la base imponible, que varian a lo largo de los afios en funcion de las necesidades que se

muestren en relacion a su politica econdmica.?®

3.5 Sujeto pasivo.

La no distincion que se produce al hablar de la transmision a titulo oneroso o lucrativo en
cuanto al hecho imponible adquiere importancia al hablar del sujeto pasivo ya que, en
atencion a este rasgo de la transmision, se calificaran también dos tipos de sujetos pasivos.
Tal y como viene regulado en el articulo 106 TRLRHL, si se trata de una transmision a
titulo lucrativo, el sujeto pasivo serd el adquirente, tanto si es persona fisica como si es

persona juridica, de la propiedad o del derecho real. Si, por el contrario, la transmision se

2 CIRIA PEREZ F.J., “El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
desde la jurisprudencia”, Revista Juridica de Navarra n.48, 2009, pp. 98

24 CASANA MERINO, F., El impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza urbana,
Marcial Pons, Madrid, 1994.

2PEREZ ROYO, 1., Capitulo XVI: Los impuestos municipales, Pérez Royo F., Curso de Derecho
Tributario, parte especial, TECNOS, Madrid, 2018, pp.1100.

2DURAN CABRE, J.M. y ESTELLER MORE, A., “La imposicién sobre la riqueza en Espafia”, La
fiscalidad en Espaiia: problemas, retos y propuestas, PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, n. 139,
2014, pp. 70-85.
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realiza a titulo oneroso, el transmitente serd el sujeto pasivo de la obligacion tributaria 2’
(a no ser que nos encontremos ante un caso de dacion en pago por el acreedor
hipotecario)?®. Otra polémica que encontramos en relacion a este impuesto se introdujo
por la posibilidad por parte del vendedor, es decir, del sujeto pasivo sobre el que recae la
obligacion tributaria cuando la transmision se realiza a titulo oneroso, de transmitir dicha
obligacion al comprador. La Ley 44/2006, de 29 de diciembre de mejora de la proteccion
de los consumidores y usuarios?® prohibio la transmision al consumidor de la obligacion
del pago de tributos que correspondan al profesional vendedor del terreno. Esto quedo
también establecido en el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias.>® En palabras de MONER, presidente de la
Confederacion de Consumidores y Usuarios, “el cliente no queria comprar la casa con
el cargo de la plusvalia (si es que ésta fuera la unica clausula abusiva de su contrato),
queria simplemente comprar la casa a un precio cierto, y no es aceptable que ese precio
sea incrementado en importes cuyo pago compete al vendedor y que, mas aun, se

desconoce su cuantia en el momento de la compra” 3!

3.6 Supuestos de no sujecion.

En cuanto a los supuestos de no sujecion, encontramos tres tipos de supuestos

diferenciados:

3.6.1 Terrenos rusticos.

Primero, los casos en los que los terrenos sean de naturaleza rustica.’? Atendiendo a este
articulo, entendemos que el impuesto tiene la finalidad de gravar el incremento del valor
de los terrenos solo considerados de naturaleza urbana, excluyendo de este modo los
terrenos rusticos que seran gravados por el IBI, tal y como se dispone en el apartado 2 del

articulo 104 TRLRHL. En el caso de los mencionados terrenos rusticos nos

27 PEREZ ROYO, L., Capitulo XVI: Los impuestos municipales, Pérez Royo F., Curso de Derecho
Tributario, parte especial, TECNOS, Madrid, 2018, p. 1107.

28 MARTIN QUERALT, J., Curso de Derecho Financiero v Tributario, Tecnos, Madrid, 2018.

2 Ley 44/2006, de 29 de diciembre, de mejora de la proteccion de los consumidores y usuarios.

30 Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias.*°

31 MONER, F., “;Qué es y qué estd pasando con el impuesto de la plusvalia municipal? Un tributo
controvertido”, Escritura Publica, n.51, 2014.

32 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.
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encontraremos ante un supuesto de no sujecion. Este fundamento del IIVINU ha sido
confirmado en numerosas ocasiones por el TS, como por ejemplo en la STS de 8 de junio
de 1988 al declarar en el fundamento juridico tercero lo siguiente: “en consecuencia el
cardcter rustico, o mejor no urbano, de la finca transmitida en cada caso, ha de ser

considerada como un supuesto de no sujecion”. 3

Surge el problema de determinar qué ocurre cuando un terreno, siendo en su origen
ristico, pasa en un momento posterior a ser urbano y una vez siendo urbano es
transmitido. EI TS se pronuncidé ya en 1989 sobre este problema estableciendo que el
impuesto debia gravar el terreno desde que éste se adquirid hasta la nueva transmision,
con independencia de que durante un periodo de tiempo no tuviera la condicion de

urbano. 3*

3.6.2 Aportaciones de bienes a la sociedad conyugal.

En segundo lugar, atendiendo al articulo 104. 3 TRLRHL, observamos que también se
encuentran entre los supuestos de no sujecion las aportaciones que los conyuges realicen
de bienes (entendidos como bienes inmuebles) y derechos, a la sociedad conyugal, asi
como las adjudicaciones de los inmuebles y derechos que les correspondan debido a la
disolucion de dicha sociedad. Tampoco estaran sujetas al impuesto, en los casos de
separacion, nulidad y divorcio, las transmisiones que se realicen entre los conyuges o a
favor de los hijos, independientemente del régimen econdémico sobre el que se haya

sustentado el matrimonio.??

3.6.3 Otros supuestos de no sujecion.

En tercer lugar, simplemente mencionamos el supuesto de no sujecion con ocasion de las
aportaciones o transmisiones de bienes inmuebles efectuadas a la Sociedad de Gestion de

Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria, S.A. regulado por el articulo 104.4.

33 Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 1988.

3CASANA MERINO, F., El impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza urbana,
Marcial Pons, Madrid, 1994, pp. 106.

35 Vid. Real Decreto Legislativo 2/2004. ..
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3.7 Supuestos de exencion.

En lo referente a los casos de exencidon encontramos a su vez diversos supuestos que
vienen regulados en el articulo 105 TRLRHL y podemos distinguir en funcion del objeto

o de los sujetos:

3.7.1 Exenciones por razon del objeto.

En atencion al objeto, estardn exentos del pago del impuesto “la constitucion y
transmision de derechos de servidumbre”’; aquellos bienes que aparezcan regulados en la
ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol®, siempre y cuando los
propietarios de dichos inmuebles puedan acreditar que las obras de mejora y conservacion
de estos han sido realizadas a su cargo.’” También estaran exentas “las transmisiones
realizadas por personas fisicas con ocasion de la dacion en pago de la vivienda habitual
del deudor hipotecario o garante del mismo, para la cancelacion de deudas garantizadas
con hipoteca que recaiga sobre la misma, contraidas con entidades de crédito o cualquier
otra entidad que, de manera profesional, realice la concesion de préstamos o créditos
hipotecarios”.*® En relacién con este Gltimo supuesto, la ley establece una serie de
requisitos en los que no ahondaremos, pero entre los que se encuentra por ejemplo el
hecho de que no se disponga, por parte del deudor o garante, de otros bienes para afrontar
la deuda en su totalidad. ** Ademas, tal y como establece JUAREZ, en este ultimo caso
“la bondad de la norma no es absoluta pues acude al instituto de la exencion y no de la

no sujecion”. 4

3.7.2 Exenciones por razon de los sujetos.

Las exenciones en relacion a los sujetos obligados al pago como son: las entidades de
sector publico, haciendo referencia por ejemplo al Estado, las Comunidades Autonomas,
los municipios y las entidades locales que los integren; las instituciones “benéficas o de

benéfico-docentes”*!; aquellas entidades que aparecen reguladas por la Ley 30/1995, de

36 Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol,

37 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

38 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

39 Vid. Real Decreto Legislativo 2/2004

40 JUAREZ, J., “La plusvalia municipal: un zombi tributario”, Escritura Publica, n.50, 2014.

41 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.
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8 de noviembre, de ordenacion y supervision de seguros privados;*? |, “los titulares de
concesiones administrativas revertibles respecto a los terrenos afectos a estas™*; la Cruz
Roja Espafiola y aquellas personas o entidades que por convenio internacional se les ha

reconocido la exencion al impuesto.**

Muchos han sido los defensores de que los supuestos en los que no se produzca
incremento real de valor de los terrenos deben ser considerados como supuestos de no

sujecion, tal y como desarrollaremos a continuacion.

42 Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacion y supervision de seguros privados

43 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

4 Vid, Real Decreto Legislativo 2/2004.
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4. PROBLEMAS RELATIVOS AL HECHO IMPONIBLE Y
CUANTIFICACION DE LA BASE IMPONIBLE DEL IIVTNU.

En los afios anteriores al 2007, Espafia contaba con una economia en crecimiento que se
manifestd entre otros aspectos en una burbuja inmobiliaria, por lo que el sector de la
construccion fue objeto de una enorme expansion. El precio medio de las viviendas en
Espafia aumenté en un 150%. Tal y como expresa CHICO DE LA CAMARA “Hasta el
comienzo de la crisis los precios de los inmuebles siempre habian experimentado una
tendencia alcista “incrementandose de valor con el paso del tiempo”. No se cuestionaba
que la transmision de un inmueble pudiera generar “pérdidas de valor” por lo que el
legislador tributario en coherencia con esta presuncion racional basada en maximas de
experiencia estimaba de acuerdo con el articulo 107 LRHL una revalorizacion de
aproximadamente un 3 por 100 anual”.*’ Sin embargo, la crisis economica que atraveso
el pais a partir del afio 2007 afectd en gran medida a la burbuja inmobiliaria reduciéndose
considerablemente la venta de los inmuebles y produciéndose de esta manera un gran
descenso de los precios. De la mano de este fendémeno, se acrecentd la problematica
referida al IIVTNU. Como comenz6 a observar gran parte de la doctrina a partir de los
afios de la crisis, se estaba pagando por la revalorizacion de los terrenos cuando estos

verdaderamente estaban perdiendo valor.*¢

La primera problematica a la que podemos hacer referencia encuentra su origen en la
consideracion del hecho imponible del impuesto. Como hemos comentado en el capitulo
anterior, el fundamento del IIVTNU recae en la plusvalia que supone para los propietarios
de los terrenos urbanos el hecho de que se produzcan actuaciones por parte de los
ayuntamientos con motivo del crecimiento y mejora, tanto a través de obras como de
servicios, de las ciudades.*’” Asi, en atencion al ya expuesto articulo 47 CE, los
propietarios de los terrenos han de devolver a los entes ptblicos el incremento de valor
de sus terrenos urbanos por la actuacion que estos realizan. Este fundamento aparece en
numerosas sentencias del TS, a titulo ejemplificativo encontramos la STS de 5 de febrero

de 2001 que dispone lo siguiente: “no es cierto, como veremos después, considerar que

4 CHICO DE LA CAMARA, P., “Pérdidas de valor en el IIVINU y el Principio de Capacidad
Econdémica”, Tributos Locales, n. 111, 2013, p.12.

46 ZUNIGA, A., “El futuro de la Plusvalia Municipal”, Escritura Piiblica, n.48, 2014.

47 CIRIA PEREZ F.J., “El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
desde la jurisprudencia”, Revista Juridica de Navarra n.48, 2009, pp. 211-250.
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el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos grava plusvalias, como
ganancias de capital, que exteriorizan capacidad economica o de pago, porque prima

mas en dicho tributo su justificacion por el beneficio recibido y su devolucion a la

Comunidad”.*®

La Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 59/2017, como veremos posteriormente,
ha declarado inconstitucional y nulo el articulo 107 en tanto se dé la inexistencia de
incremento de valor del terreno. Atendiendo a lo que acabamos de exponer, podria
resultar contradictoria esta afirmacion ya que hemos defendido que el fundamento del
impuesto no es tanto la capacidad econdmica como la devolucion a la comunidad de los
beneficios recibidos. Sin embargo, debemos tener en cuenta que lo que si ha de gravar el
impuesto, en respeto al principio constitucional de capacidad econdémica que
desarrollaremos en adelante, es una riqueza, si no real, al menos potencial, tal y como

expone el Abogado del Estado del proceso que dio lugar a dicha sentencia.*’

4.1 Inconstitucionalidad parcial del articulo 107 TRLRHL.

Analizaremos a continuacion los articulos que han sido objeto de estudio por numerosos
tribunales hasta llegar finalmente a la declaracion de nulidad e inconstitucionalidad del
Tribunal Constitucional (TC) en la sentencia de 11 de mayo de 2017. En primer lugar,
haremos referencia al articulo 107 apartado 1 y apartado 2 a) del TRLRHL que regula el
método de cuantificacion de la base imponible del IIVINU y ha sido declarado

parcialmente inconstitucional.

“Articulo 107. Base imponible.

1. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor
de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado
a lo largo de un periodo maximo de 20 arios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el
valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los
apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo
previsto en su apartado 4.

48 Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2001.

4 GESTION TRIBUTARIA TERRITORIAL, “Situacién actual del impuesto de plusvalia”, Boletin
Juridico GTT, 2018, pp- 1-46 (disponible en https://boletinjuridico.gtt.es/wp-
content/uploads/2018/10/SITUACION-ACTUAL-DEL-IIVTNU.pdf tltima consulta 1/02/2018).
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2. Elvalor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido en
las siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo

sera el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre

Bienes Inmuebles. (...)". °

Como podemos apreciar, y hemos comentado anteriormente, se ha suprimido de la

regulacion contenida en este articulo el término “real” referente al valor del terreno.

El articulo 107 del TRLRHL no solo establece un método objetivo de célculo, sino que,
ademads, este célculo se centra en un mecanismo que tiene en cuenta, por un lado, el valor
catastral, al que se refiere el articulo 104 TRLRHL al hablar del “incremento de valor” y,
por otro lado, el nimero de afios desde la anterior transmision. La ley no atiende al valor
real, sino a un valor que considera, de manera objetiva, es el imputable segiin el nimero
de afos que se haya poseido el terreno. Si atendemos al valor catastral para realizar el
calculo de la base imponible nos alejamos del valor real de mercado, aunque éste sea uno
de los parametros utilizados para el calculo de dicho valor administrativo, no podemos
olvidar que se establece de forma objetiva, por lo que su ajuste a la realidad no es tan

inmediato como las fluctuaciones que se pueden producir en el mercado inmobiliario.!

Por otro lado, observamos que el articulo 107.1 TRLRHL establece que “habrd de
tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo”. > Al hacer referencia
solamente al momento de devengo del impuesto, podemos llegar a la conclusion de que
hablar de “incremento” no es del todo adecuado ya que haria falta estudiar un valor, y
posteriormente otro distinto, para observar si realmente se ha producido un aumento. Sin
embargo, en el articulo 107 TRLRHL no se produce una comparacion entre el valor de
adquisicion y el valor de transmision del terreno. De manera que, utilizando estos

métodos objetivos, todo terreno que haya sido poseido durante al menos un ano sera

50 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

Sl CREMADES SHULZ, M., y VELEZ FRAGA, M., “Una reflexion sobre los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad del Impuesto Municipal sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana”, Actualidad Juridica Uria Menéndez, 2017, pp. 29-39.

52 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.
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susceptible, segun la ley, de haber sufrido un incremento de valor, aunque este no sea

real >’

Consideramos importante hacer mencion al hecho de que desde el afio 1988 a través de
la Ley 39/ 1988, de 28 de diciembre, mencionada anteriormente y a la que nos referimos
como LRHL, se establece para la cuantificacion de la base imponible del impuesto la
forma objetiva >*. Debemos tener en cuenta que el articulo 50 apartado 3 de la ley General
Tributaria (LGT) establece lo siguiente en referencia al método de estimacion objetiva:
“Las bases imponibles se determinaran con cardcter general a través del método de
estimacion directa. No obstante, la ley podra establecer los supuestos en que sea de
aplicacion el método de estimacion objetiva, que tendrda, en todo caso, caracter
voluntario para los obligados tributarios”. > Ademas, con este método de estimacion
objetiva el legislador hizo, tal y como apuntan CABRERA GALEANO y FRANCISCO
BLANCO, que no se atendiera a las circunstancias concretas del terreno en cuestion, ni
de la transmision del mismo, ni de la posible plusvalia o minusvalia que haya

experimentado el obligado tributario’®.

4.2 Inconstitucionalidad total del articulo 110.4 TRLRHL.

El siguiente articulo que declara inconstitucional el TC en su sentencia 59/2017 es el

articulo 110.4 TRLRHL que establece lo siguiente:

Articulo 110. Gestion tributaria del impuesto.

4. Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el sistema de
autoliquidacion por el sujeto pasivo, que llevard consigo el ingreso de la cuota

resultante de aquella dentro de los plazos previstos en el apartado 2 de este

53SIMON ACOSTA, E., y VAZQUEZ DEL REY VILLANUEBA, A., Curso de Hacienda Local, recursos,
presupuesto y gastos, Thomson, Aranzadi, 2011.

5% GRAU RUIZ, M.A., “La azarosa regulacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana y los limites constitucionales a la falta de consideracion legislativa de la realidad de
las plusvalias en el ambito municipal”, Foro, Nueva época, vol.20, n. 1, 2017, pp. 399-414.

55 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

5 CABRERA GALEANO, M., y FRANCISCO BLANCO, D., “El Impuesto sobre el Incremento de Valor
de Terrenos de Naturaleza Urbana: problematica constitucional y perspectivas de futuro”, Revista juridica,
Madrid, 2018, pp-1-22, (disponible en
http://www.madrid.org/revistajuridica/attachments/article/114/E1%20IIVTNU%20Problematica%?20const
itucional%20vy%?20perspectivas%20de%20futuro.pdf; Gltima consulta 15/02/2019).
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articulo. Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente
solo podrda comprobar que se han efectuado mediante la aplicacion correcta de
las normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o
cuotas diferentes de las resultantes de tales normas.

En ningun caso podra exigirse el impuesto en régimen de autoliquidacion cuando
se trate del supuesto a que se refiere el parrafo tercero del articulo 107.2.a) de

esta ley.

Lo que aparentemente se desprende de este articulo es que, no sera posible llevar a cabo
prueba alguna por parte del contribuyente de que se ha producido un descenso del valor
del terreno, o que éste no ha experimentado incremento alguno. En relacion con lo que
hemos expuesto anteriormente, como explica ORON MORATALL, el problema de si
esta presuncion es “iuris et de iure” y admite prueba en contrario, o “juris tantum” y no
la admite, “puede entenderse resuelto en el sentido de no admitir prueba en contrario

desde el momento en que la Ley ya no se refiere al incremento real del valor”. °’

La polémica acerca de la posibilidad de aportar prueba en contrario al pago del IVITNU
ya existia en épocas pasadas. Ya en el 1944, en relacion con la derogada Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, de 28 de diciembre de 1988, CASANA muestra en su obra “El
Impuesto sobre el incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana” 1a opinién
critica de la doctrina al observar que no se regulaba la posibilidad de que el obligado
tributario aportara la prueba necesaria para demostrar que en realidad no se habia
producido un incremento en el valor del terreno. Algunos autores entendieron que la
posibilidad de aportar prueba en contrario se presumia y que, de esa manera, los
Ayuntamientos, a pesar de no poder introducir métodos de calculo de la base imponible
distintos al establecido legalmente, si podian aceptar la prueba de que el impuesto no

debia ser aplicado si se acreditaba que no se habia producido plusvalia. 8

En relacion con la regulacion actual, vemos coémo en numerosas ocasiones la

jurisprudencia ha venido admitiendo que se aporte prueba pericial acerca de la

57 ORON MORATALL, G., “Capitulo V. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana”, en MARIN-BARNUEVO FABO, D., Los Tributos Locales, Aranzadi, Navarra.

8 CASANA MERINO, F., El impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza urbana,
Marcial Pons, Madrid, 1994.
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inexistencia de plusvalia del terreno. Sin embargo, lo que realmente establece la ley en
este articulo es, en el fondo, la imposibilidad por parte del obligado tributario de que se

muestre que no se ha incrementado el valor del terreno. >

59 CREMADES SHULZ, M., y VELEZ FRAGA, M., “Una reflexion sobre los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad del Impuesto Municipal sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana”, Actualidad Juridica Uria Menéndez, 2017, pp. 29-39.
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5. VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CAPACIDAD ECONOMICA

A la hora de tratar los problemas inherentes a la plusvalia municipal, no podemos dejar
de tener en cuenta los principios generales del Derecho Financiero reconocidos en el
articulo 31.1 CE: “Todos contribuirdn al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo
con su capacidad economica mediante un sistema tributario justo inspirado en los
principios de igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendrd alcance

confiscatorio”.®

De este modo observamos que los principios que rigen la actuacion del legislador y de la
Administracion tributaria son los siguientes: el principio de generalidad, el principio de
igualdad, el principio de progresividad y no confiscacion y el principio de capacidad

econdémica.

Como principios constitucionales, gozan del cardcter de vinculantes, no s6lo para los
ciudadanos sino también para todos los Jueces y Tribunales que forman parte del poder
judicial, asi como para el poder ejecutivo y legislativo. Este cardcter vinculante se
desprende del articulo 9.1 CE que establece que “Los ciudadanos y los poderes publicos
estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico”. ®' De este modo,

62

los principios mencionados son un “derecho-deber°* y aparecen ubicados dentro de la

Constitucion en el Titulo I Capitulo II el cual se refiere a los “Derechos y deberes de los

ciudadanos”. ©

Haciendo referencia, ya en modo concreto, al principio de capacidad econdmica, el
Tribunal Constitucional se pronuncié en la STC 27/1981, de 20 de julio, estableciendo
que “capacidad economica, a efectos de contribuir a los gastos publicos, significa tanto
como la incorporacion de una exigencia logica que obliga a buscar la riqueza alli donde

la riqueza se encuentra”.*

60 Constitucion Espafiola de 1978.

61 Vid Cosntitucion. ..

62 VAQUERA GARCIA, A., “El principio de capacidad econdmica en Espaiia: ; Vigencia o superacion
de facto? Supuestos problematicos en la imposicion directa estatal y en el gravamen municipal sobre las
plusvalias”, Revista juridica de la Universidad de Leon, n.4,2017, pg 104

6 Vid. VAQUERA GARCIA, A., “El principio de capacidad econémica en Espaiia...”.

% Sentencia del Tribunal Constitucional 27/1981, de 20 de julio.

25



Tal y como desarrolla CASANA, el principio de capacidad econdmica es tanto un
“fundamento” como una “medida” de tributacion. Que sea una medida significa que debe
ser aplicado atendiendo a cada individuo (a diferencia por ejemplo del principio de
progresividad que es aplicado a todos por igual).®> Con esto se refiere el articulo 31.1 de
la Constitucion cuando habla de que “fodos contribuirdn al sometimiento de los gastos
publicos de acuerdo con su capacidad econémica % El TC ha mantenido a lo largo de
numerosas sentencias, como la STC 96/2002, de 25 de abril; la STC 71/2014, de 6 de
mayo; y la STC 194/2000, de 19 de julio; el doble sentido de este principio constitucional,
como medida y fundamento, como expresan CABRERA GALEANO y FRANCISCO
BLANCO “el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos del Estado no puede
llevarse a cabo de cualquier manera, sino unica y exclusivamente “de acuerdo con” la
capacidad economica y, en el caso de los impuestos, también ‘“en funcion de” su

capacidad econémica.’’

Por otro lado, debemos tener en cuenta que tal y como expresa GRAU RUIZ, “el
principio de capacidad economica no solo se predica del sistema tributario en su
conjunto, sino que debe estar presente en cada impuesto, en tanto que presupuesto mismo

de la tributacion”. 8

Atendiendo a VAQUERA GARCIA en su estudio sobre el principio de capacidad
econdémica en Espafia, para este autor el problema radica “en poner de manifiesto que
con la forma de calcular la base imponible, aplicando unos porcentajes sobre el valor
catastral del terreno y no mediante la diferencia entre los valores de adquisicion y
transmision del inmueble, como se hace en el Impuesto sobre la Renta de las Personas

Fisicas, se estaba incidiendo sobre una riqueza irreal, es decir, sobre un supuesto en el

6 CASANA MERINO, F., “Los incrementos de valor inconstitucionales en el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana” Revista de Estudios de la Administracion Local
vy Autonomica, REALA, vol. 8, n.8, 2017, pp. 147-163.

6 Constitucion Espafiola de 1978.

67 CABRERA GALEANO, M., y FRANCISCO BLANCO, D., “El Impuesto sobre el Incremento de Valor
de Terrenos de Naturaleza Urbana: problematica constitucional y perspectivas de futuro”, Revista juridica,
Madrid, 2018, pp-1-22, (disponible en
http://www.madrid.org/revistajuridica/attachments/article/114/E1%20IIVTNU%20Problematica%?20const
itucional%20vy%?20perspectivas%20de%20futuro.pdf; Gltima consulta 15/02/2019).

% GRAU RUIZ, M.A., “La azarosa regulacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana y los limites constitucionales a la falta de consideracion legislativa de la realidad de
las plusvalias en el ambito municipal”, Foro, Nueva época, vol.20, n. 1, 2017, pp. 399-414.
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que no existia tal riqueza”. ®°

Para entender a lo que se refiere este autor al hablar de
“riqueza irreal” nos centraremos en la distincion que realiza CASANA entre lo que se
conoce como renta potencial y la renta ficticia. Segin este autor, apoyado en la
jurisprudencia, “el gravamen de una renta potencial puede ser inconstitucional si resulta
contrario a la capacidad economica. El gravamen de una renta ficticia vulnera siempre
el principio de capacidad econémica”. ° Para MARTIN RUIZ, la renta ficticia es aquella
que no podria haber sido obtenida en ningun caso ya que los supuestos en los que
encuentra razon nunca se han producido. En el caso de las rentas potenciales por otro lado
si se podrian haber producido pero el obligado tributario ha decidido no llevar a cabo la
actuacion por la cual tendrian razon de ser. En diversas ocasiones se pronuncio el TC
acerca de las rentas potenciales y las rentas ficticias o irreales, como por ejemplo en el
fundamento juridico (FJ) numero 3 de la STC 26/2017 de 16 de febrero en la que declara
que “una cosa es gravar unarenta potencial (el incremento de valor que
presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza
urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta irreal”.”! Atendiendo a lo
dicho por CASANA, “Todo tributo al ser aplicado ha de gravar una manifestacion de
riqueza real o potencial, y vulnera el principio de capacidad economica una regulacion
que permita gravar riquezas meramente virtuales o ficticias”. "> También en referencia
a esta cuestion se pronuncid el TC en la sentencia que més tarde desarrollaremos y que
gravitdé de manera especial sobre el principio que estamos analizando. El TC lleg6 a la
conclusion de que el principio de capacidad econdmica no solamente debe ser observado,
sino que también ha de ser puesto en relacion y concordancia con el principio de no
confiscatoriedad que se desprende de la misma manera del articulo 31.1 CE y que “obliga

a no agotar la riqueza imponible so pretexto del deber de contribuir”. 73

% VAQUERA GARCIA, A., “El principio de capacidad econdmica en Espaiia: ; Vigencia o superacion de
facto? Supuestos problematicos en la imposicion directa estatal y en el gravamen municipal sobre las
plusvalias”, Revista juridica de la Universidad de Leon, n.4,2017, pp. 127-128.

70 CASANA MERINO, F., “Los incrementos de valor inconstitucionales en el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana” Revista de Estudios de la Administracion Local
vy Autonomica, REALA, vol. 8, n.8, 2017, pp. 147-163.

"I Sentencia del Tribunal Supremo 26/2017, de 16 de febrero.

2. CASANA MERINO, F., “Los incrementos de valor inconstitucionales en el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana” Revista de Estudios de la Administracion Local
vy Autonomica, REALA, vol. 8, n.8, 2017, pp. 147-163.

3 CREMADES SHULZ, M., y VELEZ FRAGA, M., “Una reflexion sobre los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad del Impuesto Municipal sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana”, Actualidad Juridica Uria Menéndez, 2017, P.31.
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La actualidad en materia tributaria convierte al principio de capacidad econdémica en un
ideal que no siempre es respetado o aplicado. La necesidad, que muestra en ocasiones el
legislador, de asegurar unos ingresos tributarios, hace que la regulacion no sea siempre
acorde a la capacidad economica del contribuyente o incluso al propio principio de
igualdad, como hemos mencionado anteriormente, otro de los principios recogidos en el
articulo 31.1 CE reguladores de la actuacion de los poderes publicos en materia

tributaria.”*

Aunque no es objeto como tal de estudio en este trabajo, cabe hacer referencia al principio
de igualdad tributaria. Este principio regulador del sistema ha de ser aplicado de manera
generalizada, sin embargo, el TC ha defendido en algunas sentencias que cabe la
existencia de normas que no se apoyen en dicho principio siempre que esto sea con
cardcter puntual, y el hecho de que se prescinda de aplicar el principio de igualdad no
conlleva la inconstitucionalidad de la norma en cuestion. Pero esto nos lleva a plantearnos
también lo contrario, es decir, que el hecho de que una norma tenga vocacién de
uniformidad como es el IIVTNU no implica que ya de por si sea constitucional en su

aplicacion generalizada sin atender al caso concreto.”

También consideramos importante mencionar el hecho de que, junto con el principio de
capacidad econdmica, se planteo la inconstitucionalidad del IIVTNU en relaciéon con el
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido por el articulo 24.1 CE: “Todas las
personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse
indefension”.’® El Tribunal Constitucional se pronuncié acerca de este principio en
respuesta a las cuestiones de inconstitucionalidad que plantearon tanto el Juzgado N°3 de
Donostia como el Juzgado N°3 de Vitoria Gasteiz, y que mas tarde analizaremos, y
establecid que si se produce vulneracion por parte del IVINU de algin principio
constitucional, esta tiene en todo caso relacion con el principio de capacidad econdmica.

Tal y como establece RUIZ DEL PORTAL RUIZ GRANADOS “la duda planteada debe

7 CREMADES SHULZ, M., y VELEZ FRAGA, M., “Una reflexion sobre los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad del Impuesto Municipal sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana”, Actualidad Juridica Uria Menéndez, 2017,.

5 CASANA MERINO, F., “Los incrementos de valor inconstitucionales en el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana” Revista de Estudios de la Administracion Local
vy Autonomica, REALA, vol. 8, n.8, 2017, pp. 147-163.

76 Constitucion Espafiola de 1978.
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circunscribirse a la vulneracion de aquel mandato constitucional (el principio de
capacidad economica), y no a la perspectiva del derecho de defensa en el proceso

contencioso-administrativo”. 77

Finalizaremos este apartado volviendo a hacer referencia al principio de capacidad
econdémica y es que, debemos tener muy en cuenta que los impuestos no pueden gravar
rentas ficticias ya que de este modo se encuentran vacios de contenido y no son acordes
al principio de capacidad econdmica de nuestra Constitucion, por lo que el Tribunal
Constitucional puede mostrarse en desacuerdo con su existencia y declarar su
inconstitucionalidad total o parcial, para el sujeto pasivo que hace frente al tributo, se

puede producir una situacion de auténtica injusticia.”

77 RUIZ DEL PORTAL RUIZ GRANADOS, E., “Inconstitucionalidad de la “plusvalia municipal”, Revista
la Toga. 2017 (disponible en https://www.revistalatoga.es/inconstitucionalidad-la-plusvalia-municipal/;
ultima consulta 2/02/2019).

8 VAQUERA GARCIA, A., “El principio de capacidad econdmica en Espaiia: ; Vigencia o superacion de
facto? Supuestos problematicos en la imposicion directa estatal y en el gravamen municipal sobre las
plusvalias”, Revista juridica de la Universidad de Leon, n.4,2017, pp.101-134.
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6. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 11 DE MAYO
2017, DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

6.1 Antecedentes jurisprudenciales.

En primer lugar consideramos importante hacer referencia a los antecedentes
jurisprudenciales de la conocida STC de 11 de mayo de 2017 cuyo fallo declara: “Estimar
la cuestion de inconstitucionalidad num. 4864-2016 y, en consecuencia, declarar que los
articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley reguladora de
las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
son inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida que someten a tributacion

situaciones de inexistencia de incrementos de valor”.”

Como hemos observado a lo largo del trabajo, el IIVINU ha sido motivo de gran
controversia a lo largo de su historia y diversas regulaciones. Encontramos numerosos
antecedentes jurisprudenciales, tribunales de Cuenca, Valencia y Andalucia, entre otros,
que mostraron su postura a favor del contribuyente haciendo ver que, si se aplicaba la
formula matematica reconocida por el TRLRHL y demas regulaciones forales, esto
provocaba liquidaciones sobre plusvalias futuras e incluso ficticias. De este modo
encontramos una gran concurrencia de sentencias en las que se mostraba el desacuerdo
por parte de dichos tribunales de aplicar la normativa mencionada cuando se produjeran

pérdidas en la transmision de los bienes inmuebles.®°

Precediendo a la Sentencia que procedemos a analizar en este trabajo, encontramos dos
pronunciamientos del TC de gran importancia, que repercutieron en gran medida en los
argumentos empleados por el mencionado Tribunal para finalmente fallar a favor de la
inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLRHL. Estas
sentencias son: por un lado, la Sentencia 26/2017 de 16 de febrero por la que se declararon
inconstitucionales y nulos los articulos 4.1, 4.2.a) y 7.4 de la Norma Foral 16/1989, de 5
de julio, reguladora del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (ITVTNU) del Territorio Historico de Guiptzcoa, aunque solamente

cuando son sometidas a tributacion situaciones en las que se produzca una inexistencia

7 Sentnecia del Tribuanl Supremo 59/2017 de 11 de mayo.

8 GRAU RUIZ, M.A., “La azarosa regulacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana y los limites constitucionales a la falta de consideracion legislativa de la realidad de
las plusvalias en el ambito municipal”, Foro, Nueva época, vol.20, n. 1, 2017, pp. 399-414.
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de incrementos de valor. 3! Por otro lado, la Sentencia 37/2017 de 1 de marzo declara
inconstitucionales y nulos los articulos 4.1, 4.2.a) y 7.4 de la Norma Foral 46/1989, de 19
de julio, reguladora del IIVTNU en el Territorio Historico de Alava, también solamente

cuando graven situaciones en las que no se produzcan incrementos de valor.3?

Como declara CASANA, “estos tres sistemas, en lo que se refiere a los criterios
aplicables para la determinacion de la base imponible son sustancialmente idénticos™.%
En el primero de los casos, la sentencia 26/2007 del TC, se analiz6 la inconstitucionalidad
de los articulos 4.1, 4.2a) y 7.4 de Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, de Guipuzkoa, del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. #* Como
ejemplificacion para realmente demostrar que como dice CASANA los articulos eran

completamente idénticos mostraremos aqui el articulo 4.1 que coincide de manera

practicamente exacta con el articulo 107.1 del TRLRHL:

“La base imponible de este Impuesto esta constituida por el incremento del valor
de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado
a lo largo de un periodo maximo de veinte anos. A efectos de la determinacion de
la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento
del devengo, de acuerdo con lo previsto en el apartado 2 de este articulo, y el

porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 3%

Los acontecimientos que acompafiaron a esta primera sentencia del TC fueron, de manera
resumida, los siguientes: se procedio a la venta de un inmueble situado en Irun que habia
sido adquirido por un lado en 2003 por un precio de mas de tres millones de euros y cuyo
precio de venta era de seiscientos mil euros. El ayuntamiento del término municipal le
obligod a pagar, a la entidad mercantil propietaria del bien que procedia a realizar la venta,

el IIVINU por importe de dieciocho mil euros.®* Como consecuencia a esta situacion

81 Sentencia del Tribunal Supremo 26/2017, de 16 de febrero.

82 Sentencia del Tribunal Constitucional 37/2017, de 1 de marzo.

8 CASANA MERINO, F., “Los incrementos de valor inconstitucionales en el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana” Revista de Estudios de la Administracion Local
y Autonomica, REALA, vol. 8,1n.8, 2017, p.154.

8 NORMA FORAL 16/1989, de 5 de julio, del Impuesto sobre €l Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana.

8 Vid. NORMA FORAL 16/1989, de 5 de julio...

8 RUIZ DEL PORTAL RUIZ GRANADOS, E., “Inconstitucionalidad de la “plusvalia municipal”, Revista
la Toga. 2017 (disponible en https://www.revistalatoga.es/inconstitucionalidad-la-plusvalia-municipal/;
ultima consulta 2/02/2019).
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aparentemente confiscatoria, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de
San Sebastian decidid plantear una cuestion de inconstitucionalidad ante el TC por
diversos motivos: en primer lugar, en defensa al principio de capacidad econdomica
reconocido en nuestra constitucion, en segundo lugar, en relacion con la prohibicion de
confiscatoriedad y por ultimo por la vulneracién del derecho de defensa por parte del
obligado tributario®’. En respuesta, el TC se pronuncié como ya hemos mencionado en la
Sentencia 26/2017 de 16 de febrero y como consecuencia se promulg6 el Decreto Foral-
Norma 2/2017, de 28 de marzo®® por el que se modificé el régimen foral de Guiptzcoa

en relacion con el IIVTNU.

El segundo pronunciamiento del TC de gran transcendencia, anterior a la sentencia que
analizamos, fue como hemos mencionado la Sentencia 37/2017 de 1 de marzo que
resolvio la cuestion de inconstitucionalidad, con los mismos argumentos que el Juzgado
de San Sebastian, planteada por el Juzgado de los Contencioso-Administrativo numero 3
de Vitoria-Gasteiz. La cuestion surgi6 a raiz de la polémica producida por la venta de una
vivienda cuya propietaria la habia adquirido por el precio de alrededor de trescientos
treinta y nueve mil euros y la habia vendido posteriormente por un valor de trescientos
treinta y cinco mil euros, siendo obligada esta propietaria como contribuyente a abonar
en concepto de pago del IIVINU una cuantia de alrededor de trece mil euros.®® El1 TC
siguiendo la actuacion llevada a cabo en su sentencia anterior decidié también declarar la
inconstitucionalidad (en caso de pérdidas) de los articulos 4.1, 4.2 a) y 7.4 de la Norma
Foral 46/1989, de 19 de julio, del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana de Alava®. Como ocurri6 en el caso de Guiptizcoa también se
llevo a cabo la promulgacion del Decreto Normativo de Urgencia Fiscal 3/2017, del
Consejo de Gobierno Foral de 28 de marzo, relacionado con el Impuesto sobre el

Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.’’

87 Decreto Foral-Norma 2/2017, de 28 de marzo, por €l que se modifica el impuesto sobre el incremento
del valor de los terrenos de naturaleza urbana

8 Vid. Decreto Foral Norma 2/2017...

8 RUIZ DEL PORTAL RUIZ GRANADOS, E., “Inconstitucionalidad de la “plusvalia municipal”, Revista
la Toga. 2017 (disponible en https://www.revistalatoga.es/inconstitucionalidad-la-plusvalia-municipal/;
ultima consulta 2/02/2019).

%0 Norma Foral 46/1989, de 19 de julio, del Impuesto sobre €l Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana.

! Decreto Normativo de Urgencia Fiscal 3/2017, del Consejo de Gobierno Foral de 28 de marzo,
relacionado con el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

32



Después de ver los principales antecedentes de la Sentencia del TC 59/2017 procedemos
a continuacion a centrarnos en esta sentencia, protagonista de la tan esperada reforma de

los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLRHL.

6.2 Antecedentes de hecho de la Sentencia 59/2017.

Los hechos que dieron lugar a la sentencia, de manera resumida, son los siguientes: en el
afio 2003, “Rentas y Vitalicios S.L.”, entidad mercantil dedicada a la promocion
inmobiliaria adquirié un conjunto de terrenos sobre los que construyd setenta y tres
viviendas. Estas viviendas fueron posteriormente adjudicadas por ejecucion hipotecaria a
la empresa Unicaja Banco, S.A.U. por el 50% de su valor. El Ayuntamiento de Jerez de
la Frontera, el dia 14 de julio de 2014 gird varias liquidaciones con motivo de la
mencionada transmision por el IIVTNU. Debemos tener en cuenta que ante el giro de una
liquidacion por parte de un ayuntamiento el contribuyente, en el plazo de un mes, podra
pedir que se revise dicha liquidacion a través de la figura procesal del recurso de
reposicion (o reclamacion econémico-administrativa en caso de que el ayuntamiento sea
considerado “de gran poblacion”), mientras que, si se trata de una autoliquidacion, el
plazo serd de cuatro afios para rectificar la autoliquidacion a través de solicitud de
ingresos indebidos. De esta manera, la entidad “Rentas y Vitalicios S.L.” interpuso el
recurso mencionado el cual fue desestimado el 21 de octubre de 2004 por el teniente del
Alcalde. Como siguiente paso al recurso interpuesto, la entidad decidié presentar un
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
namero 1 de Jerez de la Frontera. A partir de este momento, mediante providencia el dia
8 de junio de 2016, se dio oportunidad tanto al Ministerio Fiscal como a las partes de que
alegaran la posible inconstitucionalidad del IIVTNU en cuanto al célculo objetivo del
mismo y como este se encontraba en contraposicion con el articulo 31.1 de la CE referente
a la capacidad econdmica, siempre y cuando esta valoracion afectara a las
manifestaciones de rentas ficticias.”? El Juzgado cont6 con la aprobacion de ambos, el
Ministerio Fiscal y la entidad parte del procedimiento, mientras que el Ayuntamiento se
opuso a que se presentara la mencionada cuestion. El Juzgado finalmente consider6 que
el caso recogia los hechos suficientes como para presentar la cuestion de

constitucionalidad ante el TC.

92 Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo.
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Como hemos mencionado, concretamente la cuestion de inconstitucionalidad versaba
sobre los articulos correspondientes al IIVTNU del Real Decreto Legislativo 2/2004 en
contraposicion con el articulo 31.1 CE cuando la valoraciéon objetiva recogida en los
primeros afectara a la capacidad econémica regulada en el segundo. Concretamente dicha
cuestion de inconstitucionalidad hace referencia al articulo 107 TRLRHL que tal y como
expone la STC 59/2017 “acoge una regla para la determinacion de los incrementos de
valor que tiene un cardcter imperativo, sin que exista ningun precepto que prevea la
posibilidad de utilizar otro método alternativo de cuantificacion de las plusvalias
municipales”.?* Este caracter imperativo del método de cuantificacion lleva consigo la
obligacion de ser aplicado a pesar de que se produzca una minusvaloracion, que a su vez

no esta contemplada por la norma.

6.3 Posturas del Abogado del Estado y del Ministerio Fiscal.

Con motivo de la cuestion planteada encontramos, como es logico, dos posturas
contrapuestas, por un lado la del Abogado del Estado, a favor de la regulacion del articulo
107 TRLRHL, y por otro lado la del Ministerio Fiscal, acorde a lo dispuesto con el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Jerez de la Frontera, a favor de la
declaracion de nulidad e inconstitucionalidad, entendidas de manera restrictiva a ciertos

casos como desarrollaremos a continuacion.

6.3.1 Postura del Abogado del Estado.

Comenzaremos explicando la defensa de la regulacion del Abogado del Estado. Este, con
fecha 28 de febrero de 2017, comenz6 planteando dos especificaciones: en la primera
hizo referencia al método de calculo del articulo 107 TRLRHL alegando que éste, en todo
caso, solo deberia ser considerado inconstitucional en la medida en que grave rentas
ficticias, pero que no lo seria en los demas casos, aquellos en los que realmente se haya
producido un aumento del valor del inmueble, por lo que deberia ser demostrada esta
pérdida de valor con la finalidad de que se declarara, en el caso concreto, que la aplicacion
de la norma es inconstitucional. La segunda especificacion recae sobre el apartado 2 b),
c)y d) del articulo 107 TRLRHL y defiende que no deben ser objeto de estudio ya que el
caso que ha dado lugar a la cuestion de inconstitucionalidad no viene recogido en estos

subapartados, que versan sobre “fransmision de derechos reales de goce limitativos de

93 Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo.
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dominio”, “derecho a elevacion de plantas sobre un edificio o terreno” 'y “supuestos de

expropiaciones forzosas "%*

A partir de las mencionadas especificaciones previas, el Abogado del Estado realiza una
reflexion acerca del cambio normativo que se produjo a través de la Ley 51/2002 por la
que se reforma la Ley 39/1988 Reguladora de las Haciendas Locales®. Este cambio
normativo hizo que se perdiera la oportunidad por parte del contribuyente de impugnar la
liquidacién en caso de que esta llevara consigo gravar rentas ficticias como consecuencia
de la pérdida de valor del inmueble. El Abogado del Estado muestra su postura en favor
a la regulacion del articulo 107 TRLRHL alegando que la cuantificacion de la base
imponible del IIVTNU no entra en discrepancia con el principio de capacidad econdmica
ya que no hay que atender a la pérdida del valor de los terrenos, que no niega que se pueda
producir, sino a la riqueza potencial que, en todo caso, independientemente del valor, se
produce como consecuencia de la actividad de urbanismo llevada a cabo por el municipio.
El Abogado del Estado apoya su argumento en el ya comentado articulo 47 CE, recogido
en el Capitulo 111, que versa sobre los principios rectores de la politica social y econdmica:
“la comunidad participara en las plusvalias que genera la accion urbanistica de los entes
publicos . Con este motivo, el Abogado del Estado defiende la cuantificacion del
impuesto sobre el valor catastral del terreno y no sobre el valor de mercado que estaria
mas relacionado con las circunstancias concretas de cada caso. Alega que el valor
catastral es el que ha considerado el legislador como aquel mas idoneo para gravar tanto
el IVITNU como el IBI y argumenta que, si existe objeto de controversia, este no deberia
originarse por su aplicacion en relacion con la capacidad econdémica de los
contribuyentes, si no por la falta de prevision de medios en caso de que los contribuyentes
deseen impugnar dicho valor, ademas de presentar dos medidas alternativas al calculo del
valor catastral que considera podrian ser soluciones acertadas dentro de lo ya regulado

por la ley?’. Una de las mencionadas medidas es la ya adoptada en el afio 2015%® como

94 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

% Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales

% Constitucion Espafiola de 1978.

97 Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo.

%8 Ley 13/20135, de 24 de junio, de Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero
de 1946 y del texto refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo.
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respuesta a la crisis econdmica, en especial en el sector inmobiliario que atraveso el pais,
y que oblig6 al legislador a aplicar unos coeficientes de actualizacion del valor catastral

con la finalidad de reducir su valor®.

6.3.2 Postura del Ministerio Fiscal.

Por el contrario, el Fiscal General del Estado, en linea con lo dispuesto por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Jerez de la Frontera sostiene que debe
declararse la inconstitucionalidad y consecuente nulidad no s6lo del articulo 107 apartado
1 y 2 a) TRLRHL sino también del articulo 110.4 TRLRHL. En primer lugar, el Fiscal
General del Estado para apoyar su postura hace referencia a las dos sentencias
comentadas anteriormente al comienzo de este capitulo. En ambas sentencias, STC
26/2017 de 16 de febrero y STC 37/2017 de 1 de marzo, el TC sentencié que debian ser
declarados inconstitucionales y nulos los articulos correspondientes al célculo de la base
imponible del IIVTNU en los territorios de Guiptizcoa y Alava respectivamente, siempre
que “someten a tributacion situaciones de inexistencia de incremento de valor”.!” El
hecho de que el Fiscal decida apelar a las mencionadas sentencias tiene su fundamento
légico en que, como hemos comentado al describirlas, los articulos declarados
inconstitucionales son exactamente iguales que los que recoge el articulado del TRLRHL.
Ademas, aunque no se introduzca como tal en la cuestion de inconstitucionalidad
planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Jerez de la Frontera,
también considera importante, como hemos mencionado, afiadir a dicha cuestion el
articulo 110.4 TRLRHL en cuanto este no admite “prueba en contrario” ni el hecho de
que los ayuntamientos puedan hacer mas que comprobar la aplicacién de la norma, por
lo que se relaciona de manera muy estrecha con el calculo de la base imponible y la
imposibilidad de alegar que no se ha producido un incremento del valor del terreno y que
por lo tanto es inconstitucional exigir el impuesto. Ademads, en las dos sentencias
predecesoras mencionadas se declararon nulos los articulos 7 apartado 4 de las respectivas
leyes que eran equivalentes a este articulo 110.4. Ante la duda de si el Fiscal General del
Estado puede “ampliar” la cuestion de inconstitucionalidad a este articulo o esto es

imposible ya que el Juzgado que la planted no lo hizo, responde con el articulo 39

% GUERVOS MAILLO, M.A., “La inconstitucionalidad De las «minusvalias» y propuesta De reforma Del
impuesto Sobre el incremento Del valor De los terrenos De naturaleza urbana”, Ars Iuris Salmanticensis,
vol. 5, 2017, pp. 268-272.

100 yid. GUERVOS MAILLO, M., A., “La inconstitucionalidad de las minusvalias...”.
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apartado 1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional
(LOTC) que dispone lo siguiente: “Cuando la sentencia declare la inconstitucionalidad,
declarara igualmente la nulidad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la
de aquellos otros de la misma Ley, disposicion o acto con fuerza de Ley a los que deba

extenderse por conexion o consecuencia”.!"!

6.4 Fundamentos Juridicos.

Después de ser escuchadas ambas partes el TC procedio6 a deliberar acerca de la cuestion
de inconstitucionalidad. En la sentencia que finalmente vot6 el dia 11 de mayo del 2017

encontramos los siguientes fundamentos juridicos:

En primer lugar, dando la razén al argumento expuesto por el Abogado del Estado acerca
del articulo 107.2 b), c¢) y d), deja fuera de la cuestion de inconstitucionalidad dichos
apartados ya que el caso motivo de la controversia no se recoge en ellos!'%2. Por otro lado,
en lo referente a las posibles medidas para cambiar la determinacion del valor catastral
que expone el Abogado del Estado, el TC considera que ninguna de las dos soluciona el
problema que les atafie ya que, si se aplica la opcidon por ejemplo de actualizar el valor
catastral tal y como se regula en el articulo 16 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre!%,
aunque éste haga que el impuesto grave una base imponible menor, seguiria gravando un
incremento inexistente!%*. Por otro lado, introduce el articulo 110.4 TRLRHL, atendiendo
lo dispuesto por el Fiscal General del Estado y al articulo 39.1 LOTC, en la cuestion de
inconstitucionalidad por su gran vinculacion con el articulo 107 TRLRHL planteado en

la misma.!%3

Seguidamente, el TC expone las distintas posturas defendidas en el procedimiento por
parte del Abogado del Estado, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de
Jerez de la Frontera y el Fiscal General del Estado. Haciendo especial hincapié en los

argumentos expuestos por este ultimo acerca de sus anteriores sentencias referentes al

101 ey Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

102 Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo.

103 ey 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la
consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad economica.

104 GUERVOS MAILLO, M.A., “La inconstitucionalidad De las «minusvalias» y propuesta De reforma
Del impuesto Sobre el incremento Del valor De los terrenos De naturaleza urbana”, Ars luris
Salmanticensis, vol. 5, 2017, pp. 268-272.

105 Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo.
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ITVTNU, el TC comienza a exponer la prohibicion de establecer impuestos que graven
capacidades econdmicas ficticias a pesar de que en algunos supuestos se acepten
impuestos que graven en la mayoria de los casos rentas reales o incluso potenciales sin
que esto suponga una vulneracion al principio constitucional de capacidad econdmica. La
clave por lo tanto de la aceptacion por parte del TC de que existan impuestos que puedan
afectar en alguna medida al principio de capacidad econémica depende de si estos afectan
a dicho principio en virtud de que graven rentas potenciales o en virtud de que graven
rentas irreales que, como ya hemos dicho, no dependen de que el sujeto pasivo haya
decidido llevar a cabo o no el acto que constituiria el hecho imponible ( al contrario de lo
que ocurre con las rentas potenciales)!’®. Como expone el TC, siendo el objeto del
IIVTNU el incremento del valor, éste grava la simple tenencia del mismo a lo largo de
un periodo de tiempo que posee como limite inferior un aflo y como superior veinte afios.
Haciendo referencia a ambas, la STC 26/2017 y la STC 37/2017, este mismo Tribunal
alega que el hecho de que se produzca la transmision del terreno no puede ser suficiente
para indicar que esta transmision ha supuesto un incremento de valor de éste, como no
ocurre en numerosas ocasiones y mas a partir de la crisis econémica. Por lo tanto, si no
se da un verdadero incremento del valor del terreno, se grava una renta irreal ya que el
contribuyente no estd pagando el impuesto en base a su real o potencial capacidad

economical!?’,

Como consecuencia de lo expuesto, en las “precisiones ultimas” llevadas a cabo por el
TC en la sentencia comentada, éste establece que “los preceptos cuestionados deben ser
declarados inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no han previsto excluir
del tributo las situaciones inexpresivas de capacidad economica por inexistencia de
incrementos de valor”'%. Por lo que, como hemos mostrado al comienzo del capitulo al
describir el fallo de la sentencia, el TC estima la cuestion de inconstitucionalidad y deja
en manos del legislador las modificaciones normativas que sean necesarias para que se
cumpla dicho fallo y que, de ese modo, no se sometan a tributacion las situaciones en las

que no se produzca un incremento del valor de los terrenos'?.

106 Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo.
197 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional.
198 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional.
199 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional.
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6.5 Propuesta de Ley.

Con fecha 9 de marzo de 2018 se publicd en el Boletin Oficial de las Cortes Generales la
Proposicion de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Popular ante el Congreso de

los Diputados con la que se pretende modificar el TRLRHL.

En la exposicién de motivos de la mencionada Propuesta de Ley se hace referencia en
primer lugar a la STC 59/2017 y establece que en base a lo dispuesto por esta sentencia
se han decidido llevar a cabo las necesarias modificaciones de la regulacién del IVTNU.
“El gobierno considera necesario introducir un nuevo supuesto de no sujecion para los

casos en los que el sujeto pasivo acredite que no ha obtenido un incremento de valor” 1"

Siguiendo lo dispuesto por el TC en su sentencia, la Propuesta de Ley defiende modificar
la manera en la que se determina la base imponible de manera que se tenga presente la
evolucion del mercado inmobiliario. El sistema se basa en la creacion de unos coeficientes
maximos que se determinaran en funcion de los anos transcurridos desde el momento de
adquisicion del terreno. Estos coeficientes ademas seran actualizados anualmente a través
de una norma con rango de ley, abriendo la posibilidad a que se produzca a través de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado. Ademas, la Propuesta de Ley introduce la
posibilidad de que los ayuntamientos lleven a cabo las comprobaciones que consideren
necesarias en relacion con la determinacion de la base imponible, eso si, siempre teniendo

en cuenta lo dispuesto por la ley.!!!

110 proposicion de Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y otras normas tributarias.

111 Proposicion de Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y otras normas tributarias.
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7. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 9 DE JULIO DE 2018

7.1 Situacion anterior a la Sentencia del Tribunal Supremo.

La STC 59/2019, comentada en el capitulo anterior, al introducir la nulidad de los
articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLRHL introdujo también una polémica en lo referente
a la interpretacion de su fallo, tal y como declara gran parte de la doctrina, entre los que
destaca MARIN-BARNUEVO, la declaracién de inconstitucionalidad parcial por el
Tribunal Constitucional en relacion con el IIVTNU no sigue el patrén comun de las
sentencias de dicho tribunal que tiende a declarar la inconstitucionalidad total de los

preceptos legales. 12

Como ya hemos visto, el TC declar6 inconstitucionales y nulos los articulos 107.1, 107.2
a) y 110.4 TRLRHL siempre y cuando sometan a tributacion mediante el IIVTNU
situaciones en las cuales no se hubieran producido incremento de valor en los terrenos,
ya que en ese caso se estarian gravando restas irreales o ficticias. Por otro lado, el TC
declar6 también en su sentencia que es competencia del legislador establecer los métodos
adecuados que permitan determinar cudndo se ha producido un incremento del valor del

terreno.

Con motivo de estas declaraciones, el TS se vio en la obligacién de interpretar lo
dispuesto por el TC ya que numerosos Tribunales Superiores de Justicia y Juzgados como
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 6 de Las Palmas en su sentencia de 29
de enero de 2018,''3 han considerado que los articulos declarados nulos e
inconstitucionales son nulos “ex origine” por lo que automaticamente son expulsados del
ordenamiento juridico en cualquiera de los casos y, hasta que el legislador no se pronuncie
sobre ellos, se deberan devolver las autoliquidaciones realizadas con motivo del IIVTNU.
Un tribunal pionero a la hora de llevar a cabo esta decision fue el Tribunal Superior de
justicia de Madrid en su sentencia de 19 de julio de 2017 el cual, en palabras de

CREMADES SCHULZ Y VELEZ FRAGA “ampardndose en la propia sentencia del

2 MARTINEZ SANCHEZ, C., “;Qué es lo que realmente se ha declarado inconstitucional del impuesto
sobre la plusvalia municipal?”, Instituto de Derecho Local-Universidad Autonoma de Madrid, 2017, (
disponible en http://www.idluam.org/blog/que-es-lo-que-realmente-se-ha-declarado-inconstitucional-del-
impuesto-sobre-la-plusvalia-municipal-cesar-martinez/; tiltima consulta 12/02/2019).

113 Sentencia 57/2018, de 29 de enero de 2018, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo niim.6 de las
Palmas de Gran Canaria, nim. Recurso 374/2017.

40



Tribunal Constitucional, establece que no compete al aplicador de la norma determinar
la existencia de incremento de valor, ya que dicha funcion ha sido atribuida en exclusiva

al legislador”.11*

dicho de otro modo, tras la sentencia del Tribunal Constitucional y la
anulacion de los preceptos del TRLRHL no hay una normativa que permita definir un

hecho imponible gravable !>,

Esta postura fue estudiada por el TS en su sentencia ya que la trajo a coalicion el Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) alegando que se atentaba contra los principios
constitucionales de igualdad en la aplicacion de la ley regulado en el articulo 14 CE,
seguridad juridica, regulado en el articulo 9.3 CE y el principio de reserva de ley en

materia tributaria del articulo 31.3 y 133.1 y 2 CE. !1¢

7.2 Antecedentes de hecho de la Sentencia.

Para ver como se solucion6 la polémica y entender el criterio de interpretacion del TS

analizaremos con mas profundidad la sentencia comentada.

La STS 1.163/2018 tiene por origen resolver la polémica surgida a raiz de la sentencia de
fecha 27 de septiembre de 2017 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon en la cual se desestimo el recurso de apelacion de la parte

demandante.

Este recurso de apelacion surgi6 tras un largo recorrido del BBV A ante los tribunales ya
que consideraba que debia ser reembolsada la cuantia pagada con motivo del IIVTNU
por la venta de un inmueble a la sociedad PUBLIFAZ, S.L. con la que habia mantenido
un contrato de leasing, puesto que, a su entender, en este caso, se daba la situacion de
inexistencia de incremento de valor y por lo tanto no se producia el hecho imponible del

impuesto.

114 CREMADES SHULZ, M., y VELEZ FRAGA, M., “Una reflexion sobre los efectos de la declaracion
de inconstitucionalidad del Impuesto Municipal sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana”, Actualidad Juridica Uria Menéndez, 2017, pp. 29-39.

115 vid. CREMADES SHULZ, M., y VELEZ FRAGA, M., “Una reflexion sobre los efectos de la
declaracion de inconstitucionalidad. ..

116 CEF https://www.fiscal-impuestos.com/IIVTNU-no-solo-discute-inexistencia-incremento-valor-
terrenos-devengo-actividad-urbanizadora.html
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El objeto principal de la sentencia es ver si a la luz de la STC 59/2017 que declara nulos
los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLRHL *“se obliga en todo caso a la anulacion
de las liquidaciones y al reconocimiento del derecho a la devolucion de ingresos
indebidos en las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones por el impuesto sobre
el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a valorar la
existencia o no en cada caso de una situacion inexpresiva de capacidad econdomica”'!’.
Es de gran importancia determinar si es necesario o no que se valore la adecuacion a la
capacidad econdmica y las posibles rectificaciones de autoliquidaciones, sobre todo en
relacion con los principios constitucionales de igualdad en la aplicacion de la ley regulado

en el articulo 14 CE, seguridad juridica, regulado en el articulo 9.3 CE y el principio de

reserva de ley en materia tributaria del articulo 31.3 y 133.1 y 2 CE.!!8

7.3 Partes intervinientes en el caso.

Veremos primero las posturas enfrentadas del BBVA y la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.

En el caso del BBVA, considera que se han infringido los articulos mencionados
declarados inconstitucionales por parte del TC puesto que el IIVTNU se pagé en atencion
a dichos articulos y, tal y como establece la propia sentencia del TS, “a su juicio, obliga
a anular todas las liquidaciones que se hayan efectuado con arreglo a dichos
preceptos ! devolviendo en todo caso el importe pagado con motivo del IIVTNU.
Ademas, apela al principio de igualdad y al principio de seguridad juridica alegando que
se estan llevando a cabo distintas decisiones por los tribunales ante casos idénticos y que
segun dispone la STC le corresponde al legislador establecer el método por el cual se

entienda que ha existido 0 no un incremento del valor de los terrenos!?°.

Ante este ultimo argumento que hace referencia al legislador, la procuradora de los
Tribunales y del Ayuntamiento de Zaragoza razond, en la oposicion al recurso de
casacion, que el hecho de que la STC establezca que el método de estimacion de
incremento de valor de los terrenos haya de ser introducido por el legislador, no implica

que mientras el legislador no se pronuncie al respecto esto conlleve de manera automatica

7Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018.
118 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo.
119vid. Sentencia del Tribunal Supremo.
120 yid. Sentencia del Tribunal Supremo.
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la no aplicacion de los articulos comentados!?!. Ademas, apoyandose en el articulo 12
LGT, que a su vez remite al articulo 3.1 del Codigo Civil (CC): “Las normas se
interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los
antecedentes historicos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas”.’*’ Por lo
que dejar de aplicar los articulos discutidos en cualquiera de los casos seria aceptar un
ordenamiento juridico demasiado rigido en base al cual no podrian regularse muchos
casos que deberian ser regulados (estamos haciendo referencia a los casos de incremento
de valor) y esto produciria inseguridad juridica. Del mismo modo, mantener la postura
de que los articulos declarados inconstitucionales y nulos sélo en los casos que no se ha
producido incremento de valor son inconstitucionales en todo caso atentaria contra la

igualdad y seria una interpretacion erronea de la sentencia del TC.!2

Ademas, la procuradora de los Tribunales y del Ayuntamiento de Zaragoza alega que el
BBVA se excede cualitativamente al considerar que en cualquier caso cabria la
inconstitucionalidad ya que tal y como establece la STC quedaron al margen de dicha
inconstitucionalidad y nulidad ciertos apartados de los articulos discutidos, por lo que, si
se considerara en el fallo que todos habrian de ser nulos e inconstitucionales, el TC se

estaria contradiciendo.

7.4 Fundamentos Juridicos.

El TS en su sentencia introduce diversos fundamentos juridicos entre los que
consideramos importantes mencionar los siguientes en relacion con la explicacion del

fallo del Tribunal:

El primero, introduce que el 5° FJ de la STC 59/2017 ha sido el que ha creado la diversa
interpretacion por parte de los tribunales y la polémica sobre la que se pronuncia el TS.
Dicho FJ quinto es el siguiente: Deben declararse inconstitucionales y nulos, en
consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, «unicamente en la medida en que someten

a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad economica» (SSTC 26/2017, FJ 7; y

37/2017, FJ 5).1%*

121 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo.

122 Constitucion Espafiola de 1978.

123 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018.

124 Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo.
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El 2° FJ del TS hace mayor hincapié en el fundamento juridico 5° de la sentencia del TC
estableciendo que lo que fallé el TC es una inconstitucionalidad y nulidad parcial de los
articulos comentados y que si se puede producir cierta incertidumbre en referencia al
papel del legislador ya que por un lado se establece que éste serd el encargado de
determinar el método por el que se acredite la existencia o inexistencia de incremento de
valor, y por otro lado establece que lo que corresponde al legislador es determinar la
manera en la que se debe gravar el incremento de valor de los terrenos para que, del
mismo modo que se gravan dichos incrementos, no se graven situaciones inexpresivas de

capacidad econémica.!'?

Por esto vemos que se puede producir una aparente
contradiccion en lo que se espera del legislador, que cree un método de célculo nuevo o

que adapte el método existente.

En el 3° FJ hace referencia a diversas sentencias de Tribunales que ha considerado que
las liquidaciones en relacidon con el IIVTNU deben ser directamente anuladas ya que, al
haber sido declarados inconstitucionales “ex origine” los articulos para el método de
calculo del impuesto, este carece de base legal. Ademas, segun estos tribunales, ya que el
TC ha establecido que a quien corresponde ver qué situaciones deben ser gravadas y
cuales no es al legislador, ellos no son competentes para determinar cuando nace la
obligacion tributaria ya que si no se produciria un ataque a los principios constitucionales
de reserva de ley y seguridad juridica. A este respecto, el TS se pronuncia diciendo que
lo que estableci6 el TC fue que el legislador debia adaptar la regulacion del HIVTNU al
principio de capacidad econdmica, sin que esto conlleve que los Tribunales no puedan en
ningun caso valorar la cuantia a pagar por este impuesto en los casos en los que si se haya

producido incremento de valor del terreno. !

En el 4° FJ profundiza en la inconstitucionalidad y nulidad parcial declarada por el TC.
Por un lado, argumenta que en relacion con los articulos 107.1 y 107.2 a) TRLRHL la
inconstitucionalidad y nulidad es parcial en tanto no se produzca incremento de valor,
mientras que en caso del articulo 110.4 TRLRHL la inconstitucionalidad y nulidad sera
total. En referencia a la inconstitucionalidad y nulidad parcial de los dos primeros

articulos mencionados, el TS considera que el TC quiso superar el problema de la

125 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018.
126 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo.
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contradiccion de éstos, en ciertos casos, con el principio constitucional de capacidad
econdmica, y que esta contradiccion en los casos de incrementos de valor no se produce
ya que si que se estaria manifestando dicha capacidad econdémica por lo que la

127

inconstitucionalidad total aqui no tendria sentido.'” De ahi que el TC declarara que el

impuesto “no es, con cardcter general, contrario al texto constitucional ”.'%*

A continuacion, el TS hace una referencia de enorme importancia acerca del articulo
110.4 TRLRHL vy el hecho de que dicho Tribunal considere que el TC lo declar6 en su
totalidad inconstitucional y nulo. Tal y como dispone el TS en relacion con la sentencia
del TC comentada “debe declarase inconstitucional y nulo el articulo 110.4 TRLRHL, al
impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion

2129

inexpresiva de capacidad economica por lo que, como consecuencia de esta

declaracion, “queda expedita la via para llevar a cabo esta prueba '3’

Esta tltima frase entra en relacién con el 5° FJ de la sentencia del TS que declara que
corresponde, conforme a las reglas generales establecidas por la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria'*! (en adelante LGT), probar que no se ha producido

incremento real del valor del terreno en la transmision.

A continuacion, el TS introduce los tres pilares sobre los que se asienta la sentencia y que
determinan la manera en la que habra que proceder a partir de la misma en relacion al
ITVTNU. Podemos relacionar este FJ con el 7° FJ que mas adelante realiza un resumen y
recordatorio de lo que aqui procedemos a exponer. En primer lugar, expulsdndose del
ordenamiento el articulo 110.4 TRLRHL, se acepta la prueba de inexistencia de
incremento de valor real y esta carga de la prueba recae sobre el sujeto pasivo del
impuesto; que en caso de que verdaderamente se haya probado que no hubo incremento
de valor no habra que realizar el pago del impuesto o bien en caso de que ya se haya
pagado se procedera a la devolucion de los ingresos; y finalmente que en caso de que si
se haya producido un verdadero incremento de valor seran de aplicacion los articulos del

TRLRHL existentes tal y han sido aplicados hasta el momento. Junto a estos tres pilares,

127 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018.

128 Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo.
129 Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional

130 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018.

131 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
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en relacion con el primero, establece el TS que los medios probatorios que podra utilizar
el sujeto pasivo seran cualesquiera que acrediten la inexistencia de incremento de valor,
desde la comparativa entre el valor de adquisicion y el de transmisién, como una prueba
pericial, y todos aquellos que permita el CC y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), tal y como dispone el articulo 106.1 LGT!32, En relacion con
el caso que le atafie, el TS declara que el BBVA no acreditd dicha inexistencia de
incremento de valor por lo que los articulos declarados parcialmente inconstitucionales

habran de ser aplicados en dicho caso.!*?

En el 6° FJ el TS determina que no se produce ni vulneracion del principio de reserva de
ley, ni el de seguridad juridica ni el de igualdad. En relacién con este ultimo principio, el
TS establece que seglin lo dispuesto por el TC la desigualdad se da en los casos en los
que la misma Sala y Seccién dictamina resoluciones contradictorias. Como en este caso
han sido diversos los Tribunales de Justicia que han dado lugar a distintas interpretaciones
de la sentencia del TC, no se estaria produciendo por lo tanto la vulneracion de dicho
principio.'3* En palabras de REMON PENALVER “no hay un derecho a la uniformidad
en la aplicacion de las normas. Lo que prohibe el principio de igualdad en la aplicacion
de la Ley es el cambio irreflexivo o arbitrario del mismo juez, Pero el cambio es legitimo
si es razonado, razonable y con vocacion de futuro; esto es, destinado a ser mantenido
con cierta continuidad con fundamento en razones juridicas objetivas, que excluyan todo
significado de resolucion ad personam”.'*> En el caso que nos ocupan, muchos han sido
los tribunales que se han pronunciado, tanto a favor de devolver los ingresos por el
ITVTNU cuando no se producia incremento del valor del terreno, como los que optaron

por negar tal posibilidad a falta de prueba.

En el 8° FJ el TS aplica lo expuesto al caso concreto que se plantea y deniega las
pretensiones de la entidad BBVA en tanto que esta no aport6 las pruebas necesarias para

acreditar que no se habia producido incremento en el valor del terreno transmitido. De

132 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

133 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018.

134 Vid. Sentencia del Tribunal Supremo.

135 REMON PENALVER, J., “La lucha por la seguridad juridica”, Unia Menendez, nimero extraordinario,
2006, p. 70 (disponible en
https://www.uria.com/documentos/publicaciones/1606/documento/art05.pdf?1d=2163 ultima consulta
6/02/2019).
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esta manera, el fallo del TS fue desestimar el recurso de casacidon interpuesto por el

BBVA.13¢

136 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018.
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8. EFECTOS DE LA DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD

A través de la interpretacion por parte del TS de la STC 59/2017 ha quedado puesta de
manifiesto la posibilidad de probar, por parte de los obligados tributarios, la inexistencia
de incremento de valor del terreno transmitido. De esta manera, seria logico llegar a la
conclusion de que todos aquellos que deban pagar el IVTNU a partir de la publicacion
en el Boletin Oficial del Estado (BOE) de la STC 59/2017, y prueben que no han sido
beneficiarios de incremento de valor, tendran la posibilidad de eludir el pago.!*” Dicho

BOE fue publicado el 15 de junio de 2017 con nimero 142.

Con respecto a los impuestos que ya han sido objeto de liquidacién, parece deducirse de
la sentencia del TS 1163/2018 de 9 de julio que si cabria posibilidad de rectificar dichas
liquidaciones ya que en el proceso que da lugar a esta sentencia el TS da la oportunidad
a la parte demandante de que pruebe que no se ha producido incremento de valor, aunque

esta finalmente no lo consigue por lo que no se produce la rectificacion.!®

Para valorar el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad de la STC 59/2017
atenderemos al a los siguientes articulos: el articulo 161.1 CE, el articulo 164 del mismo

cuerpo legal y el articulo 40 LOTC.

En relacién con los actos administrativos firmes debemos atender al articulo 40 LOTC
“Las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de leyes, disposiciones o actos
con fuerza de ley no permitiran revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza
de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion de las leyes, disposiciones o actos
inconstitucionales”. 13° A través de este articulo vemos que la postura del TC ante
situaciones ‘judicialmente consolidadas” es la defensa del principio de “non bis in
idem”, principio que es de aplicacion también para los actos administrativos firmes y se
manifiesta en el articulo mencionado con la expresion “cosa juzgada”. Como expresa

GARROTE CAMPILLAY “La cosa juzgada es la calidad que adquieren las sentencias

137 RINCON GONZALEZ-ALEGRE, A., “Revision de la plusvalia municipal y responsabilidad
patrimonial”, Revista de Jurisprudencia, 2018, (disponible en https://elderecho.com/revision-plusvalia-
municipal-responsabilidad-patrimonial; ultima consulta 18/02/2019).

138 Vid. RINCON GONZALEZ-ALEGRE, A., “Revision de la plusvalia municipal y responsabilidad
patrimonial”.

139 Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
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v las resoluciones definitivas de los jueces cuando se han agotado todos los recursos

destinados a impugnarlas y se tornan irrevocables”.!%"

Podemos llegar a la conclusion por lo tanto de que la inconstitucionalidad y nulidad
declarada por el TC afectara a aquellas liquidaciones y autoliquidaciones que aun estén
en el periodo correspondiente para llevar a cabo recurso administrativo o judicial. A este
respecto, es importante tener en consideracién que en caso de que se haya pagado el
IIVTNU a través de liquidacion, el contribuyente posee el plazo de un mes para interponer
recurso de reposicion frente a la Administracion tal y como dispone el articulo 223
LGT"!, o en su caso, reclamacién econdomico-administrativa ante el Tribunal
Econdmico-administrativo, mientras que si se ha pagado a través de autoliquidacion
(como establece por ejemplo el Ayuntamiento de Madrid) entonces el plazo de
prescripcion para llevar a cabo la solicitud de devolucion de ingresos indebidos es de 4
afios, segin lo dispuesto en el articulo 120.3 LGT vy el articulo 126 del Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio'#. Esto supone una injusticia para aquellos que pagaron a través
de la liquidacion ya que poseen menos tiempo para que el acto administrativo en cuestion

devenga firme.

140 GARROTE CAMPILLAY, E.A., “Cosa juzgada constitucional sui generis y su efecto en las sentencias
del tribunal constitucional en materia de inaplicabilidad e inconstitucionalidad. Estudios
constitucionales, Santiago, vol.10, n.2, 2012, p-393, (disponible en
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci arttext&pid=S0718-
52002012000200010&Ing=es&nrm=iso; ultima consulta 12/02/2019).

141 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

142 Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos.
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9. CONCLUSIONES

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, el IVTNU es un tributo local que ha sido
puesto en cuestion fundamentalmente a partir de la crisis econdmica iniciada en 2007,

que ha afectado de forma muy relevante al valor de los bienes inmuebles.

Hasta entonces, como normalmente siempre se producia revalorizacion de los terrenos
por el mero transcurso del tiempo, no era muy contestado un tributo que determinaba su
base imponible de forma objetiva, en funcidn del valor catastral y de unos coeficientes de
antigiiedad, y que daba siempre como resultado una liquidacion positiva. Pero al estallar
la burbuja inmobiliaria como consecuencia de la crisis y producirse numerosas
transmisiones inmobiliarias con pérdidas, los contribuyentes reaccionaron mostrando su
disconformidad con liquidaciones positivas derivadas de operaciones con resultados

negativos.

Lo anterior provocd que en algunas resoluciones judiciales se pusiera en cuestion la
exigibilidad del tributo con diversos argumentos, el principal de ellos la inexistencia del
hecho imponible del impuesto en caso de no incremento. Todo ello llevo finalmente a
diversos pronunciamientos relevantes del TC, en primer lugar, respecto a los territorios
forales, y luego en su importante sentencia sobre la regulacion del tributo en la Ley de
Haciendas Locales de territorio comun (LHL), la sentencia 59/2017, de 11 de mayo de
2017, concretada en su alcance por la también fundamental sentencia del TS 1163/2018,
de 9 de julio de 2018. Como consecuencia de estos pronunciamientos, en la actualidad el
impuesto no serd exigible cuando no haya incremento en la transmision del terreno, o

haya decremento.

Como consecuencia de lo anterior nos encontramos en una situacién en que es muy
necesaria una nueva regulacion del tributo mediante la modificacion de sus normas
reguladoras contenidas en el TRLHL. El legislador todavia no ha llevado a cabo tal
reforma, conociéndose s6lo una Proposicion de Ley publicada en el BOE. En la
modificacién que se propone ya se excluyen expresamente de la sujecion del impuesto
las transmisiones de terrenos de las cuales el sujeto pasivo acredite la inexistencia de
incremento de valor, estableciéndose normas para la acreditacion de tal inexistencia de

incremento, algo muy necesario.
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En nuestra opinidn, consideramos de enorme relevancia para todo aquel que proceda a
transmitir un terreno urbano, o lo haya transmitido en los ultimos afos, entender lo que
ha ocurrido con el IIVTNU desde la trayectoria histérica de su regulacion a la situacion

actual que se nos plantea.

A lo largo de la ejecucion del trabajo, hemos podido comprobar cémo dicho impuesto ha
provocado situaciones de gran injusticia. Esta injusticia ha afectado especialmente al
“pequeno contribuyente” que, en la mayoria de los casos, viendo su situacién gravemente
afectada por la crisis inmobiliaria, no s6lo tuvo que desprenderse de un terreno urbano
que era de su propiedad por un precio menor al que lo habia adquirido, sino que ademas

debio pagar por ello.

El hecho de que en el afio 2017 se declararan parcialmente inconstitucionales los articulos
107.1 y 107.2 a) TRLRHL y totalmente inconstitucional el articulo 110.4 TRLRHL nos
parece un gran avance para la solucion de la mencionada injusta situaciéon. En primer
lugar, porque, como hemos repetido a lo largo del trabajo, era inconstitucional que se
gravaran rentas ficticias e injusto que no se permitiera probar por parte del contribuyente

que no se habia producido incremento de valor del terreno.

En todo caso, puede pensarse que la Sentencia del TC se ha quedado corta en algunos
aspectos, concretamente en supuestos en los que la ganancia es pequefia, y la cuota del
impuesto puede llegar a una cantidad cercana a dicha ganancia e incluso superarla. Prueba
de lo injusto de esta situacion es que acaba de admitirse una nueva cuestion de
inconstitucionalidad por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 32 de los

de Madrid, en la que se plantea esta situacion.

Es de esperar que la reforma del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales llegue a buen fin, para que el impuesto se aplique en un marco de plena legalidad
y seguridad juridica, y seria deseable que también se incluyeran las situaciones que
actualmente se estan cuestionando en cuanto a su constitucionalidad, como las

mencionadas en el parrafo anterior.
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Como reflexion final, podemos concluir diciendo que los problemas suscitados por el
ITVTNU son una muestra de la necesaria reforma de la imposicion local que, junto con la
reforma de la imposicion autonémica, son las asignaturas pendientes en una nueva
configuracion del sistema tributario mas actual y acorde con los tiempos. La crisis del
sistema de la financiacion de las entidades locales se ha visto agudizada con lo acontecido
con el IVTNU cuyas devoluciones provocadas por la doctrina del TC y la del TS supone

un grave perjuicio para las arcas de dichas entidades locales.

52



BIBLIOGRAFIA

Documentacion bibliografica:

e ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C., “Génesis y Trayectoria del Impuesto
Municipal de Plusvalia”, Revista de Estudios de la Administracion Local y
Autondomica, REALA n. 228, 1985, pp. 609-645.

e ASOCIACION ESPANOLA DE ASESORES FISCALES, “El comprador que

3

asume el pago de la “’plusvalia municipal” estd legitimado para recurrir la
liquidacién”, Gabinete de estudios™”, 2017, p.1
e AVILA POZUELO, J., “La plusvalia municipal y la ganancia patrimonial”.

INEAF, 2016, (disponible en https://www.ineaf.es/tribuna/la-plusvalia-

municipal-y-la-ganancia-patrimonial/; Gltima consulta 18/02/2019).

e CABRERA GALEANO, M., y FRANCISCO BLANCO, D., “El Impuesto sobre

el Incremento de Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana: problematica
constitucional y perspectivas de futuro”, Revista juridica, Madrid, 2018, pp.1-22,
(disponible en
http://www.madrid.org/revistajuridica/attachments/article/114/E1%20IIVTNU%
20Problematica%?20constitucional%20y%20perspectivas%20de%20futuro.pdf;
ultima consulta 15/02/2019).

e CASANA MERINO, F., El impuesto sobre el Incremento de Valor de los

Terrenos de Naturaleza urbana, Marcial Pons, Madrid, 1994.

e CASANA MERINO, F., “Los incrementos de valor inconstitucionales en el
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana”
Revista de Estudios de la Administracion Local y Autonomica, REALA, vol. 8§,
n.8, 2017, pp. 147-163.

e CHICO DE LA CAMARA, P., “Pérdidas de valor en el IIVTNU y el Principio de
Capacidad Economica”, Tributos Locales, n. 111, 2013

e CIRIA PEREZ F.J., “El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana desde la jurisprudencia”, Revista Juridica de Navarra n.48,
2009, pp. 211-250.

e COFONE, L, La economia de la doble imposicion tributaria, Dikaion, Chia,
2011.

53



CREMADES SHULZ, M., y VELEZ FRAGA, M., “Una reflexiéon sobre los
efectos de la declaracion de inconstitucionalidad del Impuesto Municipal sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana”, Actualidad Juridica
Uria Menéndez, 2017, pp. 29-39.

DE VICENTE DE LA CASA, F., “La concurrencia y articulacion del Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana con otros
tributos que recaen sobre el mismo objeto imponible” Cronica Tributaria, n. 142,
2012, pp. 129-156.

DURAN CABRE, JM. y ESTELLER MORE, A., “La imposicién sobre la
riqueza en Espafna”, La fiscalidad en Esparia: problemas, retos y propuestas,
PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, n. 139, 2014, pp. 70-85.

GARCIA GIL, F.J., Los Tributos Municipales, DAPP publicaciones juridicas,
Pamplona, 2002.

GARROTE CAMPILLAY, E.A., “Cosa juzgada constitucional sui generis y su
efecto en las sentencias del tribunal constitucional en materia de inaplicabilidad e
inconstitucionalidad. Estudios constitucionales, Santiago , vol. 10, n. 2, 2012,
pp- 391-428, (disponible en
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
52002012000200010&Ing=es&nrm=iso; ultima consulta 12/02/2019).
GESTION TRIBUTARIA TERRITORIAL, “Situacién actual del impuesto de
plusvalia”, Boletin Juridico GTT, 2018, pp. 1-46 (disponible en
https://boletinjuridico.gtt.es/wp-content/uploads/2018/10/SITUACION-
ACTUAL-DEL-ITVTNU.pdf altima consulta 1/02/2018).

GRAU RUIZ, M.A., “La azarosa regulacion del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana y los limites constitucionales a la
falta de consideracion legislativa de la realidad de las plusvalias en el ambito
municipal”, Foro, Nueva época, vol.20, n. 1, 2017, pp. 399-414.

GUERVOS MAILLO, M.A., “La inconstitucionalidad De las «minusvalias» y
propuesta De reforma Del impuesto Sobre el incremento Del valor De los terrenos
De naturaleza urbana”, Ars luris Salmanticensis, vol. 5, 2017, pp. 268-272.
JUAREZ, J., “La plusvalia municipal: un zombi tributario”, Escritura Piiblica,

n.50, 2014.

54



MARTIN QUERALT, J., Curso de Derecho Financiero y Tributario, Tecnos,
Madrid, 2018.

MARTINEZ SANCHEZ, C., “;Qué es lo que realmente se ha declarado
inconstitucional del impuesto sobre la plusvalia municipal?”, Instituto de Derecho
Local-Universidad — Autonoma de Madrid, 2017, (  disponible en

http://www.idluam.org/blog/que-es-lo-que-realmente-se-ha-declarado-

inconstitucional-del-impuesto-sobre-la-plusvalia-municipal-cesar-martinez/;

ultima consulta 12/02/2019).

MONER, F., “;Qué es y qué esta pasando con el impuesto de la plusvalia
municipal? Un tributo controvertido”, Escritura Publica, n.51, 2014.

ORON MORATALL, G., “Capitulo V. El Impuesto sobre el Incremento de Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana”, en MARIN-BARNUEVO FABO, D., Los
Tributos Locales, Aranzadi, Navarra.

PEREZ ROYO, 1., Capitulo XVI: Los impuestos municipales, Pérez Royo F.,
Curso de Derecho Tributario, parte especial, TECNOS, Madrid, 2018, pp. 1098-
1114.

REMON PENALVER, J., “La lucha por la seguridad juridica”, Unia Menendez,
nimero extraordinario, 2006, pp. 65-85, (disponible en
https://www.uria.com/documentos/publicaciones/1606/documento/art05.pdf?id=
2163 ultima consulta 6/02/2019).

RINCON GONZALEZ-ALEGRE, A., “Revision de la plusvalia municipal y

responsabilidad patrimonial”, Revista de Jurisprudencia, 2018, (disponible en
https://elderecho.com/revision-plusvalia-municipal-responsabilidad-patrimonial;
ultima consulta 18/02/2019).

RUIZ DEL PORTAL RUIZ GRANADOS, E., “Inconstitucionalidad de la

“plusvalia  municipal”, Revista la Toga. 2017 (disponible en
https://www.revistalatoga.es/inconstitucionalidad-la-plusvalia-municipal/; ultima
consulta 2/02/2019).

SALAMANCA CABRERA, A.,y SANTANDER, A., “La potencial recuperacion

del coste financiero de la "plusvalia municipal" en casos de transmisién con
incremento de valor”, Expansion, 2017 (disponible en
http://www.expansion.com/especiales/pwc/2017/09/14/59badbee468aebc9768b4
56c¢.html; ultima consulta 10/01/2019).

55



e SIMON ACOSTA, E., y VAZQUEZ DEL REY VILLANUEBA, A., Curso de
Hacienda Local, recursos, presupuesto y gastos, Thomson, Aranzadi, 2011.

e TRIBUNAL SUPREMO “El TS establece que los contribuyentes deberan
demostrar que no ha aumentado el valor los terrenos para reclamar la plusvalia
municipal” Noticias Juridicas, 2017(disponible en

http://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/13129-¢el-ts-establece-que-los-

contribuyentes-deberan-demostrar-que-no-ha-aumentado-el-valor-los-terrenos-

para-reclamar-la-plusvalia-municipal/ ultima consulta 20/02/2019).

e VAQUERA GARCIA, A., “El principio de capacidad econémica en Espafia:

(Vigencia o superacion de facto? Supuestos problemadticos en la imposicion
directa estatal y en el gravamen municipal sobre las plusvalias”, Revista juridica
de la Universidad de Leon, n.4, 2017, pp.101-134.

e VILLEGAS H. B., Curso de finanzas, derecho financiero y tributario, DePalma,
Buenos Aires, 2001, p. 483.

e ZUNIGA, A., “El futuro de la Plusvalia Municipal”, Escritura Publica, n.48,
2014.

Legislacion:

e Constitucion Espafiola de 1978 (BOE 29 de diciembre de 1978).

e Real Decreto de 13 de marzo de 1919 por el que entraba en vigor la Ley de
Autorizaciones de 1917. (Gaceta de Madrid num. 71).

o Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales. (BOE
num. 313, de 30 de diciembre de 1988).

e Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas
técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las
construcciones para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de
naturaleza urbana. (BOE niim. 174, de 22 de julio de 1993).

e Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales. (BOE num. 311, de 28 de
diciembre de 2002).

e Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto

Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario. (BOE de 8 de marzo de 2004).

56



Ley 44/2006, de 29 de diciembre, de mejora de la proteccion de los consumidores
y usuarios. (BOE niim. 312, de 30 de diciembre de 2006).

Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol. (BOE» num. 155,
de 29 de junio de 1985).

Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacién y supervision de seguros
privados. (BOE» num. 268, de 09 de noviembre de 1995).

NORMA FORAL 16/1989, de 5 de julio, del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Decreto Foral-Norma 2/2017, de 28 de marzo, por el que se modifica el impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana. (BOG nim. 64
de 31 de marzo de 2017).

Norma Foral 46/1989, de 19 de julio, del Impuesto sobre el Incremento de Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana (Boletin Oficial de Alava de 28 de agosto
de 1989).

Decreto Normativo de Urgencia Fiscal 3/2017, del Consejo de Gobierno Foral de
28 de marzo, relacionado con el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (BOTHA num. 40 de 05 de abril de 2017).

Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales (BOE num. 311 de 28 de
diciembre de 2002).

Ley 13/2015, de 24 de junio, de Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por
Decreto de 8 de febrero de 1946 y del texto refundido de la Ley de Catastro
Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo. (BOE
nim.151 de 1 de noviembre de 2015).

Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional
(BOE niim. 239, de 05/10/1979).

Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas
tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la
actividad econdémica (BOE num. 312, de 28 de diciembre de 2012).

Proposicion de Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, y otras normas tributarias. (122/000196).
Presentado el 27/02/2018, calificado el 06/03/2018.

57



e Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria
y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los

tributos. (BOE num. 213, de 5 de septiembre de 2007).

Jurisprudencia:

e Sentencia del Tribunal Constitucional 27/1981, de 20 de julio de 1981 (BOE ntim.
193, de 13 de agosto de 1981).

e Sentencia del Tribunal Constitucional 26/2017, de 16 de febrero de 2017 (BOE
num. 72, de 25 de marzo de 2017).

e Sentencia del Tribunal Constitucional 37/2017, de 1de marzo de 2017 (BOE nam.
83, de 7 de abril de 2017).

e Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo de 2017 (BOE
nam. 142 de 15 de junio de 2017).

e Sentencia del Tribunal Constitucional 96/2002, de 25 de abril de 2002 (BOE
nim.122 de 22 de mayo de 2002).

e Sentencia del Tribunal Constitucional 71/2014, de 6 de mayo de 2014 (BOE
nim.135 de 4 de junio de 2014).

e Sentencia del Tribunal Constitucional 194/2000, de 19 de julio de 2000 (BOE
nam. 192 de 11 de agosto de 2000

e Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018, nim. Resolucion
1163/2018, num. Recurso 6226/2017.

e Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 1988, num. Resoluciéon 637,
nam. Recurso 483/82.

e Sentencia 57/2018, de 29 de enero de 2018, del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo num.6 de las Palmas de Gran Canaria, nim. Recurso 374/2017.

e Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2001, nim. Recurso
6715/1993.

e Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion novena, de la Sala
de lo Contencioso Administrativo, de 19 de julio de 2017, nim. Recurso

783/2016.

58



Otros:
e AEAT. “iQué impuestos hay?” (Disponible en
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.educacion/Profesores VT3 es ES.html
ultima consulta 12/03/2018).

e Banco Santander. “Diccionario Financiero” (Disponible en

https://www.bancosantander.es/es/diccionario-financiero/valor-catastral).

59



