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Resumen.

El régimen de responsabilidad de los administradores de una sociedad de capital es
uno de los elementos fundamentales para poder comprender al érgano de administracién
de una sociedad, al tiempo que permite que ésta funcione correctamente. En el presente
trabajo analizamos este régimen, desde una perspectiva societaria y una concursal. Para
ello, comenzamos con una introduccion que fundamenta la necesidad de este sistema de
responsabilidad, para proceder después con la evolucion normativa en este &mbito. Tras
ello, estudiamos exhaustivamente estos regimenes apoyandonos en las provisiones

legales y jurisprudenciales existentes en esta materia.

Palabras clave: administradores, sociedades de capital, responsabilidad societaria,

responsabilidad concursal.

Abstract.

The liability regime of directors of corporate companies is one of the basic elements
to understand the board of directors of a company, while at the same time, it is crucial for
the proper functioning of an enterprise. In this paper, we will analyse this regime, from
both a corporate and a bankruptcy perspective. In order to so, we will begin by explaining
the basis of this regime, and then proceed with the regulatory evolution of this issue. After
that, we will exhaustively study this regime, using the existing legal and jurisprudential

provisions in this matter.

Key words: directors, corporate companies, corporate liability, bankruptcy

liability
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1 INTRODUCCION

De acuerdo con SANCHEZ CALERO, una de las particularidades que diferencian a
las sociedades de capital del conjunto de sociedades mercantiles es su estructura
corporativa, es decir, el hecho de tener una organizacion independizada de sus miembros.
Asi, las sociedades de capital cuentan con unos organos “a través de los cuales las
sociedades van a poder operar, manifestar su voluntad y al propio tiempo han de servir

para que los socios participen en el funcionamiento de la vida del ente social.”'

Estos 6rganos independizados a los que nos referimos vienen detallados por el propio
Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio (en adelante, TRLSC) y son: la Junta General, concebida
como el organo de deliberacion y expresion de la voluntad social compuesto por la

totalidad de los socios; y el 6rgano de administracion.

Sobre este segundo organo, la normativa y la jurisprudencia es ciertamente extensa,
por lo que estudiarlo de forma completa es un acto complejo y arriesgado. Centramos
pues nuestra atencién en un aspecto fundamental a entender dentro del d6rgano de
administracion: el régimen de responsabilidad de los administradores de una sociedad de
capital; concretamente en el &mbito civil, pues no debemos olvidar que administradores
pueden incurrir en otras responsabilidades como son la penal, tributaria o administrativa.
Para su comprension, examinaremos el fundamento de este régimen, tanto en un ambito
societario como en uno concursal, apoyandonos en las provisiones legales y
jurisprudenciales que existen en esta materia, al tiempo que emplearemos como recurso,
una pluralidad de manuales doctrinales que nos permitirdn entender el régimen de

responsabilidad civil de los administradores desde diferentes puntos de vista.
No podiamos olvidarnos tratar el interés en su estudio, cuyo origen esta en la creciente
solucidn de las discusiones doctrinales y jurisprudenciales sobre aspectos fundamentales

de este régimen de responsabilidad.

Asi pues, procedemos al estudio de la responsabilidad civil de los administradores.

" SANCHEZ CALERO, F. y SANCHEZ-CALERO GUILARTE, J., Instituciones de Derecho Mercantil,
Volumen I, Thompson Reuters, Pamplona, 2013, pp. 472-473
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2 LOS ADMINISTRADORES COMO ORGANO SOCIETARIO

2.1  Concepto de administrador

Previo a adentrarnos en buscar una definicion de ‘administrador’, conviene sefialar la
existencia de los dos grandes sistemas para estructurar el 6rgano de administracion. De
una parte, encontramos el sistema dualista o germanico, el cual hace una divisién dentro
del organo de administraciéon existiendo, un organo de direccion (el ‘Vorstand’)
encargado de la gestion y representacion de la sociedad, y otro de control o vigilancia (el
‘Aufsichtsrat’) encargado de supervisar la labor de aquél. Frente a este modelo,
encontramos los sistemas monistas, los cuales no hacen tal distincion, unificando todas

. ;. , o« . s 2
las funciones en un Unico 6rgano de administracion.

Ante tal diferencia, el TRLSC opta por el sistema monista. Sefiala en este sentido
SEBASTIAN QUETGLAS lo siguiente: “en nuestro Derecho no cabe, ni siquiera por via
estatutaria, una estructura dualista de tipo germanico, salvo en relacion con la Sociedad

O 3
Anonima Europea.”

Cuestion diferente es la forma que adopte dicho 6érgano de administracion. Siguiendo
al articulo 124 del Reglamento del Registro Mercantil, la administracion de una sociedad
de capital se podra confiar “a) a un administrador Unico, b) a varios administradores que
actiien solidariamente, ¢) a dos administradores que actiien conjuntamente, d) a un

. .. ., . , . . 4
Consejo de Administracion, integrado por un minimo de tres miembros.”

Hecha esta introduccion, ya podemos definir el concepto de administrador. De
acuerdo con el articulo 209 del TRLSC, éstos son los titulares del o6rgano de
administracion; 6rgano al que le corresponde la gestion y la representacion de la sociedad

en los términos establecidos en la Ley.

2 SEBASTIAN QUETGLAS, R. El organo de administracion de las sociedades de capital, IBANEZ
JIMENEZ, J. Fundamentos de Derecho empresarial, Derecho de Sociedades, Tomo 11, Thompson Reuters,
Pamplona, 2012, p. 179

* SEBASTIAN QUETGLAS, R. El érgano de administracién... op. cit., p. 181

* Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil (BOE
31 de julio de 1996)
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2.2 Funciones de los administradores

“A los administradores sociales les corresponde organizar y dirigir la sociedad tanto
en lo referente a su funcionamiento interno, como a sus relaciones externas con terceros. »3
Por tanto, y extrayéndolo de la definicion hecha en el apartado anterior, los
administradores tienen atribuidas dos competencias legales: las competencias de gestion,
dirigidas al desarrollo del objeto social y relacionadas con el ambito interno; y las de

representacion social.

Pero, ademas, hemos de incluir una tercera funcion de los administradores que el
propio TRLSC no contempla de manera explicita. Nos referimos a la funcidon de gobierno,
ya que, el que no esté recogida de manera expresa por el articulo 209 TRLSC, “no quiere
decir que los administradores no deban desempefiar funciones de gobierno” de la propia
sociedad, las cudles “surgen implicitamente del deber de diligencia y de lealtad que

establecen los articulos 225 y 227 de la Ley de Sociedades de Capital.”

Igualmente, no debemos olvidar las funciones que un administrador concursal
debidamente nombrado debera desempeiiar. Estas vienen recogidas por el articulo 33 de
la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal. La precision con la que esta ley describe las
funciones de un administrador concursal es notable, y clasifica sus competencias en ocho
subgrupos: funciones de caracter procesal, las propias del deudor o de sus 6rganos de
administracion, funciones en materia laboral, competencias relativas a los derechos de los
acreedores, las de informe y evaluacion, funciones de realizacion de valor y liquidacion,
funciones de secretaria, asi como cualesquiera otras que esta propia Ley Concursal u otras

Leyes les atribuyan.’

2.3 Deberes societarios de los administradores

Para el ejercicio de las mencionadas funciones atribuidas a los administradores de una
sociedad de capital en los &mbitos societario y concursal, el articulo 225 TRLSC prevé

p ~ s J . . 8
que éstos “desempefiardn su cargo con la diligencia de un ordenado empresario.”

S A.A.V.V. Administradores y Directivos, Memento Practico — Francis Lefebvre, Madrid, 2004-2005, p. 59
® SEBASTIAN QUETGLAS, R. EI érgano de administracion... op. cit., p. 182.

7 Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (BOE 10 de julio de 2003)

¥ Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital (BOE 3 de julio de 2010)
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Ademas, el articulo 227 TRLSC recoge que el administrador deberd obrar como un fiel

representante de la sociedad.

Vemos, por ende, como el propio TRLSC reconoce una serie de deberes que los
administradores habran de cumplir al tiempo que llevan a cabo las funciones que se les

ha encomendado por via legal y estatutaria.

Para tratar dichos deberes, sefiala RIBAS-FERRER que “la primera cuestion que se
plantea en relacion a éstos es de orden sistematico. Mediante esta tarea, se pretende
integrar los deberes de los administradores en una categoria mas amplia que les otorgue
unidad conceptual, facilite su comprension y clarifique su contenido.” Este autor
propone “un régimen de circulos concéntricos presididos por el deber de buena fe” para
ordenar los deberes de los administradores, en tanto en cuanto el deber de buena fe es un
principio general que rige todo en el ordenamiento, y particularmente en el derecho

privado.

Bajo este primer gran circulo, RIBAS-FERRER incluye el deber de diligencia que ha
desplegar el administrador de una sociedad de capital; es decir, ese deber de actuar con
la profesionalidad exigida a un ordenado empresario. En este sentido se les reclama a los
administradores “que se informen diligentemente sobre la marcha social, nombren y
destituyan a los directivos, supervisen su actividad y adopten decisiones razonables, que

. . 10
no sean contrarias a la Ley ni a los estatutos.”

Seguidamente, dentro de la esfera del deber de diligencia, se ubicaria el deber de
fidelidad o de lealtad a la propia sociedad, por el cual, los administradores tendran que
actuar en beneficio de la sociedad y no en interés propio o de los accionistas que les hayan
designado para el cargo. Para cumplir con tal deber, el articulo 229 TRLSC plantea una

. . . , . . 11 . .
serie de situaciones que llevarian a un conflicto de intereses; ' unas situaciones de las que

’ RIBAS FERRER, V., Los deberes de los administradores, ROJO, A.y BELTRAN, E., Comentario de la
Ley de Sociedades de Capital, Thompson Reuters, Pamplona, 2011, pp. 1608-1609

" SEBASTIAN QUETGLAS, R. El érgano de administracion... op. cit., p. 189

' En este sentido, el TRLSC seifiala que el administrador debera abstenerse de realizar transacciones con la
sociedad — salvo las ordinarias —, de aprovecharse de las oportunidades de negocio de la sociedad o de hacer
uso de los activos sociales con fines privados, entre otras acciones.
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el administrador se debera abstener salvo que cuente con una dispensa otorgada para el

caso singular.

Finalmente, ya en el altimo circulo propuesto por RIBAS FERRER encontrariamos
el deber de secreto que se le exige a un administrador en relacion con las “informaciones,
datos, informes o antecedentes a los que haya tenido acceso en el desempeio de su cargo,
incluso cuando haya cesado en él, salvo en los casos en los que la Ley lo permita o
requiera.”"?

Anexo I: clasificacion de los deberes (RIBAS FERRER)

Deber de
secreto

Deber de
lealtad

Deber de
diligencia
Deber de
buena fe

2.4  Concepto y fundamentos de la responsabilidad de los
administradores

Hemos visto que los administradores han de cumplir con una serie de deberes que el
TRLSC les impone al tiempo que llevan a cabo las funciones encomendadas legal y
estatutariamente. Por tanto, en caso de incumplimiento, los administradores incurririan
en responsabilidad. Analizamos pues el concepto y los fundamentos de la responsabilidad

de los administradores en este apartado.

De acuerdo con REGLERO CAMPOS, el presupuestos de la responsabilidad civil en
una obligacion, es el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de ésta, sin olvidar que
“la responsabilidad descansa sobre un determinado titulo de imputacion, sancionado por

. rqe 13
una norma juridica. ”

Mencionado esto, acudimos a SANCHEZ CALERO, que recoge lo siguiente:

“el régimen de la responsabilidad civil de los administradores tiene por funcion
esencial, el cuidar que éstos cumplan las obligaciones y deberes que les impone la Ley o

2 SEBASTIAN QUETGLAS, R. El érgano de administracion... op. cit., p. 189
¥ REGLERO CAMPOS, L. F., y ALVAREZ LATA, N., Tratado de responsabilidad civil, Cizur Menor,
Pamplona, 2006, p. 66
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los estatutos y otras normas del ordenamiento juridico, de forma que, si mediante un acto

ilicito causan daiio a la sociedad, a los accionistas o a terceros, estan obligados a
. 14

resarcirlo.”

Asi, el fundamento de los articulos que el actual TRLSC y la LC dedican a la
responsabilidad de los administradores estd en que éstos cumplan con las funciones que
les hayan sido atribuidas legal o estatutariamente, asi como con los deberes mencionados
en el apartado anterior - buena fe, diligencia, fidelidad y secreto -; reparando el dafio que
hayan podido causar en virtud de su cargo. “Se trata, por consiguiente, de una
responsabilidad que pesa sobre los titulares del 6rgano administrativo, en tanto en cuanto

»l5
ocupan ese puesto.

Sin embargo, sefiala SANCHEZ CALERO, inspirandose en otros autores como
QUIJANO GONZALEZ'®, ALONSO UREBA'” 0 DIAZ ECHEGARAY'®, que detras de
esa funcion de reparar el dafio causado por el administrador en el ejercicio de sus
competencias y deberes, “late de modo especial el ser un medio de control de la gestion
de quienes, a través del érgano administrativo, pueden llegar a concentrar un importante
poder de decision”'®; destacando “la posicion cada vez mas relevante que el drgano
administrativo asume dentro de la organizacion de la sociedad” en relacion a la Junta

general de los socios.

Asi, podemos conceptualizar la responsabilidad de los administradores como una
variante especial de la responsabilidad civil: la responsabilidad societaria, la cual, como
sefiala QUIJANO GONZALEZ, “persigue la indemnizacion de los dafios causados por
los administradores, sea en el patrimonio social, sea en el patrimonio individual de socios
o terceros.””’ Ademds, ésta se caracteriza por ser enteramente una responsabilidad

subjetiva o por culpa ya que la responsabilidad societaria no puede tener como base el

'* SANCHEZ-CALERO, F., Los administradores de las sociedades de capital, Thompson Civitas,
Pamplona, 2005, p. 287

' SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 289

' QUIJANO GONZAEZ, J., La responsabilidad civil de los administradores de la Sociedad Andnima.
Universidad de Valladolid, Valladolid, 1985, pp. 156y ss.

7 ALONSO UREBA, A., Presupuestos de la responsabilidad social de los administradores de una
Sociedad Anénima. Revista de Derecho Mercantil 198, Madrid, 1990, p. 639

" DIAZ ECHEGARAY, J.L., Deberes y responsabilidad de los administradores de sociedades de capital,
Aranzadi, Pamplona, 2006, p. 175

' SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 289

2 QUIUANO GONZALEZ, J. La responsabilidad de los administradores, ROJO, A., y BELTRAN, E.,
Comentario de la Ley de Sociedades de Capital, Thompson Reuters, Pamplona, 2011, p. 1692
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mal resultado econdmico de la sociedad o el deterioro de su patrimonio, sino que debe
intervenir una accioén u omision antijuridica, propia y culpable que implique un dafio a la
sociedad; porque, como recoge QUIJANO GONZALEZ, la obligacion que asume el
administrador al ejercer su cargo, “es una tipica obligacion de medios y no de

resultados.”!

> QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad de ... op. cit., p. 1692
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3 REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
ADMINISTRADORES

El régimen de la responsabilidad civil de los administradores de una sociedad de
capital ha venido evolucionado desde finales del siglo XIX de un régimen de caracter mas
sancionador a un régimen, el actual, donde se ha incrementado su proposito reparador.”
No obstante, hasta llegar a la regulacion actual, prevista en las leyes Concursal y de
Sociedades de Capital, varias han sido las normas que han regulado el régimen de

responsabilidad de los administradores.

Hacemos pues, en este apartado, una breve vision historica desde la primera
regulacion de la responsabilidad de los administradores de una sociedad de capital hasta

la normativa vigente.

3.1 Evolucion de la normativa relativa al régimen de responsabilidad
de los administradores

Comenzamos nuestro analisis historico sobre el régimen de la responsabilidad de los
administradores con el Codigo de Comercio de 1829, la primera norma en dar cierta
seguridad a las sociedades mercantiles, las cudles, estaban reguladas en su Titulo
Segundo; esto es, los articulos 264 a 358.% En concreto, el articulo 265.3 de este Codigo
hacia la siguiente mencion:

“puede contraerse la compafiia mercantil: creandose un fondo por acciones
determinadas para girarlo sobre uno o muchos objetos, que den nombre a la empresa
social cuyo manejo se encargue a mandatarios o administradores amovibles a voluntad
de los socios, y esta compaiiia es la que lleva el nombre de anénima.”’

Por tanto, tomando como referencia a DIAZ ECHEGARAY, bajo este régimen “los
administradores deberan ser considerados como simples mandatarios de la sociedad, y en
consecuencia, habra de aplicéarseles las normas del mandato, incluso en materia de su

- 225 A o - . _ .
responsabilidad. ”*” Asi, el administrador se podia entender como un simple mandatario

2 SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 288

» DIAZ ECHEGARAY, J.L., La responsabilidad civil de los administradores de la sociedad anonima,
Montecorvo, Madrid, 1995, p. 39

** Codigo de Comercio, decretado, sancionado y promulgado el 30 de mayo de 1829, edicion oficial de
Real Orden

* DIAZ ECHEGARAY, J.L., La responsabilidad civil... op. cit., p. 39
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de la sociedad y, por ello, solo ésta podia exigirle una responsabilidad por la forma en la

que habia ejecutado el mandato.

Este régimen creado por el Codigo de Comercio de 1829 permitid la constitucion de
una gran cantidad de S.A. al tiempo que dio lugar a abusos y fraudes que causaron graves
dafos a la economia nacional. Ello generé la promulgacion de varias normas para
contrarrestar sus efectos. Destacan en este sentido el RD de 15 de abril de 1847 cuyo
articulo 7 establecié un régimen de responsabilidad personal de los administradores en
los casos en los que éstos llevasen a cabo operaciones ajenas al objeto social; asi como la
Ley de Sociedades Anonimas de 1848 que imponia a las retribuciones de los
administradores un régimen de publicidad a favor de la Junta general, asi como una tutela

penal de los administradores.*

No obstante, este régimen de cardcter ciertamente intervencionista en materia de
sociedades, fue superado con la Revolucion de la Gloriosa de 1868, la cual foment6 un
retorno al modelo liberal que habia inspirado el Codigo de Comercio de 1829 mediante

la promulgacion de las Leyes de 28 de noviembre de 1868 y 19 de octubre de 1869.>

Finalmente, en 1885 se promulgd un nuevo Cddigo de Comercio — el cual, sigue
vigente en la actualidad; si bien, no en materia de sociedades de capital —, que no modifico
sustancialmente la regulacion establecida por las anteriores leyes del 1868 y del 1869. La
responsabilidad de los administradores durante este periodo se encontraba previsto en el
articulo 156 del CCom. de 1885 el cual, reiteraba la calificacion de los administradores
como mandatarios al tiempo que recogia: “si por la infraccion de las Leyes y Estatutos de
la Compaiiia, o por la contravencién a los acuerdos legitimos de sus Juntas generales,
irrogaren perjuicio y fueren varios los responsables, cada uno de ellos respondera a

228,

prorrata””; es decir, establecia un sistema de responsabilidad mancomunada que

favorecia a los administradores en perjuicio del bien social.

** DIAZ ECHEGARAY, J.L., La responsabilidad civil... op. cit., p. 46

*" DIAZ ECHEGARAY, J.L., La responsabilidad civil... op. cit., p. 49

% Real Decreto de 22 de agosto de 1885 por el que se publica el Codigo de Comercio (BOE 16 de octubre
de 1885)
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Este régimen previsto por el Coédigo de Comercio de 1885 presentaba grandes
deficiencias que fueron puestas de manifiesto por la doctrina. Asi, la Ley de Sociedades
Andénimas de 1951% supuso un importante avance al recoger un régimen de
responsabilidad a los administradores de una sociedad anénima mucho mas completo en
su articulo 79, abandonando definitivamente la calificacion de los administradores como
mandatarios. Pero, critica GARRIGUES la falta de operatividad del régimen introducido
por la LSA de 1951 por su alto grado de benevolencia concedido a los administradores,
en tanto en cuanto, éste solo hacia responsables a los administradores de los dafios
causados por “malicia, abuso de facultades o negligencia grave.””’ Ademas, el
mencionado articulo también ofrecia ciertas dudas acerca del caracter de la
responsabilidad de los administradores, al no excluir la mancomunidad, pero no

reconocer la solidaridad.

En ese sentido, se abordaron estas cuestiones en los anteproyectos de 1979 y de 1987
para la reforma de la LSA de 1951, que finalmente fue aprobada mediante el Real Decreto
Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre’'. El nuevo régimen introdujo finalmente una
novedad muy destacada sobre régimen de responsabilidad de los administradores de las
sociedades anonimas: la responsabilidad solidaria de “todos los miembros del érgano de
administracion que realizo el acto o adopté el acuerdo lesivo™” con la excepcion de
aquellos que no hubieran “intervenido en su adopcidon y ejecucion, desconocian su
existencia o conociéndola hicieron todo lo conveniente para evitar el dafo o, al menos,

. 71 9933
se opusieron expresamente a aquél.”

El régimen de 1989 se convertia asi en un mandato legal para todas las Sociedades

13

Andénimas ya que, como especifica la STS de 24 de noviembre de 2003, “el
incumplimiento de la exigencia legal de adaptacion establecida en la Disposicion
Transitoria 3* LSA de 1989 —es decir, del plazo fijado para adaptar los estatutos sociales

de las S.A. al nuevo régimen de la LSA— da lugar a una responsabilidad solidaria por los

¥ Ley de 17 de julio de 1951 sobre el régimen juridico de las sociedades anonimas LSA de 1951 (BOE 18
de julio de 1951)

* GARRIGUES, J., y URIA, R., Comentario a la Ley de Sociedades Anénimas, Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1952, pp. 126-130.

3! Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades Andnimas (BOE 27 de diciembre de 1989)

*? Vid. Real Decreto Legislativo 1564/1989

3 Vid. Real Decreto Legislativo 1564/1989
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934 .
Del mismo modo, el

administradores sociales por las obligaciones de la sociedad.
régimen introducido por la LSA de 1989 endurecid el sistema de responsabilidad al

.. .. . 35
suprimirse el requisito de que mediara culpa grave.

No podemos olvidar que el régimen de la LSA de 1989 también fue adoptado por la
Ley 2/1995, de 23 de marzo de Sociedades de Responsabilidad Limitada, la cual hacia
una remision expresa a la propia LSA en su articulo 69°°. Asi, los titulares del 6rgano de
administraciéon en ambas clases de sociedades, compartian el mismo régimen de

responsabilidad.

La entrada en vigor de la Ley 26/2003, de 17 de julio por la que se reforma de la LSA
de 1989 entre otras normas con el fin de reforzar la transparencia de las sociedades
anonimas cotizadas, ha introducido algunas modificaciones en el articulo 133 tal y como
fue redactado en 1989. Especialmente relevante ha sido la extension del régimen de
responsabilidad a los administradores ‘de hecho’ de una sociedad bajo los mismos

.. 3
presupuestos que para los administradores ‘de derecho.”’

No obstante, tras un siglo y medio de regulacion separada de las normas de las
Sociedades Andnimas y las de las Sociedades de Responsabilidad Limitada, la entrada en
vigor del RD Legislativo 1/2010, unifica en un unico texto legal las disposiciones sobre
ambos tipos de sociedades mercantiles, incluyendo, como no podia ser de otra manera,
un apartado relativo al régimen de la responsabilidad de los administradores. Esta nueva
regulacion unificaba su texto original los sujetos pasivos de tal régimen anuncidndolos

.. 38
como ‘los administradores de derecho o de hecho como tales’".

Sin embargo, la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, de mejora del gobierno corporativo,
ha modificado el TRLSC introduciendo novedades también en materia del régimen de
responsabilidad de los administradores. Podemos destacar dos novedades principalmente:
por un lado, la matizacion de los presupuestos de la responsabilidad de los

administradores al introducir el requisito de que intervenga dolo o culpa en el

>* 8TS de 24 de noviembre de 2003

*> SEBASTIAN QUETGLAS, R. El érgano de administracién... op. cit., p. 188.
*® Vid. Real Decreto Legislativo 1564/1989

*”SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 285

** Vid. Real Decreto legislativo 1/2010
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incumplimiento de sus deberes; por otro, la extension subjetiva de la responsabilidad al
incluir a los directores o apoderados generales “cuando no exista delegacion permanente

. . . 39
de facultades del consejo en uno o varios consejeros delegados.”

En referencia a la responsabilidad concursal de los administradores societarios, la Ley
22/2003, de 9 de julio, ha supuesto un antes y un después en este ambito, al recoger un
régimen que antes no estaba previsto en nuestra legislacion.** Con la mencionada ley se
prevé un régimen de responsabilidad por el cual se va a poder exigir a administradores y
liquidadores de la sociedad, asi como a los que hubieran ocupado dicho cargo en los dos
afios anteriores a la declaracion del concurso, a pagar a los acreedores concursales, el

importe que de sus créditos no perciban en la liquidacion de la masa activa.

No obstante, como veremos mas adelante, el régimen que preveia el articulo 172.3
ley 22/2003 ha sido reformado por el Real Decreto Ley 4/2014, que recoge en su articulo
172 bis un sistema de responsabilidad mucho mas completo, al tiempo que disipa las

dudas en cuanto a la naturaleza o la legitimacion activa que nos ofrecia la ley anterior.

3.2 Normativa vigente

Como hemos concluido en el apartado anterior, el régimen de responsabilidad de los
administradores de una sociedad de capital estd actualmente contemplado en el TRLSC

en su Capitulo V del Titulo VI, es decir, en los articulos 236 a 241.

Asi, en estos articulos se regulan los tres pilares del régimen de responsabilidad
societaria: primeramente, el articulo 236 enuncia los presupuestos para que surja la
responsabilidad, asi como los aspectos subjetivos del régimen; en segundo término, se
hace referencia a la accion social de responsabilidad cuando el dafio producido por los
administradores afecta a la sociedad en su conjunto; y, en ultima instancia, se prevé la
accion individual de responsabilidad cuando el dafio causado por el administrador afecta

directamente a socios 0 a terceros.

** Vid. Real Decreto legislativo 1/2010
* RODRIGUEZ RUIZ DE LA VILLA, D., y HUERTA VIESCA, M 1., ;Mds responsabilidad de los
administradores en el Anteproyecto de Ley Concursal de 20017, 2002, p. 13
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Igualmente, no podemos olvidar hacer una mencion al régimen de responsabilidad
que prevé el articulo 367 TRLSC, un régimen especial de responsabilidad que entraria en
escena en caso de que los administradores no cumpliesen con los deberes que les imponen
los articulos 365 y 366 TRLSC, esto es, los deberes especiales que tienen los
administradores por no promover la disolucion de la sociedad de capital cuando ésta se

41 .
encuentre en una de las causas legales™ o estatutarias.

Por su parte, la responsabilidad concursal de los administradores societarios se
encuentra prevista en el articulo 172 bis de la reformada Ley Concursal 22/2003 de 9 de
julio, dentro del Capitulo II del Titulo VI de esta Ley relativo a la calificacion del

concurso.

4! Previstas en el articulo 363.1 TRLSC
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4 LA RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES EN EL
AMBITO SOCIETARIO

Iniciamos nuestro analisis de la responsabilidad de los administradores con el régimen
establecido en el articulo 236 del TRLSC, el cual fija los presupuestos del régimen, asi

como los sujetos responsables o las causas de exoneracion de la responsabilidad.

4.1  Presupuestos materiales de la responsabilidad

Para que entre en juego la responsabilidad de los administradores de una sociedad de
capital, serd necesario “que se dé un acto ilicito de éstos, que origine un dafio a la sociedad
y que, entre el acto lesivo de los administradores y el dafio producido, exista una relacion
de causalidad.””** Por tanto, se nos enuncian, en esta cita, los tres presupuestos materiales
para que surja esta responsabilidad® — la produccién de un dafio, la realizacion de un acto
ilicito, la existencia de una relacion causalidad — los cuales vamos a analizar a

continuacion.

4.1.1 Produccion de un dario

Comenzamos analizando el primero de los presupuestos para que surja la
responsabilidad que recoge el TRLSC en su articulo 236: la produccion de un dafio por
parte de los administradores; ya sea sufrido por la propia sociedad — dafio contra el que
procedera una accion social de responsabilidad —, o contra el patrimonio de los socios o
los terceros — abriendo la posibilidad a la accién individual de responsabilidad —. Este es
un requisito necesario para que se dé la responsabilidad de los administradores tal y como

. .. . . . 44
ha precisado la jurisprudencia en varias sentencias.

Ante este presupuesto, lo primero que debemos plantearnos es una definicion sobre
qué es un ‘dafio’. Varias han sido las opiniones doctrinales acerca de este concepto; asi,
siguiendo a GARRIGUES, “ha de entenderse por dafio una efectiva disminucion del

patrimonio consistente en la diferencia entre el valor actual de ese patrimonio y el que

2 A.AV.V. Administradores... op. cit., p. 252

* Estos presupuestos han sido confirmados por la jurisprudencia en varias ocasiones. Ejemplo de ello es la
Sentencia de la AP de Guadalajara de 15 de enero de 2001

“ Entre ellas, SSTS de 12 de abril de 1989, de 13 de febrero de 1990, de 27 de junio de 2008, de 5 de marzo
de 1992 o de 19 de diciembre de 2012
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tendria si no se hubiera producido el hecho en que se fundamenta la accion de
indemnizacion.”* Por su parte, SANTOS BRIZ ha determinado que un dafio es “todo
menoscabo material o moral causado contraviniendo una norma juridica, que sufre una

persona y del cual ha de responder otra .

Por otro lado, es importante que mencionemos que

“las cuestiones que plantea la determinacion del dafio y su prueba, sea en cuanto a su
existencia, sea en cuanto a su extension, deben resolverse conforme a la doctrina general de
la responsabilidad civil por dafios y perjuicios™, es decir, “considerando tanto el dafio
emergente como el lucro cesante y teniendo en cuenta si en su causacion ha intervenido dolo
o intencionalidad, o simplemente culpa en sus diversos grados, especialmente a la hora de
efectuar el juicio de probabilidad respecto de la ganancia dejada de obtener.”*®

4.1.2 Accion u omision ilicita y culpable

El segundo de los requisitos previsto en el articulo 236 TRLSC y también
confirmados por nuestra jurisprudencia®, para que se origine la responsabilidad de los
administradores, es que el dafio mencionado en el apartado anterior tenga su origen en
una actuacion ilicita o antijuridica de los titulares del 6rgano de administracion; esto es,
por la realizacion de una accidn indebida o por la omision de una obligacion asumida por
el administrador siempre que, como sefiala QUIJANO GONZALEZ, “existiera
previamente tal obligacion, sea expresa, sea derivada de un deber genérico de

comportamiento como lo son los de diligencia o lealtad. °

Por tanto, la ilicitud o antijuridicidad de una accidon u omision del administrador es
presupuesto necesario. No obstante, ésta puede tener un origen diverso: el administrador
puede contravenir una disposicion legal, sea cual sea su naturaleza, o los estatutos de la
sociedad cuando éstos les impongan una obligacion. De igual manera, contemplamos
también la posibilidad de que el administrador promueva actos contrarios a acuerdos de

la junta general, asi como a deberes inherentes al desempefio de su cargo.

45 GARRIGUES, J., Curso de Derecho Mercantil, Tomo I, Madrid, 1976

4 SANTOS BRIZ, J., La Responsabilidad Civil. Derecho Sustantivo y Procesal, Montecorvo, Madrid,
1991, p. 130

" QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1696.

* QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1696

* A modo de ejemplo, la STS de 26 de octubre de 2001

Y QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1696
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Respecto de las acciones u omisiones contrarias a la ley, la mayoria de la doctrina
apuesta por una interpretacion extensiva del término “ley”, englobando toda norma
juridica cualquiera que sea su rango (es decir, leyes, decretos, reglamentos, etc.) como
también abarcando no solo “los actos contrarios a las obligaciones concretas que la ley
impone a los administradores, sino también aquellos supuestos en que se produce una

51 .
”>" es decir no solo la

extralimitacion de las competencias que tienen atribuidas,
contravencion de normas en el &mbito societario, sino también las obligaciones en materia

tributaria, contable, administrativa, etc. que nuestra legislacion prevé.

Por otra parte, los titulares del érgano de administracion también pueden llevar a cabo
acciones u omisiones que vulneren los estatutos de la sociedad, en tanto en cuanto €stos
pueden establecer nuevas obligaciones, complementarias a las legalmente fijadas,
dirigidas a los administradores sin mas limite que el de no modificar normas legales

imperativas.

Adicionalmente, existe una tercera categoria de acciones u omisiones ilicitas: los
actos contrarios a los acuerdos validos de la Junta general. Este tipo de acuerdos
alcanzados por el o6rgano de expresion de la voluntad social constituyen una fuente de
obligaciones para los administradores; por tanto, en caso de no cumplirlos, incurren en
responsabilidad. Cuestion diferente es si estos acuerdos son nulos. En este caso, los
administradores deberan de impugnarlos como consecuencia del deber de diligencia que

. .. 52
asumen en el ejercicio de su cargo.

No obstante, el supuesto de antijuridicidad méas comun es, en todo caso, la realizacion
de actos contrarios a los deberes inherentes al cargo de administrador; es decir, a los
deberes mencionados en el Capitulo IIT del Titulo VI del TRLSC que son el de buena fe,
el de actuar con la diligencia de un ordenado empresario asi como los deberes de lealtad

. . 53
y de secreto, deberes que ya hemos visto anteriormente.

Ademds, no debemos olvidar que para que se dé la responsabilidad de los

administradores es preceptivo que el acto u omision ilicita también sea culpable, entrando

U AAV.V. Administradores... op. cit., p. 252

*2 A AV.V. Administradores... op. cit., p. 253
> QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1697
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en juego las reglas generales del Derecho comiin de la responsabilidad civil; esto es la
responsabilidad en cualquiera de sus modalidades: dolo o intencionalidad y culpa en todas
sus formas — culpa in vigilando, in comittendo, in omittendo, etc. —. Al mismo tiempo,
también se excluirdn aquellos supuestos en los que medie fuerza mayor, caso fortuito u

otra circunstancia justificable atendiendo las circunstancias particulares.>*

4.1.3 Relacion de causalidad

El tercer y ultimo presupuesto necesario para que surja la responsabilidad de los

administradores es que exista una relacion de causalidad efectiva entre el dafio ocasionado
., e . , 55 .

y la acciébn u omision ilicita realizada por éstos;”” es decir, que el acto de los

administradores sea el desencadenante del dafio.

Este es un requisito imprescindible tal y como ha sefialado nuestra jurisprudencia en
varias ocasiones ’. A modo de ejemplo, la AP de Asturias en su sentencia de 9 de julio
de 2014 mencionaba lo siguiente:

“cabe aqui recordar que las acciones de responsabilidad por dafio en el ambito
societario exigen la presencia de una relacion causal directa e inmediata entre la conducta
antijuridica que pueda serle imputable al administrador demandado al haber infringido el
canon de diligencia que le resulta exigible conforme lo dispuesto en el art. 236 TRLSC —
actos u omisiones contrarios a la ley o a los estatutos o por los realizados incumpliendo
los deberes inherentes al desempefio del cargo- y el dafio que tal conducta genere en el

perjudicado.”’

Conviene sefialar también que en la apreciacion del nexo causal, la jurisprudencia ha
optado por la ‘Teoria de la Adecuacion de la Causa’ para valorar, en cada caso y con
arreglo al buen sentido, “el origen del dafio y la medida en que la accidon u omision de los
administradores ha contribuido a su produccién, ® es decir, ver si la causa tiene la
capacidad suficiente para que de ella se derive como consecuencia necesaria el dafo
producido. Es en este contexto donde resultan relevantes los supuestos de concurrencia
de causas; y es que, es muy frecuente que haya diversas causas, “incluso hechos externos,
en la produccion de un dafio,” lo que obliga al juzgador a evaluar los factores

intervinientes, y resolver atendiendo al caso concreto.

>* QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1698

> SSTS de 23 de septiembre de 2002, de 3 de mayo de 2007 o de 17 de noviembre de 2011

56 SSTS de 13 de febrero y 3 de abril de 1990, de 4 de noviembre de 1991 o 27 de junio de 2008
7 Sentencia de la AP de Asturias de 9 de julio de 2014

¥ QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1698

 A.AV.V. Administradores... op. cit., p. 254
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4.2  Carga de la prueba

Para que se d¢ la responsabilidad de los administradores es necesaria la concurrencia
de todos los presupuestos mencionados anteriormente; pues no debemos olvidar que la
falta de cualquiera de ellos impide el surgimiento del régimen. Por ende, cada uno de

estos presupuestos deberan ser probados en el proceso.

Respecto de los supuestos de incumplimiento de las obligaciones que la ley o los
estatutos imponen a los administradores, no hay grandes dificultades sobre su prueba.
Ademas, el articulo 236.1 del TRLSC establece una presuncion de culpabilidad
expresamente: “la culpabilidad se presumird, salvo prueba en contrario, cuando el acto

. . 60
sea contrario a la ley o a los estatutos sociales.”

Por contra, la prueba del incumplimiento de los deberes de diligencia y de lealtad que
un administrador debe desempefiar en el cargo, resulta algo mas complejo.®' Ademés, los
problemas crecen si tenemos en cuenta que la documentacion social donde se recogen los
hechos o acuerdos que dan lugar al surgimiento de la responsabilidad, se encuentran en
manos de los propios administradores demandados, “salvo si la accion es ejercida por la

. ret . 62
sociedad, ya que entonces se produce el cese automatico de éstos”

, al preverlo asi el
articulo 238.3 TRLSC. Ademds, en estos casos, el demandante debera probar el
incumplimiento ya que la ley no recoge expresamente la presuncion de culpabilidad. En
ese sentido, se pronuncid la AP de Barcelona en su sentencia de 27 de diciembre de 1993
haciendo la siguiente mencion: “corresponde a quien ejercita la accion, la prueba del acto
u omision que implica la violacion de un deber juridico, el dafio y la relacion de causalidad

entre uno y otro.”*

Pero, tratdndose de un 6rgano de administracion compuesto por varios miembros, el

demandante solamente debera probar los presupuestos de la responsabilidad del 6rgano

% Vid. Real Decreto legislativo 1/2010

! DIAZ ECHEGARAY, J.L., La responsabilidad civil... op. cit., p. 313
2 DIAZ ECHEGARAY, J.L., La responsabilidad civil... op. cit., p. 313.
%3 Sentencia de la AP de Barcelona de 27 de diciembre de 1993
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en su conjunto, invirtiéndose la carga de la prueba a los administradores que aleguen su

y 64
exoneracion en estos casos.

4.3  Sujetos responsables

El régimen de responsabilidad que recoge el TRLSC afecta a todos los titulares del
6rgano de administracion, sean personas fisicas o juridicas, sean administradores de
derecho o, de hecho. Igualmente, éste régimen también afecta a una serie de sujetos
especificos en los que también puede surgir la responsabilidad propia de los

administradores. Analizamos a continuacion cada caso.

4.3.1 Administradores de derecho

Comenzando con los administradores de derecho, no existen dudas de que éstos se
encuentran dentro del régimen de responsabilidad, con independencia de la estructura que

adopte el 6rgano de administracion.

4.3.2 Administradores de hecho

Por el contrario, mayores dudas ofrecen los administradores de hecho. Caracterizados
por la jurisprudencia como “aquella persona que facticamente acttia como administrador,
pese a carecer de un nombramiento previo,”® los administradores de hecho estin
definidos por el articulo 236 del TRLSC modificado por la Ley 31/2014 de la siguiente
manera: “tendra la consideracion de administrador de hecho tanto la persona que en la
realidad del trafico desempeiie sin titulo, con un titulo nulo o extinguido, o con otro titulo,
las funciones propias de administrador, como en su caso, aquella bajo cuyas instrucciones
actien los administradores de la sociedad.”® Por ende, diferenciamos varios casos dentro

de los administradores de hecho.

El primer tipo de administradores de hecho son los administradores ocultos o, como

lo califica el Juzgado de lo Mercantil numero 12 en su sentencia de 13 de junio de 2013

.. 6 . ..
en el caso Marsans, “administradores en la sombra”®’; es decir, aquellos administradores
b

% A.A.V.V. Administradores... op. cit., p. 255

% Sentencia del TS de 24 de marzo de 2007

% Vid. Real Decreto legislativo 1/2010

%7 Sentencia del JMerc. num. 12 de Madrid, de 13 de junio de 2013
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que controlan la gestion de la sociedad sin ocupar formalmente el cargo. Asi, éstos ejercen
una influencia decisiva en los administradores de derecho, “incluso llegandolos a

o . . 68
sustituir, sin aparecer, por otro lado, como tales ante terceros.”

Igualmente, el TRLSC contempla dentro de su definicion de administradores de hecho
del articulo 236, aquéllos que tienen ‘un titulo nulo’, es decir, los administradores que
ocupan formalmente el cargo, pero cuyo su nombramiento se encuentra viciado, ya sea
por un nombramiento defectuoso o por la infraccion de alguna incompatibilidad, como

podria ser la falta de la necesaria publicidad.®

Los administradores con un titulo extinguido también entrarian dentro de la categoria
de administradores de hecho; estos son, los administradores “con cargo caducado, sin que

. .7 s 0
se haya producido su renovacion o reeleccion.”’

Finalmente, el articulo 236.3 TRLSC nos habla de los administradores que estén en
posesion de otro titulo diferente al de administrador pero que desarrolle “las funciones
propias de administrador, como en su caso, aquella bajo cuyas instrucciones actien los

271

administradores de la sociedad "', es decir, de los administradores aparentes, los cudles

controlan la gestion social y aparecen frente a terceros como administradores formales.

4.3.3 Extension de la responsabilidad

La Ley 31/2014 ha introducido otra novedad en relaciéon con los sujetos de la
responsabilidad al incluir en el articulo TRLSC, su apartado cuarto. Recoge éste:

“cuando no exista delegacion permanente de facultades del consejo en uno o varios
consejeros delegados, todas las disposiciones sobre deberes y responsabilidad de los
administradores serdn aplicables a la persona, cualquiera que sea su denominacién, que
tenga atribuidas facultades de mas alta direccion de la sociedad, sin perjuicio de las
acciones de la sociedad basadas en su relacién juridica con ella™’

Asi, el TRLSC hace una interpretacion extensiva de éste régimen que serd aplicable

a los sujetos que ejerzan las funciones de administrador y cumplan con los deberes que

% A.AV.V. Administradores... op. cit., p. 255

% Sentencia de la AP de Cordoba de 3 de noviembre de 2016
" A.AV.V. Administradores... op. cit., p. 255

"' Vid. Real Decreto legislativo 1/2010

™ Vid. Real Decreto legislativo 1/2010
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impone el TRLSC y los estatutos, siempre que se cumplan dos requisitos: que se haya
optado por un consejo de administracion como 6rgano de administracion y que no se
hayan delegado las funciones de éste en uno o varios consejeros delegados de forma
permanente.” Serian, como los califica JUSTE MENCIA, los llamados “consejeros

delegados de hecho” de la sociedad.”

4.3.4 Situaciones especificas

Sin perjuicio de los casos ya mencionados, el régimen de responsabilidad que afecta
a los administradores de una sociedad de capital también se puede extender en ciertos

casos a otros sujetos en atencion a sus circunstancias particulares. Entre ellos estarian:

4.3.4.1 Los consejeros delegados

Siguiendo a SANCHEZ CALERO, “la delegacion implica [...] la creacién, bien por
voluntad de los estatutos o del propio consejo, de un 6rgano colegiado o unipersonal de
administracioén, que se reparte las facultades administrativas con el propio consejo de

9975

administracién.””” Por tanto, existirian asi dos tipos de administradores, los delegados y

los no delegados, ya que “la delegaciébn no hace perder al organo delegante sus

facultades.”’®

Por tanto, los administradores delegados — o, administrador delegado - responderian
en caso de dafio por una accidén u omision ilicita, tal y como lo harian los administradores
no delegados. Ademas surge en ellos la responsabilidad por los actos lesivos realizados
en incumplimiento de las instrucciones recibidas por el consejo de administracién o
excediendo los limites fijados en la delegacién;’” lo cual, no implica que actuar conforme
a los mandatos del 6rgano de administracion, sea por si solo causa de exoneracion de su

responsabilidad.

 BROSETA PONT, M., y MARTINEZ SANZ, F., Manual de Derecho Mercantil, Volumen I, Tecnos,
Madrid, 2015, p. 510

™ JUSTE MENCIA, J., Comentario de la reforma del régimen de las sociedades de capital en materia de
gobierno corporativo (Ley 31/2014), Cizur Menor, Madrid, 2015

> SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 323

7 SANCHEZ CALERGO, F., Los administradores... op. cit., p. 323

" A.A.V.V. Sociedades Mercantiles, Memento Practico — Francis Lefebvre, Madrid, 2011, p. 226
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Por otro lado, la delegacion genera en los administradores no delegados los deberes
de supervision y de intervenciéon cuando sea necesario; unos deberes cuyo

incumplimiento también daria lugar a su responsabilidad.
4.3.4.2 Los administradores suplentes

Previstos por el articulo 216 del TRLSC, los administradores suplentes son aquellos
administradores nombrados bajo condicion suspensiva.

“Mientras dure la suplencia, y en tanto no se produce el ingreso efectivo en el cargo,
el suplente se halla en una situacion de expectativa sin que, en principio, le sea aplicable
el complejo de potestades y responsabilidades inherentes al cargo de administrador.”’®

4.3.4.3 Los administradores judiciales

Para analizar estos sujetos especificos, acudimos a la Ley de Enjuiciamiento Civil. El
articulo 630 LEC estipula que se podran nombrar administradores judiciales cuando “se
embargue alguna empresa o grupo de empresas, o cuando se embargaren acciones o
participaciones que representen la mayoria del capital social, del patrimonio comun o de

. . . ., 9
los bienes o derechos pertenecientes a las empresas, o adscritos a su explotacion.”’

Ademas, sefiala la LEC en su articulo 632 que cuando no se disponga lo contrario, el
administrador judicial asumird “los derechos, obligaciones, facultades 'y
J , . . o . 80
responsabilidades que correspondan con caracter ordinario a los sustituidos,”” por tanto,

les seria de aplicacion el régimen de responsabilidad fijado por el TRLSC.

Adquiere especial relevancia la responsabilidad del administrador judicial derivada
de la culpabilidad por haber actuado “sin la debida autorizacion judicial en aquellas

. . 81
operaciones para las que no estaba facultado para actuar por si solo.”

Podriamos hablar también en este subapartado sobre los administradores concursales,

no obstante, éstos seran objeto de nuestro analisis en el apartado 7.

4.3.4.4 Presidente y Secretario del Consejo de Administracion

" A.A.V.V. Sociedades Mercantiles... op. cit., p. 198

7 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (BOE 8 de enero de 2000)
% Vid. Ley 1/2000

' ALA.V.V. Administradores... op. cit., p. 258
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El Presidente de una sociedad de capital sera aquel administrador que haya sido
designado por el propio Consejo como tal. El TRLSC en sus articulos 246 y 250 le impone
las funciones de convocar el consejo, la firma de las reuniones y la presidencia de la junta
general de la sociedad®. Si en el incumplimiento de estas funciones que la Ley le impone
al presidente, genera un dafio o perjuicio, éste también debera responder frente a la

. 83
sociedad o a lo terceros.

La misma consideracion es aplicable al secretario, el cual, se encarga de colaborar y
de asesorar al presidente de una sociedad, asi como de custodiar los libros y
documentacion social. No obstante, hemos de tener en cuenta que, “en la practica
dificilmente el incumplimiento de alguna de sus funciones especificas dard origen a
responsabilidad, por la escasa trascendencia de las mismas en una gestion ordenada y

diligente de la sociedad.”**

4.3.4.5 Administradores en representacion de una persona juridica

“Para la doctrina mayoritaria, la responsabilidad debe imputarse a la persona juridica
representada en virtud del principio segun el cual cuanto haga el representante se
entenderd hecho por el representado, sin perjuicio de que la persona juridica representada

9585

pueda exigir responsabilidades a su representante,” sin extenderse directamente la

responsabilidad al representante.

Apoyan esta idea también otros autores como MANTILLA:

“‘en las relaciones externas la norma general es que los drganos sociales personifiquen
a la persona juridica, que es quien realmente actiia y quien debe responder, por tanto.
Siempre sin perjuicio de las relaciones internas y, en su caso de la responsabilidad de las
personas individuales que hayan actuado ante la propia persona juridica.”86

Ademas, recogen RODRIGUEZ DE LA VILLA Y HUERTA VIESCA, que si la

persona fisica designada como representante de la persona juridica fuera a la vez

%2 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010

% A.A.V.V. Sociedades Mercantiles... op. cit., p. 226

¥ A.A.V.V. Administradores... op. cit., p. 258

% A.A.V.V. Administradores... op. cit., p. 258

% RODRIGUEZ RUIZ DE LA VILLA, D., y HUERTA VIESCA, M.I,, La responsabilidad de los
administradores en las sociedades de capital, Aranzadi, Pamplona, 1997, p. 72
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administradora de su sociedad, seria posible obtener la reparacion de los dafios

. .. . . 8
ocasionados por el administrador directamente de la persona fisica representante.®’

4.4  Caracter solidario de la responsabilidad

El caracter solidario de la responsabilidad de los administradores fue establecido
expresamente por vez primera en la LSA de 1989. Anteriormente, el articulo 79 de la
LSA de 1951, ofrecia ciertas dudas sobre la responsabilidad en caso de una pluralidad de
administradores, al no expresar la solidaridad, pero tampoco excluir la mancomunidad.
Varios fueron los autores que defendieron el cardcter solidario de la responsabilidad, una

postura que se fue afirmando y consolidando por la jurisprudencia.®®

Asi, el objetivo de imponer la solidaridad como forma ordinaria de responsabilidad
de los administradores, estd en la garantia a los legitimados para exigir la reparacion del
perjuicio, que ven reforzados sus derechos “al ampliar el circulo de obligados a

. . ~ . 89
indemnizar todo el dafio producido.”

No obstante, para que esta regla entre en escena, es preceptivo que exista una
pluralidad de sujetos dentro del 6rgano de administracion de la sociedad; y es que, en los
casos de un administrador unipersonal, éste es el que asume enteramente la

responsabilidad.

La regla de la solidaridad se entiende como un equivalente de la colegialidad en el
funcionamiento del érgano de administracion de la sociedad. “Todos los administradores
tienen la obligacion de desempefiar el cargo, participando en la actividad del érgano, y la
ley presume que, en efecto, todos han participado en la adopcion del acuerdo o en la
realizaciéon del acto lesivo.””® Asi, la solidaridad aparece por la presuncién de culpa
colectiva del o6rgano de administracion, tanto de aquellos que han participado

directamente en la adopcién del acuerdo ilicito como de aquellos que, sin haber

¥ RODRIGUEZ RUIZ DE LA VILLA, D., y HUERTA VIESCA, M.I,, La responsabilidad de los
administradores... op. cit., p. 75

88 SSTS de 10 nov de 1981; 17 de dic de 1990; 6 de marzo de 1999; 28 de dic de 2000

% QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1700

% QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1701
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participado, lo han conocido y no han tratado de evitar el dafio, con independencia del

cargo que ostenten.

En estos casos, se aplicaran los principios de la solidaridad pasiva contenidos en
nuestro Codigo Civil. Ello implicara que el perjudicado o, como menciona el CC en su
articulo 1144, ‘el acreedor’, podra dirigirse contra cualquiera de los administradores o
contra todos ellos, sin impedir esto el ius variandi, “es decir, el formular nuevas
reclamaciones contra los demés administradores en tanto en cuanto la deuda resarcitoria

no haya sido satisfecha por entero;””!

puesto que, no debemos olvidar que cada uno de
los administradores deberd responder de la totalidad de la deuda indemnizatoria al
perjudicado, sin perjuicio de las posibles acciones de regreso que se puedan llevar a cabo
entre los administradores-deudores. Estas acciones serdn dirigidas normalmente, dentro
del 6rgano de administracion, frente a los administradores que puedan ser considerados

como promotores del acuerdo lesivo por parte de aquellos administradores que aleguen

encontrarse ante una situacion que les exima de su responsabilidad.

4.5  Supuestos de exoneracion

Tras fijar el articulo 237 TRLSC el caracter solidario de la responsabilidad, éste
también hace la siguiente mencion:

“(...) responderan solidariamente, salvo los que prueben que, no habiendo
intervenido en su adopciéon y ejecucion, desconocian su existencia o, conociéndola,
hicieron todo lo conveniente para evitar el dafio o, al menos, se opusieron expresamente
a aquél.”’?

Por lo tanto, en este precepto se enuncian las tres causas para que los administradores
queden liberados de la imposicion de la responsabilidad solidaria. No obstante, es
conveniente determinar que en estos casos no se establece una presuncion de exoneracion,
si no que ésta tendra que ser alegada y probada por los demandantes de la exoneracion.
Ademas, esto se debera hacer “en términos concretos, esto es, identificando
circunstancias o hechos especificos que tengan encaje en las causas legales de

9593

exoneracion de manera valida y suficiente.””” Mencionado esto, analizamos los tres

supuestos de exoneracion que el TRLSC prevé en su articulo 237.

* SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 316
%2 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010
> QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1704
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4.5.1 Falta de intervencion

La primera de las causas de exoneracion de la responsabilidad es la falta de
intervencion del administrador en el acto lesivo. Entendemos esta falta de participacion
en un sentido amplio, pudiendo ir desde la falta de asistencia hasta la abstencion, es decir,
“siempre que no intervenga directamente votando a favor de la propuesta o ejecutando el

. . .. 94
acto lesivo, se debe entender cumplido este requisito.”

Sin embargo, esta falta de intervencion no excluye directamente la responsabilidad
solidaria; puesto que como indic6 la AP de Alava en 1996, el incumplimiento del deber
de diligencia de un ordenado empresario no puede ser causa de exoneracién como tal.”
El administrador estd obligado a la asistencia de las reuniones, especialmente a aquellas
donde se tomen decisiones. Por tanto, que para que pueda ser invocada esta causa de
liberacion de la responsabilidad, ademés de darse la circunstancia de no intervenir, el
administrador debe desconocer el acto lesivo. Dicho desconocimiento exime cuando no

ha sido buscado a propdsito y se extiende tanto al momento anterior de su adopcién como

al posterior.”

4.5.2 Actuacion conveniente

El segundo supuesto exoneratorio previsto por el articulo 237 TRLSC se da cuando

el administrador, conociendo el acto y teniendo sospechas de su antijuridicidad y si

9997

lesividad, hizo “todo lo conveniente para evitar el dafio. Asi, la LSC utiliza una

formula genérica que ha dado lugar a varias interpretaciones por la doctrina.

De acuerdo con SANCHEZ CALERO, ese supuesto de que el administrador haga
todo lo conveniente para evitar el dafio,

“puede manifestarse en un requerimiento formal a la propia sociedad o incluso a los
terceros para impedir la ejecucion del acuerdo, en la notificacion del mismo, en algunos
supuestos, a la Autoridad administrativa de control (Banco de Espaia, Direccion General
de Seguros, CNMYV etc., segun los casos), en una notificacion a los auditores, o bien en
la impugnacién judicial del acuerdo que se estima lesivo.”®

% A.A.V.V. Sociedades Mercantiles... op. cit., p. 228

% Sentencia de la AP de Alava de 23 de septiembre

% SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 320
°7 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010

% SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 321
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Por el contrario, POLO SANCHEZ propone lo siguiente:

“la tnica conducta clara y posible para evitar la realizacion del dafio es, como
minimo, la de impugnar el acuerdo, comportamiento necesario e inexcusable para la
S -, 5999
exculpacion, siempre, naturalmente, que se conozca su adopcion.”

Frente a ambas posturas, DIAZ ECHEGARAY establece que

“debe considerarse que no es posible determinar a priori cuando debera considerarse
que el administrador ha realizado todo lo conveniente para evitar el dafio”, por lo que se
debera atender al caso concreto, asi como teniendo en cuenta “las circunstancias concretas
de la sociedad y del administrador.”'"

4.5.3 Oposicion expresa

Finalmente, el TRLSC prevé una tercera causa de exoneracion de la responsabilidad
residual: la oposicion expresa al acuerdo antijuridico y lesivo por parte del administrador
que demanda su exclusion de culpabilidad. Esta oposicion expresa implicaria no solo que
el administrador vote en contra del acto ilicito, sino que haga constar expresamente su

‘i 101
oposiclon en acta.

Esta tercera circunstancia supone una ampliacion de los supuestos de exoneracion, al
suavizar el riguroso régimen de responsabilidad que el TRLSC establece. “Ya que la
oposicion expresa al acuerdo por parte del administrador, ha de entenderse como un caso

. . . ~ 5102
diverso a hacer todo lo conveniente para evitar el dafio.”

Vistos ya estos tres supuestos que la TRLSC contempla en su articulo 237, cabe hacer
una referencia a QUIJANO GONZALEZ. De acuerdo con este autor, la clausula de
exoneracion que impone la LSC es bastante compleja y ésta “no ha de extenderse como
cerrada o exhaustiva, de manera que no se puedan aceptar otras causas de exoneracion

procedentes de la doctrina general de la culpa.”'®’

Un ejemplo de una causa que no
entraria dentro del articulo, pero, sin duda, no podriamos rechazar como causa
exoneratoria, seria un vicio en el consentimiento otorgado por un administrador que

acepta un acuerdo ilicito y lesivo.

% POLO SANCHEZ, E., Los administradores y Consejo de Administracion de las sociedades anénimas,
URIA, R., Comentario al Régimen legal de las sociedades mercantiles, Tomo. IV., Civitas, Madrid, 1992,
p. 305

"'DIAZ ECHEGARAY, J.L., La responsabilidad civil... op. cit., p. 343

"' DIAZ ECHEGARAY, J.L., La responsabilidad civil... op. cit., p. 344

12 SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 321

1% QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1704
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5 LAS ACCIONES DE RESPONSABILIDAD

Visto ya el primer pilar del régimen de la responsabilidad de los administradores de
las sociedades de capital, centramos ahora nuestra atencion en las posibles actuaciones
de los perjudicados frente los propios titulares del 6rgano de administracion para poder

ver sus pretensiones satisfechas.

En ese sentido, el TRLSC prevé dos tipos de acciones para exigirles la responsabilidad
a los administradores. Hablamos de la accioén social y de la accion individual, dos
mecanismos que se diferencian en funcion del patrimonio que ha sido lesionado por las
actuaciones ilicitas de los administradores.'®* Asi, cuando el patrimonio que haya sufrido
el dafo sea el de la sociedad, cabra una accidn social; y cuando afecte al patrimonio de
socios o de terceros, sera ejercitable la accion individual; puesto que no debemos olvidar
que el articulo 236 TRLSC obliga a los administradores ‘frente a la sociedad, frente a los

: : 105
socios y frente a los acreedores sociales’ .

5.1  Accion social de responsabilidad

5.1.1 Conceptoy caracteres

Primeramente, el TRLSC recoge las acciones sociales de responsabilidad, un
mecanismo que nuestra legislacion prevé para resarcir los dafios directos que un
administrador haya provocado con sus actuaciones ilicitas al patrimonio de la sociedad.
Por tanto, aunque los dafios se hayan derivado indirectamente a los accionistas o a
terceros, la indemnizacidn que se fije solamente se destinara a nutrir el patrimonio de la

. 106
sociedad.

Ademas, esta accion también se caracteriza por quien la ejercita. Segun el articulo
238 TRLSC, esta accion la “entablard la sociedad, previo acuerdo de la Junta general”'"’;
sin embargo, los dos siguientes articulos del TRLSC reconocen la subsidiariedad de los
socios que posean la participacion suficiente para convocar una Junta general, y de los

. : 108
acreedores de la sociedad, cuando concurran determinados supuestos .

1% STS de 20 de junio de 2013

19 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010

1% A A.V.V. Sociedades Mercantiles... op. cit., p. 231
"7 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010

"% Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010
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No obstante, antes de centrar nuestra atencion en la legitimacion para interponer esta
accion, conviene que hagamos una mencion a su tramitacion procesal. Sefiala SANCHEZ
CALERO que “la accion social estd sometida a las normas generales de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y se tramitara por el juicio ordinario y las normas contenidas en esa

109
Ley,”

unas normas que permiten la acumulacioén de acciones distintas y con distintas
pretensiones, es decir, acciones que no se puedan confundir las unas con las otras. Asi, la
.. . .. . . 110 .y . .

jurisprudencia ha permitido en varias sentencias ~ la acumulacion de acciones sociales
de responsabilidad con acciones individuales o la rendicion de cuentas respecto a

determinadas operaciones.
5.1.2 Legitimacion

Como ya hemos introducido en el apartado anterior, el ejercicio de la accion social de
responsabilidad corresponde a la Junta general; sin perjuicio de la correspondencia
subsidiaria de los socios que poseen la capacidad para convocar la junta o de los

acreedores sociales en ciertas circunstancias.

5.1.2.1 Ejercicio por la sociedad

Analizamos primeramente el ejercicio de la accion de responsabilidad por parte de la
sociedad, un ejercicio que requiere como presupuesto pertinente el acuerdo de la Junta
general de socios, independientemente de como sea la mencionada Junta — ordinaria o
extraordinaria; convocada o universal; legal o estatutaria —. Puesto que sin acuerdo
previo, “no se activa la legitimacion de la sociedad, por mucho que su patrimonio haya

. . . 111 , ~ , .
sido perjudicado.”’ " Ademads, sefala el articulo 238 TRLSC que el acuerdo para ejercer
la accion social podra ser adoptado, aunque no conste en el orden del dia, bastando que

. . .. ., 112
cualquier socio lo solicite en el transcurso de la reunién ~.

Una vez se haya acordado, la accion social debera ser aprobada por la Junta general.
Ello precisara la mayoria ordinaria de los asistentes a la Junta, sin que los estatutos de la

sociedad puedan establecer una mayoria distinta a ella, ni la elevacion de los quérums

% SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 342

"2 SSTS 29 de abril y 21 de septiembre de 1999, de 20 de diciembre de 2000, de 20 de noviembre de 2003
""" QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1710

"2 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010
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para la asistencia a la Junta. En este sentido, la jurisprudencia ha sido tajante.'"> Ademas,
conviene remarcar que el articulo 238.3 TRLSC prevé que la aprobacion de la
mencionada accioén supondra la destitucion inminente de los administradores afectados
en el caso de que sigan ejerciendo sus funciones. El fundamento de su cese inmediato se
encuentra en la presuncion de que la relacion de confianza entre los administradores y la

. 114
sociedad se ha roto.

Finalmente, solo quedaria ejecutar la accion social de responsabilidad. Esta podria
hacerse efectiva por los administradores actuales, “si se trata de la responsabilidad de los

.. . 39115
administradores anteriores ya cesados,

asi como por los administradores no afectados
por la accion de responsabilidad. No obstante, en caso de que todos los administradores
hayan quedado afectados, se encomendara su ejecucion a los nuevos administradores que
se nombren acto seguido de aprobar la accion. Ademas, nada impide que la Junta general
designe a un mandatario con un apoderamiento especial o a socios concretos para que

. ., J 116
ejecuten la accion de responsabilidad.

Sin embargo, no debemos olvidar citar el articulo 238.2 TRLSC: “en cualquier
momento la Junta general podré transigir o renunciar al ejercicio de la accidon siempre que

. . . . . . 11
no se opusieren a ello socios que representen el cinco por ciento del capital social. 7 '’

Asi, en el mismo sentido que la iniciacion de la accion de responsabilidad, 1a renuncia
también es competencia de los socios. Asimismo, conviene resaltar las palabras de
RODRIGUEZ ARTIGAS y MARIN DE LA BARCENA que definen esta acciéon de
renuncia como “un acto de disposicion que implica la pérdida o extincion del derecho a
la indemnizacion, por lo que no puede deducirse de la mera inactividad ni confundirse

. . .. <y 12 118
con un mero acuerdo negativo sobre ejercicio de la accion de responsabilidad.”

'3 SSTS de 30 de septiembre de 1997 o de 29 de diciembre de 2000

"4 STS de 30 de diciembre de 1997

5 QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1710

" RODRIGUEZ ARTIGAS, F., y MARIN DE LA BARCENA, F., La accién social de responsabilidad,
GUERRA MARTIN, G. La responsabilidad de los administradores de sociedades de capital, Wolters
Kluwer — La Ley, Madrid, 2011 p. 171

"7 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010

"8 RODRIGUEZ ARTIGAS F. y MARIN DE LA BARCENA F., La accién social... op. cit., p. 171
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Por otra parte, para definir la transaccion acudimos al CC, que en su articulo 1809
estipula: “la transaccidon es un contrato por el cual las partes, dando, prometiendo o
reteniendo cada una alguna cosa, evitan la provocacion de un pleito o ponen término al

95119

que habia comenzado. Este supuesto conllevaria igualmente a la destitucion de los

administradores afectados al recogerlo asi el articulo 238.3 TRLSC.

5.1.2.2 Legitimacion de la minoria

El ejercicio de la accion social de responsabilidad corresponde a la sociedad; no
obstante, el TRLSC reconoce una legitimidad extraordinaria y subsidiaria a la minoria y

a los acreedores sociales en ciertas circunstancias.

Comenzamos tratando la legitimacion de la minoria, prevista en el articulo 239
TRLSC. Respecto de ella, sefialan RODRIGUEZ ARTIGAS y MARIN DE LA
BARCENA que éste es un derecho otorgado a la minoria en el contexto de los posibles
conflictos minoria-mayoria:

“la doctrina ha destacado acertadamente que se trata de un derecho de proteccion o
defensa frente a potenciales comportamientos abusivos de la mayoria, que controla la
. . . . L L 55120
Junta general y elige a la mayoria de miembros del 6rgano de administracion.”

En ese sentido, se reconoce la legitimacion para promover la accidon social de
responsabilidad a los socios que posean “individual o conjuntamente una participacion

. .. . 121
que les permita solicitar la convocatoria de la Junta general.”

Este requisito fue
introducido como novedad por la Ley 31/2014 en contraposicion con el texto original de
la LSC que hablaba de los “socios que representasen, al menos, el cinco por ciento del
capital social,”'** al suscitar esta expresion dudas acerca de si se referia exclusivamente
a las acciones o participaciones con derecho de voto y de si este porcentaje podia ser

alterado.'”

No obstante, hemos de recordar que ésta es una legitimacion subsidiaria, por lo que

han de darse ciertos presupuestos para su ejercicio.

19 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil (Gaceta de Madrid, 25 de julio

de 1809)

20 RODRIGUEZ ARTIGAS F. y MARIN DE LA BARCENA F., La accion social... op. cit., p. 178
2! Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010

'22 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010

2 RODRIGUEZ ARTIGAS F. y MARIN DE LA BARCENA F., La accion social... op. cit., p. 178
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El primero de los supuestos entraria en escena cuando los administradores no
convocasen la Junta general dentro del plazo establecido para ello. Asi, con esta situacion
se busca evitar una posible obstaculizacion por parte del 6érgano de administracion de

permitir el pronunciamiento de los socios.'**

Seguidamente, el art. 239 TRLSC prevé una segunda situacion: cuando la sociedad
hubiera acordado el ejercicio de la accion social y ésta no se hubiese entablado en el plazo

<z 125
de un mes a contar desde la adopcion del acuerdo.

Y, finalmente la tercera de las situaciones previstas por el TRLSC se daria cuando el
resultado de la votacion a favor de la exigencia de la responsabilidad a los administradores

hubiese sido negativo.

La reforma del TRLSC de 2014 ha introducido una novedad al establecer que los
socios que posean la capacidad para solicitar la convocatoria de la Junta general, “podran
ejercitar directamente la accion social de responsabilidad cuando se fundamente en la
infraccion del deber de lealtad sin necesidad de someter la decision a la Junta general;”'
es decir, que cuando la alegacion por parte de los socios para interponer una accién se

fundamente en el incumplimiento del deber legal de lealtad, la minoria podra ejercitarla

sin necesidad de convocar la Junta general.

Ademads, una ultima cuestion de tipo procesal. La Ley de Mejora del Gobierno
Corporativo'”” ha incluido la garantia de que los socios que inicien la accién de
responsabilidad sean resarcidos por la sociedad por “los gastos necesarios en que hubieran
incurrido con los limites previstos en el articulo 394 LEC”'*® cuando la demanda haya
sido estimada total o parcialmente, siempre y cuando no hubiesen obtenido el reembolso

de esos gastos o el ofrecimiento del mismo de forma incondicional.'*

2 RODRIGUEZ ARTIGAS F. y MARIN DE LA BARCENA F., La accién social... op. cit., p. 182

'2 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010

'2° Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010

27 Ley 31/2014, de 3 de diciembre, por la que se modifica la Ley de Sociedades de Capital para la mejora
del gobierno corporativo (BOE 4 de diciembre de 2014)

'8 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010

' SANCHEZ HERNANDEZ, R., Reformas en materia de responsabilidad de administradores, JORDA
GARCIA, R., y NAVARRO MATAMOROS, L. Mejora del gobierno corporativo de sociedades no
cotizadas (a propésito de la Ley 31/2014, de 3 de diciembre) Dykinson, Madrid, 2015, p. 136
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5.1.2.3 Ejercicio por los acreedores sociales

El TRLSC prevé una segunda legitimacion subsidiaria del ejercicio de la accion social
de responsabilidad: el ejercicio de ésta por los acreedores sociales, es decir, por aquellos
sujetos que tengan un titulo vencido, liquido y exigible a la sociedad, independientemente
de la importancia o cuantia del crédito. Por tanto, cualquier acreedor de la sociedad podra
ejercitar la accion social de responsabilidad siempre que cumplan los requisitos del

articulo 240 TRLSC.

Primeramente, serd necesario que la accion social de responsabilidad contra los

.. . . . . . 130
administradores “no haya sido ejercida por la sociedad o sus socios.”

Por tanto, para
que los acreedores puedan ejercitarla, es presupuesto necesario la pasividad de la sociedad
o de sus socios ante un dafio producido por una actuacion antijuridica de los titulares del
6rgano de administracion. Sefiala SANCHEZ CALERO en este sentido dos supuestos en

los que podria ocurrir esto.

El primero de los supuestos se daria en el caso que la accion social no hubiera sido
ejercitada por los accionistas en los tres casos que hemos mencionado anteriormente.
Sucederia cuando los administradores no hubieran convocado la Junta general dentro del
plazo establecido para ello y los accionistas no hubieran ejercitado la accidon; cuando se
hubiera acordado el ejercicio de la accion, pero tras el transcurso del plazo de un mes no
se hubiera entablado la accion y los socios no lo hubieran requerido; y finalmente, cuando
la accion social de responsabilidad hubiera sido rechazada por la junta y la minoria no la
hubiese reclamado. Por tanto, los acreedores sociales se situarian en tercer lugar para

ejercitar la accion.”!

Seguidamente, SANCHEZ CALERO prevé un segundo supuesto, que entraria en
escena cuando tras haberse acordado la accion social por parte de la Junta, la sociedad
hubiese transigido o renunciado al ejercicio de la accidn, a través de un nuevo acuerdo.

“En tales hipodtesis, los acreedores sociales se sitian, en lo que se refiere a la legitimacion

% Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010
BUSANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 373
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. .. <y . r . 132 r
para el ejercicio de la accion social, detras de la sociedad.” ** Asi, en estos casos la

subsidiariedad seria de segundo grado.

No obstante, éste no es el unico requisito para que los acreedores puedan ejercitar la
accion social de responsabilidad. Se requiere también que “el patrimonio social resulte

. . . <7 L1 133
insuficiente para la satisfaccion de sus créditos.”

Por ende, los acreedores no podran
ejercitar una accion social contra los administradores por cualquier acto lesivo, sino que
sera necesario que el acto llevado a cabo por los administradores haya provocado como

. . . . . . . , q- 134
resultado la insuficiencia patrimonial de la sociedad para satisfacer sus créditos.

5.2 Accion individual de responsabilidad

5.2.1 Naturaleza y presupuestos

Los mecanismos para exigir la indemnizacién a los titulares del organo de
administraciéon por el dafio causado, no se agotan con las acciones sociales de
responsabilidad; el TRLSC prevé en su articulo 241 las acciones individuales de
responsabilidad, que tienen como objetivo proteger a los socios y terceros que puedan ver
sus patrimonios personales perjudicados de forma directa por las actuaciones ilicitas de

los administradores.

Por ende, ésta es una accion que se ubica en el régimen de la responsabilidad por
danos; hecho que implicard la concurrencia de un dafio producido por una accion u
omision ilicita y culpable llevada a cabo por un administrador de una sociedad de capital
en el ejercicio de sus funciones. Asi, los presupuestos para su ejercicio son los mismos
que los de la accion social, con la tnica diferencia de que el dafio que provoque el
administrador ha de lesionar directamente los intereses del socio o del tercero, lo cual
implica, como sefiala RONCERO SANCHEZ, “la necesidad de acreditar la relacion de

causalidad existente entre el acto ilicito de los administradores y este dafio en los intereses

32 SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 373
"3 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010
3* SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 374
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propios de un socio o un tercero. Ello ha dado lugar a una casuistica importante que

analizaremos en el siguiente apartado.

Sin embargo, no podemos obviar la controversia doctrinal acerca de la naturaleza
sobre la que se asientan estas acciones, una cuestion fundamental a efectos de la
prescripcion del ejercicio de estas acciones. Por un lado, autores como QUIJANO
GONZALEZ"™ o MARIN DE LA BARCENA'" defienden la naturaleza
extracontractual de la responsabilidad de los administradores; mientras que otra parte de
la doctrina, en la que se encuentra SANCHEZ CALERO'® o DIAZ ECHEGARAY "’
defienden que puede ser contractual o extracontractual en funcién de si es referida a
socios o0 a terceros. Por otro lado, no faltan los autores que, como LLEBOT MAJO'™,

califican la naturaleza de ésta como contractual en todo caso.

Este debate doctrinal también se ha reflejado en cambios de postura por parte del
Tribunal Supremo, que ha estimado en algunas ocasiones las posturas que califican esta
responsabilidad como contractual'*' y en otras como extracontractual'*>. Sin embargo, la
postura actual del TS se decanta por esta segunda opcion'*, al tiempo que resuelve el
problema de la prescripcion otorgando un plazo de cuatro afios para su ejercicio en virtud
del articulo 949 CCom."**, un plazo que también ha sido consolidado por la reforma del

TRLSC en 2014 en el articulo 241 bis.

5.2.2 Legitimacion

35 RONCERO SANCHEZ, A., La accién individual de responsabilidad, GUERRA MARTiN, G., La
responsabilidad de los administradores de las sociedades de capital, Wolters Kluwer — La Ley, Madrid,
2011, p. 212

3¢ QUIJANO GONZALEZ, J. La responsabilidad... op. cit., p. 1723

57 MARIN DE LA BARCENA, F., La accion individual de responsabilidad de administradores de
sociedad andnima frente a socios y terceros (STS de 6 de noviembre de 1997), Revista de Derecho
Mercantil, 26, 2006, p. 229

38 SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 390

9 DIAZ ECHEGARAY, J.L., La responsabilidad civil... op. cit., p. 492

0 LLEBOT MAIJO, J.O. El sistema de la responsabilidad de los administradores. Doctrina y
Jurisprudencia, Revista de Derecho de Sociedades, 7, 1996, p. 59

ISSTS de 22 de junio de 1995 y la de 29 de abril de 1999

142 SSTS de 21 de mayo de 1992 y la de 2 de octubre de 1999

' SSTS de 20 de julio de 2001, de 23 de febrero de 2004, de 17 de febrero y 28 de mayo de 2005 o de 27
de noviembre de 2008

144 STS de 20 de julio de 2001, 17 de febrero de 2005
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La legitimacion para ejercitar una accion individual de responsabilidad corresponde
tanto a los socios como a los terceros que puedan haberse visto directamente perjudicados

por las actuaciones de los titulares del 6rgano de administracion de la sociedad.

5.2.3 Grupos de supuestos

Visto ya el concepto de accion individual de responsabilidad, podemos deducir que
dentro de ésta cabrian una gran variedad de supuestos dada la generalidad empleada por
el TRLSC. Es por ello que conviene hacer una labor de compilacidon; no obstante esta
“tarea de agrupar y sistematizar los diferentes supuestos de responsabilidad de
administradores sociales es una tarea compleja por la heterogeneidad de los supuestos
que pueden plantearse y que ademds quedara generalmente incompleta dado el caracter
potencialmente ilimitado de los ilicitos que pueden cometer y ser imputados a los
administradores sociales.”'** Sin embargo, la doctrina ha podido distinguir tres grupos de

casos para comprender mejor estas acciones.

De acuerdo con ESTEBAN VELASCO, el primero de los grupos estaria formado por
llamados ‘ilicitos de empresa’, es decir, por los casos en los que los administradores
lesionasen, “intereses de terceros que no estén en previa relacion juridica con la

sociedad.”!*¢

Estas lesiones tendrian como origen el incumplimiento por parte de los
administradores de las obligaciones impuestas por la Ley (obligaciones de todo tipo como
podrian ser obligaciones de proteccion al consumidor, de propiedad industrial u
obligaciones medio ambientales) o la no adopcién de las medidas necesarias para
garantizar la seguridad, la integridad fisica o los bienes de terceros. Sin embargo, en estos
casos surge la problematica de identificar cuando una conducta singular del administrador
extralimita la responsabilidad puramente corporativa.'*’ A modo de ejemplo, citamos la

STS de 22 de enero de 2004'*® por la que el TS condend a los administradores de una

sociedad por los dafios sufridos por un menor que accedi6 a una mina sin sefializar.

El segundo de los grupos al que este autor hace referencia serian los casos de “lesion

de intereses por intromision ilicita — de los administradores - en las relaciones societarias

'S RONCERO SANCHEZ, A., La accién individual... op. cit., p. 213

6 ESTEBAN VELASCO, G., La responsabilidad de los administradores, ROJO, A., y BELTRAN, E.,
Comentario de la Ley de Sociedades de Capital, Thompson Reuters, Pamplona, 2011, p. 1732
"“TESTEBAN VELASCO, G. La responsabilidad... op. cit., p. 1732

148 Sentencia del TS de 22 de enero de 2004 (RJ 2004\207)
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. . 149
del socio con la sociedad”

, perjudicando el valor de su participacion; es decir, los
‘ilicitos societarios’. Dentro de este grupo podriamos incluir los supuestos de prohibicion
de acceso a la Junta general, el impedimento del ejercicio del voto en la misma, la
infraccion del derecho de informacion o el desconocimiento del derecho de suscripcion
preferente. La jurisprudencia es bastante abundante en lo que se refiere a este grupo.
Como ejemplo, mencionamos la STS de 12 de marzo de 2007 por la que se estima una
accion individual de responsabilidad ante la frustracion del derecho del socio a participar

: . 150
en el reparto de las ganancias sociales.

De acuerdo con ESTEBAN VELASCO, el tercer grupo de supuestos de ejercicio de
la accion individual estaria referido a los casos de “lesion de derechos por incumplimiento
de deberes no especificamente societarios, o actos que lesionan intereses de terceros
vinculados con una relacion contractual con la sociedad.”'®' Asi, se ubicarian dentro de
esta categoria los supuestos de acciones ejercitadas por terceros acreedores; no obstante,
“la accion individual de responsabilidad frente a los administradores sociales no puede
convertirse en un instrumento para obtener el pago de una deuda de la sociedad cuando
ésta no haga o no pueda hacer frente al mismo, sino para la reparacion de un dafio directo
sufrido por un acreedor como consecuencia de la actuacion ilicita de los administradores

2152,

sociales” °; es decir, la accion individual no puede actuar como un instrumento para

reclamar a los administradores deudas que la insolvente sociedad tenga con terceros.

Ademas, conviene sefialar que, dentro de este tercer grupo de casos, ESTEBAN
VELASCO distingue dos clases de supuestos: de un lado, los referidos a la intromision
ilicita de los administradores en la fase de ejecucion de la relacion obligacional; es decir
los casos en la accion individual se dirija contra los administradores que endeuden a la
sociedad conociendo la situacion de insolvencia. Asi la Sentencia de la AP de Valencia
de 18 de diciembre de 2000 condeno a uno de los administradores de una sociedad por

153

este motivo. >~ De otro lado, estarian los supuestos en los que la interferencia de los

9 ESTEBAN VELASCO, G. La responsabilidad... op. cit., p. 1732
150 Sentencia del TS de 12 de marzo de 2007

BUESTEBAN VELASCO, G. La responsabilidad... op. cit., p. 1735
2 RONCERO SANCHEZ, A., La accién individual... op. cit., p. 216
153 Sentencia de la AP de Valencia de 18 de diciembre de 2000
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administradores societarios se hubiese producido en las fases de formacion del

contrato. 154

5.3 Acumulacion de acciones

Vistas ya las dos clases de acciones de responsabilidad posibles, asi como sus
diferencias, conviene sefialar que la una no es excluyente de la otra. Este es un supuesto

o . . 155
que nuestra jurisprudencia ha corroborado en numerosas ocasiones.

Asi, uno de los titulares del 6rgano de administracion puede causar con uno de sus
actos un dafio directo al patrimonio de un socio o un tercero al tiempo que causa un
perjuicio en el patrimonio social, siendo totalmente factibles las dos acciones de manera
simultanea. Igualmente, “el socio o el tercero perjudicado por la actuacion ilicita de un
administrador, ademés de la accién que puede ejercer contra el administrador, pueden

~ . . 156
reclamar los dafios derivados de ese acto a la sociedad.”

Por tanto, existe la posibilidad de una acumulacién simple de acciones, a través de las
cudles cada una tiene una pretension diferente: la primera, el resarcimiento del patrimonio
del socio o del tercero; y la segunda, la indemnizacion a la sociedad. RONCERO
SANCHEZ se plantea también la posibilidad de una acumulacién subsidiaria
“supeditando el ejercicio de la segunda y posteriores a que no prospere la primera o
anteriores; e, incluso, alternativa (dejando a criterio del 6rgano judicial la eleccién de una
u otra accién en atencion al supuesto enjuiciado™’, al tiempo que cita a SANCHEZ
CALERO"™® al mencionar que la acumulacién de acciones resulta francamente
conveniente dado que “el principio de congruencia impide que el juez pueda acoger una
accion no ejercitada, por lo que si se ejercita contra los administradores la accion social
de responsabilidad y queda probado que el dafo no lo ha sufrido la sociedad sino
directamente el demandante, no cabria condenar sobre la base de la accion individual no

ejercitada.”">’

¥ RONCERO SANCHEZ, A., La accién individual... op. cit., p. 218

133 Ejemplo de ello son: Sentencia de la AP de Castellon de 31 de julio de 2007 o la Sentencia de la AP de
Lleida de 11 de marzo de 2009

¢ SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 395

7TRONCERO SANCHEZ, A., La accién individual... op. cit., p. 220

8 SANCHEZ CALERO, F., Los administradores... op. cit., p. 396

¥ RONCERO SANCHEZ, A., La accién individual... op. cit., p. 220
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5.4  Prescripcion de acciones

En relacion a la accion social de responsabilidad, menciona el articulo 949 del Codigo
de Comercio de 1885, que “la accidon contra los socios gerentes y administradores de las
compaiiias o sociedades terminard a los cuatro afios, a contar desde que por cualquier
motivo cesaren en el ejercicio de la administracion;”'® justificandose ese dies a quo en
que sera entonces cuando la sociedad tendra la posibilidad de conocer si los
administradores obraron de manera incorrecta en el ejercicio de sus funciones y de
reaccionar a través de la accion social.'® Ademas, es importante hacer referencia a la STS
de 15 de abril de 2010 en la cual, el Tribunal Supremo estableci6 que la falta de
inscripcion del cese del administracion en el Registro Mercantil, no es constitutiva; por
ende, el plazo comenzard a computarse desde el cese efectivo, siempre que los

demandantes hubiesen tenido la posibilidad de conocer el cese.'®

Este precepto del CCom. fue declarado vigente por la LSA de 1951 y no ha sido
derogado posteriormente ni por la LSA de 1989 ni por el TRLSC.

Pese a que surgieron ciertos problemas de interpretacion en relacion con este articulo
— especialmente por el empleo de la palabra ‘terminard’, la cual parecia indicar que nos
encontrabamos ante un plazo de caducidad en vez de una prescripcion —,'® la
problematica que ha generado la prescripcion de las acciones individuales de

responsabilidad ha sido considerablemente mayor.

La controversia generada en la doctrina en materia de prescripcion de las acciones
individuales de responsabilidad, tiene su origen en la apreciacion de la naturaleza sobre
la que se asientan estas acciones. Como hemos sefalado anteriormente en el apartado
5.2.1, hay autores — como QUIJANO GONZALEZ'® — que defienden la naturaleza

extracontractual de la responsabilidad de los administradores; al tiempo que hay otros —

10 Vid. Real Decreto de 22 de agosto de 1885

"' RODRIGUEZ ARTIGAS F. y MARIN DE LA BARCENA F., La accién social... op. cit., p. 191

' Sentencia del TS de 15 de abril de 2010

' RODRIGUEZ ARTIGAS F. y MARIN DE LA BARCENA F., La accién social... op. cit., p. 191

' ESTEBAN VELASCO, G., La accién social y la accion individual de responsabilidad contra los
administradores de las sociedades de capital BOLAS ALFONSO, J. La responsabilidad de los
administradores de las sociedades de capital, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2001, pp. 57-
130
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entre ellos, DIAZ ECHEGARAY'® — que defienden que la naturaleza de la
responsabilidad depende del sujeto que ejercite la accion, siendo contractual si la ejercitan
los socios y extracontractual si la ejercita un tercero. Igualmente estarian también los
autores — como LLEBOT MAJO'® — que defienden la naturaleza contractual de la

responsabilidad en estos casos.

Todo esto tendria sus consecuencias en la consideracion de la prescripcion de las
acciones pues no debemos olvidar que el Codigo Civil fija un plazo de prescripcion de
~ .. . . . J 167
un afio para exigir una indemnizacion en los casos de responsabilidad extracontractual.
Por el contrario, si estuviéramos ante una accion contractual, deberiamos acudir al
; . e 168 ~
articulo 949 CCom. que fija un plazo especifico = de cuatro afios, tal y como lo hemos

mencionado anteriormente.

Como dijimos también en el punto 5.2.1, este debate doctrinal también se ha
trasladado a la jurisprudencia. En ese sentido, el Tribunal Supremo ha estimado en
algunas ocasiones las posturas que califican esta responsabilidad como contractual'®’, y
en otras como extracontractual,'’® para finalmente decantarse por esta segunda opcion.'”!
No obstante, el plazo de prescripcion de estas acciones no serd el que ha fijado Codigo
Civil en su articulo 1968.2° sino que, de acuerdo con el TS en su sentencia de 20 de julio
de 2001, las acciones individuales de responsabilidad prescribiran en el mismo plazo que
las acciones sociales de responsabilidad'’>. Por ende, ambas acciones tendran un plazo de
cuatro anos para ser ejercitadas. Esto ha sido expresamente recogido por el TRLSC en su
articulo 241 bis: “la accion de responsabilidad contra los administradores, sea social o
individual, prescribira a los cuatro anios a contar desde el dia en que hubiera podido

L 173
egjercitarse.”

' DIAZ ECHEGARAY, J.L., La responsabilidad civil... op. cit., p. 492

1 LLEBOT MAJO, I.0., El sistema de la responsabilidad... op. cit., p. 59

17 Asi lo fija el articulo 1968.2° en referencia al articulo 1902 CC

' Frente al articulo 1964 CC que fija un plazo genérico de cinco afios para iniciar una accion que exija la
responsabilidad contractual.

1% SSTS de 22 de junio de 1995 y la de 29 de abril de 1999

70 SSTS de 21 de mayo de 1992 y la de 2 de octubre de 1999

"7 SSTS de 20 de julio de 2001, de 23 de febrero de 2004, de 17 de febrero y 28 de mayo de 2005 o de 27
de noviembre de 2008

172 SSTS de 20 de julio de 2001 que posteriormente ha sido reafirmada en otras ocasiones (entre otras en la
STS de 17 de febrero de 2015)

' Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010
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5.5 Caso: Sentencia del JMerc. nim. 1 de Oviedo, de 21 de febrero de
2017'"

Vista la teoria, analizamos un caso real de responsabilidad de los administradores
societarios. Dentro de nuestra variada jurisprudencia en este ambito, hemos decidido
escoger la sentencia del JMerc. niim. 1 de Oviedo, de 21 de febrero de 2017 por resolver
un caso de responsabilidad de los administradores en el que se alega la infraccion del
deber de lealtad, un deber fundamental que deben asumir los administradores en el

ejercicio de sus funciones por mandato legal. Analizamos el caso:

Matias, administrador solidario de la sociedad SAVIA SL, una empresa dedicada al
catering de comedores escolares en toda la Comunidad Autonoma de Asturias, presentd
en su demanda una accion social y una accion individual de responsabilidad contra su
compaiiero, el también administrador societario Teofilo. Matias alegaba que Tedfilo se
habia beneficiado de la informacion privilegiada de la sociedad (informacion relativa a
clientela, precios y politicas) para constituir una nueva sociedad dedicada también al
catering escolar, ALIUM RESTAURACION S.L., un hecho que de acuerdo con la
demanda habia generado un dafio considerable a la sociedad de la que ambos eran titulares
del 6rgano de administracién como a su patrimonio. Frente a ello, Teofilo rechazé las
acusaciones de su compaiero alegando la pasividad de Matias en el gobierno de la

sociedad.

Finalmente, el Juzgado de lo Mercantil num. 1 de Oviedo estim6 parcialmente la
demanda al sefialar la procedencia de la accion social de responsabilidad por haber sufrido
SAVIA S.L. los dafios de las actuaciones de Tedfilo, al tiempo que desestimo la accion
individual de responsabilidad. Condena asi a Tedfilo al pago de 86.208,31 euros a la

sociedad damnificada.

174 Sentencia del IMerc. niim. 1 de Oviedo, de 21 de febrero de 2017
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6 LA RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES POR NO
PROMOVER LA DISOLUCION EN LAS SOCIEDADES DE CAPITAL

El Capitulo I del Titulo X del TRLSC dedica sus articulos 360 a 370 a tratar la
disolucion de la sociedad de capital, tomando como fuente de inspiracion para la
armonizacion del régimen de este tipo de sociedades mercantiles, la normativa prevista
anteriormente para las sociedades de responsabilidad limitada, por ser la LSL mas
moderna en el &mbito de las causas de disolucion y, sobre todo, por prever el deber de
convocatoria de la Junta general en caso de insolvencia de la sociedad para que se instara

175
el concurso.'’

Concretamente, el articulo 367 TRLSC hace una referencia expresa a la
responsabilidad de los administradores por la no promociéon de la disolucién de la
sociedad de capital; sin embargo, antes de adentrarnos en este articulo, hemos de
encontrar una definicion al concepto de ‘disolucion’. De acuerdo con BATALLER, la
elaboracion de un concepto de disolucion es una tarea compleja si no nos referimos a los
efectos de ésta; no obstante, nos ofrece la siguiente definicion: “la disolucidon es un
mecanismo societario que mediante un acuerdo adoptado durante la vida de la sociedad

debidamente constituida conduce a la sociedad a la liquidacion societaria.”'’®

Ademas, el propio TRLSC recoge una lista de las causas legales'’” que llevaran a que
la sociedad de capital se disuelva.'” Por tanto, en el caso de que una de estas causas se
origine, los administradores tendran un deber adicional a los mencionados en el apartado
2.3: el deber de convocar una Junta general en el plazo de dos meses para que ésta adopte
el acuerdo de disolucion de la sociedad o, si constase en el orden del dia, se elimine la

causa de disolucion.

Por otro lado, en caso de que no se convocase o celebrarse la Junta, o que ésta no
adoptase alguna de las dos medidas mencionadas, los administradores estaran obligados

a solicitar la disolucion judicial de la sociedad “en el plazo de dos meses a contar desde

' SACRISTAN BERGIA, F., La responsabilidad de los administradores por no promover la disolucion
en las sociedades de capital, GUERRA MARTIN, G., La responsabilidad de los administradores de las
sociedades de capital, Wolters Kluwer — La Ley, Madrid, 2011, p. 226

176 BATALLER, J., Disolucion y liquidacion, ROJO, A., y BELTRAN, E., Comentario de la Ley de
Sociedades de Capital, Tomo II, Thompson Reuters, Pamplona, 2011, p. 2533

77 Permite el apartado del articulo 363.1 h) TRLSC que se amplien estas causas estatutariamente,

'8 Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010
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la fecha prevista para la celebracion de la Junta, cuando ésta no se haya constituido, o
desde el dia de la Junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario a la disoluciéon o no se
hubiera adoptado”.'” Asi, nacen de los articulos 365 y 366 TRLSC dos nuevos deberes
para los administradores de una sociedad de capital; unos deberes cuyo incumplimiento
o cumplimiento tardio — no olvidemos que estos deberes tienen un plazo fijado para su
cumplimiento —, implicard la aplicacion del articulo 367 TRLSC, dando lugar a la

responsabilidad solidaria de los administradores respecto de las deudas sociales.

En relacién a este supuesto de responsabilidad, hemos de plantearnos una cuestion:
[es esta responsabilidad prevista en el articulo 367 TRLSC un supuesto mas de
responsabilidad por dafios o por el contrario estamos ante una sancién impuesta por la
Ley? La doctrina — entre otros, ALONSO UREBA'® 0 DIAZ ECHEGARAY"' —y la
jurisprudencia'® mayoritarias han tendido a reconocer éste régimen mas como una
sancion por el incumplimiento de las obligaciones legales como un simple supuesto de
responsabilidad por dafios. En este sentido, hacemos mencién a las palabras de
SACRISTAN BERGIA: “si atendemos al contenido del precepto y a su finalidad,
entendemos que la consideracion de este supuesto de responsabilidad como una sancion
parece la interpretacion correcta. Si se tratase de un supuesto mas de responsabilidad
indemnizacion frente a terceros, no seria sino una reiteracion innecesaria del régimen
general de responsabilidad (arts. 236 y ss. TRLSC).”'® Asi, para este autor, la naturaleza
sancionadora del régimen del articulo 367 TRLSC tiene su origen en la voluntad del
legislador de tutelar el interés general y la seguridad del trafico econdmico, al igual que
ofrecer a los acreedores sociales una tutela especial, por la cual, para solicitar la aplicacion
de éste régimen, solo deberan probar la existencia de una obligacion social exigible, la
presencia de una causa de disolucion y el incumplimiento por los administradores de las

. . . 184
obligaciones que se les impone.

' Vid. Real Decreto Legislativo 1/2010

%0 ALONSO UREB, A., Presupuestos de la responsabilidad social de los administradores de una Sociedad
Anénima, Revista Derecho Mercantil, 198, 1990, p. 347

I DIAZ ECHEGARAY, J.L., La responsabilidad civil... op. cit., p. 523

182 SSTS de 30 de junio y de 15 de julio de 1997, de 22 de diciembre de 1999, de 31 de mayo de 2001, de
9 de enero y 26 de junio de 2006

83 SACRISTAN BERGIA, F., La responsabilidad de... op. cit., p. 252

'8 SACRISTAN BERGIA, F., La responsabilidad de... op. cit., p. 252
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7 LA RESPONSABILIDAD CONCURSAL DE LOS ADMINISTRADORES
SOCIALES

7.1  El concurso: definicion, caracteres y calificacion

Antes de adentrarnos en el régimen de responsabilidad que la Ley Concursal 22/2003
prevé para los administradores sociales, conviene que otorguemos al término ‘concurso’
una definicion. Para ello, acudimos primeramente al articulo 1911 CC que recoge: “del
cumplimiento de las obligaciones responde el deudor con todos sus bienes, presentes y
futuros.”'™ Asi, haciendo una transposicion de este articulo al régimen de sociedades,
entendemos que si la sociedad se encuentra en una situacion de deudora respecto de unos
acreedores, ésta satisfard sus obligaciones a su vencimiento. No obstante, no siempre
ocurre asi. Puede ocurrir que la sociedad deudora se encuentre en una situacion de crisis
que le haga imposible pagar a sus acreedores, asi como garantizar con bienes suficientes
el pago tras la realizacion de esos bienes. Para hacer frente a estas situaciones, nuestro
ordenamiento pone a disposicion de los deudores y acreedores un proceso judicial regido

e . .. . . 186
por el principio dispositivo, conocido bajo el nombre de concurso.

Por tanto, el concurso no es otra cosa que un proceso guiado por el Juez que, ante el
presupuesto de la insolvencia del deudor de hacer frente a todas sus obligaciones, tiene
como finalidad favorecer un convenio entre el deudor y sus acreedores y, si éste no se
alcanzase, liquidar todos los bienes para lograr la efectividad de los distintos créditos de
modo proporcional y equitativo. Por tanto, el concurso en el Derecho espafiol tiene dos
caracteres fundamentales: por un lado, su universalidad, en tanto en cuanto en el
mencionado procedimiento se convoca a todos los acreedores del deudor; asi como la
unidad de este proceso, puesto que ninguno de los acreedores tiene derecho para actuar

de forma independiente al resto.'®’

Vista ya la definicion del concurso, asi como sus caracteres, entendemos que ésta es
una situacion extraordinaria por lo que sera necesario analizar las causas que han llevado
a dicha situacion de insolvencia con el fin de determinar si el concurso es o no culpable,

asi como declarar las personas responsables de la insolvencia. Esto es lo que se conoce

%5 Vid. Real Decreto de 24 de julio de 1889

18 VAZQUEZ IRUZUBIETA, C., Comentarios a la Ley Concursal (Ley 22/2003, de 8 de julio), Dijusa,
Madrid, 2003, p. 81

""" VAZQUEZ IRUZUBIETA, C., Comentarios a la Ley... op. cit., p. 82
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con el nombre de “calificacion’.'®® Sefiala en este sentido el Juzgado de lo Mercantil de
Barcelona num. 3 en su sentencia de 18 de febrero de 2008, que con la calificacion se
trata de dar respuesta a una serie de cuestiones: qué sucedio, por qué, cuando sucedio,
quién es responsable, qué valoracion juridica merece y qué consecuencias tiene esa
valoraciéon.'® Asi, durante esta fase del proceso, el Juez dara respuesta a cada una de las

mencionadas preguntas, pudiendo calificar el concurso de fortuito o de culpable.

En caso de que el Juez califique el concurso como fortuito, no entenderemos
solamente que éste se ha producido por circunstancias accidentales o no imputables al
deudor, sino que también es posible que el Juez lo califique asi cuando el concurso ha
sido provocado por la negligencia del deudor." Por tanto, la calificacion de fortuito es
la categoria residual aplicable cuando no cuando no concurran las circunstancias que

. ’ 191
determinarian el concurso como culpable.

Por otra parte, el Juez declararé el concurso como culpable “cuando en la generacion
o agravacion del estado de insolvencia hubiera mediado dolo o culpa grave del deudor o,
si los tuviere, de sus representantes legales y, en caso de persona juridica, de sus
administradores o liquidadores, de hecho y de derecho, apoderados generales, de quienes
hubieren tenido cualquiera de estas condiciones dentro de los dos afios anteriores a la
fecha de declaracion del concurso, asi como de sus socios conforme a lo dispuesto en el
articulo 165.2.”""* Si ademas, a la calificacion del concurso como culpable le afiadimos
que ‘esta seccion hubiera sido formada o reabierta como consecuencia de la apertura de

la fase de liquidaciéon’'®”

, el Juez podria exigir responsabilidades en virtud de lo
establecido por el articulo 172 bis LC; es decir, en la sentencia de calificacion, el Juez
que esta guiando el concurso podria condenar a todos o alguno de los administradores,
liquidadores o apoderados societarios que hayan llevado a la sociedad a su estado de
insolvencia mediando dolo o culpa grave, a responder con su patrimonio de la condena

que se les haya impuesto.

88 ALAV.V. Concursal, Memento Practico — Francis Lefebvre, Madrid, 2011, p. 431

139 Sentencia de JMerc. de Barcelona niim. 3, de 18 de febrero de 2008

YOAAV.V. Concursal ... op. cit., p. 433

" Sentencia de JMerc. de Palma de Mallorca de 5 de diciembre de 2007

2 Vid. Ley 22/2003. No debemos olvidar también como este propio articulo reconoce una serie de
supuestos que llevaran a la calificacion del concurso como culpable.

' Vid. Ley 22/2003
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7.2  Naturaleza del régimen de responsabilidad concursal

Gracias a la reforma de la Ley Concursal operada por el Real Decreto Ley 4/2014, las
dudas acerca de la naturaleza de este régimen de responsabilidad han sido superadas.
Anteriormente, el articulo 172.3 LC dio lugar a un debate doctrinal y jurisprudencial
polarizado entre los partidarios de considerar el régimen de responsabilidad concursal por
su cardcter punitivo, basando sus argumentos en la mediacion de dolo o culpa grave;'”* y

. . . . - 195
los defensores de la naturaleza indemnizatoria por dafio de este régimen.

Sin embargo, la mencién que hace el nuevo articulo 172 bis LC sobre el
administrador, que unicamente respondera de déficit social “en la medida que la conducta
que ha determinado la calificacion culpable haya generado o agravado la insolvencia™'*®,
ha concluido el debate. La postura de la Ley es clara; éste es un régimen con una funcion

indemnizatoria por el dafno causado por el administrador.

7.3  Presupuestos del régimen de responsabilidad concursal

Para que nazca una posible responsabilidad concursal, serd necesaria la concurrencia

de los presupuestos previstos en articulo 172 bis LC.

El primero de ellos, el presupuesto subjetivo, ha variado considerablemente respecto
de la redaccion original de la Ley Concursal. Segtn el régimen anterior, el Juez podia
condenar a administradores y liquidadores societarios que hubieran ejercido el cargo
social en los dos afios anteriores a la declaracion de calificacion, fijando este plazo el
limite a la posibilidad de ejercitar una accién de responsabilidad.'”” No obstante, la nueva
redaccion del régimen de responsabilidad ha fijado que “el Juez condenar a todos o a
algunos de los administradores, liquidadores, de derecho o de hecho, o apoderados
generales, de la persona juridica concursada, asi como los socios que se hayan negado sin

causa razonable a la capitalizacion de créditos o una emision de valores o instrumentos

* GARCIA CRUCES, J.A., Sentencia de calificaciéon, ROJO, A., y BELTRAN, E., Comentario de la Ley
Concursal, Tomo II, Civitas, Madrid, 2004, p. 2578

195 ALONSO UREBA, A., Comentarios a la legislacion concursal, Dykinson, Madrid, 2004 p. 1146.
También reconocido por la jurisprudencia: Sentencias de AP de Barcelona de 19 de marzo y 27 de abril de
2007,

% Vid. Ley 22/2003

7 PULGAR EZQUERRA, J., La responsabilidad concursal de los administradores sociales, GUERRA
MARTIN, G., La responsabilidad de los administradores de las sociedades de capital, Wolters Kluwer —
La Ley, Madrid, 2011, p. 337
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convertibles en los términos previstos en el nimero 4.° del articulo 165 — tras la
actualizacion del 2015, prevista en el articulo 165.2 LC —”"* Asi, se excluye a los
administradores o liquidadores que hubiesen ocupado el cargo en los dos afos anteriores
a la declaracion al tiempo que se incluye a los socios que se hubiesen ‘negado sin causa
razonable a la capitalizacion de créditos o una emision de valores o instrumentos
convertibles’ y ello hubiere frustrado la consecucion de un acuerdo de refinanciacion o

un acuerdo extrajudicial de pagos.

Por otra parte, el presupuesto material que recogia el antiguo articulo 172.3 LC no ha
sido modificado por el RDL 4/2014, pues para que pueda surgir el régimen de
responsabilidad concursal serd necesario que el concurso haya sido calificado como
culpable, al tiempo que la seccion de calificacion hubiera sido formada o reabierta como
consecuencia de la apertura de la seccion de liquidacion. Este régimen queda, por lo tanto,

.. C. -, 199
limitado a los supuestos en los que el concurso desemboque en liquidacion.

Igualmente, el presupuesto cuantitativo previsto por la redaccion original de la Ley
Concursal no ha sufrido ningin cambio. Sigue siendo necesario un déficit patrimonial de
la sociedad en concurso para hacer frente a sus deudas tras haber procedido con la
liquidacién de la masa activa; 200 4] hacerse mencién a la “cobertura, total o parcial, del

déficit” en el articulo 172 bis LC.

7.4  Elrégimen de responsabilidad concursal

Déndose los mencionados presupuestos, podrd entrar en escena el régimen de
responsabilidad concursal. Hacemos uso del término ‘podrd’ por la discrecionalidad
judicial que existe en torno a este régimen, pues no debeos olvidar que el articulo 172 bis
no obliga a administradores, liquidadores, apoderados generales o socios que se hayan
negado a la capitalizacion de créditos sin justificacion alguna a la cobertura total o parcial
del déficit patrimonial de la sociedad en concurso; sino que da la posibilidad al Juez de
valorar la conducta de cada uno de los sujetos afectados y de “individualizar la cantidad

a satisfacer por cada uno de ellos, de acuerdo con la participacion en los hechos que

8 Vid. Ley 22/2003
% PULGAR EZQUERRA, 1., La responsabilidad concursal... op. cit., p. 346
2% GARCIA CRUCES, J.A., Sentencia de ..., op. cit., p. 2594
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. . . oy 201 7 [
hubieran determinado la calificacion del concurso.”” Asi, han existido casos en los que
. . . J 202
nuestra jurisprudencia ha condenado a sujetos por responsabilidad concursal™ y casos
en los que, aun cumpliéndose todos los presupuestos, no hubo condenas por

13 203
responsabilidad concursal.

Igualmente, con la introduccién de este articulo se han concluido las dudas surgidas
respecto del posible caracter mancomunado o solidario de la responsabilidad, optando la
Ley Concursal por la aplicacion del régimen general de mancomunidad previsto en
nuestro Derecho en el articulo 1137 CC, frente a la regla de solidaridad prevista para la
responsabilidad societaria. Justifica esta postura PULGAR EZQUERRA en el hecho de
que, ante la desinformacion que tienen los socios o terceros de las actuaciones de los
administradores societarios para demonstrar la culpabilidad de cada uno, en la
responsabilidad concursal, el Juez cuenta con una amplia variedad de informacion en
materia de contabilidad, con las actas de los 6rganos, etc. que excluyen la necesidad de

. ., ., . . 204
una inversion de la carga de la prueba como ocurriria con la solidaridad.

Cabe asimismo mencionar en este apartado que, la responsabilidad concursal del
articulo 172 bis LC no excluye el régimen general de responsabilidad por dafos previsto
en los articulos 236 a 241 TRLSC. Por tanto, la calificacion del concurso como culpable,
no imposibilita el ejercicio de las acciones generales de responsabilidad para restituir los
patrimonios societario o individual dafados por las actuaciones ilicitas de los titulares del
6rgano de administracion de una sociedad de capital >’

La reforma de la responsabilidad concursal operada con el RDL 4/2014 también ha
cerrado el debate existente en relacion a la legitimacion para solicitar la ejecucion de la
condena. En este sentido, surgio en la doctrina la cuestion de si la condena solo procedia
a instancia de la Administracion concursal o si por el contrario cabia considerar

206

legitimados a los acreedores.”” Este debate, como decimos ya ha quedado cerrado al

N id. Ley 22/2003

292 STS de 12 de enero de 2015 (por retraso en la solicitud de concurso) o de 1 de diciembre de 2016 (por
irregularidades contables relevantes)

29 STS de 9 de junio de 2016 (por irregularidades contables y ademas incumplimiento del deber de
colaborar con el Juez), de 22 de abril de 2016 (por retraso en la solicitud y salida fraudulenta de bienes) o
de 3 de noviembre de 2016 (por falta de aportacion de documentos con la solicitud)

2 PULGAR EZQUERRA, J., La responsabilidad concursal... op. cit., p. 368

2 PULGAR EZQUERRA, J., La responsabilidad concursal... op. cit., p. 336

2% PULGAR EZQUERRA, J., La responsabilidad concursal... op. cit., p. 342
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recoger el articulo 172.2 bis LC que “la legitimacion para solicitar la ejecucion de la
, . . .y 20 .

condena correspondera a la administracion concursal”*”’ y solo en caso de que ésta no lo

hiciere al mes siguiente del requerimiento por escrito de los acreedores, podran éstos

solicitar su condena.

Igualmente, el articulo 172.3 bis LC fija el destino de la cuantia objeto de la
responsabilidad concursal. Sefiala este articulo que “todas las cantidades que se obtengan
en ejecucion de la sentencia de calificacion, se reintegraran en la masa activa del

concurso.”?

7.5  Elrecurso de apelacion contra la sentencia de calificacion

En ultimo término, hacemos referencia al medio de defensa que tendran los
condenados a la cobertura total o parcial del déficit patrimonial de la sociedad en
concurso. Reconoce el propio articulo 172 bis LC su derecho a interponer contra la
sentencia de calificacion un recurso de apelacion; un derecho que forma parte del derecho

209
En el caso de

constitucional a la tutela judicial efectiva que protege a los interesados.
que el condenado finalmente interponga un recurso de este tipo, se seguirdn las normas
particulares que dispone la LC, sin olvidar la reglas generales de la LEC en sus articulos

455 y 5.

7.6  Caso: Sentencia del TS de 22 de julio de 2015*"'

Vista ya la teoria acerca de la responsabilidad concursal de los administradores
sociales, conviene que hagamos referencia a un caso particular donde podremos ver el
régimen descrito en practica. Asi, escogemos el caso Intercont Promoland, S.L., una
inmobiliaria constituida en el afio 2003 y cuyos administradores solicitaron la declaracion
de concurso voluntario de acreedores el 21 de noviembre de 2008. En su informe de
calificacion, la administracion concursal solicitdé la calificacion del concurso como
culpable alegando tres conductas inadecuadas de los administradores societarios: “i) La

existencia de irregularidades contables graves que impedian conocer la situacion

7 Vid. Ley 22/2003

2% pid. Ley 22/2003

29 Sentencia del TC de 1 de diciembre de 1998

1% GARCIA CRUCES, J.A., Sentencia de..., op. cit., p. 2602
I Sentencia del TS de 22 de julio de 2015
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patrimonial de la compafiia ( art. 164.2.1° LC ); ii) La realizacion de pagos no justificados
por supuestas intermediaciones y servicios profesionales a favor de sociedades
vinculadas, que tendrian la consideracion de enajenaciones fraudulentas ( art.
164.2.5° LC ); y iii) El incumplimiento del deber de solicitar el concurso en el plazo de
dos meses desde la fecha en que se hubiera conocido o debido conocer el estado de
insolvencia (art. 165.1°LC ).”*'* Asi, 1a sentencia (de 21 de septiembre de 2012) dictada
en primera instancia por el Juzgado de lo Mercantil nimero 6 de Barcelona, califico el
concurso de culpable con estos tres fundamentos; una linea que mantuvo también la
Audiencia Provincial de Barcelona que resolvio el recurso de apelacion interpuesto por

los administradores en su sentencia de 22 de mayo de 2013.

Por su parte el Tribunal Supremo desestimo los recursos de casacion y de infraccion
procesal que habia interpuesto la representacion de los administradores y condeno a los
administradores al pago solidario de la suma de 3.506.900,59 euros, en virtud de lo
prescrito en el articulo 172.3 LC en su version original, a los acreedores concursales que
no hayan visto sus créditos satisfechos con la liquidacion societaria. En concreto, la
sentencia les condena a pagar 1.159.897,13 euros por los gastos no justificados que han
merecido la consideracién de enajenaciones fraudulentas y 2.347.003,46 euros por el

perjuicio generado por el retraso en la solicitud.

Hemos escogido este caso como podiamos haber elegido otro pues nuestra
jurisprudencia en materia de concursos se ha enriquecido considerablemente tras el
estallido de la crisis del 2008, con casos tan conocidos como el del grupo gallego

Pescanova S.L. o la aerolinea catalana Spanair S.A.

Asi, en relacion con el concurso de Spanair S.A., éste es un claro ejemplo de
divergencia entre las diferentes instancias a la hora de calificar un concurso como
culpable, al haber calificado el Juzgado de lo Mercantil nimero 10 de Barcelona®" el
concurso como culpable condenando a los administradores de la sociedad anénima al
pago del déficit concursal de 10,8 millones de euros al tiempo que la Audiencia Provincial

lo califico en su sentencia de 29 de abril de 2016 de fortuito en segunda instancia®'*.

12 pid. STS de 22 de julio de 2015
13 Sentencia del IMerc. niim. 10 de Barcelona de 16 de septiembre de 2014
*!1% Sentencia de la AP de Barcelona de 29 de abril de 2016
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8 CONCLUSIONES

Hecho ya un andlisis sobre los regimenes de responsabilidad de los administradores
tanto en los &mbitos societario como concursal, procedemos a elaborar las conclusiones
que hemos obtenido de dicho estudio. Para ello, emplearemos una estructura de decalogo

para hacer este punto mas conciso y claro.

e La primera conclusidon que obtenemos sobre este régimen es su necesidad
para el buen funcionamiento de la sociedad. Su fundamento descansa sobre el
hecho de que los administradores cumplan con las normas previstas en nuestra
legislacion — es decir, con los deberes y funciones previstas en la Ley — al tiempo
que acatan las obligaciones especificas recogidas por los estatutos de la sociedad
de la que son titulares del 6érgano de administracion.

e Sobre el régimen de responsabilidad societario, previsto en los articulos
236 a 241 TRLSC, éste se caracteriza por su completitud gracias a las sucesivas
reformas que ha sufrido dicho régimen. Ello, también ha disipado las
controversias doctrinales que se hubieran podido originar:

o Tanto nuestra doctrina como nuestra jurisprudencia han
confirmado la necesidad de que se den los tres presupuestos para que
pueda surgir el régimen. Esto es, se tiene que producir un dafio como
consecuencia de la actuacion ilicita de los administradores, existiendo una
relacion causa — efecto entre ambas.

o También, nuestra normativa ha extendido el régimen de
responsabilidad a otros sujetos que, pese a no aparecer como
administradores, ciertamente lo son. Estos son los administradores de
hecho, en todas sus versiones — administradores ocultos, aparentes, con
titulo nulo o caducado —. Igualmente, este es un régimen que también se
aplica a otros sujetos, como serian los administradores judiciales o los
consejeros delegados, en virtud de nuestra legislacion.

o Elrégimen de responsabilidad previsto en la Ley de Sociedades de
Capital también se caracteriza por su solidaridad, en contraposicion con el
régimen de responsabilidad concursal de la Ley 22/2003. Ello se
fundamenta en la dificultad probatoria de los afectados en el régimen

societario frente a la posesion de informacion de los administradores que
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posee el Juez que lleva el concurso. Este hecho, hace necesario un catalogo
de supuestos de exoneracion, que beneficiaran a los titulares que prueben
su inocencia.

e Asimismo, nuestra normativa recoge dos mecanismos independientes — lo
que posibilita su acumulacion — para exigir la reparacion de los dafos a los
administradores culpables. Estos son las acciones sociales y las acciones
individuales de responsabilidad, dos instrumentos diferenciados por el patrimonio
que ha percibido las consecuencias de las actuaciones de los administradores.

o En referencia a las acciones sociales — es decir, aquellas que se
ejercitaran cuando el dafio lo ha sufrido el patrimonio social —, nuestra
legislacion prevé un régimen de legitimacion ciertamente amplio al
reconocer su ejercicio a la sociedad y subsidiariamente a la minoria de
socios y a los acreedores sociales.

o Sobre las acciones individuales, nuestra jurisprudencia ha
sentenciado su caracter extracontractual tras un debate doctrinal en este
sentido; un hecho que no excluiria la prescripcion de su ejercicio en un
plazo de cuatro afios.

e Pero el propio TRLSC recoge un supuesto mas de responsabilidad
societaria en su articulo 367: la responsabilidad por no promover la disoluciéon de
la sociedad en los casos previstos en la Ley. Sin embargo, en torno a este régimen,
nuestra jurisprudencia y doctrina mayoritarias han optado por su consideracion
punitiva en contraposicion con el caracter indemnizatorio del régimen previsto en
los articulos 236 a 241 TRLSC.

e En este trabajo tampoco podiamos obviar el régimen de responsabilidad
concursal que la Ley 22/2003 impone a los administradores culpables del
concurso y cuando éste ha desembocado en la liquidacion societaria. Un sistema
de responsabilidad que ha sido modificado por la Ley 17/2014, de 30 de
septiembre, solucionando las dudas que se habian suscitado en torno a la

legitimacion activa o la naturaleza de dicho régimen.
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