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RESUMEN: En el afio 2015, con la reforma del Codigo Penal, se introduce en nuestro pais
una nueva pena: la prision permanente revisable. A lo largo de este trabajo comentaremos el
concepto de esta pena y cdmo se estructura su regulacion, asi como los antecedentes y
subsecuentes a la reforma del CP. Asimismo, se analizaran los argumentos surgidos a favor y
en contra de la pena (no exenta de debate), que nos haran plantearnos las cuestiones de
constitucionalidad. Finalmente, se elaborara un analisis del derecho comparado, junto a
jurisprudencia del TEDH sobre tales regulaciones. Todo ello, nos permitird llegar a una
reflexion final sobre lo comentado en estas paginas.

PALABRAS CLAVE: prision permanente revisable, prondstico favorable, reinsercion social,

cadena perpetua, peligrosidad, cadena perpetua, constitucionalidad.

ABSTRACT: In 2015, with the reform of the Criminal Code, a new penalty is introduced in
our country: the reviewable permanent prison. Throughout this work we will comment on the
concept of this penalty and how its regulation is structured, as well as the background and
subsequent to the reform of the Criminal Code. Likewise, the arguments raised in favor and
against the penalty (surrounded by controversy) will be analyzed, which will make us raise the
constitutionality issues. Finally, an analysis of comparative law will be elaborated, together
with jurisprudence of the ECHR on such regulations. All this will allow us to reach a final
reflection on the comments on these pages.

KEYWORDS: reviewable permanent prison, favorable prognosis, social reintegration, life

imprisonment, risk, life imprisonment, constitutionality.
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1. Introduccién

El objeto de estudio de este trabajo es la pena a Prision Permanente Revisable, figura
introducida por la Ley Organica (en adelante, LO) 1/2015 de reforma del Codigo Penal (en
adelante, CP) de 1995. La introduccién de dicha pena constituyo la medida estrella de dicho
texto legal. Elegimos este tema con el objetivo de alcanzar una opinién fundada sobre una
figura tan controvertida como esta. Ademas, nos ha impulsado a realizarlo, ain mas si cabe,
todo el “revuelo” mediatico que genera, tratdndose de un asunto de pura actualidad.

Analizaremos los antecedentes que motivaron la aparicion de esta pena, desde el punto de
vista social y politico. A su vez, se hara alusion al debate surgido sobre su necesidad y
pertinencia, asi como sobre su constitucionalidad. Tal es el debate, que forma parte del discurso
politico, habiendo partidos politicos claramente a favor o en contra. Debido a ello,
comentaremos los principales argumentos que justifican o desaprueban la inclusion de esta
pena.

Posteriormente, se va a realizar el debate de constitucional. Dichas cuestiones, sobre la
constitucionalidad de esta reforma, son el principal motivo por el que se realiza este trabajo,
con la intencion de determinar su conformidad, o no, con nuestra Carta Magna. Ademas, este
apartado y objetivo es mas que pertinente, pues, como veremos posteriormente, un recurso de
inconstitucionalidad (interpuesto por los principales grupos de la oposicion en 2015) ante el
Tribunal Constitucional esta pendiente de ser resuelto.

Sumado a ello, una de las lineas principales de nuestro trabajo supondra analizar la realidad
de las penas perpetuas en paises de nuestro entorno. Para ello se realizard un andlisis de
Derecho Comparado, tomando como ejemplos los casos de Reino Unido y Alemania. Resulta
interesante conocer cual es la realidad de la regulacion de nuestros vecinos europeos en torno
a una pena tan controvertida. Concluiremos dicho estudio con la jurisprudencia emanada del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi como con la opinion que le merece cada una de
las regulaciones nacionales a tratar.

Finalmente, se elaboraran unas conclusiones que aunen lo comentado a lo largo del del
trabajo, y que sirvan de veredicto (siendo lo mas objetivo posible) sobre la pertinencia y

constitucionalidad de la prisién permanente revisable.



2. Concepto

La prision permanente revisable fue introducida por la reforma del CP operada por la LO
1/2015, de 30 de marzo. Se trata de una pena de prision cuya duracion no esta determinada, si
bien estd sujeta a un régimen de revision una vez cumplida una parte significativa de la

condena.’
Segun Orts Berenguer y Gonzalez Cussac:

Asi pues, podemos definirla como una pena privativa de libertad, grave, excepcional, por
tiempo indeterminado y con un régimen especifico de acceso a permisos de salida, al tercer grado y
a la suspension condicional, esto es, a la posibilidad de revision. La pena inferior es la pena de
prision de 20 a 30 afios (art. 70,4).2

Esta figura cuenta con una regulacién dispersa, contenida en los arts. 33, 35, 36, 78 bis 'y
92 CP. La prision permanente revisable es, por tanto, una pena de prision por tiempo

indefinido, que no esta formada por un minimo y un maximo.

2.1. Supuestos de Aplicacion Preceptiva

Al tratarse de una pena grave (art. 33 CP), s6lo se impondra ante la comision de una serie
de determinadas conductas ilicitas. Estos delitos son: asesinato cualificado (art. 140 CP);
homicidio del Jefe de Estado o heredero, y Jefe de Estado extranjero o persona protegida
internacionalmente por Tratado (arts. 485 y 605 CP); formas mas graves de delitos de
genocidio y lesa humanidad (art. 607 CP); y delitos de terrorismo, en caso de causarse muerte
(art. 573 bis CP).

1 Otero Gonzélez, P. y Alvarez Vizcaya, M., “Las penas privativas de libertad” en Manjén-Cabeza, A. y Ventura,
A. (coord.), Esquemas de teoria juridica del delito y de la pena, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2018, pp. 269-272.
2 Orts Berenguer, E., Gonzalez Cussac, J.L., “Clases de penas”, Compendio de derecho penal parte general,
Tirant Lo Blanch, Valencia, 2017, pp. 462-464.



2.2. Duracion

La duracién de esta pena va a depender de la entidad y el nimero de delitos cometidos por
el reo. Tal y como se ha dicho anteriormente, la duracion de esta pena es indeterminada. Pese

a ello, dicha figura queda sometida a un plazo de suspension que variara segun se cometiese:

- Un Unico delito: en este caso nos encontramos ante la regla general que establece el
plazo de 25 afios (art. 92.1 CP). En el caso de que dicho delito se refiera a alguna de
las conductas tipificadas en el art. 140.2 CP, la revision de la prision permanente
revisable no se producira hasta los 30 afios de prision. (art. 78 bis 2.b CP).

- Varios delitos: En este supuesto nos encontramos ante delitos que fueren cometidos
por organizaciones y grupos terroristas. Al concurrir varios delitos, si se condena al reo
a prision permanente revisable, ademas de a penas que no superen los 5 o 15 afios, su
condena no podré ser revisada hasta los 28 afios de cumplimiento. En el caso de que
estas penas secundarias sumaran un total de 25 afios, no se concedera tal revision hasta
el plazo de 35 afos. (art 78 bis 3 CP).

Ante esto, podemos dejar en claro que el tiempo minimo previsto de condena es de 25 afios.
Ademas, segun Pérez del Valle:

Es necesario que se encuentre en el tercer grado penitenciario y un pronéstico favorable de

reinsercion social del tribunal (sobre informes del centro penitenciario u otros informes) en un

procedimiento oral contradictorio con intervencion del Fiscal y del penado con asistencia de su
abogado.®

Para alcanzar, por tanto, dicha suspension de pena se requiere que el reo se encuentre en la
situacion descrita. Ademas, en el caso de tratarse de delitos de organizacion terrorista es
necesario, junto a lo anterior, la existencia de “signos inequivocos” de abandono de la actividad
terrorista, tanto sus fines, como sus medios. Junto a ello, se exige la colaboracién activa con

las autoridades y la declaracion expresa de perdén a las victimas.*

3 Pérez del Valle, C., “La pena y las reglas penales para su individualizacion”, Lecciones de derecho penal parte
general, Dykinson, Madrid, 2016, pp. 323-324.

4 Roldan Barbero, H., “Clases de pena” en Romeo Casabona, C. M. (dir.), Manual de derecho penal parte general
(Adaptado al titulo de grado de derecho y de derecho + ADE), Comares, Granada, 2016, pp. 209-212.



2.3. Caracter Especifico de la Pena

Tal y como hemos apuntado anteriormente, la principal caracteristica de la prision
permanente revisable es su indeterminacion. Es por ello, que no le son aplicables las reglas

generales de determinacion de la pena del art. 66 CP.

La excepcion a esta regla sélo es posible en los casos de tentativa, complicidad,
circunstancias atenuantes muy cualificadas, eximentes incompletas y aquellos casos de
proposicion, provocacion y conspiracion —esto es, actos preparatorios punibles—, que

permitiesen bajar de grado la pena. °

Cabe recordar que la pena inferior en grado a la prision permanente revisable es la pena de
prision de 20 a 30 afios. (art 70.4 CP)

2.4. Cumplimiento

La inclusion de la prision permanente revisable en el CP no ha conllevado la modificacion
de la LO 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria (en adelante, LGP). Sin embargo,
el cumplimiento de esta figura ha supuesto la modificacion del sistema de evaluacién

cientifica. En cuanto al cumplimiento de la pena cabe destacar:

2.4.1. Permisos de Salida

El art. 36.1 CP dispone la regla general, la cual establece que el reo no podra disfrutar de
estos permisos hasta pasados 8 afios de condena. En el caso de delitos relativos a organizacion

terrorista, dicho plazo se amplia a los 12 afios.

Existen dos tipos de permisos, ordinarios y extraordinarios. Sin embargo, ante silencio

legal, se entiende que lo expuesto anteriormente rige para ambos tipos.

5 Otero Gonzalez, P. y Alvarez Vizcaya, M Esquemas de teoria juridica del delito y de la pena, cit., pp. 269-272.
¢ Otero Gonzalez, P. y Alvarez Vizcaya, M Esquemas de teoria juridica del delito y de la pena, cit., pp. 269-272.
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En cuanto a la autorizacidn, compete a la Junta de Tratamiento elevar propuesta ante el
Juez de Vigilancia Penitenciaria o al Centro Directivo (segun el reo se encontrase en segundo
o tercer grado penitenciario, respectivamente). En el caso del permiso extraordinario el director
del establecimiento tiene la posibilidad de autorizar al penado, previa consulta al Centro

Directivo.

La ley tampoco dice nada respecto de las salidas programadas, por lo que se entiende que

a las mismas se aplican los mismos plazos anteriormente comentados.

2.4.2. Tercer Grado’

Regulado en el art. 36.1 CP, se establece como regla general para alcanzarlo un

cumplimiento efectivo de la pena de 15 afios, siendo de 20 afios en los casos de terrorismo.

Estos plazos se ven agravados en el caso de concurrencia de varios delitos, siendo uno de
ellos prision permanente revisable, el condenado debera cumplir un minimo de 18, 20, 22, 24

0 32 afios en funcidn de la gravedad de los delitos cometidos. (art. 78 bis CP)

Tal y como establece el art. 106.5 del Reglamento Penitenciario (en adelante, RP), sera la
Junta de Tratamiento la encargada de elevar la propuesta de clasificacion del tercer grado al
Tribunal. Todo ello, previo prondstico individualizado de reinsercién social, oido el Ministerio
Fiscal (en adelante, MF).

2.4.3. Libertad Condicionat

El art. 92 CP recoge, como ya hemos apuntado, que la suspension de la pena se concedera
siempre y cuando el reo haya cumplido 25 afios de condena, se encuentre en el tercer grado

penitenciario y cuente con un prondstico favorable de reinsercion social.

" Pérez del Valle, C., Lecciones de derecho penal parte general, cit., pp. 323-324.
8 Otero Gonzalez, P. y Alvarez Vizcaya, M., Esquemas de teorfa juridica del delito y de la pena, cit., pp. 269-
272.



Interviniendo el MF y el reo, con la presencia de su abogado, el Tribunal resolvera sobre

esta cuestion en un procedimiento oral contradictorio.

La libertad condicional tendra un plazo de entre 5y 10 afios, que una vez transcurridos,
podran dar lugar a la suspension definitiva de la pena (art. 92.3 CP). A este periodo le es

aplicable las condiciones previstas en el art. 83 CP.

En el caso de aquellos penados, que formaren parte de organizaciones o grupos terroristas,
les serad necesario presentar “signos inequivocos” de haber abandonado la actividad criminal,
tanto en sus medios, como en su forma; asi como favorecer una colaboracion activa con las

autoridades.®

2.4.4. Revocacion de la Suspensitin

La revocacion de la libertad condicional compete al Juez de Vigilancia Penitenciaria (no
del Tribunal) y esté prevista en el parrafo tercero del art. 92 CP. Esta revocacion se llevara a
cabo cuando se ponga de manifiesto un cambio en las circunstancias que haga imposible

mantener el pronostico de falta de peligrosidad.

Cabe destacar el art. 86.1 CP que reza los restantes supuestos de revocacion. Destacan en
el mismo el hecho de que el reo haya cometido un delito durante el periodo de suspension, asi
como, que el penado incumpla de forma reiterada los deberes y prohibiciones que se le hayan

impuesto segun el art. 83 CP.

2.4.5. Libertad Mgilada

Dedicamos un apartado a esta medida de seguridad pues se ha de sefialar que es posible
que le sea impuesta al reo que haya sido condenado a prision permanente revisable, a la
finalizacién de ésta. Este sera el caso de aquellos condenados cuya pena se origine de un delito

de asesinato (art. 140 CP) o de alguno de los delitos de terrorismo.

Pérez del Valle, C., Lecciones de derecho penal parte general, cit., pp. 323-324.
190tero Gonzélez, P. y Alvarez Vizcaya, M Esquemas de teoria juridica del delito y de la pena, cit., pp. 269-272.
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Producido el quebrantamiento de esta medida, se condenar al reo a prision de 6 meses a

1 afio, tal y como dispone el art. 468.1 CP.

3. Antecedentes de la implantacion de la Prision Permanente Revisable en Espafia y

subsecuentes a la reforma

Desde la década de los 80 se han sucedido diversos delitos graves que han sacudido a
nuestra sociedad y se han convertido en mediaticos. Entre ellos destacan asesinatos, delitos
contra la libertad sexual, asi como delitos cuyas victimas son menores. Sumado a ello existia
una gran alarma terrorista que suponia mas muertes, dafios y lesiones. Fruto de esta situacion,
empezd a surgir un clima de desconfianza hacia las instituciones y la Administracién de
Justicia, que la sociedad consideraba “blanda”. La sociedad reclamaba un endurecimiento
penal, la regulacion de un una pena perpetua y la supresién de beneficios penitenciarios.
Consecuencia de todo ello, en 2003 se produjo una reforma del CP sancionando los delitos

extremadamente graves con penas de cumplimiento integro de hasta 40 afios.!

ARos mas tarde, concretamente en 2008, se produce un punto de inflexién. Mari Luz, una
nifia onubense de 5 afios, es asesinada por un pederasta reincidente. Es entonces cuando Juan
José Cortes, su padre, es el primero en movilizarse, persiguiendo el objetivo de endurecer las
penas para los delitos de extrema gravedad.*? En 2009 se produce el asesinato de Marta del
Castillo, una joven cuyo cuerpo, a dia de hoy, sigue desaparecido. Los acusados, afirmaron
hasta en cuatro ocasiones, que el cuerpo se encontraba en distintas zonas, asi como cambiaron

de version hasta nueve veces. Hechos, éstos, que indignaron a toda la sociedad espafiola.

Estos dos casos despiertan el interés de los medios de comunicacion, asi como de la
sociedad. Se volvieron muy mediaticos, especialmente el de Marta del Castillo. Los medios de
comunicacion, conscientes del interés que despiertan este tipo de casos, y con el objetivo de

subir audiencia; establecen una situacion de alarma social, creando verdaderas olas de

11 Hasta entonces, el cumplimiento de pena méaximo era de 20 afios, extensibles a 25.

12 “La prision permanente a juicio”, Documental de Antena 3, Dir. Enric Sumoy, 2019.
(https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-
juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/ , ultima consulta 01/04/2019)
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criminalidad. Sin embargo, tal y como veremos mas adelante, Espafia es uno de los paises

europeos con menor tasa de criminalidad, que continla en descenso.

Los familiares de las victimas, junto a asociaciones de victimas del terrorismo, presentan
entonces numerosas peticiones al Gobierno (en ese momento del PSOE) e impulsan iniciativas
populares. Es entonces cuando el Partido Popular hace suya la peticion de aquellos familiares,

convirtiéndola en un movimiento politico.'?

Resulta interesante el hecho de que el anuncio de una regulacion que contemplase una
prisibn permanente revisable se produjera cuando la mayor amenaza de delitos
extremadamente graves (el terrorismo) se encontraba en manifiesto retroceso. La banda
terrorista ETA no cometia atentados mortales desde 2009, para posteriormente cesar la
actividad terrorista en enero de 2011. Se pierde por tanto el objetivo de prevencion general de
la prision permanente revisable en la que era una de las mayores preocupaciones referidas al

delito de nuestra sociedad.

Pese a esto, se sucede un caso aun mas mediatico que impulsa la presion social de un
endurecimiento del sistema punitivo. Tal caso es el del parricidio de José Breton hacia sus

hijos Ruth y José, en octubre de 2011. El acusado fue condenado a pena de prision de 40 afos.

Teniendo en cuenta que la finalidad de reforzar la confianza de la sociedad no es
verdaderamente necesaria, asi como que la prevencion general (en cuanto al terrorismo) no se
conseguira con esta pena endurecida, se vislumbran otras intenciones. El legislador, por tanto,
ha buscado rédito politico escuchando las peticiones sociales aupadas por la inseguridad
ciudadana potenciada por los medios de comunicacion.'* Tal es asi que, de cara a las elecciones
generales de 2011, el Partido Popular incluyé en su programa electoral la introduccion de la
prision permanente revisable como modernizacion y mejora de la justicia, procediendo a una

legislacion penal electoralista. Tras ganar las elecciones, todo este movimiento se materializ

13 “La prision permanente a juicio”, Documental de Antena 3, Dir. Enric Sumoy, 2019.
(https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-
juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/ , Gltima consulta 01/04/2019)

14 ZGiiiga Rodriguez, L., “Lecciones y materiales para el estudio del derecho penal: introduccion al derecho
penal”, Berdugo Gémez de la Torre, 1. (coord.), La pena en el codigo penal. Especial referencia a la pena de
prision, lustel, Salamanca, 2016, pp. 296-303.
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en el Anteproyecto de reforma del CP de 2012, que posteriormente dio lugar a la LO 1/2015,
de 30 de marzo, por la que se modifica el CP de 1995.%°

Una vez se implementa la reforma del CP con la LO 1/2015, grupos de la oposicion
presentan, ese mismo afio, un recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional

(en adelante, TC), que contintia pendiente de resolucion.®

Procedemos, en este momento, a examinar qué hechos han acontecido una vez aprobada la

reforma del CP que ha incluido la prision permanente revisable en nuestro ordenamiento.

El 14 de julio de 2017 se produce la primera sentencia condenatoria a prision permanente
revisable, que no fue recurrida por la defensa en la sentencia de la Audiencia Provincial (en
adelante, AP) de Pontevedra 42/2017Y. El condenado, David Oubel, cometi6 un parricidio,
asesinando a sus dos hijas de 9 y 4 afios. Resulta interesante la similitud entre este caso y el de
José Breton, si bien mientras que el primero fue condenado a prision permanente revisable en
aplicacion de la nueva norma vigente, el segundo lo fue a pena de 40 afios de prision en tanto
en cuanto en el momento de comision y enjuiciamiento de los hechos esta era la méxima pena

que se preveia en el CP.

Llegados a este punto entendemos procedente realizar una comparativa entre estas dos
penas. Mientras la prision permanente supone una pena privativa de libertad indeterminada,
cuya revision se produce a los 25 afios como minimo, en 2003 se introdujo una condena,
igualmente severa, que preveia penas de cumplimiento integro de hasta 40 afios. Tal y como
asegura Lopez Peregrin:

No he incluido entre los argumentos a favor de la supresion de la pena de prisién permanente
revisable su innecesariedad porque ya exista la posibilidad de cumplir penas de larga duracion, que
pueden llegar en casos de cumplimiento integro a 40 afios de internamiento efectivo, pues este tipo

de razonamiento parece implicitamente estar asumiendo como correcta una regulacién que merece
las mismas criticas que la prisién permanente revisable.®

15 La votacion en el Congreso del proyecto de ley se produce el 26 de marzo de 2015. La reforma es aceptada con
el Unico apoyo del PP, que contaba con mayoria absoluta. Resultado de la votacion: Si (179), No (119),
Abstenciones (14).

16 E] recurso ante el TC fue interpuesto por el PSOE, CDC, Unié, PNV, UPyD, Izquierda Plural y la mayor
parte del Grupo Mixto. Admitido por el Tribunal, se prevé que el mismo se pronunciara sobre el mismo en el
altimo trimestre de 2019.

1" SAP Pontevedra 42/2017 (FJ 5)

18 | 6pez Peregrin, C., “M4as motivos para derogar la prision permanente revisable”, Revista Electronica de
Ciencia Penal y Criminologia, nim. 20-30, 2018, pp. 1-49.
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En este sentido, Roldan Barbero admite la existencia de motivos para discutir cual de las
penas es mayor, pues considera ambas severas. Sin embargo, apunta una diferencia importante,
referida a la previsibilidad legal (art. 25.1 CE). Mientras la pena a 40 afios, pese a ser
desmesurada, entra dentro es estos canones; la prision permanente revisable deforma la idea
de previsibilidad, siendo contraria al principio de legalidad. Por ello, parece ser que este autor

consideraria “mejor” pena la de 40 afios.®

Desde otra perspectiva, destaca la opinion de Rodriguez Ramos: “En la actualidad son
mas aflictivas para el reo las penas de 25 a 40 afios que se han mantenido en el Cadigo
al introducir la prision perpetua, por la sencilla razon de que no son revisables.”?° El
autor se refiere, por tanto, a que, al no contar con un procedimiento de revision, resulta
mayor una pena integra de 40 afios a una pena prision permanente revisable que a los 25
aflos puede ser revisada permitiendo, en caso de que se emita un informe positivo, la
suspension de la ejecucion de dicha pena. Sin embargo, aboga por una modificacién de
la regulacion de esta pena que considera que “necesita retoques”, refiriéndose
explicitamente al plazo de la primera revision, que segun él deberia reducirse a 15 afios,

tal y como lo establece Alemania, lo que veremos mas adelante.?

Siguiendo la cronologia de las condenas a prision permanente revisable, la segunda de
ellas (SAP de Santa Cruz de Tenerife 100/2018), condena a Sergio Diaz, un chico de 24 afios,
por matar en 2016 a un hombre con una discapacidad producida por un ictus (considerada
persona vulnerable).?? Esta sentencia fue objeto de un recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo (en adelante, TS). Dicho tribunal revoca la sentencia a prision permanente revisable
el 16 de enero de 2019. En dicha sentencia, el TS considera deja sin efecto la agravacion del
art. 140 CP (que la victima sea persona vulnerable), al ser algo ya ponderado en la
consideracion de alevosia, que cualifica el asesinato del art. 139 CP. Finalmente se condena al

acusado a 24 afios de prision.?

19 Roldan Barbero, H., Manual de derecho penal parte general, cit., pp. 209-212.

2 Villanueva, N., “Los expertos piden adelantar la revision de la prision permanente”, ABC, 18 de marzo de 2018,
(disponible  en  https://www.abc.es/espana/abci-expertos-piden-adelantar-revision-prision-permanente-
201803180304 noticia.html, Gltima consulta 07/04/2019)

21 Villanueva, N., Los expertos piden adelantar la revisién de la prisién permanente, cit.

22 SAP Santa Cruz de Tenerife 100/2018 (FJ 5)

2 8TS 706/2018 (FJ Unico)
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La tercera condena a prision permanente revisable se produce por el asesinato de Pioz,
Guadalajara (SAP Guadalajara 3/2018). En este caso el condenado es Patrick Nogueira, que
se convierte en el primero sobre el que pesan 3 penas de este tipo. Este hecho se debe a que
obtuvo 2 condenas por cada nifio que asesino, asi como una tercera por el asesinato multiple a
sus tios. Se ha convertido en el primer caso europeo en el que hay 3 penas a prision permanente.

El reo, alcanzara la primera revision de su condena a los 30 afios de cumplimiento.?

Finalmente, tras el asesinato del nifio almeriense, Gabriel, se pedira para la acusada Ana
Julia Quezada la pena a prisién permanente revisable. Peticion que probablemente se lleve a

cabo también contra “El Chicle”, acusado por agredir sexualmente y matar a Diana Quer.?®

Por ultimo, se ha de resaltar que existe un proyecto de derogacién de la prision permanente
revisable, que ha sido suspendido hasta la resolucion del Tribunal Constitucional (en adelante,
TC). Ante tal situacion, las asociaciones de victimas han promovido una recogida de firmas a
favor de la prisién permanente revisable en la plataforma change.org, alcanzando los 3

millones de firmas.28

4. Argumentos surgidos tras la implantacion de la Prision Permanente Revisable

4.1. A favor

A la hora de atender a los argumentos favorables a la prision permanente revisable, es
imprescindible hacer referencia a la Exposicion de Motivos de la LO 1/2015, de 30 de marzo,
consistente en la reforma del CP espafiol.?” En dicho texto se esbozan una serie de motivos con
los que se pretende fundamentar la necesidad y utilidad de la reforma estrella del Cédigo (la

2 “La prision permanente a juicio”, Documental de Antena 3, Dir. Enric Sumoy, 2019.

(https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-
juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/ , Gltima consulta 01/04/2019)

% “La prision permanente a juicio”, Documental de Antena 3, Dir. Enric Sumoy, 2019.
(https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-
juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/ , Gltima consulta 01/04/2019)

2 Al frente de esta iniciativa estan los familiares de Marta del Castillo, MariLuz Cortés, Diana Quer, Candela y
Amaia Oubel Viitez, y Ruth y José Bretdn Ortiz.

27 Exposicion de Motivos de la LO 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal (BOE 31 de marzo de 2015)

14


https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/
https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/
https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/
https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/

inclusién de la figura tratada en este trabajo). Con tales argumentos, se procura, por tanto,
motivar la necesidad de tal reforma y anticiparse a las presumibles criticas que surgirdn en
cuanto a su necesidad y constitucionalidad. A continuacion, analizaremos cada uno de estos

razonamientos dados por el legislador.

El primero de estos motivos a los que se refiere el Preambulo, nos habla de la necesidad
de fortalecer la confianza en la Administracion de Justicia, razonando posteriormente que para
ello es necesario un sistema que garantice resoluciones judiciales previsibles, percibidas por la
sociedad como justas. Tal y como podemos inferir de esta razén, se plantea esta reforma debido
a la inseguridad juridica percibida por la sociedad, con afan de que ésta entienda el nuevo texto
como justo. Es una realidad que la mayoria de la sociedad concibe el sistema penitenciario
como “blando”, desconfiando de una Administracion de Justicia que, entienden, solo favorece

al penado.

La segunda razon de la Exposicion de Motivos expone que “con esta finalidad, siguiendo
el modelo de otros paises de nuestro entorno europeo, se introduce la prision permanente
revisable para aquellos delitos de extrema gravedad, en los que los ciudadanos demandaban
una pena proporcional al hecho cometido”. De esta afirmacion, podemos clarificar la
intencion del legislador de justificar su reforma, poniendo como antecedente el derecho
comparado. En nuestro pais, tendemos a pensar que lo realizado en los deméas Estados
Miembros (en adelante, EM), es lo correcto o necesario. Por ello, esta razon actia como

justificacion de su legitimidad y aceptacion internacional.

Junto a estos, el Preambulo nos defiende la introduccion de una nueva pena de prision
permanente revisable (Unicamente en supuestos de excepcional gravedad), en los que se
justifica una prision indeterminada (sujeta a un régimen de revision, en el que, acreditada la
reinsercion del penado, éste podra obtener la libertad condicional), como respuesta
extraordinaria de la Justicia. Tal y como podemos observar, se pretende resaltar el caracter
revisable de la pena, alejandose de una cadena perpetua que pueda ser definida como

degradante o inhumana.

Posteriormente se defiende en la Exposicién de Motivos la LO 1/2015: “la prision
permanente revisable, cuya regulacion se anuncia, de ningin modo renuncia a la reinsercion
del penado ”, ademas de que, “La prevision de esta revision judicial periddica de la situacion
personal del penado, idénea para poder verificar en cada caso el necesario pronostico

favorable de reinsercion social, aleja toda duda de inhumanidad de esta pena, al garantizar
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un horizonte de libertad para el condenado”. Con estas razones, una vez mas, el legislador
pretende apartarse de la idea de deshumanizacion de las penas. Persigue rebatir los posibles
argumentos contrarios referidos a la inconstitucionalidad de esta pena, por ser contraria a los
preceptos de los arts. 10, 15y 25.2 CE.?® Junto a esto, se establece “el horizonte de libertad del
condenado” como razoéon suficiente para considerar esta pena como humana (y, por tanto,
constitucional), a través de un sistema periddico de revision que no frustra las esperanzas del
penado de alcanzar la libertad. Todo ello lleva a que se asegure en el Preambulo de la ley
tratada que “no constituye, por ello, una suerte de «pena definitiva» en la que el Estado se
desentiende del penado. Al contrario, se trata de una institucién que compatibiliza la
existencia de una respuesta penal ajustada a la gravedad de la culpabilidad, con la finalidad
de reeducacion a la que debe ser orientada la ejecucion de las penas de prision .

El legislador, sequidamente, esgrime una de sus justificaciones méas importantes a la hora
de defender la existencia de esta figura. Hace alusién a que este modelo de pena esta extendido
en el Derecho comparado que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante, TEDH)
ha considerado armonioso con los preceptos de la Convencion Europea de Derechos Humanos
(en adelante, CEDH). Precisamente se refiere a su art. 3, que establece la necesidad de un
sistema de revision, asi como garantizar las expectativas del reo de alcanzar la libertad, para
considerar estas penas como conformes al Convenio. Este se convierte en el principal
argumento del legislador a favor de la constitucionalidad de la prision permanente revisable,
llevando a citar sentencias del TEDH en la Exposicion de Motivos que apoyan su postura y lo
anteriormente expuesto (“cfr. SSTEDH 12-2-2008, caso Kafkaris vs. Chipre; 3-11-2009, caso
Meixner vs. Alemania; 13-11-2014, caso Bodein vs. Francia; 3-2-2015, caso Hutchinson vs.
Reino Unido™).

Por altimo, el Preambulo de la reforma del CP de 2015 hace referencia al pronunciamiento
del Consejo de Estado sobre la constitucionalidad de las penas de privaciéon de libertad
indeterminadas, si bien revisables. Dicho pronunciamiento avala la conformidad de la

regulacién espafiola con la jurisprudencia del TEDH y los mandatos del CEDH.

Una vez analizados los argumentos favorables a la existencia de una prision permanente
revisable contenidos en la ley que la regula, procedemos a comentar algunas de las opiniones

afines surgidas de esta reforma.

28 Estos articulos recogen la dignidad de la persona, la prohibicion de penas degradantes o inhumanas, y la
orientacion de la pena a la reeducacién y reinsercion social del reo; respectivamente.
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Defendiendo la constitucionalidad de la figura, y especificamente su armonia con el art. 25
CE, el exministro Rafael Catal& aseguraba que tal precepto es respetado pues, a su juicio, con
esta figura se garantiza que ningun delincuente alcance la libertad sin haberse evaluado si es

un peligro para la sociedad.?®

Asimismo, una de las mayores justificaciones a la existencia de esta pena es el apoyo social
que tiene detras, tal y como se observa en las encuestas, en las que se estima que ocho de cada
diez espafioles son partidarios de su existencia.*>® Sumado a ello, en estos momentos, que se
plantea la derogacion de la ley, las asociaciones de victimas han conseguido reunir tres

millones de firmas contra dicha derogacion.®!

Una mas de las razones que argumenta la necesidad de esta pena es el promover la maxima
satisfaccion posible para la victima. Al fin y al cabo, esta peticion ha sido promovida por las
asociaciones de victimas que el Gobierno ha acabado convirtiendo en suya. En palabras de
Juan Carlos Quer (padre de Diana): “Lo tnico que estamos intentando es que exista una
respuesta efectiva para evitar que este tipo de individuos, extremadamente peligrosos, si no se
demuestra que estan rehabilitados, de un modo efectivo; no se reinserten en la sociedad”.*?
Podemos observar que la idea de esta medida es dar satisfaccion a la victima ante la gravedad
del delito sufrido; de modo que el culpable sufrird la pena méas grave posible, consecuencia del

inconmensurable sufrimiento que soporta la victima.

Se justifica, de igual modo, que la existencia de esta pena es necesaria a efectos de la
prevencion de delitos. Ante tal argumento expondremos, brevemente, la teoria de la prevencion
en el derecho penal, que en palabras del profesor Julian Rios Martin:

Respecto de la funcién preventiva del derecho penal hay que sefialar que son tres los métodos
que utiliza. EI primero pretende alcanzar su objetivo a través de la resocializacion del infractor para

2 Lardiés, A., “Cinco argumentos a favor y cinco argumentos en contra de la prisién permanente revisable”, El
Espariol, 13 de marzo de 2018, (disponible en https://www.elespanol.com/espana/20180313/argumentos-favor-
prision-permanente-revisable/291472031 0.html , Gltima consulta 02/04/2019)

30 Esto es observable en la encuesta de Walter Kluger, aportada por el Sr. Trillo Figueroa (Diputado del PP) en la
sesion plenaria de 11 de marzo de 2010. Dicha encuesta estima que el 82% de la poblacion es favorable a la
prisién permanente. De ellos, el 51% con un procedimiento de revisién, mientras que el restante 32% aboga por
no revisar dicha pena (cadena perpetua).

31 Las asociaciones de victimas han promovido una recogida de firmas en la plataforma change.org con el
objetivo de frenar la derogacion de la prision permanente revisable.

32 “La prision permanente a juicio”, Documental de Antena 3, Dir. Enric Sumoy, 2019.
(https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-
juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/ , Gltima consulta 01/04/2019)

3 Rios Martin, J. C., “La prision perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional” en Séez

Valcércel, R., (coord.), Justificacién oficial de la pena de prision perpetua revisable, Gakoa, Gipuzkoa, 2013,
pp. 66-79.
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gue no vuelva a delinquir y asi salvaguardar la seguridad ciudadana —prevencién especial-. Los
otros dos estan destinados, uno a la prevencion de conductas delictivas a través de la amenaza que
supone la imposicion de una pena —prevencion general negativa— y otro a reforzar los
comportamientos positivos en torno a los valores del orden social —prevencion general positiva.*

La justificacion de esta prevencion radica, segun los impulsores de la reforma, en que aquel
que sea condenado, y no se reinserte, no podré reincidir (prevencion especial); asimismo,
consideran a esta pena como medida disuasoria que evita la comision de delitos (prevencion

general).*®

Todos estos razonamientos conforman la argumentacion que justifica la regulacion e
implantacion de la prision permanente revisable en nuestro ordenamiento. A continuacion,

procederemos a contrastar lo expuesto con los argumentos contrarios a la figura.

4.2 .En Contra

Una vez planteados los argumentos que justifican la implantacion de la prision permanente
revisable en nuestro ordenamiento, procedemos a exponer los razones que contradicen tal
postura. Para ello, se refutaran los argumentos favorables dados por el legislador.
Posteriormente, en el siguiente apartado, se procedera al debate de constitucionalidad surgido

sobre esta pena, que es en torno a lo que giran todos los argumentos en contra.

Al hilo de lo defendido en la Exposicion de Motivos de la LO 1/2015, una de sus razones
radica en que la sociedad demandaba esta pena, por lo que se implanta con vistas a fortalecer

la confianza en la Administracién de Justicia. Segun Roldan Barbero:

La primera es que la ciudadania demandaba esta pena. Tal vez no les falta razon a los
autores de la reforma en este punto. [...] Los valores de hace unas décadas acerca de la
humanizacion de las penas han quedado un poco en el olvido. A ello han podido contribuir
el marketing de los grupos mas proclives a la represion y, desde luego, la comision de
algunos delitos horrendos (no nuevos, por cierto, en la historia de la criminalidad)
debidamente aireados por los medios de comunicacion.®®

3 Rios Martin, J. C., La prision perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
79-89.

% Lardiés, A., “Cinco argumentos a favor y cinco argumentos en contra de la prision permanente revisable”, El
Espafiol, 13 de marzo de 2018, (disponible en https://www.elespanol.com/espana/20180313/argumentos-favor-
prision-permanente-revisable/291472031_0.html , Gltima consulta 02/04/2019)

% Roldan Barbero, H., Manual de derecho penal parte general “cit.”, pp. 209-212.
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Tal y como podemos observar, de lo expuesto por el autor citado, esta afirmacion es
rebatida por el hecho de que se ha creado un clima de alarma social, potenciado por unos
medios de comunicacion sensacionalistas que crean olas de criminalidad con objetivos de subir
audiencia. La realidad es, sin embargo, que Espafia es uno de los paises europeos con menor
tasa de criminalidad (que continla descendiendo), y con mas porcentaje de presos por
habitante. Por ello, esta sensacion social de desconfianza de la justicia, aunque legitima, no

puede ser un argumento suficiente, pues dista notablemente de la realidad.

Tal y como asegura Rios Martin: “Los ciudadanos tendrian que saber que Espaia tiene una
tasa de criminalidad significativamente menor que la media de los paises europeos.”®
Siguiendo con tal hilo conductor, el autor nos aporta datos que refuerzan su afirmacién. Afirma
que la tasa de criminalidad lleva 20 afios descendiendo en nuestro pais. Sumado a ello, Espafia
cuenta con el mayor porcentaje de presos (166 por cada 100.000 habitantes). Se ha de tener en
cuenta que entre 1980 y 2009, frente a un crecimiento poblacional del 20%; se ha producido
un incremento de un 400% en la poblacidn penitenciaria. Puede llegar a pensarse que al haberse
incrementado en tal medida los penados en nuestro pais, ha aumentado considerablemente la
criminalidad; si bien, lo que sucede es que se ha producido un aumento punitivo, siendo nuestro
sistema mas severo. Esto queda reflejado en el aumento de penados, producido por el aumento

de penas y severidad del sistema punitivo en las reformas penales desde 2003.%8

El segundo argumento defendido en el predmbulo de la ley esgrime el seguimiento del
ejemplo de lo que sucede en otros paises europeos de nuestro entorno. Tal y como esgrime
Roldan Barbero: “La imitacion de Europa es un recurso antiguo. Significa una incapacidad de
pensar por si mismo.”*® De esta afirmacion podemos clarificar la intencion del autor de
recriminar este vago argumento. Los contrarios a esta reforma entienden gue el que se haga en
otros paises, no fundamenta la necesidad de aplicarlo dentro de nuestras fronteras. En esta
misma linea Cuerda Riezu asegura: “;No deberia dar lecciones Espafia en alguna materia y

que ésta fuera del respeto a los derechos humanos?”**° Posteriormente, dicho autor nos comenta

37 Rios Martin, J. C., La prision perpetua en Espafa: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
62-66.

38 Rios Martin, J. C., La prision perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
62-66.

39 Roldan Barbero, H., Manual de derecho penal parte general, cit., pp. 209-212.

40 Cuerda Riezu, A., “La cadena perpetua y las penas muy largas de prision: por qué son inconstitucionales”,
Atelier, Barcelona, 2011.
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que el hecho de que se entienda que las cosas se hacen mejor en el resto de los paises europeos
es errdneo e insuficiente. El portavoz de Jueces para la Democracia, Ignacio Gonzélez asegura:
“En el CP espafiol se introduce una prision permanente revisable que no tiene parangén en el
sistema europeo porque la duracion es notablemente superior a la de otros paises; y los plazos
de revision también se producen mas prolongados en el tiempo que en otros paises de nuestro
entorno”.*! Por otro lado, se debe hacer referencia al informe del Consejo General del Poder
Judicial (en adelante, CGPJ). Dicho informe destaca el hecho de que ningln pais europeo
contiene en su texto constitucional un articulo equiparable al art. 25.2 CE, referido a que las
penas privativas de libertad deberan estar orientadas a la reeducacion y reinsercion social.*?
Este es uno de los puntos clave de nuestro trabajo, y establece un gran precedente, que
diferencia la situacion espafiola con la del resto de paises europeos; y que seréd abordado en su

correspondiente apartado.

Haciendo alusion a los argumentos favorables referidos a la jurisprudencia del TEDH que
avala esta pena, el autor Roldan Barbero asegura: “Cabe matizar, sin embargo, que no todos
los casos sobre los que se ha pronunciado el Tribunal de Estrasburgo han sido coincidentes”*.
Tal y como veremos posteriormente, existen dos sentencias contradictorias (STTEDH Caso
Vinter vs. Caso Hutchinson). La primera de ellas se produce en 2013, estableciendo que las
“razones humanitarias” del derecho britanico como tnico medio de proceder a la revision y
alcanzar un régimen de semilibertad, es contrario al mandato del art. 3 del CEDH.* Sin
embargo, dos afios més tarde, el Tribunal cambia de criterio, aceptando tales “razones
humanitarias” como minimo que no frustra las expectativas del penado de alcanzar la
libertad.*> Podemos observar un cambio de criterio por parte del Tribunal, que pretende
respetar la soberania de los Estados en cuanto a sus sistemas punitivos. Por todo ello, se
entiende el criterio del TEDH como uno de “minimos”, que no debe ser razon suficiente de la

existencia de una figura de esta magnitud en nuestro ordenamiento.

41 “La prision permanente a juicio”, Documental de Antena 3, Dir. Enric Sumoy, 2019.

(https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-
juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/ , Gltima consulta 01/04/2019)

42 Informe del Consejo General del Poder Judicial al Anteproyecto de reforma del Codigo Penal.

43 Roldan Barbero, H., Manual de derecho penal parte general, cit., pp. 209-212

4 SSTEDH Caso Vinter y otros vs. Reino Unido, [GC] no. 66069/09, 130/10 y 3896/10, 9 de julio de 2013. (FJ
1)

45 SSTEDH Caso Hutchinson vs. Reino Unido, [GC] no. 57592/08, 3 de febrero de 2015. (FJ 1)
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En la Exposicion de Motivos, a su vez, podemos observar el dictamen del Consejo de Estado
como su Ultima justificacion para la existencia de la prisién permanente revisable. Segun el
profesor Rios Martin:

Esta es una afirmacion redactada en términos muy imprecisos y que necesitan ser matizados. El

Consejo de Estado no se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de esta pena, ni puede hacerlo.

El dictamen fue emitido por la Comision Permanente del Consejo de Estado el 22 de agosto de 1999,

para concluir que la normativa constitucional no constituia un obstaculo para la ratificacion del
Tratado de Roma.*®

En relacion con la supuesta prevencion de delitos que supondria la existencia de esta pena,
han surgido numerosos comentarios en contra. En este sentido, Ignacio Gonzalez senala: “No
radica en prevenir delitos el endurecimiento de las penas. Incluso ahora, bajo la vigencia de la
prision permanente revisable se han cometido delitos. En EE.UU. en algunos estados esta
vigente la pena de muerte y eso no disuade al delincuente de cometer determinados delitos”.*’
En este sentido, se entiende que el endurecimiento de las penas no sirve para disuadir al
delincuente, que delinquira mas alla de las condenas que le esperen.*® Segiin Rios Martin:

Entra en juego el fendmeno cognitivo [...] subyacen razones pasionales, o de conviccion ideologica

o la presencia de graves trastornos mentales. El efecto disuasorio de la pena, a mi entender, opera

sobre todo en los delitos socioecondmicos y patrimoniales, puesto que es en éstos donde es mas
factible encontrar un modelo de autor que racionalice el coste/beneficio de la sancion.*®

Hasta ahora todo lo comentado se relaciona con la prevencion general. Desde el punto de
vista que justifica la prision permanente revisable, se entiende que el que no se reinserta, no
vuelve a delinquir, por lo que se evita la reincidencia (prevencion especial). En relacién con
esto la psicologa forense, Rocio Gomez senala: “El porcentaje de reincidencia en delitos tan
graves como asesinato, homicidio o agresion sexuales es del 12%. Luego tenemos un 88% que

no reincide.”® Propiciado por los medios de comunicacion se ha creado una alarma social en

46 Rios Martin, J. C., La prision perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
55-57.

47 “La prision permanente a juicio”, Documental de Antena 3, Dir. Enric Sumoy, 2019.
(https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-
juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/ , Gltima consulta 01/04/2019)

48 Lardiés, A., “Cinco argumentos a favor y cinco argumentos en contra de la prisién permanente revisable”, El
Espafiol, 13 de marzo de 2018, (disponible en https://www.elespanol.com/espana/20180313/argumentos-favor-
prision-permanente-revisable/291472031 0.html , Gltima consulta 02/04/2019)

4 Rios Martin, J. C., La prision perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
79-89.

0 “La prision permanente a juicio”, Documental de Antena 3, Dir. Enric Sumoy, 2019.
(https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-
juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/ , Gltima consulta 01/04/2019)
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torno a las altas tasas de reincidencia en nuestro pais. Sin embargo, los contrarios a la
implantacion de la prision permanente revisable en nuestro ordenamiento, por datos como los

recientemente aportados; entienden que esta pena no es necesaria.

Una de las razones que fundamentan la existencia de esta pena es sin duda el apoyo social
que presenta, asi como la intencidn de satisfacer en mayor medida a las victimas. En referencia

a esto Zufiga Rodriguez sefala:

No resulta necesario endurecer las penas, sino es para satisfacer las demandas de las victimas en su
afan por darles “un merecido” castigo a sus autores, que nunca serd suficiente, aupadas por ese
sentimiento de inseguridad ciudadana fomentado por los medios. Ademas, como antes se ha dicho, el
sistema punitivo ya ha estado dotado de suficientes penas de prision para sancionar los delitos
extremadamente graves con penas de cumplimiento integro de hasta cuarenta afios.>

Tal y como se infiere de este texto, se vuelve a hacer referencia a la alarma social
deliberadamente promovida por los medios, asi como a lo innecesario del endurecimiento
penal, con un sistema penal (propio de la reforma de 2003), ya de por si bastante severo. En

este sentido Rios Martin comenta:

Sin duda esta ecuacion vindicativa calma la legitima y humana sensacién de venganza que toda
persona siente cuando sufre un ataque a su integridad fisica o a sus bienes. Los sentimientos de rabia
e impotencia y, sobre todo en los momentos cercanos al delito sufrido, el deseo latente de venganza
es natural; cabria decir, humano. [...] La venganza privada esta excluida del ordenamiento juridico
como finalidad del sistema penal, s6lo hay que ver los limitadisimos requisitos de la legitima defensa
—art. 21.4 CP. Tampoco se puede utilizar la violencia institucional de la administracién de justicia
para ejercerla. EI Derecho penal esta destinado a cumplir unas funciones preventivas y retributivas
hasta el limite del respeto a la culpabilidad, la proporcionalidad y a los derechos fundamentales.
Pero, junto a estos legitimos limites, en mi opinién infranqueables, en el ambito de las necesidades
profundamente humanas, ¢la cadena perpetua podria reparar a la victima? En mi opinion, la
contestacion es rotundamente negativa.>2

Podemos tener por seguro, entonces, que es comprensible que una victima diga o pida lo
que quiera, incluso fuera del marco legal, siendo algo irreprochable. Sin embargo, no se pueden
convertir tales peticiones en ley. En este mismo sentido, se entiende que, en ocasiones, la

sociedad puede confundir justicia con ajusticiamiento.>®

51 Zliiga Rodriguez, L., Lecciones y materiales para el estudio del derecho penal: introduccién al derecho penal,
cit., pp. 296-303.

52 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
66-79.

53 “La prision permanente a juicio”, Documental de Antena 3, Dir. Enric Sumoy, 2019.
(https://www.atresplayer.com/antena3/noticias/especiales/temporada/prision-permanente-a-
juicio_5c635de57ed1a8f3517e5b06/ , Ultima consulta 01/04/2019)
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En lo referido a el supuesto de excepcional gravedad, que no renuncia a la reinsercion del
penado, como justificacion de esta pena; trataremos este asunto en el siguiente apartado, pues
es ahi donde encontramos los argumentos referidos a su contrariedad con los mandatos de los
articulos 10, 15 y 25.2 CE. Los contrarios a la reforma del CP entienden que se ha producido

una deshumanizacion de las penas.

5. Debate de Constitucionalidad de la Prisién Permanente Revisable

En el siguiente apartado procederemos a realizar una sintesis de los argumentos que
cuestionan la constitucionalidad de la prisién permanente revisable. Estos motivos se refieren
a que la figura tratada es, supuestamente, contraria a los mandatos contenidos en los arts. 10,
15y 25.2 CE. Se ha de hacer referencia, en este punto, a que los articulos reformados por la
LO 1/2015, que modifican el CP de 1995, se encuentran pendientes de resolucion de un recurso

de inconstitucional presentado por los grupos de la oposicion en 2015.

Se llevara a cabo una exposicion de tales articulos, asi como de los argumentos que

esgrimen la inconstitucionalidad de esta reforma, uno por uno.

5.1. Articulo 10 CE

El art. 10 CE proclama la dignidad humana, uno de los derechos fundamentales mas
importantes.> Debido a ello, este derecho queda establecido en su articulo 1 como base en el
Preambulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948.%°

Es necesario hacer alusion a las distintas nociones de la dignidad humana. Desde su
dimension sustancial y objetiva, la dignidad humana consiste en tratar a las personas como

fines, no como medios.>® Debido a ello, se ha de entender que reo y victima tienen la misma

54 Art. 10 CE: “1. La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo
de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demés son fundamento del orden politico y de la
paz social. 2. Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce
se interpretaran de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espaiia.”

%5 Art. 1 Declaracion Universal de DDHH: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con
los otros.”

% Esta es, sin duda, una de las maximas del pensamiento kantiano.
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dignidad, por su condicion de persona. Un delincuente, pese a lo deplorable de su actitud, no
deja de ser persona y, por tanto, ha de ser tratado con dignidad. La segunda acepcion de
dignidad se refiere a ésta desde un sentido moral. Esta acepcién hace referencia a que la
dignidad de la persona dependera de sus acciones. En este sentido, sera digno el que respete
las leyes, sea solidario y busque el bien comun; deviniendo indigno todo aquel se comporte de
manera opuesta. Es importante no confundir estos dos sentidos desde los que interpretar la
dignidad humana, si bien, se ha de tener en cuenta que desde un punto legal prima la primera
acepcion. Esto puede verse en las legislaciones, asi como en los derechos humanos, al estar

protegido el sentido objetivo. °’
Segun el profesor Rios Martin:

Cabe preguntarse si la forma de cumplimiento y la extension temporal de la prision perpetua
reconoce y garantiza el respeto a la vida y a la integridad fisica y psiquica del ser humano, a su
intimidad, al libre desarrollo de su personalidad, a las posibilidades de perfectibilidad y a su
reincorporacion a la sociedad con un minimo de condiciones psiquicas y fisicas para hacerlo. Una
contestacion honesta es necesariamente negativa.>®

El mismo autor, es consciente de lo parcial que puede resultar tal afirmacion; asi como de
lo facilmente que puede ser refutada si uno apela al inmensurable dolor sufrido por las victimas
y a la necesidad de que su dignidad sea satisfecha. Sin embargo, desarrolla un analisis, al que

haremos referencia, para fundamentar tal afirmacion.

Se ha de hacer referencia al “Derecho Penal del enemigo” seglin el cual no todo ser humano
ha de ser tratado como persona, sino que solo recibira aquel trato el que cumpla sus deberes,
siendo fiel al ordenamiento juridico. Esta concepcion del derecho es fundamento principal de
las penas de prision perpetua, pues sostiene la necesidad de las penas vitalicias (aunque con
ello se lesione la dignidad del reo, o incluso sea negada), con el fin de reparar la dignidad de
las victimas y la sociedad. Este tipo de argumentos estdn ganando adeptos en la sociedad,
impulsados por unos medios de comunicacion sensacionalistas que empujan a la alarma social
en casos de este tipo.>® Ante esto Rios Martin asegura:

No es admisible que la calificaciéon de persona sea objeto de negociacion o concesion del poder; ni
siquiera de sus propios criterios, ni tampoco de la mayoria absoluta de la opinion publica, porque la

57 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
103-113.
%8 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
103-113.
%9 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
103-113.
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dignidad humana y los derechos fundamentales no son ni negociables ni disponibles, pertenecen a
todo ser humano.®

Todo lo comentado no quiere decir que el derecho de dignidad de la persona nunca se
encuentre menoscabado, ya que el hecho de condenar a una persona a una pena privativa de
libertad va siempre a chocar frontalmente con este derecho. Sin embargo, se entiende este
derecho infringido cuando se le impusiera al reo una pena permanente que frustre sus

expectativas de alcanzar algun dia la libertad.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se entiende que la prision perpetua priva al
reo de su dignidad al condenarle a no ser capaz de trazar un plan de vida. Esta critica ya no
solo se refiere a la cadena perpetua, sino a todas las penas privativas de libertad de larga
duracion. Esto se sostiene teniendo en cuenta que, si un condenado es encerrado hasta una
cierta edad, no podréa desarrollarse como persona al salir de prision, por lo que su condena se
convertird en perpetua, pese a que obtuviera la libertad condicional en la revision, pasados los
25 afos.%! En palabas de Rios Martin: “Tendré que vivir solo, excluido y maltrecho el tiempo

que le quede de energia vital, porque <<vida>> ya no tiene”.%2

La cuestion principal que, por tanto, haria incompatible a la prision permanente revisable
con el mandato contenido en el art. 10 CE, es el hecho de privar al reo del desarrollo de su
proyecto de vida. Algo que privaria a éste de su dignidad de este, al impedirle desarrollarse

como persona (derecho al libre desarrollo de la personalidad).

5.2. Articulo 15 CE

El art. 15 de la CE recoge el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, prohibiendo

la tortura y las penas inhumanas o degradantes.5® Este articulo se relaciona perfectamente con

0 Rios Martin, J. C., La prisi6n perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
103-113.

51 Rios Martin, J. C., La prisi6n perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
103-113.

62 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
103-113.

8 Art. 15 CE: “Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningln caso, puedan
ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo
que puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra.”
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el anterior, pues el respeto a la dignidad humana con el que debe armonizar la imposicion de
una pena ird relacionado intrinsecamente con que ésta carezca de tratos degradantes o
inhumanos. Podemos entender este articulo como una materializacion de la dignidad humana

en el ambito penal.

Es complicado concretar el concepto y alcance (desde un punto de vista mesurable) de
penas “degradantes” o “inhumanas”, sobre todo, si tenemos en cuenta que las penas de prision
consisten en algo tan poco humano como la privacion de libertad, y otros derechos protegidos

como la integridad fisica y psiquica o la intimidad, si bien gozan de la aceptacion social.5*

Pese a lo costoso de definir cudndo una pena es “inhumana”, se entiende que es aquella
que priva al reo, por su prolongada duracion, de las expectativas de alcanzar en algin momento
la libertad. Esto se evita con un sistema que prevea que aquellas penas de larga duracion
cuenten con mecanismos de excarcelacion o atenuacion, cuando el reo alcance un determinado

plazo de privacion de libertad.®

El principal problema que plantea la prision permanente revisable es su indeterminacion.
Hay quienes afirman que su duracion incierta conlleva, debido a la complejidad de alcanzar la
suspension de la ejecucion de la pena, que en la mayor parte de los casos sea perpetua, si bien
esto es algo que no se puede afirmar con seguridad, pues aun no se han alcanzado tales
situaciones de revision en nuestro pais. Esta incerteza, en lo relativo a su duracion,
contravendria la seguridad juridica, asi como el principio de legalidad del art 25.1 CE. Parte
de la doctrina, tradicionalmente, ha fijado los 15 afios de prision efectiva como la frontera, tras
la cual, se podria considerar una pena como “inhumana”, pues considera que pasado ese tiempo
se produce un grave deterioro de la personalidad del reo.%® El profesor Rios Martin asegura:
“El tiempo en la céarcel es —incluso sin el aditamento juridico de «perpetuo»— uno de los
elementos mas duros y crueles sobre el interno. Pensar que un dia de un preso tiene 24 horas

es ignorancia o maldad. Hay dias del interno que son «una perpetuidad» adensada.”®’

54 Rios Martin, J. C., La prisi6n perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
‘31512}ii5|\./lartin, J. C., La prision perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
‘31612}ii7l\./lartin, J. C., La prision perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
‘31712}ii7l\./lartin, J. C., La prision perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
115-117.
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En relacion con la forma de forma de ejecucion de la pena, se entienden por “inhumanas”
aquellas que presenten un umbral de severidad; o que supongan padecimientos fisicos o
psiquicos ilicitos que se usen de forma vejatoria, con el fin de doblegar la voluntad del reo, o
tratar al mismo como medio.®® Asimismo, supondrian este tipo de tratos las condiciones
materiales de la pena, consistiendo, por ejemplo, la privacion de luz, espacio, alimentacién o
ventilacion.® Pese a que se entiende que la condena de prision permanente revisable no cuenta
con estas caracteristicas, en palabras del profesor Rios Martin:

Obviamente el cumplimiento de una pena de carcel supone una limitacion de capacidades, de lo

contrario esta pena no tendria razén de ser, pero la estancia de por vida, o por méas 25 afios, entre

muros, concertinas y barrotes, ¢;no supone llevar al limite de lo humanamente aceptable las
condiciones del internamiento penitenciario?”

Junto a esta reflexion el autor nos plantea la complejidad de la situacion del preso durante
su establecimiento en un centro penitenciario que supone hacinamiento, lo que aumenta la
posibilidad de episodios violentos; se carece de intimidad y se produce un aislamiento
emocional del reo. Junto a ello, se resalta el hecho de que el alojamiento en estos centros
supone trastornos fisicos y psiquicos. Por ultimo, hace alusién al régimen de primer grado, que
supone un régimen cerrado (con diferencias segun el preso y centro) basado en el aislamiento
y control del reo, conllevando un sentimiento de odio y soledad por parte del reo, que junto al

régimen en si se convertiria en unas condiciones inhumanas.’*
Finalmente, el profesor asegura:

Es facil concluir que las que sobrepasan 20 afios de cumplimiento ininterrumpido o las que son
indeterminadas en el tiempo, pudiendo llegar ordinariamente hasta la frontera de la muerte por las
escasisimas posibilidades de ser suspendida, no alcanzan los estandares minimos para afirmar su
humanidad y, por tanto, vulneran abiertamente el articulo 15 de la Constitucion espafiola. Como ha
quedado acreditado, frente a la necesidad de todo ser humano de un espacio minimo para desarrollar
y desplegar todas sus capacidades «humanas», la carcel lo imposibilita. Frente a la necesidad que
no se anule su &mbito relacional, afectivo y social, la carcel destruye la sociabilidad. Ante la
necesidad de un contexto que garantice el equilibrio en la salud fisica y mental, la carcel la deteriora
intensamente. Frente la necesidad de un espacio en el que se garantice su intimidad, la carcel no lo

8 Estas son algunas de las definiciones establecidas por el TC y el TEDH.

% Rios Martin, J. C., La prision perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
117-123.

0 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
117-123.

"1 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafa: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
123-136.
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posibilita. Ante la necesidad que todo ser humano precisa de un contexto en el que la violencia no
sea la forma continua de relacidn, la carcel no lo ofrece.”

Reflexiones como ésta son alguno de los argumentos de los contrarios a la reforma del CP
para considerar la prision permanente revisable opuesta a los mandatos constitucionales. Sin
embargo, se ha de tener en cuenta que Espafa ratifico el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, que incluye las penas privativas de libertad perpetuas, si bien, sometidas a la
condicion de ser revisadas para la obtencion de la libertad condicional por el penado,
reintegrandose en la sociedad, una vez cumplidas las condiciones demandadas. Sumado a esto,
tal y como veremos més adelante, el legislador justifica la constitucionalidad de esta pena por

guardar armonia con los criterios de interpretacion del TEDH sobre el art. 3 de la CEDH.

5.3. Articulo 25.2 CE

El art. 25.2 CE establece que nuestro sistema penitenciario estara orientado a la
reeducacion y reinsercion social, no pudiendo consistir en trabajos forzados.” Esta orientacion
no se impone a todas las penas, sino a las privativas de libertad, tomando en cuenta la dignidad
humana y el desarrollo de la personalidad como fundamentales en el orden politico (art. 10
CE).™

Tal y como establece el TC en la STC 172/1989, la declaracion de constitucionalidad de
una pena no exige que los objetivos reeducadores y resocializadores sean los Unicos
admisibles; al igual que no se declarara inconstitucional la aplicacién de una pena que no tenga

exclusivamente dicho objetivo. Si bien, asienta que los principios de reeducacion vy

72 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
136-139.

8 Art. 25.2 CE: “Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la
reeducacién y reinsercién social y no podran consistir en trabajos forzados. El condenado a pena de prisién que
estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos fundamentales de este Capitulo, a excepcién de los que
se vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley
penitenciaria. En todo caso, tendra derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de la
Seguridad Social, asi como al acceso a la cultura 'y al desarrollo integral de su personalidad”

74 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafa: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
139-143.
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resocializacion (que no descartan la existencia de otros objetivos) han de orientar el modo de

cumplimiento de estas penas privativas de libertad, primordialmente por su duracion.”

Se ha de tener en cuenta que este articulo no establece un derecho fundamental del
individuo (a la reinsercién social), sin embargo, eso no hace que pueda desconocerse en la

aplicacion de leyes. Pues establece, claramente, a qué debe obedecer nuestro sistema punitivo.
Tal y como sefiala el profesor Rios Martin:

Segun los planteamientos existentes en la Constitucion y en la legislacion penitenciaria, es
preciso investigar los factores que han favorecido la comision del delito (carencias econémicas,
educativas, sociales, afectivas, trastornos de personalidad, etc.) y actuar sobre ellos para que el
condenado, una vez alcanzada la libertad, pueda reintegrarse en la sociedad respetando el orden
juridico y conviviendo pacificamente con los demas. En la base misma de este planteamiento se
halla la fe en la perfectibilidad humana, que quiebra por completo en las penas privativas de libertad
a perpetuidad.”

El sistema penitenciario no puede frustrar la esperanza del penado, ha de ofrecerle
programas que le permitan avanzar hacia alcanzar su reeducacion y reinsercion. Se han de
defender estos objetivos frente a unas penas perpetuas que niegan la capacidad del individuo

de cambiar y reinsertarse.”

Tratando especificamente la reeducacion, este mandato se refiere a la exigencia de que, en
el cumplimiento de penas de prisidn, se evite generar consecuencias negativas en la mente del
reo gue hagan imposible a este su reinsercion en la sociedad (derecho al libre desarrollo de la
personalidad). Sin embargo, este objetivo, cuando se produce un internamiento superior a 15
afios se complica, haciendo que la mente humana sufra graves consecuencias. Esto se debe a
que los centros penitenciarios generan sensacién permanente de peligro, asi como una gran
desconfianza hacia el resto (método de supervivencia), y un intenso sentimiento de odio y de

estar indefenso.”® Se debe apuntar que diversas Resoluciones y Recomendaciones del Consejo

5 STC 172/1989 (FJ 2)

76 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
139-143.

7 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafa: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
139-143.

8 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
143-153.
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de Europa advierten de los nefastos efectos sobre el recluso y su entorno que suponen las penas

privativas de libertad superiores a 15 afios.”

El segundo objetivo fundamental previsto en el art. 25.2 CE es la reinsercion social del
penado. La reeducacion guarda mas relacion con el establecimiento penitenciario del reo, si
bien la reinsercién no puede ser concebida al margen de la posterior vuelta del penado a la
sociedad. Tras un periodo prolongado en prision, ésta se entiende imposible, por los
devastadores efectos que tiene esta etapa para la mente del sujeto que lo sufre, lo que produce
un fuerte desarraigo social.®° Tal y como asegura Rios Martin: “La carcel sumerge alin mas a
quienes ya vivian en la deriva social. En concreto, las condiciones esenciales del ser humano,
se ven cercenadas.”!

Son objeto de critica, entonces, los periodos minimos de cumplimiento de esta pena, a partir
de los que se puede revisar la condena, para la posterior suspension de la ejecucién. Esto se
debe a que el minimo son 25 afios, aunque se ha de recordar que puede ampliarse hasta los 35.
Parece que el objeto de esta pena no es otro que el de apartar de la sociedad a aquel que
considera peligroso, para que no vuelva a delinquir (finalidad proteccionista de la sociedad);
dejando de lado la posibilidad de su resocializacion (que como hemos comentado se va a ver

imposible por las graves consecuencias psicoldgicas de su internamiento).®2

Debido a todo lo comentado, gran parte de la doctrina considera que la pena de prision
permanente revisable contraviene el mandato del art. 25.2 CE. Asegurando que la misma no
esta orientada a la resocializacion y reeducacion del reo, imponiéndole una pena perpetua, que
sera dificilmente suspendida debido al intrincado sistema de revisibn que recoge
(imposibilitando practicamente la aplicacion de permisos o regimenes abiertos).®3 Sumado a
ello, en lo referido a la necesidad de un prondstico favorable, se entiende que éste lo mas
normal es que no lo sea; debido a todos los devastadores efectos mentales y morales que

suponen para el reo una prision de tan larga duracion. Asimismo, se critica que se entiendan

7% Cuerda Riezu, A., “Inconstitucionalidad de la prision permanente revisable y de las penas muy largas de
prisién”, Otrosi, n. 12, 2012, pp. 29-33.

8 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
154-158.

81 Rios Martin, J. C., La prisi6n perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
154-158.

82 Roig Torres, M., “La cadena perpetua en el derecho aleman y britanico. La prisién permanente revisable”,
lustel, Madrid, 2016, pp. 181-193.

8 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafa: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
154-158.
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como criterios a la hora de elaborar tal prondstico, la gravedad del delito cometido, asi como
la alarma social producida; cuando deberian ajustarse a la situacion personal del penado y a su

posibilidad de reintegrarse en la sociedad.®*

5.3.1. Principio de legalidad (Art. 25.1 CE)

Este apartado se refiere a la posible contravencion de la prision permanente revisable con
respecto a lo dispuesto en el art. 25.1 CE.® La seguridad juridica depende fundamentalmente
de la previsibilidad de las consecuencias juridicas de los comportamientos punibles. Ante esto
presenta dificultades una pena como la prision permanente revisable, cuya principal

caracteristica es su indeterminacion.

El principio de legalidad exige que en nuestro CP las penas se encuentren perfectamente
determinadas en lo referido a su cumplimiento y extension.®® En este sentido el Dictamen del

CGPJ sobre el Anteproyecto de modificacién del CP establece:

Esta técnica legislativa no es admisible en la legislacion penal, que esta sometida al principio
de seguridad juridica, es decir, de sometimiento a la mayor taxatividad posible para evitar,
precisamente, ambitos de incertidumbre, inconcrecion y, en suma, de inseguridad juridica (articulos
9.3y 25.1 de la Constitucion).®’

El mismo informe establece que tal mandato contiene una doble garantia: por un lado, una
garantia formal, que se refiere al rango normativo que se exige para tipificar sanciones e
infracciones; y por otro, una garantia material que supone la exigencia de que las conductas

ilicitas estén previamente determinadas, asi como las penas que su comision supondria.®

Finalmente, el Informe del CGPJ concluye:

84 Cuerda Riezu, A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision: por qué son inconstitucionales, cit.,
pp. 72y ss.

8 Art. 25.1 CE: “Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de
producirse no constituyan delito, falta o infraccion administrativa, segin la legislacion vigente en aquel
momento. ”

8 Rios Martin, J. C., La prisién perpetua en Espafia: razones de su ilegitimidad ética y constitucional, cit., pp.
158-162.

8 Informe del Consejo General del Poder Judicial al Anteproyecto de reforma del Cédigo Penal, pp. 40 y ss.

8 Informe del Consejo General del Poder Judicial al Anteproyecto de reforma del Cédigo Penal, pp. 40 y ss.
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Por todo lo expuesto, ante las deficiencias detectadas en la regulacién de una figura de capital
importancia, este Consejo considera conveniente adecuar la regulacion de la PPR al principio de
legalidad establecido en el articulo 25.1 de la Constitucion y a la consecuente garantia de
previsibilidad de las sanciones in sita en dicho mandato, de manera que quede nitidamente reflejado
el contenido esencial de la pena objeto de cita, mas alla de los beneficios penales y penitenciarios a
que el penado pueda ser acreedor.®

En este sentido, la pena perpetua es determinada en cuanto al si, pero es indeterminada en
relacion con el cuando. Esto se refiere al hecho de que, de no ser suspendida, la condena
concluira a la muerte del reo; si bien, su verdadera duracion es indeterminada (se desconoce el
limite maximo), al depender de algo incierto, que en este sentido seria los afios que viva en la
carcel el reo. Esta indeterminacion vulneraria el mandato contenido en el art 25.1 CE, que se
refiere a que el ciudadano sea conocedor de a qué atenerse, a la hora de ser sancionado.

Impidiendo a éste conocer cuales son las consecuencias de sus actos.*

6. Andlisis de la Prision Permanente Revisable en el Derecho Comparado

Al estudiar la prision permanente revisable resulta interesante, y a la vez necesario, conocer
cual es la realidad europea en relacion con esta figura. Esto se debe, principalmente, a la
importancia de