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Resumen: Con la firma del Tratado de Versalles se culpd a Alemania del origen de la
Primera Guerra Mundial, pero a pesar de ello muchos han sido los autores que han dudado
que esto fuese asi. Antes de la guerra se produjeron diversas crisis tanto en Europa como
en las colonias de las potencias europeas que provocaron que la tension alcanzase un
punto de no retorno. Durante los afios previos al estallido del conflicto tuvieron lugar
alianzas y acuerdos entre los dirigentes de los diferentes Estados que se hicieron efectivos
tras el asesinato de Francisco Fernando en Sarajevo. El atentado contra el heredero a la
corona de Austria propicié el desarrollo de las conversaciones diplomaticas entre los
distintos Estados. Se trata de una situacion en la que por un lado se quiere fomentar el
enfrentamiento armado, pero por otra parte se dan intentos de detencion del conflicto. Al

final se produce la guerra, pero la culpa no sera necesariamente del primer agresor.

Palabras clave: Primera Guerra Mundial, Crisis de Julio, diplomacia, tratado, Entente
Cordiale, armada, kéiser Guillermo II, zar Nicolés II, origen, crisis de Marruecos, sir

Edward Grey.

Abstract: With the signing of the Treaty of Versailles Germany was blamed for the origin
of the First World War, but despite this many have been the authors who have doubted
that this was so. Before the war there were several crises both in Europe and in the
colonies of the European powers that caused the tension to reach a point of no return.
During the years prior to the outbreak of the conflict, alliances and agreements between
the leaders of the different states took place after the assassination of Francisco Fernando
in Sarajevo. The attack against the heir to the crown of Austria led to the development of
diplomatic talks between the different States. It is a situation in which, on the one hand,
the armed confrontation is to be encouraged, but on the other hand there are attempts to
stop the conflict. In the end the war takes place, but the fault will not necessarily be the

first aggressor.

Key words: First World War, Crisis of July, diplomacy, treaty, Entente Cordiale, navy,
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1. Introduccion:

“El unico medio de vencer una guerra es evitarla.”
George Marshall (1880-1959)

A lo largo de la historia se han producido numerosos conflictos internacionales
con desagradables consecuencias. Las escenas bélicas se han sucedido en el tiempo y las
campaias militares han venido precedidas de una toma de decision para llegar al conflicto
armado. Los motivos que han guiado tradicionalmente a la guerra han sido las ambiciones
territoriales, la religion, las diferencias ideoldgicas o causas economicas. Estos son solo
algunos ejemplos, pero son motivos por los que se ha llegado a un enfrentamiento directo
entre bandos. En la primera mitad del siglo XX existen dos ejemplos que provocarian un
cambio en el mundo puesto que fueron los mayores conflictos vistos hasta el momento.

Se trata de las dos Guerras Mundiales.

El foco de estudio de este trabajo reside en la Primera Guerra Mundial que tuvo lugar
entre 1914 y 1919 y cuya conclusion se encuentra en el Tratado de Versalles en el cual
se declar6 la responsabilidad de Alemania en el inicio de las hostilidades. En Versalles
fue donde se aplicaron los castigos correspondientes al bando perdedor y donde al mismo
tiempo se aplicé una condena severa a Alemania. Las reparaciones de guerra que se
obligaron a pagar a los germanos superaban las que se habian impuesto hasta el momento
en cualquier conflicto armado y se estaba aplicando un castigo sin precedentes a un

Estado por ser culpable de que se produjese la guerra (Hernandez, 2007; Pereira, 2009).

La declaracion de culpabilidad de Alemania en Versalles es uno de los motivos por los
que se ha asumido su responsabilidad. Para agudizar esta percepcion, tiene una gran
influencia el origen de la Segunda Guerra Mundial y los hechos acaecidos en la misma.
En este caso resulta evidente que la responsabilidad del conflicto recae sobre Berlin y al
haber tenido lugar poco tiempo después, se ve desde la perspectiva de una Alemania
ambiciosa y con un caracter violento. Sin embargo, las circunstancias de ambos conflictos

son muy diferentes de igual manera que el camino que conduce a ambos.

Esto no quiere decir que no estén conectadas puesto que tras la Primera Guerra Mundial
comienzan a producirse en Europa los totalitarismos, el comunismo llega al gobierno en

Rusia y surgen los nacionalismos. Todas estas apariciones fueron determinantes en la



Segunda Guerra Mundial y eso hace que aumente la relevancia que tuvo este primer

enfrentamiento internacional.

Si bien es cierto que es algo que se estudia en la educacion basica, es decir, en la escuela,
no fue hasta el primer afio de carrera cuando pude realizar un estudio mas exhaustivo del
origen de ambos conflictos y cuando pude analizar las grandes diferencias. La Segunda
Guerra Mundial siempre nubl6 a la Primera debido a su cercania en el tiempo y a la
aparicion de personajes como Hitler y todos los hechos que tuvieron lugar en Europa en
este tiempo. A pesar de ello, al poder analizar todos los acontecimientos que llevaron a la
Primera Guerra Mundial, pude darme cuenta de lo interesante que resultaba el estudio de

esta.

La situacion que habia en Europa era especial y ya con el estudio de la asignatura parecia
raro determinar que la culpabilidad era tinica y exclusivamente de un solo Estado. La
tension y las diferentes crisis que tuvieron lugar durante los afios previos a la Primera
Guerra Mundial no fueron provocados unicamente por Alemania. Es por este motivo que
opté por embarcarme en el reto de analizar todas las causas y el camino que llevé a la

guerra.

Ha resultado muy satisfactorio el estudio realizado y el poder acercarme mas a esta época
de la historia europea a la que nunca habia prestado tanto interés como ahora. El
conocimiento adquirido acerca de la diplomacia y la importancia en los mensajes y los
comunicados ha sido de gran ayuda. Gracias al conocimiento adquirido en Ia
investigacion, he podido relacionar lo ocurrido entonces con los acontecimientos que se

han sucedido durante el siglo XX hasta llegar a nuestros dias.

El mayor problema al que me he enfrentado ha sido la busqueda de informacion valida
para el estudio que queria realizar. La razén es que una gran parte del estudio se ha
centrado en un periodo de tiempo muy concreto de la historia que es la Crisis de Julio, es
decir, lo ocurrido tras el asesinato del archiduque Francisco Fernando. La mayor parte de
la bibliografia asumia la culpabilidad de los Estados perdedores y se adentraba en el
andlisis de la guerra que también fue muy importante puesto que se comenzo a entender
de un modo distinto al que se habia batallado hasta entonces. Esto ha dificultado encontrar

aquello que realmente necesitaba, pero no ha sido impedimento.

Debo agradecer en esa busqueda de informacion tanto a mi tutor como a mis padres Maria

del Mar Araunabefia y Juan Antonio del Fresno. Ademas, han sido de gran ayuda a la



hora de revisar el trabajo realizado puesto que como se sabe, es mejor que alguien externo

pueda revisar el trabajo para encontrar errores que el propio autor en principio no veria.

a. Objetivos:

El siguiente trabajo de investigacion tiene un objetivo principal que sera dar
respuesta al titulo, es decir, saber si Alemania fue la responsable principal del estallido
de la Primera Guerra Mundial. A pesar de la conclusion a la que se llegé en el Tratado de
Versalles de 1919 donde se la situaba como culpable, se va a realizar un analisis de la
informacion acerca de lo ocurrido en el preambulo con el objetivo de determinar si esto

es verdad o hay matices.

En el proceso de investigacion también se tratard de ver la implicacion del resto de
potencias y conocer si fomentaron el comienzo de la guerra. Cada Estado europeo vivia
una realidad distinta y los afos previos al atentado contra el heredero de la corona de
Austria-Hungria fue una época donde cada uno llevo a cabo una politica determinada.
Tras los movimientos diplomaticos, se pudieron ver dos grupos de paises diferenciados
que formarian los bandos de la guerra posterior. Pues bien, en estos movimientos se quiere
encontrar algiin motivo para el estallido del mayor conflicto internacional hasta el

momento.

Una de las potencias implicadas que tiene una gran importancia es Gran Bretaia. A lo
largo del periodo que conduce a la Primera Guerra Mundial se producen diversas
variaciones en sus decisiones y se producen acuerdos no vinculantes por los que no se
obliga a Londres a actuar. De esta manera se va a analizar si el gobierno de Gran Bretafia
es también responsable del conflicto debido a su ambigiiedad en las decisiones tomadas

y las dudas generadas en las demas potencias.

b. Metodologia:

Para poder alcanzar una respuesta contrastada de los hechos que tuvieron lugar a
principios del siglo XX y poder ver cuales fueron los acuerdos politicos en los distintos
momentos de la historia se realizard una revision de bibliografia. En esta revision de

literatura es importante tomar una base de libros que hayan seguido un estudio previo y



que sean reconocidos como buenas fuentes en el tema. Con la base en libros que puedan
otorgar una idea general y global de todo el conflicto, se profundizara en la bisqueda a
través de libros que traten temas determinados o articulos académicos cuyo ambito sea el
que se precise en ese momento. De esta manera se podra realizar un estudio mayor acerca

de los sucesos que tuvieron lugar.

Por otra parte, una vez se cuente con todos los eventos y hechos importantes, se realizara
una revision desde las teorias de las relaciones internacionales. Las teorias aportaran una
vision importante, aunque dentro de todas ellas solo se aplicaran aquellas que puedan
explicar mejor este periodo. Una vez visto se optara por la explicacion a través de una de

las teorias.

Con la obtencién de toda la informacion y el analisis realizado a través de las relaciones
internacionales se podra llegar a una conclusion. Las conclusiones esperan responder a

los objetivos marcados.

c. Estructura:

La metodologia es un reflejo de la estructura que se va a seguir para la consecucion
de los objetivos planteados. En primer lugar, se veran los hechos ocurridos en los afios
previos al asesinato del archiduque Francisco Fernando. Durante el periodo previo se
sucedieron numerosos movimientos politicos y de alianzas y tratados que concluyeron en
la creacion de los bandos de la posterior guerra. Por otra parte, se produjeron diversos
momentos de tension entre Estados tanto en el territorio europeo como en las colonias
que fomentaron la mala relacion entre algunos paises o en su defecto la mejora en las

relaciones.

Para poder ver esta primera parte de forma que se analice cada perspectiva, se va a realizar
el estudio del mismo periodo de tiempo, pero desde el punto de vista de cada una de las
potencias. De este modo se podra tener la vision que cada uno de los implicados tenia de
su situacion y de aquellos que le rodeaban. Una vez se hayan descrito todos los puntos de

vista se explicara el atentado en Sarajevo y este serd el final de la primera parte.

En la segunda parte se pasara a un analisis cronolégico de los hechos donde se viajara
desde el momento del asesinato hasta que todas las potencias hubiesen declarado la

guerra. El estudio terminard con el momento de la historia en el que todas las potencias



estan implicadas en el conflicto sin ser necesariamente el momento en que se ha declarado
la guerra a todos los miembros del bando contrario. Esta segunda parte se dividira también
siendo importante pues las negociaciones que se producen hasta el ultimatum enviado
desde Viena a Belgrado y lo ocurrido tras este ultimatum. Para concluir esta parte se
analizaré bajo el marco de las teorias de las relaciones internacionales determinando cual

sera la que mejor explique el conflicto.

Por ultimo, se espera llegar a las conclusiones que nos permitan dar respuesta a nuestras

preguntas iniciales y las que han motivado este trabajo.



2. Estado de la cuestion:

La Primera Guerra Mundial es uno de los eventos con mayor relevancia en Europa
y en el mundo. La magnitud del conflicto internacional hace que se hayan escrito
numerosas obras que engloban todo el conflicto, desde su origen, pasando por el conflicto
en si mismo y terminando en las consecuencias que se sucedieron después. Debido al
objetivo que se persigue, la contextualizacion y el foco de atencion se situard en el origen

y en la situacidn previa en la que se encontraban los principales Estados enfrentados.

La responsabilidad no es siempre el tema tratado y a pesar de centrar los esfuerzos en
conocer a quien pertenece, son los hechos concretos de este momento los que mas
interesan. En cualquier caso, la tesis de la especial responsabilidad alemana se ha
construido en el tiempo a través de la obra publicada por el embajador alemén en Londres
al comienzo del conflicto, el principe Lichnowsky, desarrollada a nivel académico por
Fritz Fischer de 1961, “Germany’s aim in the First World War” cuyo titulo original es:
“Griff nach der Weltmacht: Die Kriegzielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914—
1918”. Naturalmente la especial responsabilidad del tercer Reich en el estallido de la
Segunda Guerra Mundial en 1939 ha actuado como espejo para explicar los sucesos de
1914.

Una buena fuente de informacion serdn las biografias que nos brindan Gilbert Murray y

John C. G. Rohl.

El primero de ellos, Gilbert Murray, sera el bidgrafo de sir Edward Grey, protagonista en
la diplomacia inglesa dado que era el Secretario de Asuntos Exteriores. Durante la guerra,
en el afio 1915 publico la obra “The Foreign Policy of sir Edward Grey, 1906-1915”. En
esta obra muestra como fueron los distintos movimientos del Secretario de cara a la
preparacion para el conflicto y criticando en distintos momentos las actuaciones de su
propio pais. El motivo de las criticas es que no creen que Alemania sea el verdadero
enemigo de Gran Bretafia, al menos que no debia haberlo sido en los afos anteriores. Sin
embargo, dada la situacion que se vive en el momento de la publicacion donde ya estan

en guerra, es evidente que defiende la victoria inglesa.

El segundo autor que se mencionaba era John C. G. Rohl, el bidgrafo oficial del kaiser
Guillermo II. Como bidgrafo oficial, elabor6 distintas obras de acuerdo con los diferentes
momentos de reinado del kdiser y de la situacion de Alemania no solo en la Primera

Guerra Mundial sino también en la Segunda. La obra que mas influye en este trabajo es



la ultima publicacion que data de 2014 bajo el titulo de: “Wilhelm II Into the Abyss of
War and Exile, 1900-1941”. En esta obra se explica el gobierno del kaiser con sus
caracteristicas y el poder que tenia respecto a sus ministros y las decisiones que se fueron
tomando en las diferentes crisis que sucedieron en el camino a la guerra. La biografia
continua en el exilio, pero eso no nos habla de la culpabilidad del origen. En este caso no
se sithia en ninguna de las vertientes de responsabilidad en contra de Alemania o a favor,

sino que trata de exponer la vida del kaiser del modo mas objetivo posible.

Para la perspectiva rusa existe otra obra muy ilustrativa sobre la vida del zar Nicolas II
que se titula “Nicolas y Alejandra: el amor y la muerte en la Rusia imperial”. Este libro
esté escrito por Robert K. Massie narra la vida del zar y las distintas conversaciones que
mantuvo con dirigentes y diplomaticos de las diferentes potencias. Tiene una elevada
importancia los telegramas que se mantuvieron entre el zar y el kdiser cuando se estaba
al borde de la guerra. Entre ambos primos se quiso detener la guerra como bien se explica
en esta obra y es que no era la salida deseada por ninguno de los dirigentes que

oficialmente ostentaban el poder absoluto, pero en la practica no fue del todo asi.

Ademas de las biografias, diversos autores han estudiado el origen de la Primera Guerra
Mundial desde un punto de vista diferente. Una de las obras mas importantes y en la que
apoyarse para conocer el origen de la Gran Guerra es “Los cariones de Agosto”. Esta obra
de Barbara Tuchman aporta una vision de los hechos muy completa. Serd una de las bases
para el estudio puesto que Tuchman hace un estudio muy importante acerca del origen
del enfrentamiento y de las conversaciones o movimientos tanto diplomaticos como

militares que tuvieron lugar en los compases del final de julio y agosto de 1914.

Existen otras obras donde los motivos que guiaron al conflicto se narran desde tiempo
atras a las fechas de las que habla Tuchman. La concepcién clasica del origen ha estado
en las crisis que se produjeron en Europa antes del asesinato del archiduque Francisco
Fernando y en la denominada Paz Armada, que hace referencia al periodo previo a la
guerra. En ese momento se producen las alianzas que formaran los bandos de la guerra y
la razon de que en las diferentes crisis no se produjese un enfrentamiento armado residia
en este concepto. Era un momento en el que habia paz, pero no por una buena relacion
entre Estados sino porque todos los Estados se encontraban en un proceso de incremento
armamentistico y a pesar de estar preparados, no se queria llegar al conflicto armado

(Pereira, 2009; Hernandez, 2007).



Al final lo que se encuentra es una amplia gama de autores que ven como la guerra, de la
magnitud que fuese, era inevitable. Uno de los autores que explica esto es David Fromkin
en su obra “Europe’s last summer”. En esta obra, Fromkin muestra como en Alemania ya
se pudo ver que el conflicto era inevitable y que tarde o temprano se iba a producir. Para
poder obtener ventaja de la situacion gracias a su superioridad armamentistica (al menos
respecto a Francia y Rusia), los miembros del Estado Mayor alemdn comenzaron a

fomentar que se produjese el conflicto y que se llegase a entrar en guerra.

La altima obra importante que sirve de base para el estudio de los acontecimientos previos
a la primera guerra mundial y sobretodo a la Crisis de Julio sera el libro “Sonambulos™.
Este libro esta escrito por Christopher Clark y para la elaboracion de este se ha servido
de una amplia gama de referencias y documentos a los que se le ha proporcionado acceso.
En los distintos capitulos se repasan tanto momentos previos al asesinato del archiduque
con los diferentes momentos de tension como la Crisis mencionada en la que hay una
amplia informacion. En esta obra no se exculpa a Alemania de ser originaria del
enfrentamiento, sino que se trata de una de las culpables en que tal desgracia tuviese lugar.
Ve el conflicto como uno de los pasajes mas oscuros de la historia y trata de mostrar los
comunicados y las conversaciones de la forma mas objetiva posible de tal manera que sea

el lector el que se posicione.

Con esta base en la que se toman autores tanto a favor como en contra de situar al Estado
aleman como responsable de la Primera Guerra Mundial se ha comenzado a realizar el
trabajo. La idea mas generalizada era la que culpaba a Alemania del origen de la guerra,
pero tratando toda la situacion previa de tension que llevé a Sarajevo. La conclusion del
Tratado de Versalles es uno de los culpables de esta vision y es por ella por lo que muchos
autores elaboran sus libros, articulos y opiniones con esta perspectiva. Sin embargo, el
modo de actuar es a través de la extraccion de la informacion lo mas objetiva posible del

mismo modo que hace Christopher Clark en “Sondambulos”.
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3. El camino al atentado de Sarajevo

Tiempo antes de que la Primera Guerra Mundial diese comienzo y que todas las
principales potencias enfrentadas en el conflicto declarasen la guerra a sus vecinos, se
habia generado una situacion en Europa en la que un movimiento en falso podia hacer
estallar el continente en una guerra global. A lo largo de la historia se han visto
enfrentamientos de diversa indole y en su mayoria se debia a las ambiciones de un Estado
concreto o de sus gobernantes. Sin embargo, en esta ocasion se verd una evolucion
diferente, una escalada de tensiones que con el transcurso del tiempo parecia no encontrar
una solucion pacifica. Esta es la razon de que en la Primera Guerra Mundial no se podra
hablar de un tnico culpable o por lo menos ese sera el ya mencionado objetivo. Para ello
es importante ver la situacion desde todas las perspectivas y ser capaces de apreciar la

vision de los distintos actores.

a. Evolucion de los acontecimientos con perspectiva en Wilhelmstrasse vy

Potsdam:

Se ha situado la etiqueta de culpable de la guerra Alemania y es la razon de que
fuese la mayor damnificada tras el conflicto. Esto es lo que se va a analizar y a poner en
duda, la responsabilidad absoluta de Alemania que se aplico en el Tratado de Versalles
en 1919. La situacion de Europa era muy especial. En el caso de Alemania, se da un hecho
muy importante en 1890 que es la dimision de Otto von Bismarck. Bismarck habia sido
de gran importancia en la creacion del Imperio que era Alemania puesto que su
participacion en la unificacion habia sido determinante y posteriormente en la creacion
del sistema imperial. Con la muerte del kaiser Guillermo I, es el momento en que el nuevo
kaiser Guillermo II toma las riendas del pais y se pone al mando queriendo desarrollar
una politica exterior diferente que se denomina Weltpolitik y se dispone a ello de la mano
del canciller Leo Caprivi como sustituto de Bismarck (Clark, 2014; Pereira, 2009; Stern,
1979; Strachan, 2001).

Alemania era una monarquia con caracteristicas especiales en tanto que estaba el kaiser
como maximo dirigente y como apoyo para el gobierno se encontraba el Parlamento y
una serie de ministros. En el caso de los ministros, del mismo modo que ocurria en
Austria-Hungria o en Rusia, eran elegidos por nombramiento imperial, es decir, aquel

que fuese designado por el emperador. Fue el sistema que Bismarck ayudo a crear para
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la direccion del Imperio donde no habia un gobierno autoritario del emperador, pero
tampoco se trataba de una monarquia constitucional. El kéiser Guillermo II fue el que
dictaminé la politica exterior alemana llegando incluso a menospreciar la posicion de
ministro de Asuntos Exteriores, alegando que no era necesaria esta figura mientras

estuviese ¢l al mando (Clark, 2014; Stern, 1979).

La Weltpolitik hace referencia a la politica exterior llevada a cabo por el nuevo kaiser del
Reich. En la época anterior, en la que Otto von Bismarck guiaba y apoyaba el gobierno
del kaiser Guillermo I como canciller, los objetivos estaban muy centrados en el
continente tras la unificacion alemana y en el fortalecimiento del pais, llegando a tener
en esta época el ejercito de tierra mas poderoso de Europa. Los objetivos coloniales eran
poco ambiciosos y sin grandes operaciones. Fue asi como hicieron de Alemania una
potencia continental, pero Guillermo II no se contentaba con eso y queria llegar a ser una
potencia mundial. Fue el momento de pensar en lo que habia fuera del antiguo continente
para poder ganar fuerza tanto dentro del continente como en las colonias (Fromkin, 2005;

Pereira, 2009).

El mundo fuera de las grandes potencias se distribuia en colonias, que en algunos casos
eran la mayor fuente de ingresos como ocurria en Inglaterra, quien tenia invertidas
grandes cantidades en el exterior. Guillermo II ansiaba formar parte de esta riqueza a
través de inversiones de capital en las colonias ganando asi poder comercial. Existe un
problema y es que la mayor parte de los territorios ya estin dominados por potencias y
son pocos los territorios sin presencia europea o de una gran potencia. Es el motivo de
buscar inversiones de capital y no expansion territorial. Por otra parte, la agenda del kaiser
incluia que desde el interior se exportase al resto de paises tanto vecinos, es decir,
europeos, como de fuera del viejo continente. Acompanado de estas politicas se aplicd
un ligero caracter proteccionista de cuidar las importaciones que se hacian desde paises
colindantes. Fue la manera del kdiser de intentar una expansion econémica evitando que
se perdiese relevancia en el panorama internacional (Andreassi, 2016; Ferguson, 1998;

Fromkin, 2005).

El problema es que se encontr6 en el continente con una alianza en 1892 que dejaba a
Alemania en una situacion delicada. Se trata de la alianza franco-rusa que dejaba a los
germanos entre ambas potencias, rodeado por ambos costados. A modo de respuesta,
Caprivi tomo la iniciativa de aumentar de un modo drastico la inversion en armamento y

el presupuesto dirigido a la defensa. No se hizo con ninguna intencion ofensiva sino de
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forma disuasoria. Ademas, para apaciguar la situacion que se estaba viviendo, se buscé
un acuerdo comercial con Rusia que resultd beneficioso a nivel econdomico para ambos.
Esta conexion comercial se aplico a través del Tratado de Reaseguro por el cual se firmaba
que no se daria un enfrentamiento entre ellos. El acuerdo comercial no logré debilitar la
relacion entre franceses y rusos puesto que una de las clausulas del Tratado era que el no
enfrentamiento no aplicaba en caso de guerra entre Francia y Alemania o entre Rusia y

Austria-Hungria (Clark, 2014).

De la mano de esta biisqueda econdmica, el kaiser ambicionaba algo muy importante que
era la colonizacion ultramarina, politica que en cierto modo habia dado comienzo con
Guillermo I. Pero, para poder mantener la seguridad de los acuerdos en el exterior y
viendo que la mayor potencia europea (Inglaterra) asi lo hacia, decidi6 que debia
aumentar su poder naval. Era necesario la creacion de una gran armada que pudiese
proteger sus nuevas inversiones y sus pretensiones coloniales y ademas ser un emblema

de potencia europea (Pereira, 2009).

El conflicto intrinseco a la construccién de la armada son los motivos que llevan al
aumento de poder naval y a la vision a largo a plazo. En un principio, el secretario de
Estado de la Armada era Friedrich Hollman cuya vision era la de hacer valer los intereses
de Alemania en los territorios de fuera de Europa y defender la periferia. Hollman se
encuentra con un competidor, Tirpitz, que tenia un proyecto enfocado a un posible futuro
enfrentamiento contra Inglaterra por la supremacia del mar. Tirpitz comenz6 a hacer valer
su idea sobre la de Hollman ante el kaiser llegando al punto en 1898 de ser capaz de
destituir a Hollman y tomar su puesto. Se produce en ese momento la ley naval y se
comienza a desarrollar la armada alemana con el objetivo de igualar a la armada inglesa

en caso de tener un enfrentamiento futuro (Clark, 2014).

Existe una ligera controversia de opinion respecto a la importancia que se le atribuye a la
aparicion de Alemania como potencia maritima puesto que la idea generalizada que se
comparte es que, para Inglaterra, la aparicion de un nuevo competidor en el mar no era
de su agrado. Sin embargo, esto no es del todo cierto y, de hecho, la historia podria haber
cambiado mucho con una evolucion diferente de los acontecimientos, es decir, un pacto
anglo-germano en el asunto del dominio del mar. Sea como fuere, los miembros de ambos
gobiernos negaban que la carrera naval fuese un motivo de enfrentamiento entre ambos
paises. Ejemplos de ello son el Secretario de Asuntos Exteriores britanico, sir Edward

Grey, quien dijo en 1908 que no veia la rivalidad entre Alemania e Inglaterra en la
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construccion de barcos (Maurer, 1997). Por el otro lado existen ejemplos como el de
febrero de ese mismo afo, 1908, donde el mismo kaiser escribio a lord Tweedmouth
diciéndole que Alemania no queria competir con la supremacia de Inglaterra sobre los

mares (Ferguson, 1998).

A pesar de estas declaraciones, Alemania continud invirtiendo y mejorando su armada
para que fuese mas poderosa y no consigui6 llegar a ningun acuerdo con Inglaterra de
cara a este asunto. Existieron diversos acercamientos, busquedas de tratados o de
limitaciones respecto al armamento naval como la Convencién del Mar del Norte en
diciembre de 1907. En esta reunion, Alemania convocd tanto a los britanicos como a los
franceses para deliberar sobre una limitacion militar. No se consiguid llegar a ningliin
acuerdo tras el tiempo de negociacion. El motivo y la respuesta que se ha dado es que
Alemania buscaba que Inglaterra declarase una neutralidad absoluta en caso de que se

diese una guerra Franco-Germana (Bradshaw, 1967; Ferguson, 1998; Maurer, 1997).

Fuera de las fronteras gobernadas desde Berlin, se produjo un evento del que se busco
sacar partido a través de una reaccion rapida. Se trata de la guerra entre rusos y japoneses
por el dominio del norte de China. Desde que comenzase esta guerra, el kaiser Guillermo
II se mantuvo en contacto con su primo el zar Nicolas II, el méximo mandatario ruso. El
kaiser mostraba al zar como los franceses, sus aliados, habian estado proveyendo de
material de guerra a los japoneses para su defensa y que ademas no iban a ser capaces de
obtener su ayuda en el conflicto en ningin momento debido a la unién entre Francia e

Inglaterra, teniendo en cuenta que Inglaterra era aliada de Japon (Clark, 2014).

De este modo, lo que se hizo desde Alemania fue lanzar dos ofertas de alianza sobre
Rusia, para poder deshacerse asi de la situacion en la que se encontraban debido a la
alianza franco-rusa. Dichas ofertas fueron realizadas directamente por el kaiser al zar. La
primera oferta se hizo en 1904 y en ella el kaiser decia que ambos paises debian protegerse
en caso de que cualquiera de los dos fuese atacado tanto por un pais europeo como del
exterior. Esta oferta fue respondida diciendo que tendrian que consultarlo con sus aliados

los franceses, lo que equivalia a una negativa (Clark, 2014; Rohl, 2014).

La segunda oferta en cambio llegd en un momento distinto, llega apenas un afio mas tarde
(1905), pero la situacion habia tomado una direccion diferente a lo esperado. En este
momento Rusia se encuentra en una condicion comprometida en la guerra ante los
japoneses y ve como su aliado (Francia) no ha ayudado a que esto no ocurriese. La reunion

entre el kdiser y el zar tiene lugar en Bjorko (Finlandia) donde el zar, desangelado y
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derrotado ante el devenir de la guerra contra los japoneses, firma la alianza con el kaiser.
A pesar de ello, una vez vuelve a Berlin, el kéiser recibe la noticia de San Petersburgo de
que no se va a aceptar la alianza y por tanto lo firmado entre los dos primos no tiene

efecto alguno (Clark, 2014; R6hl, 2014).

Con esta respuesta negativa a la oferta de alianza, se llega a las crisis de Marruecos en las
que Alemania se vio involucrada en su busqueda de protagonismo a nivel colonial. En la
primera crisis, los germanos no tenian un gran protagonismo de cara a los territorios dado
que no poseia puertos ni colonias en estos territorios. Esta situacion no era impedimento
alguno para intentar cumplir con el objetivo de ganar enclaves comerciales en el norte de
Africa. De este modo, el kaiser buscé mover los hilos de la mano del zar ruso y dando su
apoyo a Francia. Los franceses necesitaban ayuda de los germanos y fue el momento de
obtener su apoyo, pero no se vio reflejado en el devenir de la crisis. Francia fue el gran
beneficiado de las negociaciones de la Conferencia de Algeciras en la que se busco la
solucion a esta crisis mientras que Alemania lo que obtuvo fueron los derechos de
comercio sobre la zona, pero sin obtener ninguna colonia propia (Clark, 2014; de la Torre,

2007; Pereira, 2009; Strachan, 2001).

Manteniendo el foco en las costas de Marruecos, se llega a la mencionada segunda crisis
marroqui que tendra lugar en Agadir. Alemania tenia intereses en este puerto y se vio
amenaza por la movilizacion de tropas por parte de Francia a Fez en 1911. Los intereses
germanos en Agadir eran tanto econdémicos como militares y su reaccion fue un arma
politica dirigida desde Berlin. Uno de los problemas que llevan a que la crisis se
acreciente es la respuesta que se obtiene desde Paris al mostrar el interés en el puerto de
Marruecos puesto que Unicamente manifiestan que les compensarian con territorios en el
Congo, pero sin aclarar en ningun caso qué ocurriria con los territorios marroquies. Desde
Alemania, la prensa comienza a mostrar su indignacion ante la respuesta francesa de
intercambiar los territorios de Marruecos por algln territorio en el Congo (Churchill,
2005; Pereira, 2009)

El estallido del conflicto vino cuando el 1 de julio de ese mismo afio, el kéiser, sin previo
aviso, decidié movilizar el cafionero Panther a Agadir, con la intencion de salvaguardar
los intereses germanos en este puerto. La reaccion de Francia se realizo juntamente con
Inglaterra que se dispusieron a movilizarse y a prepararse ante cualquier tipo de reaccion

por parte de Alemania puesto que Francia tenia el control y los intereses en Marruecos e
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Inglaterra no queria ver comprometidas sus colonias en la costa atlantica de Africa

(Churchill, 2005; Pereira, 2009).

Desde Berlin se optd por no realizar ningin comunicado oficial en primera instancia, al
menos hasta el 21 de julio. Para tratar de solventar la situacion que se habia producido no
se pone al mando ni el kaiser ni el canciller sino el secretario de Estado Imperial que en
ese momento era Alfred von Kiderlen-Wéchter. El objetivo de los movimientos
diplomaticos que se llevan a cabo no tiene intencioén de ganar territorios frente a Francia
sino ser capaces de eliminar su control absoluto en la zona y en la medida de lo posible

ganar parte del Congo francés (Churchill, 2005; Clark, 2014).

El kaiser Guillermo II no se fiaba de los movimientos que estaba llevando a cabo el
secretario y por esta razon comienza un proceso de movilizacion dentro del Imperio que
le lleva a dimitir de su posicion. El problema vino con los movimientos nacionalistas que
se promueven en el interior y la situacion de tension que se estaba generando en Europa,
siendo un caldo de cultivo para una posible guerra. Alemania no tenia intencion de ir a la
guerra, pero si conocer las posibles consecuencias que tendria entrar en una y por ello se
tensd de esta manera la situacion. Sin embargo, todo se comenzd a guiar hacia otra
conferencia, en este caso fue la Conferencia de Paris. Tras esta Conferencia, le fue
concedida a Alemania una libertad de comercio con Marruecos y una franja territorial en
el Congo francés a través del Tratado franco-aleman el 4 de noviembre de 1911. A pesar
de haber obtenido este tratado, en Berlin se tomo otra decision de cardcter interno que fue
realizar un aumento en los gastos militares incluyendo la creacion de una nueva escuadra

naval (Churchill, 2005; Clark, 2014; Pereira, 2009; Quijano, 2011).

El siguiente punto de tension con el que se encontré Alemania de cara a la Guerra se dio
en los Balcanes y los diversos conflictos que estaban teniendo lugar aqui. Es en esta
situacion donde se vera a los realmente implicados en este enfrentamiento que tendra
como protagonistas a Austria-Hungria y a Rusia. La situacion que aqui se vive influye a
Alemania por al parte de Austria-Hungria puesto que desde 1879 era una de las grandes
aliadas de Alemania y en el conflicto se posiciona como apoyo a las politicas que adoptan
(Pereira, 2009).
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b. Evolucion de los acontecimientos con perspectiva en White Hall:

Desde un punto de vista inglés, la situacion era ligeramente diferente. Inglaterra
se encontraba por encima del resto de paises europeos a nivel econdmico y
armamentistico y su poder colonial era muy superior al del resto de actores, hasta que
surgi6 una nueva potencia en el mapa, Alemania. A pesar de ello, la perspectiva que se
tomaba desde Londres no era de plena disposicion a una intervencion continental, estaba
centrada en gran medida en sus colonias por lo que en términos europeos no se vieron
realmente amenazados. De toda la economia inglesa una gran parte estaba centrada en las
inversiones que se habian ido realizando en los distintos puntos del mundo localizados en
Africa, Asia y Oriente Medio principalmente, llegando a tener mas de 600 millones de

libras invertidas fuera de Europa para 1913 (Ferguson, 1998; Fromkin, 2005).

Es debido a este foco tan importante fuera del continente europeo y a la necesidad de
defender sus negocios internacionales, que Inglaterra se convierte en la potencia que mas
invierte en defensa. Es muy importante la percepcion que se vive en estos momentos en
Gran Bretafa, puesto que la opiniéon mas generalizada es que una gran potencia debe
contar con una gran armada. Esta concepcion que se trasladé en cierto modo a Alemania
se debia a la presencia en colonias y al control de zonas estratégicas como eran los canales
y las salidas a mar abierto. Con esta vision Inglaterra comenzo su escalada de inversiones
en armada, muy por encima del resto de paises europeos a excepcion de Alemania

(Bradshaw, 1967; Fromkin, 2005; Johnson, 2011).

Uno de los mayores focos donde tenia su atencion localizada era Asia, que resultaba
mucho mas atractiva a nivel econémico que Africa. Gran Bretaila ve en Rusia un
competidor en esta zona y mas atn con la caida de China y la irrupcion de los rusos desde
el norte. El momento en que se hace evidente esta amenaza es con la derrota de China por
parte de Japon en la guerra que tuvo lugar entre 1894 y 1895. El problema residia en que
el aumento de fuerza militar en el norte de India para proteger la colonia inglesa requeria
un enorme desembolso de dinero en una situacion en la que lo necesario era realizar el

proceso contrario, es decir, reducir el gasto del pais (Clark, 2014).

Para poder asegurarse de que la amenaza a sus colonias no era tan grande y poder
disminuir el riesgo de la pérdida territorial, desde Londres se promovi6 un acercamiento
a Japon para tener asi apoyo en el territorio asiatico y a Francia para las colonias africanas.
En el caso de Asia, en 1901 se abrieron los didlogos entre los gobiernos centrales de Gran

Bretafia y Japon para buscar acuerdos en términos de defensa del mar. Se lleg6 asi al 30
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de enero de 1902 en Londres, donde se firmo la alianza entre estos dos paises que fue
renovada posteriormente tanto en 1905 como en 1911 incluyendo nuevas clausulas en su

mayor parte en aspectos de defensa (Clark, 2014; Pereira, 2009).

Respecto a Rusia, la situaciéon de tension fue aumentando y el momento de mayor
problematica tuvo lugar en 1904 con el estallido de la guerra ruso-japonesa. Desde
Londres se sigue este suceso muy de cerca puesto que en caso de victoria rusa sus colonias
se verian fuertemente amenazadas. La victoria japonesa en el conflicto hizo que se
apaciguase la situacion de tension y coincide con la llegada al puesto de Secretario de
Asuntos Exteriores de sir Edward Grey quien buscé una mejora en la relacion con Rusia

y una inclusion de estos en la agenda europea (Clark, 2014).

Sir Edward Grey sera el encargado de los movimientos diplomaticos britanicos antes de
la Guerra. Es un hombre con una personalidad muy fuerte y cuya conviccion es que la
diplomacia no debe pasar por el Parlamento, sino que todo el poder debe residir en él.
Conforme se iba afianzando en el puesto, fue ganando confianza e independencia con
respecto al resto del gobierno, llegando a limitar la informacion que les transmitia. Esto
acarre6 posteriores consecuencias debido a que el gabinete no era consciente de las
promesas o las conversaciones que el Secretario habia mantenido con los diplomaticos

localizados en Londres (Clark, 2014; Hernandez, 2015).

Uno de los movimientos que hizo fue la firma de la Entente Cordiale en 1904. Una
Entente, es importante clarificar que no es lo mismo que una alianza puesto que las
obligaciones que consigo lleva no son tan severas. Son precisamente estas obligaciones
que tiene una alianza las que el antecesor de sir Edward Grey, Lord Lansdowne, queria
evitar a toda costa. En una entente lo que se asume es una ayuda mutua en caso de
conflicto y no es una mera asuncion, sino que el mismo Grey junto con militares tanto
ingleses como franceses, dedicaron varias sesiones durante 1905 y 1906 a plantear las
actuaciones en caso de que se produjese una guerra. Toda esta estrategia se llevo a cabo
sin pasar en ningun momento por el resto del gobierno, de tal manera que de forma oficial
Londres no se habia comprometido a seguir un comportamiento concreto (Bell, 2006;
Clark, 2014; Hernandez, 2015; Otte, 2003; Pereira, 2009).

Dado el crecimiento que estaba teniendo Alemania tanto econdmica como militarmente,
llego6 a sentirse como una amenaza y tal fue el auge que Francia queria guardarse ante la
posibilidad de una guerra. Este fue el mayor motivo por el que se firma la Entente

llegando a una serie de asunciones en las cuales, en caso de guerra entre Francia y
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Alemania, Gran Bretana daria su apoyo a los franceses. De cara a los ingleses, el unico
problema que estaban encontrandose con los germanos residia en su crecimiento naval y
en sus ansias de influencia en los territorios coloniales. Londres, como bien se ha visto,
no tenia la vista puesta en Europa sino fuera. Es la razén de que se acercase a Francia,
dado que Inglaterra buscaba guardarse ante posibles conflictos en las colonias africanas

(Bell, 2006; Clark, 2014; Ferguson, 1998).

Uno de los mayores focos de interés colonial en Africa fue planteado en el momento de
la firma de la Entente y fue uno de los motores que moverian a Gran Bretafa a firmar. En
1905 1leg6 la primera crisis marroqui, la cual se afrontd desde la perspectiva de la Entente
con el acuerdo ya firmado. Los ingleses podrian entrar en Egipto y actuar sin intervencion
francesa y del mismo modo, pero a la inversa, en Marruecos los franceses tendrian
libertad de accion. Este fue uno de los aspectos que se discutieron previamente y donde

Francia manifesto la intencion de no actuar en su contra (Bell, 2006; de la Torre, 2007).

Se llegd con esto en 1907 al momento en que uno de los bandos quedara completamente
formado que es con la Convencion anglo-rusa que desencadenara la denominada Triple
Entente. Desde Londres se llegd a un acuerdo con San Petersburgo para la firma de una
entente que se afiadira a la francesa. De este modo y teniendo en cuenta que rusos y
franceses ya eran aliados (como se podra ver mas adelante), se forma uno de los dos
bandos de la Gran Guerra. Se cumplen asi las pretensiones de Edward Grey de acercarse
mas a Rusia, gracias a su previo contacto con los franceses (Clark, 2014; Otte, 2003;
Pereira, 2009; Tomaszeweski, 2002).

Con este bando ya formado y con un tapete bien estructurado, desde Inglaterra se sigue
viendo con un relativo recelo el crecimiento de Alemania. Sir Edward Grey tiene una
mala percepcion de los germanos, razén por la que promueve la firma de estas ententes
en las que asegura que ayudaria tanto a Rusia como a Francia en caso de entrar en guerra
con Alemania, a pesar de que esta decision tuviese que pasar antes por el Parlamento en

caso de llegarse a ese punto (Ferguson, 1998).

Y asi se llega al momento de tension provocado por Francia en 1911 con la segunda crisis
marroqui. Tras el movimiento francés de tropas y la disposicion del cafionero aleman
sobre las costas de marruecos, los ingleses temian por sus propias colonias. En estos
momentos se temia la guerra entre estos dos estados, pero el mayor revuelo que se formo
en el bando inglés se debid a la proteccion de sus propios puertos y es por eso que el inico

movimiento realizado a nivel interno en Londres fue el de observar si se verian
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amenazados ante una posible base naval alemana en la costa atlantica de Africa

(Churchill, 2005).

Sir Edward Grey recibe un comunicado francés en el que le dicen que es de vital
importancia que sea el Gabinete de Gobierno quien tome el control de la situacion y no
¢l mismo en persona. En Paris hay una gran preocupacion de cara a las posibles
intenciones de Alemania con este movimiento y se considera una situacion de importancia
superior. El problema es que en Londres tampoco son conscientes de cuales pueden ser
las intenciones de los germanos dado que dudan de si se trata de un pretexto para entrar
en guerra con Francia o si quieren ganar poder colonial como consecuencia de la primera

crisis marroqui y el reparto entre britanicos y franceses (Churchill, 2005).

Son conscientes de la tension que se va a vivir en las negociaciones que se comienzan a
producir entre los distintos paises y es la razon de tratar de tomar el papel de mediador.
Tras la conclusion de la primera crisis marroqui se ven como la potencia mas alejada del
conflicto y por esta razon se posicionan como un posible apaciguador del conflicto. Gran
Bretafia, a pesar de dar su apoyo a Francia en este conflicto, ve con buenos ojos que se
aporte algin tipo de compensacion a los germanos debido a lo ocurrido en la anterior

crisis en la que no pudieron obtener ningtin beneficio colonial (Churchill, 2005).

c. Evolucion de los acontecimientos con perspectiva en Quai d’Orsay:

Es en Francia donde se sitiia uno de los grandes focos en la escalada de tensiones
europea. Desde Paris existe un sentimiento interno de vengar la situaciéon en la que
quedaron en 1870 en detrimento de Prusia tras la guerra que les enfrentd y donde se
perdieron ante los germanos los territorios de Alsacia y Lorena. Este recuerdo se mantuvo
en la cabeza de los principales dirigentes franceses desde entonces y hasta el estallido de
la Gran Guerra, aunque se dieron algunos virajes en su politica exterior como bien se
apreciard. Desde la perspectiva gala debian obtener una compensacion por lo perdido
durante su anterior enfrentamiento ante los alemanes (Clark, 2014; Hernandez, 2007,

Hernandez, 2015; Pereira, 2009).

Volviendo a los afios previos al conflicto europeo, en los afios 1892 y 1894 los franceses
y los rusos comenzaron a mantener un cierto contacto. Durante este periodo se producen

una serie de negociaciones entre estos dos Estados tan diferentes, una republica y un
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Estado autocratico que afos atrds habian estado completamente enfrentados por las
guerras napolednicas. A pesar de las diferencias que se apreciaban, en 1894 se anuncio la
alianza franco-rusa que fue determinante en el devenir de los acontecimientos. Uno de
los puntos mas importantes firmados en la alianza es el que menciona que en caso de ser
atacado cualquiera de los dos por Alemania, se lanzaria una ofensiva simultdnea por
ambas partes de tal manera que se vea obligado a tener que luchar en dos frentes. (Clark,
2014; Pereira, 2009; Tomaszeweski, 2002).

Uno de los virajes respecto a la politica mantenida frente a Alemania desde la victoria
prusiana tras su unificacion tiene lugar en la busqueda de apoyos para la agenda colonial.
En los afios posteriores a la firma de la alianza con los rusos, el ministro de asuntos
exteriores francés, Gabriel Hanotaux, tiene una vision distinta en referencia a sus
fronteras y a los enemigos a los que enfrentarse. El objetivo de Hanotaux era el de mejorar
la situacién francesa en las colonias africanas y este objetivo pasaba por un
enfrentamiento con Gran Bretafia. Asi se inicia un ligero acercamiento a Berlin, buscando

una politica antibritanica (Clark, 2014; Hernandez, 2007).

En 1898 Hanotaux fue sustituido por Théopile Delcassé con una idea muy similar a la
que tenia su predecesor. A pesar de que el resentimiento contra Alemania seguia presente,
la cuestion de las colonias era muy importante y es por eso por lo que en el ano 1900
comenzaran los planes para un posible enfrentamiento contra los ingleses. Para preparar
el enfrentamiento se busco la alianza con Alemania en una coalicion antibritdnica que
envolviese a todo el continente dado que Francia y Rusia ya eran aliados y se sumarian
los germanos. El caldo de cultivo en el que se contemplaba el inicio del conflicto era en
las colonias del norte de Africa, donde Francia queria tener el poder maximo en
Marruecos y por su parte se negaba a otorgar todo el poder a Inglaterra en Egipto (Clark,
2014; Strachan, 2001).

Este viraje a favor de Alemania no vio la luz y cambia la politica exterior francesa por
una razon, la negativa alemana ante la oferta de alianza. La respuesta otorgada desde
Berlin viene de la mano de una serie de exigencias a nivel colonial que Francia no esta
dispuesta a ceder. Esta reaccion provoca en Delcassé una reaccion de abandono total de

la idea de coalicion franco-alemana (Clark, 2014; Strachan, 2001).

Ya se ha mencionado la Entente Cordiale firmada con Inglaterra. Esta tuvo lugar como
se ha visto, en 1904 y permiti6 a Francia cubrirse ante un posible ataque de Alemania.

Desde Paris existian dos objetivos claros con la firma de la Entente Cordiale que, para el
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gusto de los galos, hubiese sido una alianza. El primero de los objetivos era tener la
espalda cubierta ante un ataque y, en segundo lugar, poder eliminar de sus preocupaciones
la zona atlantica de sus costas para poder enviar toda su armada al Mediterraneo. En la
firma de la Entente se incluia ese factor que a Francia le permitia tener todos sus navios
mas cerca de las colonias africanas y estar mas concentrados. Es por esto por lo que se
buscaba mas una alianza que una Entente, porque, aunque actuaron como si hubiese sido
tal, en la firma de una Entente no existe la obligacion de ayuda, mientras que, en la firma

de una alianza, el compromiso es vinculante (Bell, 2006; Strachan, 2001).

Las otras dos situaciones en las que Francia tiene protagonismo son ambas crisis
marroquies. En el caso de la primera crisis marroqui (1905), Francia lo que queria era
poder obtener el control de la zona y hacerse con todos los derechos comerciales. Para tal
objetivo, se apoyo en Inglaterra a través de las negociaciones de la Entente Cordiale y asi
conseguir apoyos junto con el de Espafa que eran los otros interesados en la zona. Debido
al aumento de la ambicion alemana en la zona, Delcassé realiz6 las negociaciones
confiando en que el interés aleman fuera exclusivamente financiero. No estaba muy
desencaminado. En la Conferencia de Algeciras consiguié ser el pais con mayores
ventajas frente a los demads, obteniendo junto con Espafa la potestad de encargarse de
proteger y controlar el comercio de Marruecos, permitiendo que los alemanes

comerciasen en la zona (de la Torre, 2007; Pereira, 2009).

Asi se llego a la segunda crisis en 1911, en la que desde el gobierno francés se tomo la
decision de movilizar las tropas a Fez. Esta invasion se produce tras haber dificultado en
ciertas ocasiones el comercio aleman en la zona, por tanto, su descontento se hizo mayor
dado que asi obtenian el control absoluto de un nuevo territorio. Para tratar de apaciguar
la reaccion alemana se promete compensar a lo germanos con territorios pertenecientes
al Congo francés. La reaccion alemana es la mencionada y los franceses no obtuvieron
informacion alguna mas que un breve comunicado del kaiser en el que se mencionaba
que se habia trasladado alli el barco con la intencion de proteger los intereses alemanes
en la zona. Por su parte, desde Paris se comienza a divulgar la idea de que Alemania
realmente no tiene interés en la zona puesto que no existe ningun recurso ni explotacion

en el territorio que buscan defender (Churchill, 2005; Clark, 2014; Pereira, 2009).

La situacion se mantuvo durante un tiempo sin comunicados por parte de ninguno de los
bandos, donde tampoco se podian permitir realizar movimientos dado que eso podria

despertar amenazas en los otros. Desde Paris se habla con sir Edward Grey para exigir
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que se encargue directamente el Gabinete de Gobierno inglés en vez de el propio Grey de
la solucion de este conflicto (Churchill, 2005; Clark, 2014).

En Paris surge una doble vertiente acerca de la posible reaccion que debian tener. Por un
lado, estaba la postura que Alemania merecia una compensacion respecto a la primera
crisis marroqui en la cual Francia habia sido muy beneficiada y habia obtenido el control
de Marruecos. Por su parte, la opinidn contraria era la de disponer una flota francesa en
las costas del norte de Africa preparadas ante un posible conflicto armado. Se lleg6 al
acuerdo de compensar a Alemania y la siguiente discusion tuvo su centro en qué debia

ser la compensacion que otorgar a los germanos (Clark, 2014).

Como se ha mencionado, la forma que se encontrd de buscar una solucion al problema
fue a través de la Conferencia de Paris y con la firma el 4 de noviembre de 1911 del
Tratado franco-aleman. Alemania se estaba sintiendo desplazada, por tanto, los franceses
renunciaron a parte de sus territorios en el Congo para ponerlos bajo el protectorado de
Berlin y asi apaciguar la situacion ademas de permitir un derecho de comercio en esta
region. A pesar de otorgarse la compensacion territorial y el derecho de comercio, la

herida ya se habia abierto (Churchill, 2005; Clark, 2014; Pereira, 2009).

d. Evolucion de los acontecimientos con perspectiva en Tsarskoe Selo:

Trasladamos el foco a los dos paises que provocaran que se desencadene el
conflicto y la mayor guerra vista hasta el momento, es decir, Austria-Hungria y Rusia. Su
rivalidad es anterior a 1914 y viene originada principalmente por la zona de los Balcanes,
de donde surgira posteriormente el detonante que pone de manifiesto la tension que se

vive en Europa, el asesinato del Archiduque Francisco Fernando.

Desde San Petersburgo, capital de Rusia en este momento, se comienza el predmbulo de
la guerra con la alianza forjada con los franceses entre 1892 y 1894. Esta alianza fue la
que le permitid focalizar su atencidon en las ambiciones asidticas en sus politicas que

terminaron por materializarse en la guerra contra Japon (Pereira, 2009; Renouvin, 1969).

Haciendo referencia a la perspectiva inglesa, en Asia se produce un cambio en la situacion
que permite a Rusia avanzar en estos territorios. Se trata de la derrota China frente al
ejército japonés. En el territorio ruso existia una red de ferrocarriles que permitia el

transporte rapido de tropas desde la zona europea hasta el lejano oriente. Esta red podia
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conectar los dos extremos del pais, aunque dentro de la zona europea no estaba tan
desarrollado. Cuando se produce el conflicto entre China y Japén y los chinos son
derrotados, Rusia aprovecha el momento para trasladar a sus tropas e invadir el norte de

China. Es en este territorio donde tiene lugar el conflicto contra Japon (Clark, 2014).

Desde Rusia no se pensaba que los japoneses fuesen a ser capaces de manifestar una gran
fuerza armamentistica y por ello por lo que minusvaloraron el riesgo que suponian. Con
el enfrentamiento que tuvo lugar entre ambos, fueron sorprendidos ante el poder que
demostraron los japoneses y su capacidad militar. Lo que se pensaba que seria una guerra
facil y breve se convirtio en un tormento entre 1904 y 1905 que termin6 con la derrota
rusa. Debido a este gran fracaso en oriente, Rusia decidid orientar sus politicas en otra
direccion, concretamente situarse de vuelta en Europa. Para poder volver al viejo
continente se apoyaron en la ayuda financiera que les proporcioné su aliado galo para
poder rearmarse y fomentar la reactivacion economica (de la Torre, 2014; Pereira, 2009;

Renouvin, 1969).

Durante el transcurso de la guerra en el continente asiatico, en Europa ya se habian
comenzado a producir movimientos, concretamente las ofertas que llegaron directamente
del kaiser al zar para el establecimiento de una alianza germano-rusa. La llegada de la
primera oferta se produce en 1904 y la respuesta que se dio desde San Petersburgo fue
que tendrian que consultarlo con Paris. Era una forma de demostrar que no se iba a firmar
la alianza. En 1905 la situacion cambid y es que Rusia era una potencia que se sentia
humillada por la derrota sufrida contra los japoneses. El zar en esta ocasion cede ante la
oferta de su primo el kaiser Guillermo II y firma la alianza. Sin embargo, no contaba con
que, al llegar de vuelta a la capital rusa, el Estado Mayor no le ibaa permitir hacer efectiva
esta alianza. La razon es que en Francia tenian un aliado sobre el que se habia basado la
politica de seguridad continental y no quieren perder esta alianza. De este modo la
respuesta que se transmite a Berlin es que lo firmado en Bjorko no tendria efecto alguno

(Clark, 2014).

Mirando mas alla en el viejo continente se ve otra posibilidad de acercamiento y es el
momento en que tiene lugar la Convencion anglo-rusa, que se ha mencionado, para la
forja de la Triple Entente. Rusia habia conseguido forjar unas uniones en Europa que le
seran de ayuda posteriormente. A pesar de ello, su ambicion no estaba situada tan al Oeste
de Europa, sino mas al Este, concretamente en los Balcanes y es por esto por lo que le

afectaran las crisis de los Balcanes.
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Este territorio habia pertenecido historicamente al Imperio Otomano, pero a pesar de ello,
se trata de una zona en la que existe una mezcla de culturas e identidades muy variadas y
diversas. La ambicion rusa era la de poder aunar a todas esas culturas e identidades
nacionales bajo su propio poder y gobierno llegando no solo a los Balcanes sino al control
del Cercano Oriente por completo. Esto provoca que comience a convertirse en una zona
convulsa y de maxima tension debido a los enfrentamientos de interés sobre la region.
Cuando se suceden los primeros problemas en la zona de Macedonia en 1903, es a través
del Congreso de Berlin y de la intervencion del kaiser Guillermo II y del zar Nicolas I y
su mediacion que se alcanzan distintos acuerdos, entre ellos que Austria-Hungria adopte
a Bosnia-Herzegovina como su protectorado, tratdindola como si fuese una colonia

(Basciani, 2014; de la Torre, 2014).

Cuando desde Rusia se hace el viraje de intenciones desde el Este de su territorio al Oeste,
viene de sufrir una dolorosa y a la vez inesperada derrota ante los japoneses. Fue al centrar
el foco en Europa y con la Triple Entente firmada, cuando se produjo la primera crisis de
los Balcanes en 1908. Es en este momento cuando Austria-Hungria se anexiona
oficialmente Bosnia-Herzegovina, aprovechando el revuelo que se esta produciendo en
Macedonia. Desde Rusia su atencidon se centra en el movimiento de Austria-Hungria,
ignorando la situacion de Macedonia. La razon es que se ve esta anexion como una
humillacion en la que se han visto minusvalorados por parte de los austriacos y ademas

se pone de manifiesto la poca fuerza de negociacion con la que cuentan (Basciani, 2014).

Ambos querian situarse como la potencia con influencia en la zona, pero Rusia se
encontro ante esta humillacion y sin obtener siquiera el apoyo de los ingleses ni los
franceses. En el caso de los franceses no intervinieron, pero tampoco dijeron nada al
respecto, simplemente estaban centrando sus esfuerzos en las colonias africanas. Por su
parte, desde Londres salié un mensaje por parte del sir Edwuard Grey manifestando su
falta de interés en la zona, dejando oficialmente solos a los rusos. De esta manera, el
desenlace de esta crisis dejo a Rusia con un objetivo de sustituir la influencia del Imperio
Otomano por la suya y de enfrentarse al Imperio Austrohiingaro por el dominio y

autoridad en esta zona (Basciani, 2014; Pereira, 2009).

Como es fécil adivinar y como se ha podido ver anteriormente, no tardé en producirse
otro conflicto en la zona. Seran las Guerras Balcénicas que tendran lugar en 1912y 1913
teniendo distintos actores, todos situados en esta zona. El objetivo de estas guerras fue la

anexion de los territorios de Macedonia y Tracia que seguian bajo influencia de los turcos
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(el Imperio Otomano). En estos conflictos se produjeron acercamientos que seran los que
propiciaran los bandos de la Primera Guerra Mundial y la situaciéon no quedara del todo
zanjada. De un lado, Bulgaria y Turquia tendran un gran acercamiento hacia Austria-
Hungria llegando a tener buenas relaciones diplomadticas. Por su parte, los rusos ganan el
favor de Serbia, que a pesar no ser perdedora de las Guerras Balcédnicas, ve como parte
de su gente estd en una situacion desfavorable en los territorios de los paises vecinos.
Desde Serbia nace una ambicion de crecer y de alcanzar la gloria de la que gozaban
tiempo atras en el territorio y para poder conseguirlo se acercan a los rusos que también
tenian un gran interés en el aumento de poder en la zona (Basciani, 2014; Lozano, 2011;

Pereira, 2009).

Con esto, Rusia lo que se encuentra es que tras la segunda crisis de los Balcanes tiene un
aliado politico como es Serbia o, mejor dicho, un protectorado dada la diferencia de poder
de cada uno de los paises. Es la razén principal del apoyo que reciben los serbios desde
Rusia cuando quieren vengarse por el ataque que sufren por parte de los btilgaros en 1913.
Ademas, para acrecentar la tension que existia en los Balcanes, los serbios sabian que ese
ataque habia sido promovido por los austrohungaros y eso les ponia en punto de mira.
Eso hacia que la tension ya existente entre rusos y austrohuingaros creciese por encima de

la ya existente (Girén, 2002).

Este conflicto no elimind la preocupacion nacida de la unidén entre Austria-Hungria y
Alemania. Por esta razon, el Estado Mayor ruso se reuni6 con su aliada Francia para
elaborar un plan de accion en caso de que se diese un conflicto con la potencia germana.
En 1912, es decir, con una preocupacion en los Balcanes, se realiza un plan de accion por
el cual se dictaminaba la accion a tomar en funcion del movimiento aleman. Sabiendo
que Alemania tendria que luchar en dos frentes, en caso de que el ataque masivo fuese
contra Francia, el ejército ruso debia atacar directamente contra la frontera alemana. En
caso contrario, las tropas rusas debian replegarse y contraatacar cuando la situacion asi lo
determinase. De esta manera, en caso de enfrentamiento deberian estar preparados

(Quijano, 2011).

e. Evolucion de los acontecimientos con perspectiva en las riveras del Danubio:

Se llega asi a hablar de la tltima de las potencias europeas, Austria-Hungria, que

sera la que de pie a que se desencadene la Gran Guerra, aunque no por ello la responsable.
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De cara a esta potencia europea es importante mencionar que dentro de sus territorios
existia una gran diversidad de naciones. Bajo el poder el emperador de Austria se
engloban distintas identidades nacionales pertenecientes a los Balcanes y es la razon de
que en su interior exista un cierto descontento. Hungria era la nica nacién con una

representacion determinante en la politica del Estado (Clark, 2014).

Respecto a su papel internacional en el periodo previo a que se desencadenen los
acontecimientos que llevan a la Guerra, no hay mayor mencion hasta los conflictos de los
Balcanes mas que recordar su alianza con Alemania en 1879, que sera lo que le permita
sentirse respaldado. Con la seguridad de un aliado proximo y poderoso, busca su
expansion de influencia en los Balcanes. Se trata de un aliado fuerte que funciona como
un arma disuasoria ante un posible ataque directo de los Estados mas débiles localizados

en esta region (Clark, 2014; Pereira, 2009).

En el Congreso de Berlin de 1903, del que se ha hablado antes, obtuvo el beneplacito del
Imperio Otomano para poder actuar en Bosnia-Herzegovina como si esta fuese una
colonia. Puso asi de manifiesto su influencia en la zona de los Balcanes, pero en 1908, de
forma unilateral, decide anexionar el territorio. Se trata de un incumplimiento muy grave
del Congreso de Berlin que pone de manifiesto la rebeldia y las ansias de aumentar su
influencia en la zona. Una de las cosas més importantes de esta anexion es que no se tratd
de un acto completamente pacifico. Las fuerzas austrohtingaras tomaron represalias
contras los serbios y los musulmanes que vivian en el territorio para asi tratar de apaciguar
posibles revueltas futuras. En 1909 Alemania reafirm6 su apoyo a Austria-Hungria,

sintiéndose de este modo respaldado (Girdén, 2002).

Con la llegada de la segunda crisis de los Balcanes, numerosos paises se pusieron en
guerra en 1912 y algunos de los conflictos no llegaron a tener lugar en los Balcanes. A
pesar de ello, eran todos paises con posibles ambiciones en el territorio y buscando en
muchos casos diezmar al decadente Imperio Otomano. Fue asi como en 1913, terminada
la primera guerra, Austria-Hungria inst6 a Bulgaria a atacar a Serbia, temeroso de que
este aumentase su poder. El problema que tenia el Imperio Austrohtingaro era que veia
en Serbia una futura potencia que le restase importancia e influencia en la zona y por ello
queria tratar de destruirla a toda costa. A pesar de que la guerra termino, los sentimientos
quedaron y también la tension que se vivia entre los dos paises (Basciani, 2014; Girdn,

2002).
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f. Atentado en Sarajevo:

Es con esta situacion de tension plena y de pequeiias rencillas repartidas entre las
distintas potencias cuando se centra toda la atencion en Sarajevo. En esta ciudad es donde
tendrd lugar el asesinato del heredero de los Habsburgo el archiduque Francisco
Fernando. El asesinato se produjo el dia 28 de junio de 1914, fecha en la que se celebraba
la fiesta nacional de Serbia, que conmemoraba su derrota frente a los turcos en la batalla
de Kosovo en 1839. La visita del archiduque era vista por muchos como una nueva
humillacion por parte de Austria-Hungria al resto de paises, mostrando asi su poder y su
superioridad sobre los territorios. A pesar de ello, en su paseo en coche, el archiduque
pudo ver a numerosas personas que estaban a favor de su futura candidatura dado que el

archiduque no era como sus predecesores (Hernandez, 2007; Hernandez, 2015).

Francisco Fernando era un firme partidario del desarrollo del caracter plurinacional de la
Monarquia Dual siendo consciente de las numerosas nacionalidades que habia dentro del
territorio de Austria-Hungria. Es por esto por lo que quiere proporcionar una autonomia
similar a la que tiene Hungria a Bosnia-Herzegovina, pero no era suficiente para los siete
jovenes que quisieron acabar con su vida. Los terroristas eran miembros de una
organizacion secreta conocida como “La Mano Negra” y al frente de estos se encontraba
el jefe de los Servicios de Informacién del ejercito serbio (de Ramoén, 2014; Hernandez,
2007).

“La Mano Negra” operaba bajo el lema de “Unificacion o Muerte” y la intencion de esta
organizacion secreta era conseguir la unificacion de la nacidn serbia bajo el poder de un
unico Estado. El asesinato se plane6 por este motivo. El archiduque Francisco Fernando
suponia una amenaza a sus intenciones puesto que la vision del heredero era de otorgar
poder a las distintas naciones del Imperio Austrohtingaro. Si esto ocurria, el movimiento
nacionalista perderia su esencia y por tanto no se cumpliria el objetivo ultimo que era
recuperar la Gran Serbia del siglo XIV (Bacchiega, 2014; Hernandez, 2007; Hernandez,
2015; Kreibohm, 2016; Otte, 2014).

El momento que se buscod para atentar contra el heredero de los Habsburgo fue en su
paseo por la ciudad en coche donde cada uno de los siete se situd en un punto distinto de
la ciudad. En este desplazamiento que hizo el heredero se dieron dos elementos muy
importantes para el éxito del atentado. El primero de ellos era el uso de un coche
descapotable para el trayecto y el segundo que se hizo publico el trayecto que haria este

coche. Ante el conocimiento general del trayecto, los terroristas preparan una emboscada
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que no tiene el resultado deseado puesto que, en vez de atentar contra el archiduque, son
otros militares lo que resultan heridos ante este ataque. El motivo del fracaso de la
operacion fue el desempefio de la misma puesto que para el ataque se empled una bomba
de mano que rebotd contra el coche del archiduque provocando heridos fuera del mismo
(Clark, 2014; de Ramon, 2014; Hernandez, 2007; Hernandez, 2015; Otte, 2014).

La mayor parte de los terroristas que creian abortada la misién tras no conseguir
deshacerse del heredero austrohingaro se habian dado a la fuga. De vuelta en el coche de
Francisco Fernando, el chofer no habia sido avisado del nuevo trayecto y en un momento
dado tuvo que cambiar de camino y comenzar a realizar maniobras para ir por el camino
escogido para llegar al destino de un modo mas rapido. Fue en ese momento de despiste
y de maniobras cuando uno de los terroristas, Gavrilo Princip, se encontrd con el coche
frente a ¢l a una distancia de apenas un metro y medio (de Ramoén, 2014; Hernandez,

2007; Otte, 2014).

Princip, un estudiante serbio, fue el causante de la Gran Guerra al encontrarse con el
archiduque y su mujer frente a ¢l y arremeter con dos certeros disparos. Esos disparos que
salieron de un revolver Bowing de sospechoso origen fueron directos a los dos pasajeros
del coche que murieron al poco de recibir el disparo sin llegar al hospital donde se dirigié
el chofer tras el atentado. Este ataque sera el que dara comienzo a uno de los conflictos
mundiales mas importantes puesto que seria el acontecimiento que llevaria a los Estados

europeos al enfrentamiento militar (de Ramon, 2014; Hernandez, 2007; Pereira, 2009).
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4. Los 37 dias fatidicos: analisis y discusion

a. Comienza la “Crisis de Julio”:

Con el asesinato de Francisco Fernando se ha localizado siempre el comienzo de
la Primera Guerra Mundial, pero esto no es del todo cierto puesto que se inicia en este
momento un proceso de negociaciones y comunicados que tienen gran importancia para
que diese comienzo el conflicto armado. Las guerras no se declaran arbitrariamente y a
pesar de que el heredero al trono habia muerto, no se podia cometer tal ataque sin antes
sopesar todas las posibilidades y consecuencias debido a las grandes repercusiones que

un acto asi pueden tener.

Se comenz6 una investigacion en Serbia para identificar a los asesinos mientras de un
modo paralelo comenzaron los problemas politicos. En Austria-Hungria se produjo un
estudio muy detallado y meditado de las reacciones en Serbia tanto a nivel oficial como
extraoficial. A pesar de que el gobierno habia tomado medidas y se habian realizado los
pertinentes comunicados oficiales de condolencias, desde Austria no se veia que fuese un
sentimiento real. El mismo 29 de junio se vieron noticias de prensa en las que las
opiniones generales estaban elaboradas en contra de Viena y para mayor indignacion,
gran parte de la poblacion estaba en las calles de Belgrado celebrando la muerte del
archiduque (Clark, 2014; Otte, 2014).

El nacionalismo serbio se habia extendido y la opinién publica estaba en contra de los
austrohtingaros. Tal era la enemistad germinada en Serbia en contra del poder de Austria-
Hungria que el embajador serbio en San Petersburgo cometi6 el error de enviar un
comunicado de prensa el 29 de junio justificando la agitacion contra Viena que se estaba
produciendo. Desde Rusia se defendia la posicion serbia y se hizo un comunicado en el
que se manifestaba que no debian responsabilizar a un Estado de los actos llevados a cabo

por ciudadanos an6nimos de dicha nacionalidad (Clark, 2014; Mombauer, 2014).

El 4 de julio en la embajada austriaca en Paris se produce un encuentro entre el presidente
francés (Poincaré) y el embajador. En esta reunion el presidente comparaba este suceso
con el asesinato en Italia del presidente francés Sadi Carnot en 1894. La razon que llevod
a Poincaré a realizar esta comparacion era la exculpacion de Serbia como culpable del

asesinato (Clark, 2014).
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A pesar de estas declaraciones, en Austria-Hungria habia una clara vision de culpabilidad
de Belgrado. Como justificacién de estas acusaciones se situaban el origen de la
fabricacion de las armas y su licencia, que eran serbias y ademas todos los terroristas o
atacantes que fueron capturados venian desde Belgrado. Asi da comienzo el interés del
Estado Mayor por encontrar el punto de tension entre ambos Estados que guie al Imperio
a la guerra contra Serbia. Las pretensiones austriacas era hacer valer su honor tras el

asesinato de su heredero (Clark, 2014; Herwig, 2014).

Para fortalecer su posicion, se envi6 el dia 5 de julio un diplomatico a Berlin para que
consiguiese obtener el beneplacito de su potencia vecina y aliada. El elegido fue
Alexander von Hoyos, enviado con un mensaje del mismo emperador austriaco Francisco
José en el cual se explicaba la situacion respecto a Serbia. Con este acercamiento se
buscaba un apoyo que obtuvieron de manera oficial el dia 6 de julio con el conocido
“cheque en blanco”. Este nombre no es mas que una metafora de la declaracion alemana
ante los actos de Austria donde tendrian su apoyo ante cualquier decision que tomasen.
Los alemanes se encuentran ante la encrucijada de necesitar ayudar a su aliado puesto que
Austria podria llegar a colapsar y no serian capaces de enfrentarse a Rusia sin la ayuda
germana. La perspectiva que habia del Imperio Austrohtingaro era de debilidad, pero no
podian permitirse perder a su tinico aliado en el centro de Europa (Christensen & Snyder,
2011; Clark, 2014; Herwig, 2014; Mombauer, 2014).

Desde Berlin se pone una tinica condiciéon y es que se actue de un modo rapido y sin
retrasar las decisiones. Los germanos que se encontraban en una posicion privilegiada a
nivel militar e industrial eran conscientes del crecimiento que estaba comenzando a
producirse en sus paises vecinos. La inica opcion de entrar en guerra a nivel europeo y
salir victoriosos era que se produjese el conflicto lo antes posible puesto que veian que
potencias como Rusia podrian llegar a ser muy dificiles de derrotar si seguian
desarrollandose. Existia un pesimismo de cara al futuro en relacion con la capacidad
militar y, por tanto, a medida que se retrasase el enfrentamiento, el resto de las potencias
se verian beneficiadas y la posibilidad de éxito disminuiria. Con lo cudl, el tiempo jugaba
en su contra y era preciso que si se interviene no se retrasen los preparativos. De todos
modos, en todo momento expresaran su esperanza en que el conflicto quede localizado
en los Balcanes y no influya al resto de Europa, es decir, que se solucionase entre las dos
partes realmente afectadas (Austria y Serbia) y sin intervenciones de paises de fuera,
concretamente Rusia (Clark, 2014; Ferguson, 1998; Mombauer, 2014; Mombauer, 2015;
Herwig, 2014).
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Vuelve el foco asi al Imperio Austrohungaro y al apremiante tiempo que jugaba en su
contra. Las pretensiones austriacas no son de anexion de territorios sino de castigo a
Serbia y de potenciar y hacer evidente su poderio en el territorio. Con esto en mente se
produce el 7 de julio un Consejo de Ministros en el cual no se consigue llegar a ninguna
conclusion clara més alla de la elaboracion de un ultimatum, pero no termin6 ahi puesto
que se reunieron en los dias posteriores para deliberar las acciones a tomar. Se produce
una gran division de opiniones acerca del modo de actuar, sabiendo que una actuacién

directa no tendria un desenlace positivo (Clark, 2014; Herwig, 2014; Mombauer, 2014).

El dia 8 de julio tiene lugar una reunién que hara que el Consejo tome la decision ultima
de elaborar el ultimdtum y la forma en que lo harian. El embajador ruso en Viena
manifestd que tomarian las armas en caso de ver que Serbia era atacada por Austria.
Sabiendo esto, y para no realizar un ataque sin un acercamiento diplomatico previo se
barajaron las opciones que tenian en los Consejos posteriores. Entre las opciones
planteadas estan la movilizacion de tropas, las relaciones diplomaticas en los Balcanes o
el contenido del mismo ultimatum. Como conclusion a este Consejo se comienza a
elaborar el ultimatum que seria entregado en Belgrado buscando que fuesen condiciones
exigentes, pero que no resultasen imposibles de realizar y se optd por decidir cudl seria
el momento exacto en que seria enviado a la capital serbia. También se deliberd acerca
de los apoyos que se buscarian en los Balcanes tratando de acercarse a los paises
enfrentados con Serbia (Clark, 2014; Ferguson, 1998; Herndndez, 2015; Mombauer,
2014).

El segundo Consejo de Ministros que se produjo en Viena en relacion con este ultimatum
tuvo lugar el 19 de julio. Este Consejo se convocd con la intencion de revisar el ultimatum
y enviarlo a Belgrado, pero se produce un evento que provoca que se retrase el envio
hasta el dia 23 de julio. La razén de la espera residia en la visita del presidente francés
acompafiado de otros miembros del gobierno francés como el Primer Ministro a Rusia

(Clark, 2014).

En 1914 el presidente de Francia ya se ha mencionado que era Poincaré y el Primer
Ministro era René Viviani. Como estaba previsto, el dia 20 de julio llegaron a las costas
de Rusia para reunirse con el zar con la intencion de poder analizar la situacion en la que
se encontraban tras el atentado en Sarajevo. Desde ambas perspectivas existia una
prevision certera de un conflicto armado inminente y esta cumbre buscaba afianzar la

alianza que existia entre ambos Estados. Tuvo una gran importancia a nivel diplomatico
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y sirvid para afianzar la solidaridad de la alianza a nivel militar. Los dirigentes de ambas
potencias sabian de la existencia del ultimatum que se estaba elaborando en Austria y
Poincaré quiso dejar clara la postura que se esperaba de Rusia de no aceptar las

condiciones de Austria (Clark, 2014; Mombauer, 2014).

El 23 de julio fue el Gltimo dia de la cumbre en el cual los maximos mandatarios de ambos
paises concluian las acciones a llevar a cabo proximamente. Uno de los actos que hicieron
fue la visita a las tropas rusas donde como aspecto curioso no estaban dispuestos con sus
ropas de gala, sino que estaban uniformados para el combate. Se estaba gestando la
intencion de declarar la guerra y de poder hacer frente a las potencias enemigas. Desde
Francia podian ver su busqueda de venganza por fin satisfecha y los rusos ejercerian su

influencia tan ansiada en los Balcanes (Clark, 2014).

Tras estos dias deliberando acerca de la situacion, se elabord una estrategia comun de
cara al enfrentamiento. Se propuso una actitud de recomendar moderacion a Austria y
que en su ultimatum no se pusiese en peligro tanto el honor como la integridad de Serbia.
El momento en que la guerra se declarase, se elabor6 una estrategia teniendo en cuenta
dos escenarios, uno en caso de que Alemania atacase a Rusia primero y otro en caso de
que atacase a Francia en primer lugar. Ambos Estados veian de un modo acertado que la

fuerza de Austria era mucho menor que la que poseia Alemania (Clark, 2014).

b. El ultimatum a Serbia:

Aprovechando la marcha de Poincaré y Viviani de Rusia, se envié desde Viena a
Belgrado el ultimatum por el asesinato de Francisco Fernando. Fue el mismo 23 de julio
una vez ya existia la certeza de que habian embarcado en direccion a Copenhague, donde
estaba planeada la siguiente visita de los maximos mandatarios franceses, cuando se envid
el mensaje y exigiendo una respuesta antes de 48 horas, es decir, que para el 25 de julio
debian tener una respuesta. En caso de ser negativa, lo cual era de esperar dadas las
exigencias del ultimatum, Austria declararia la guerra a Serbia. En todo momento se
mostrd la ausencia de ambiciones territoriales sobre el territorio, pero eso no eliminaba

el hecho de la intencion bélica (Clark, 2014; Mombauer, 2014; Tuchman, 1962).

En el ultimatum se recogian diez exigencias impuestas a Belgrado donde no se la culpaba

en ningiin momento del propio asesinato, sino que se culpé de la preparacion y formacion
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de los jovenes. Se habian obtenido pruebas, como ya se ha mencionado, de que en Serbia
se habia ayudado logisticamente y en la formacion a los atacantes. Por esta razoén no eran
culpables directos de la muerte del archiduque, pero si habian contribuido de manera
activa a que este asesinato tuviese lugar (Clark, 2014; Hernandez, 2015; Mombauer,
2014).

Los tres primeros puntos estaban enfocados en la eliminacion de 6rganos irrendentistas y
propaganda en contra de Viena. La cultura y los movimientos que se estaban produciendo
en Serbia en estos momentos eran completamente en contra del Imperio Austrohtingaro
y se queria eliminar esto para evitar las ideas de posibles atentados futuros. Pero la
ambicion austriaca no se quedaba aqui, sino que el quinto punto exigia que se permitiese
la entrada de organismos austriacos para erradicar los movimientos terroristas que habia

en el territorio (Clark, 2014).

Por su parte los puntos cuatro, seis, siete y ocho estaban orientados a la toma de acciones
contra todos aquellos que realizaron el ataque en Sarajevo. Entre los que permitieron que
se produjese el atentado se podian encontrar militares y policias fronterizos serbios. La
sexta exigencia concretamente estaba enfocada en la entrada de Austria-Hungria en la
investigacion que se estaba realizando en Belgrado. La intencion era que los funcionarios
austriacos fuesen los encargados de aplicar las penas que considerasen oportunas a los

infractores dejando de lado el proceso judicial serbio (Clark, 2014; Hernandez, 2007).

El séptimo también era especial puesto que estaba centrado en una persona en particular
que se trata de un comandante que no habia sido apresado y que se encontraba entre uno
de los sospechosos en la investigacion. En este momento no habia nada demostrado, sin
embargo, se descubri6 con posterioridad que era miembro de la “Mano Negra” y que fue

el encargado de escoger a los jovenes que realizarian el ataque contra Francisco Fernando

(Clark, 2014).

El noveno punto exigia que se diesen explicaciones de las declaraciones que se habian
dado desde el 28 de junio por parte de los altos cargos serbios en contra de Austria-
Hungria. Lo tltimo que se exigia desde Viena era que se pidiese disculpas y que se tomase
responsabilidad por la existencia de los movimientos terroristas en contra de Austria-
Hungria y por promover la enemistad con el Estado vecino (Clark, 2014; Mombauer,
2014).
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Una vez se recibe el ultimatum en Belgrado se produce una reunidon de urgencia para
deliberar los pasos a llevar. La descripcion que hace sir Edward Grey del ultimatum es
que se trata de: “el/ documento mads formidable dirigido por un Estado a otro Estado
independiente que habia visto en su vida”. La intencion austriaca en la elaboracion de
este ultimatum no era de elaborar un documento que fuese la Gltima oportunidad de paz,

sino que se envio a sabiendas de que debian esperar lo peor (Clark, 2014).

Durante la mayor parte de la crisis de julio, Londres no habia colocado su mirada en el
continente sino en el norte de Irlanda y en la lucha por la independencia. Desde el
gobierno se centran los esfuerzos politicos en evitar que se produzca una guerra civil
dentro de su propio territorio. Se trataba de la urgencia mas apremiante del momento. El
unico que habia mostrado interés en los problemas continentales era sir Edward Grey
quien ante todo queria hacer honor a la Entente Cordiale. Como habia hecho hasta este
momento, se estuvo reuniendo con embajadores de las principales potencias, elaborando
el camino a seguir por parte de Inglaterra, pero sin llegar a comprometer al Estado. Con
la llegada del mensaje a Belgrado, se produjo el 24 de julio en Londres un Consejo de
Ministros para deliberar la posibilidad de ofrecerse como mediador entre potencias. Por
su parte Grey presiond para que se asegurase a Francia que en caso de estallido de la
guerra tendria su apoyo, pero no seria en este Consejo en el que lo consiguiese (Clark,

2014; Mombauer, 2015; Pereira, 2009).

Durante los dias 24 y 25 de julio las comunicaciones entre San Petersburgo y Belgrado
fueron constantes. Se enviaron telegramas a lo largo de estos dos dias y fueron los
decisivos para que el gobierno serbio tomase la decision de no aceptar el ultimatum. El
24 de julio se produjo en Rusia un Consejo de Ministros con caracter urgente debido al
comunicado que habian recibido sus vecinos. De este Consejo se manifesto la opinion
general rusa de que ningin Estado podia aceptar las exigencias presentadas y que por
tanto no debian aceptar, contando con las consecuencias que tal decision conllevaba

(Clark, 2014).

A pesar de todo, en Belgrado habia dudas en si aceptarlo o no. A pesar de que el gobierno
estuvo reunido durante el tiempo que se proporciond para dar respuesta, no se alcanzé
ninguna decision hasta el final donde el mismo 25 de julio aun estaba la posibilidad

certera de aceptar el ultimatum (Clark, 2014).
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c. Tambores de guerra:

Aprovechando el limite de tiempo que se habia dado para dar respuesta al
ultimatum, el dia 25 Serbia envié un comunicado en el cual no se aportaba una gran
informacion, pero cuya conclusion era que se aceptaban las exigencias que habian
recibido. En esa aceptacion de los términos habia una pequefia salvedad y esta recaia
sobre aquellos puntos en los que se debia permitir la entrada de funcionarios austriacos
en el territorio serbio. Fue la intervencion rusa y la sucesion de telegramas los que
provocaron que se tomase la decision de no aceptar la totalidad de las exigencias
austriacas y de afrontar el posible conflicto inminente (Clark, 2014; Hernandez, 2007;
Lozano, 2011; Mombauer, 2014; Pereira, 2009).

En esa respuesta apaciguadora de aceptacion en la que no se aceptaban todos los términos,
habia también una clausula de posibles negociaciones en los términos no aceptados. Se
trataba de una respuesta con una maestria diplomatica en la que podian situar a Austria-
Hungria como la gran agresora. El problema ante el que se encontraron fue la marcha de
la delegacion austriaca de Belgrado ese mismo dia 25 de julio una vez se obtuvo la
respuesta. Como justificacion, el ultimdtum habia sido enviado para su completa
aceptacion y no habia ocurrido de esta manera, sino que se habian puesto ciertas

condiciones a las exigencias (Herndndez, 2007; Lozano, 2011; Mombauer, 2014).

Al mismo tiempo que ocurria esto en Belgrado, en San Petersburgo tenia lugar un Consejo
de Ministros con maxima asistencia. Se trataba de una reunidn preparatoria para la guerra.
Tras el Consejo, se produjo una movilizacion parcial de las tropas rusas en direccion a la
frontera con Serbia, y acercandose peligrosamente a Austria-Hungria, fomentando la
tension en los Balcanes. Mientras que se manifestaba la movilizacion de tropas, se
comunicaba que no permanecerian impasibles en caso de que la integridad o la dignidad

de Serbia se viesen perjudicadas. (Clark, 2014; Mombauer, 2014).

Desde Francia en cambio se habian producido una serie de movimientos de preparacion
a nivel interno para la guerra. Se trataba de preparar la movilizacién de sus fuerzas en
direccion hacia la frontera con Alemania para el momento en que Austria amenazase a

Serbia y asi actuaron cuando se dio la respuesta (Clark, 2014).

Las islas britanicas no se iban a quedar tampoco impasibles ante el rechazo del ultimatum
por parte de Serbia. La primera toma de decisiones fue orientada al movimiento

diplomatico y a evitar el conflicto. Grey traté de instar a las potencias enfrentadas a
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reunirse en una conferencia internacional en la que se tratase de resolver la situacion de
tension. La intencion era la de fomentar una mediacion entre los paises implicados e insta
a San Petersburgo y Viena para que no realice movilizaciones por el momento, pero desde
ambas capitales se ve como esta peticion no va a ser posible. La idea de Grey de una

conferencia sera por tanto rechazada (Ferguson, 1998; Hernandez, 2007; Murray, 1915).

Dentro del territorio inglés, se comenz6 a producir un cierto revuelo en la marina y una
agrupacion en puertos de las islas britdnicas ademas de acelerar las labores de reparacion
de navios. Por su parte, Grey, como Secretario de Asuntos Exteriores, en otro movimiento
diplomatico simultaneo al de la convocatoria fallida de una conferencia internacional para
resolver el conflicto de los Balcanes, se reune con el embajador aleman en Londres, que
en este momento era Lichnowsky, el mismo dia (26 de julio). En esta reunion se deja
entender al embajador germano que Gran Bretafia no entrara en el conflicto en el corto
plazo. En el largo plazo si que se verian obligados a intervenir en el conflicto armado
debido a la relaciéon que mantenian con Francia, pero no en el corto plazo. Esta
informacion era de gran importancia para Alemania puesto que desde su perspectiva no
era necesario mucho tiempo para poder afianzar una buena posicion en territorio francés

en caso de entrar en guerra (Ferguson, 1998; Tuchman, 1962).

El dia 28 de julio de 1914 se produce la primera declaracion de guerra que serd la de
Austria-Hungria a Serbia debido a la negativa en los puntos clave del ultimatum. Ese
mismo dia, el kéiser Guillermo II, en un movimiento pacifista, trata de convencer sin
éxito al gobierno austriaco de que cese en la actitud bélica y tome la aceptacion del
ultimatum, pero es demasiado tarde. Una vez se declara la guerra, el mismo dia 29
Belgrado fue bombardeada por parte de Austria (Clark, 2014; Ferguson, 1998; Tuchman,
1962).

Con estos sucesos se activa la defensa rusa sobre el pais al que habia estado defendiendo
todo este tiempo y con el bombardeo de Belgrado se comienzan a producir reuniones y
llamadas telefonicas desde Viena tratando de evitar que el zar diese la orden de
movilizacion total. En este revuelo, se producen una serie de telegramas entre Guillermo
I y Nicolés II en los cuales ambos tratan de evitar el conflicto. Con la movilizaciéon
parcial y la posibilidad de una total, el kaiser pide al zar que retire a sus efectivos y asi
Alemania tampoco entrard en el conflicto. El zar, confiando en su primo Guillermo, trata
de detener la movilizacion que se habia producido hasta el momento, pero desde el Estado

Mayor le anuncian que no es posible detener a las tropas y que la maquinaria militar rusa
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estd en camino. De este modo, la sucesion de telegramas no tuvo el efecto esperado por
ambos lideres (Clark, 2014; Ferguson, 1998; Hernandez, 2007; Massie, 2005; Tuchman,
1962).

El zar se encontraba en una posicion dubitativa ante la posible movilizacion total, pero el
30 tomo la decision de dar la orden de completar el proceso dado que la tension ya se
habia generado con la movilizacion parcial. El dia 31 se hizo efectiva la orden. Las tropas
rusas se movilizaron a lo largo de la frontera con Austria y en respuesta los austriacos
toman idénticas medidas de movilizacion. Con la disposicion de tropas a lo largo de la
frontera, el zar envia un comunicado al embajador aleman para asegurarle que este

movimiento no era sinébnimo de guerra (Clark, 2014; Ferguson, 1998; Tuchman, 1962).

Debido a la situacion que se habia generado, Alemania debia actuar y se envia el 31 de
julio un ultimatum a Rusia para que desmovilizase sus tropas con un plazo de doce horas
alegando su preocupacion ante una posible guerra continental. El gobierno se estaba
preparando para el conflicto y se declaro el estado de peligro de guerra. Desde Berlin se
habia planteado una movilizacion de tropas, sin embargo, se queria esperar a la actuacion
rusa puesto que debian ser estos los primeros en realizar la movilizacion de tropas. La
localizacion de tropas en la frontera rusa con el resto de Europa suponia una amenaza
para Alemania y es una de las razones por las que envia el ultimatum. Una vez se termina
este plazo de doce horas no se obtuvo ninguna respuesta en Berlin, por lo tanto, el
siguiente comunicado se produjo en San Petersburgo. Debido a la situacion y a la union
que se habia forjado con los austrohtingaros, se transmitié en forma de telegrama la
declaracion de guerra desde Alemania a Rusia y se hizo inmediata una movilizacion

general alemana (Ferguson, 1998; Quijano, 2011; Renouvin, 1969; Tuchman, 1962).

En Berlin habia una gran preocupacion fuera del territorio continental y era la posible
intervencion inglesa en el conflicto. Buscando la neutralidad, Lichnowsky mantuvo
conversaciones telefonicas con Grey en las que el Secretario de Asuntos Exteriores
britanico le habia dado a entender que, si no se atacaba a Francia, Inglaterra se mantendria
neutral y aseguraba la neutralidad de Francia. Tras esta conversacion, se envid un
telegrama que recibieron en el Ministerio de Asuntos Exteriores alemén comunicando

esta informacion erronea (Murray, 1915; Tuchman, 1962).

La gran preocupacion alemana de cara a la guerra era tener que hacer frente a enemigos
que venian desde el Este y al mismo tiempo desde el Oeste. Para poder librar esta guerra,

se habia previsto tiempo atras un detallado plan de ataque con el que la amenaza quedaria
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neutralizada. Se trataba del llamado plan Schlieffen. La idea principal de esta estrategia
era aprovechar la lentitud de movimiento de los rusos y focalizar el mayor esfuerzo de
ataque contra una Unica potencia para después movilizar al grueso del ejército al otro
frente. Por tanto, la idea del plan consistia en atacar con la mayor parte del ejército a
Francia atravesando Bélgica y envolviendo asi al ejército francés y una vez hubiesen
conseguido derrotar a los galos, enviar a las tropas al frente oriental para hacer frente a
los rusos en un movimiento que seria posible gracias a la avanzada red de ferrocarriles
alemanes. Para apoyar esta estrategia, Austria intervendria atacando la frontera rusa de
tal manera que no pudiesen localizar todas sus fuerzas contra Berlin (Fromkin, 2005;

Hernandez, 2007; Pereira, 2009; Tuchman, 1962).

A pesar de tener una estrategia preparada, poder eliminar un frente era una gran noticia 'y
por ello se acogen a este telegrama. Lo que realmente se queria decir con el mensaje
anterior y que se ratifica después es que Alemania debe declararse neutral ante Francia y
Rusia de tal manera que el conflicto de los Balcanes se solucione sin la intervencion
germana. Aferrandose a la busqueda de tener un solo frente, el kaiser llama al jefe de
Estado Mayor y lider en las operaciones de combate Helmuth Johannes Ludwig von
Moltke para que detuviese el avance sobre Francia. La respuesta de Moltke es que no se
puede hacer tal cosa puesto que el nimero de efectivos era muy elevado y la
desorganizacion propia del viraje de Oeste a Este del pais provocaria que la preparacion
que existia no tuviese efecto. Posteriormente se dieron testimonios que decian que esto
no era cierto, pero en este momento fue la respuesta que el kaiser tom6 como cierta

(Murray, 1915; Tuchman, 1962).

Se sucedieron dos telegramas con direcciones distintas tratando de evitar la entrada en
guerra. El primero se dirigi6 a Londres y se manifestaba que el movimiento era imparable,
pero que no se traspasaria la frontera con Francia hasta el dia 3 de agosto. El segundo fue
dirigido a Paris y se manifestaba que, si se mantenia neutral y aseguraba la neutralidad
inglesa, sus tropas no cruzarian la frontera y se dirigirian al Este. En este sentido el kaiser
si que fue capaz de detener las tropas antes de que traspasasen ninguna frontera

(Tuchman, 1962).

Para Francia era de vital importancia el apoyo de Gran Bretafa en el conflicto y para los
britanicos uno de los factores determinantes estaba en quien seria el primer agresor. Dada

la opinidn inglesa y para asegurar que no serian los franceses los primeros en agredir,
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sino que fuesen los alemanes, se envid una orden de retrasar las tropas dispuestas a lo

largo de la frontera 10 kilometros (Tuchman, 1962).

Esto no detuvo la busqueda de una manifestacion clara de las intenciones britdnicas y por
esta razon se instaba a Grey a que declarase publicamente su posicion en defensa de
Francia y Rusia en el conflicto. Grey sabia que no podia hacer tal cosa sin el apoyo del
Gabinete a pesar del tener el poder de la secretaria de asuntos exteriores. Para poder tomar
parte en el conflicto y posicionar a Gran Bretafia comienza a presionar haciendo
referencia a la obligacion moral que existia debido a la Entente Cordiale. De esta manera
queria obtener el apoyo tanto del Gabinete como de la opinioén publica que era también

importante (Ferguson, 1998).

En Rusia se comienza a producir una cierta insistencia respecto a las verdaderas
intenciones de Francia con respecto a su entrada en el enfrentamiento. A pesar de la
cumbre que habia tenido lugar en Rusia, en San Petersburgo existe una preocupacion real
de que la cldusula mas importante de su Tratado no se ratifique. El problema ante el que
se encuentra es que las decisiones tomadas por Poincaré y Vivani debian ser ratificadas
en el Parlamento y cabia la posibilidad de que esto no ocurriese y por tanto no estaria
asegurada la entrada de Francia en el conflicto en caso de que Alemania tomase la
decision de atacar a Rusia directamente. Por esto se insiste tanto y el 1 de agosto se
asegura que se apoyara a sus aliados aceptando de nuevo la movilizacion en direccion a

la frontera (Tuchman, 1962).

Londres en cambio no habia llegado a una decision clara acerca de si involucrarse en
Europa o no. El Gabinete estaba dividido entre aquellos que como Grey y el mismo
Winston Churchill creian oportuna la intervencion y aquellos no veian en Alemania un
verdadero enemigo sino una nueva potencia que buscaba su lugar en el tablero. La tnica
opcidon que existia para hacer cambiar de parecer a este grupo era la violacion de la
neutralidad de Bélgica y esta fue una de las discusiones del Gabinete el 1 de agosto junto
con la proteccion de las costas francesas ante ataques alemanes. Tras esta reunion, Grey
se puso en contacto con el embajador francés para comunicarle que debian actuar sin
contar con el apoyo inglés puesto que no se obtuvo ningin acuerdo ni se llegd a ningun

consenso (Ferguson, 1998; Tuchman, 1962).

Por lo tanto, es Bélgica el punto que podia cambiar el curso de la actuacion inglesa en el
conflicto. La importancia que tiene este pequefio pais europeo esta en el Tratado que se

firmé en 1839 por parte de Austria, Gran Bretafia, Francia, Prusia y Rusia. En este Tratado
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se aseguraba la neutralidad de Bélgica y se prometia la defensa de esta neutralidad. Con
los problemas que estaban surgiendo en Europa y la crisis que se vivia, Francia ya habia
realizado un comunicado oficial por el cual aseguraba que no entraria en Bélgica. Grey,
en un movimiento diplomatico que podria convencer al Gabinete britanico de la
intervencion, pidi6 a Alemania que hiciese lo mismo, pero nunca se llego6 a realizar este

mensaje oficial (Hamilton & Herwig, 2004; Tuchman, 1962).

Debido a la ausencia de comunicados oficiales desde Berlin, el 31 de julio se comenzo a
movilizar al ejérecito belga, prepardndose ante una posible invasion. El 1 de agosto los
reyes de Bélgica Alberto e Isabel elaboraron una carta al kaiser aprovechando el origen
aleman de la reina Isabel. En esta carta se pedia que diesen la seguridad personal y privada
de la neutralidad del pequefio pais europeo y de esta manera tener la certeza que habia

recibido por parte de Francia (Tuchman, 1962).

Contrariamente a lo que habian pedido en su carta al kaiser, el 2 de agosto recibieron una
carta directa desde Berlin, escrita por Moltke y ratificada por los ministros alemanes, en
la que se enviaba un ultimatum a Bruselas. Habia llegado a Alemania informacion acerca
de un avance francés a través de Bélgica y por tanto pedian que se dejase pasar a las tropas
alemanas. En la misma carta estaba la promesa de que una vez finalizado el conflicto y
con la firma de la paz, las tropas abandonarian el territorio y todos los dafios causados
durante el enfrentamiento serian pagados de vuelta. En caso de negarse a este ultimatum
pasarian a ser considerados como enemigos del Reich y por tanto dejarian de tener la
posicion de neutrales. El tiempo para dar una respuesta era de doce horas. Fue el momento
en que Bélgica, que no tenia interés alguno en los Balcanes, se vio arrastrada por una

situacion ajena a un conflicto continental ( de la Torre, 2014; Tuchman, 1962).

Se despert6 en ese momento la alarma en el pais puesto que la opinidon generalizada era
de no aceptacion del ultimadtum. Desde Bruselas habia poca confianza en las promesas
alemanas y ademas en caso de aceptar perderian la neutralidad respecto al resto de paises
firmantes del Tratado. La decision del rey Alberto, en consenso con el Consejo de
Ministros que ¢l mismo presidia, fue declarar que Bélgica tenia intencion de luchar y
resistir ante cualquier infraccion que se realizase del Tratado de neutralidad, es decir, que
no aceptaban el ultimatum. Debido a esta respuesta, desde Berlin se comeinzan los
preparativos para la invasion y se declara la guerra a Francia (Hernandez, 2007; Tuchman,

1962).
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El mismo dia 2 de agosto, antes de que se recibiese el ultimatum en Bruselas, Grey se
encontraba ante el Gabinete britanico deliberando la defensa de la costa francesa. Hasta
el momento no se habia aceptado la movilizacion de navios a las costas de Francia y tras
esta sesion, sin llegar a un consenso claro, se acept6 la presencia de la armada inglesa. La
razon para el cambio de opinion radicaba en el Canal de la Mancha y la amenaza que
suponia tener barcos alemanes aqui. No era por el mero hecho de ser alemanes, sino que,
desde la perspectiva inglesa, tener armadas que no fuesen inglesa o francesa, era una

amenaza a su seguridad (Tuchman, 1962).

La tnica circunstancia en la que Gran Bretana defenderia la posicion francesa era si
Alemania trataba de atacar las costas. En caso de que Alemania no hiciese ningiin
movimiento no entrarian en el conflicto. Esto era menos de lo que el gobierno francés
esperaba después del periodo de negociaciones que se habia dado durante los afios
anteriores. La razon se situaba en el interior del pais puesto que los liberales ingleses no
aprobaban la ayuda en el conflicto mientras que los conservadores temian la hegemonia
alemana en Europa en caso de que Francia sucumbiese ante el poder germano (Tuchman,

1962).

Eltnico hecho que podria alterar la posicion de los liberales era una violacion del Tratado
que garantizaba la neutralidad de Bélgica. El 3 de agosto llegd un telegrama a Londres
donde se anunciaba el ultimatum y fue la sefial definitiva para la movilizacion de la

armada inglesa (Tuchman, 1962).

El 4 de agosto las tropas alemanas comenzaron la invasion del pequefio reino vecino en
camino hacia Francia. A pesar de haber iniciado el ataque a través de Bélgica, tanto
Moltke como Lichnowsky mantienen el discurso por el que aseguran que una vez
finalizado el enfrentamiento se mantendria la integridad del pais. Era una btisqueda de la
neutralidad britanica tratando de manifestar que, a pesar de haber violado el Tratado, tras

el conflicto, Bélgica volveria a su situacion inicial (Ferguson, 1998; Tuchman, 1962).

A pesar de estos comunicados, el dia 4 de agosto de 1914, Gran Bretafia declararia la
guerra a Alemania. La irrupcion en Bélgica no fue la tnica razon para que en Londres se
tomase la decision, pero fue el detonante. Ademas de la violacion del Tratado, se habia
comenzado a extender la vision de Alemania como una amenaza en caso de conseguir
destruir a sus vecinos franceses. En sus memorias, Grey mostré que no existia ninguna

obligacion contractual para ir a la guerra y que podian no haber llegado a intervenir en
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absoluto, pero manifestaba también su alegria por haber sido participes del

enfrentamiento (Ferguson, 1998; Tuchman, 1962).

Hasta el 12 de agosto se produjeron mas declaraciones de guerra siendo la tltima la de
Gran Bretafia a Austria-Hungria. A pesar de ello, con la entrada en el conflicto de Gran
Bretafia se encuentran todos los actores principales del conflicto inmersos en un estado
de guerra (Romo, 1994). Es por todo esto que no se avanzara mas dado que para el 4 de

agosto todos se habian situado en uno de los bandos del conflicto.

d. La teoria de las relaciones internacionales ante el estallido de la Primera

Guerra Mundial:

Se han elaborado con el paso de los afos diversas teorias cuya utilidad reside en
el analisis de las relaciones internacionales. De acuerdo con las mas conocidas, para poder
ver el conflicto que supone la Primera Guerra Mundial, se han considerado como las dos
mas importantes el realismo y el constructivismo, aunque se hara mencion del liberalismo

dada su importancia.

Realismo y liberalismo son las dos teorias mas importantes en relaciones internacionales
y se han encontrado siempre enfrentadas. Con el desarrollo de las teorias se ha llegado al
neorrealismo y al neoliberalismo que son reformulaciones estas dos tradiciones teoricas
anteriores. Con las nuevas reformulaciones se ha conseguido llegar a un acercamiento
entre ambas teorias, pero €so no es razon para que pierdan su esencia y su caracter original

(Salomén, 2002).

La teoria mas importante y la que ha tenido la tradicion dominante es el realismo que sera
la que mejor explique la situacion de Europa en este momento. La idea inicial de la que
parte esta teoria es de una anarquia internacional. El significado de esta anarquia es que
todos y cada uno de los Estados del mundo van a tratar de luchar por su propio beneficio
y que nadie tiene el mando sobre los demas. Los Estados son los actores principales del
marco internacional y la seguridad es lo mas importante para estos, entendiéndose como
base de esta seguridad la integridad del Estado. El incremento de la fuerza y la potencia
del pais hard que no se fragmente sino todo lo contrario, que su integridad se vea
fortalecida de tal manera que se defendera mejor la unién del territorio (Cabrera, 2014;
Orozco, 2006; Salomoén, 2002).
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Una vez eres capaz de mantener la integridad de tu Estado y las fronteras estan
delimitadas y defendidas, el pais en cuestion podra situarse en el esquema internacional.
Situado en el esquema internacional y en el mundo de anarquia internacional, se comienza
a producir el contacto internacional. Este contacto puede llevar al conflicto o a la
cooperacion y de acuerdo con el realismo, la cooperacion que nazca de este sistema es
para obtener una mejora en la posicion relativa para alcanzar una situacion de mayor
poder puesto que los Estados, cuanto mayor sea su poder mayor sera su capacidad de
accion (Battaleme, 2016; Orozco, 2006; Salomoén, 2002).

Con la percepcion que nos brinda esta teoria, la situacion previa a la Primera Guerra
Mundial era un caldo de cultivo de busqueda de seguridad y de posibilidad de
enfrentamiento cuya unica salida era la guerra. Comenzando por la posicion de Berlin, se
encontraba en una situacion de superioridad armamentistica donde habia alcanzado la
situacion de seguridad que le permitia actuar en el panorama internacional con respeto.
El problema ante el que se encontraba era la sensacion de pérdida de seguridad que estaba
sufriendo debido a la gran mejora de sus vecinos y al desarrollo que se estaba produciendo

fuera de sus fronteras.

Saltando a otra capital europea, en Paris habia un punto de vista completamente distinto
puesto que, a diferencia de Alemania, no habia llegado a ser una gran potencia, sino que
habia perdido poder frente a sus vecinos germanos. El maximo exponente de esta pérdida
de poder fue la toma de Alsacia y Lorena que atentaba contra la integridad territorial de
Francia. Esto generd el ansia de venganza y, por otra parte, la aparicion de una nueva
potencia mas fuerte que ellos en el mapa hacia que su seguridad se viese alin mas

perjudicada.

Como se ha mencionado, existe la posibilidad de la cooperacion, pero tnicamente para
aumentar el poder y esto es precisamente lo que obtiene Francia de su alianza con Rusia.
En San Petersburgo también se ha producido una guerra en la que han perdido poder y su
seguridad se ha visto dafiada por la guerra contra Japon. Gracias a la alianza franco-rusa,
ambos Estados fueron capaces de aumentar su poder y generar en Alemania el recelo que

haria que viesen su seguridad amenazada y que aumentase su potencia militar.

En estas paginas se ha mostrado una escalada de tensiones global que atentaba contra la
seguridad de todos los Estados. No se dio ningtn caso de Estado que interviniese si no
era porque de algin modo se estaba viendo amenazado. El aumento de poder

armamentistico vecino, las alianzas forzadas para aumentar el poder relativo y tras el
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asesinato del archiduque, los movimientos de ejércitos provocaron que la seguridad de
los Estados se pusiese en peligro. Cuando un actor ve que a su alrededor esta
produciéndose un movimiento de tropas y que la seguridad de tus fronteras ya no es la
debida, la accidn natural es la de defenderse y la de buscar el aumento de poder propio.
La salida a esta situacion era la destruccion de la amenaza que venia desde el exterior, lo

que suponia la guerra.

Por otra parte, existe una teoria que puede ayudar con el detonante del conflicto. Se trata
del constructivismo mencionado. A diferencia del realismo, no localiza al Estado como
el actor principal, sino que la importancia recae en los rasgos de identidad que comparten
los actores, que seria la poblacion. Estos rasgos de identidad hacen que se compartan
intereses y que se identifiquen como grupos llegando a considerarse naciones (Orozco,

20006).

La idea de nacion era lo que movia al grupo terrorista “la Mano Negra” para realizar
atentados y para concluir su accion con el asesinato del archiduque Francisco Fernando.
El problema, como se ha visto anteriormente residia en la posicion del heredero al trono
de aceptar las distintas identidades y darles una representacion dentro del gobierno
imperial. Si esto ocurre, la identificacion bajo el amparo de la reconstruccion de la Gran

Serbia perderia fuerza.

Por otra parte, en el constructivismo y esa idea de identificacion con un pueblo, se
produce un problema global. Al identificarte con un grupo, quiere decir que también
identificas a aquellos que no entran a formar parte de tu grupo y por tanto se asocia a la
existencia de otras identidades. Entre esas identidades se encontraran unas mas afines que
otras. El efecto que tiene en la politica y en las relaciones internacionales es muy
importante puesto que se estard diferenciando entre aquellos a los que ser favorable y
aquellos con los que se creard un conflicto. El ejemplo puede verse en los Balcanes como
antes con el caso de Austria-Hungria y Rusia y como no se aceptaba ninglin acercamiento

entre ambas identidades.

A pesar de existir distintas teorias, es el realismo la que mejor va a explicar el origen del
conflicto. La razoén esta en la seguridad y la amenaza que suponen los Estados vecinos.
Debido al crecimiento que se habia producido en las inversiones armamentisticas y las
alianzas, todos los gobiernos tenian motivos para temer un ataque. En este sentido, una
vez se comienzan a producir las movilizaciones de tropas, la amenaza toma un caracter

real y es el momento de plantear la defensa. En el caso de Rusia pasaba por defenderse
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del Imperio Austrohiingaro y por ello organiza la movilizaciéon. Alemania no podia perder
a su unico aliado y por ello ve su posicién amenazada y por ello toma el caracter agresivo
que se ha apreciado. Francia por su parte ve amenazada su posicion desde el surgimiento
de Alemania como potencia y por ello quiere destruir o protegerse ante el poder vecino.
Por tanto, a medida que analizamos a cada uno de los actores protagonistas del conflicto

se aprecia la seguridad como esencia de su posicion beligerante.
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5. Conclusion

Con la visiéon general que se ha conseguido adquirir de la sucesion de
acontecimientos y acuerdos diplomaticos se analiza el grado de responsabilidad de
Alemania. Desde Bismark se habia comenzado un aumento de poder a nivel econdémico
y militar y la llegada de Guillermo II y la Weltpolitic no hizo més que buscar un poder
fuera de las fronteras. Se erige como una potencia europea igual que lo eran desde tiempo
atras Gran Bretana, Francia, etc. Como potencia y para poder seguir creciendo comenzd
el movimiento en busca de poder colonial y con ello da comienzo el desarrollo de la
armada. Para el desarrollo colonial el primer objetivo se sitia en Africa y en el reparto

que se hace del continente puesto que quiere formar parte de este reparto.

Esta situacion no es motivo para poder declarar a Alemania culpable. Lo que ocurre es
que se produce una ruptura con el status quo puesto que ha surgido una nueva potencia y
el reparto de poderes debe reestructurarse. El recelo comienza a verse en Francia que se
ha visto perjudicada tras su enfrentamiento en la guerra contra Prusia en la época del
kaiser Guillermo I. Para poder preparar su venganza y esperando que se produzca otro
enfrentamiento se alia con Rusia de tal manera que se presiona a Berlin dado que en caso
de conflicto se encontraria rodeado tanto por el Este como por el Oeste. Respecto a las
colonias Francia tiene un gran interés en Africa y la tension con Alemania es palpable
tras llegar al acuerdo con Londrés en la firma de la Entente Cordiale y convertirse ambos

en aliados.

Gran Bretaiia era la otra potencia que se podia ver realmente amenazada por el auge de
Alemania. Sin embargo, desde Londres no se ve ningin problema a pesar de la
construccion de la nueva armada que se esta produciendo en Berlin. Su atencion esta mas
centrada en sus propias fronteras y en su desarrollo econdémico. Para ello tiene un gran
interés en las colonias y llega al punto de considerar que Alemania debia tener derechos

econdmicos en el continente africano para rebajar la tension.

El problema que se va a producir en la etapa previa al atentado en Sarajevo y que tuvo
consecuencias en el inicio de la guerra fueron los movimientos de sir Edward Grey. Fue
el promotor de la Entente Cordiale y posteriormente de la Triple Entente generando una
expectativa de ayuda a Francia y Rusia en caso de conflicto. Esta expectativa se lleva a
su extremo en la movilizacion de la armada francesa al mediterraneo, dejando

desprotegida su costa atlantica.
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El otro foco de conflicto se sitia en los Balcanes, region con graves problemas. Las dos
potencias europeas que realmente quieren centrar aqui sus ambiciones expansionistas son
Rusia y Austria-Hungria. Rusia viene de una humillaciéon en Asia y abandona sus
pretensiones en el Este de tal manera que centra sus esfuerzos en los Balcanes. De este
modo, con Francia como aliada comienza a asentarse en este territorio de la mano de
Serbia. Por su parte Austria-Hungria es una potencia en decadencia con Alemania como
aliado. Dentro de sus fronteras ya existe una amplia diversidad de identidades del mismo
modo que ocurre en los Balcanes y existe una esperanza de unificar el territorio bajo su

influencia y Francisco Fernando parece el hombre indicado para convencer de esta idea.

Asi llega el atentado de Sarajevo que hace que todas las disputas diplomaticas que se
habian producido hasta el momento se lleven a las armas. En este momento se ha atentado
contra Austria-Hungria, que es aliada de Alemania, concretamente su Unica aliada en el
centro de Europa. Por otra parte estdn Francia y Rusia, rodeando tanto a Austria-Hungria
como a Alemania y con una Entente firmada con Gran Bretafia, la gran potencia europea.
Los bandos estaban muy definidos y la cuestion esta en el tiempo que transcurre desde el
atentado hasta el comienzo verdadero de la guerra puesto que en este momento el trabajo

diplomatico tuvo una labor muy importante.

Austria culpa a Serbia del atentado y quiere que como tal sea castigada de algiin modo,
pero en defensa de Serbia estd Rusia. Para poder asegurarse el apoyo de su aliado se pide
ayuda a Berlin quien otorga el “cheque en blanco”. Este acto por parte de Alemania fue
el primer error que cometen los germanos dado que se acepta asi cualquier actuacion de
Austria-Hungria incluida la guerra. La culpa que reside en Alemania en la toma de esta
decision es la eliminacion de su responsabilidad, es decir, que se subrogan a la politica

determinada por Viena.

En Paris se encuentra la situacion idonea para poder lograr la venganza ansiada y para
asegurarse el apoyo de San Petersburgo se disponen a reunise con el zar en Rusia.
Poincaré asegura a Nicolas II que haran honor a la alianza que firmaron y que ante el
ataque de Alemania dispondrian sus tropas en direccion a Berlin. Todas las decisiones de
Francia van encaminadas a no ser los primeros agresores del conflicto de tal manera que

consigan asegurar la ayuda de Londres.

Gran Bretana seguia sin tener el foco localizado en Europa continental sino en Irlanda y
en la posible guerra civil. Se traté de fomentar una solucion pacifica, pero no fue aceptada

su solucion de tal manera que se encuentran fuera. Su participacion podia ser
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determinante y su falta de obligacion diplomatica de implicarse en la guerra hacia que
Alemania tuviese una mayor esperanza de victoria en Francia. La falta de interés del
gobierno en el viejo continente es lo que provocd la situacion de ambigiiedad, pero la
culpa no esté totalmente en el gobierno sino que la mayor parte de la responsabilidad de

esta ambigiiedad reside en la figura de sir Edward Grey.

Cuando Viena envia a Belgrado el ultimatum se hace esperando la negativa y en cambio
obtiene una respuesta positiva. Que se hubiese tomado esta respuesta como valida podia
haber cambiado el curso de la historia, pero en cambio no aceptaros puesto que se
denegaron exigencias que para Viena eran de maxima relevancia. Rusia habia apoyado a
Serbia y ayudado en la elaboracion de la respuesta de tal manera que en vez de aceptar la
totalidad del ultimatum como se disponia a hacer, se envio la respuesta conocida. Rusia
seguia con su intencién de aumentar su poder en los Balcanes y esta oportunidad no se

dejaria pasar.

Se producen los primero movimientos de tropas y las primeras declaraciones de guerra,
Austria-Hungria a Serbia, Alemania a Rusia previo ultimatum, etc. Debido a la alianza
entre Francia y Rusia, Paris declardé la movilizacién y Alemania se encuentra en la
posicion que tanto temia. Sera culpable de forma oficial por ofrecer el “cheque en blanco”
a Viena y por realizar el ataque a Francia a través de Bélgica, pero se han podido ver una
serie de situaciones en las que Alemania no buscaba la guerra sino la proteccion de su
propio Estado. Su mayor dilema era que la Uinica opcion de ganar la guerra era atacando

primero y de forma contundente y eso fue lo que hizo.

De este modo, desde la perspectiva de Alemania se podra concluir que no es la tGnica
responsable del conflicto. Bajo el amparo de las teorias de las relaciones internacionales
se explica de un modo sensacional como la integridad del territorio y la seguridad son
elementos clave para un Estado. Berlin veia como su situacion era critica y el futuro que
le esperaba se volvia peor debido a la guerra entre Rusia y Austria-Hungria. Para poder
defender el poder de su propio pais se vio obligado a lanzar el primer ataque de tal manera

que su estrategia de defensa y al mismo tiempo de supervivencia, funcionase.
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