La pena de prision permanente revisable. La suspension y sustitucion de las
penas.

1.- La pena de prisién permanente revisable.
1.1.- Introduccion

La pena de prision perpetua se trata de una privacion de libertad, en principio
hasta la frontera de la muerte, aunque sea excepcionalisimamente revisable, el
enjuiciamiento de su racionalidad ha de partir de la constatacion de lo que es un lugar
comun entre los especialistas en materia penal: la crisis de la pena privativa de
libertad, porque no priva solamente de la libertad, sino que ademas descoyunta la
indispensable sociabilidad humana. Sin duda, las consecuencias que una pena de estas
caracteristicas conlleva en el ambito fisico, psicolégico, social y laboral del condenado
son muy graves Yy, posiblemente, irreversibles, quedando seriamente afectados y
comprometidos determinados derechos individuales constitucionalmente protegidos: la
libertad, la intimidad, la salud fisica y psiquica, y como soporte de todos ellos, la
dignidad.

Cuando se conocen los gravisimos delitos frente a los que se puede aplicar la
pena de prision perpetua revisable, a cualquier ciudadano le puede parecer justa, e
incluso, escasa. Pero el Estado no puede quedar atado a la opinién que una buena parte
de los ciudadanos tienen en torno al fendmeno delictivo y que se expande y consolida a
través de los medios de comunicacion. Sin duda, en el proceso de elaboracién de las
leyes penales tiene que escuchar a las victimas de cualquier delito, pero €so no
significa que el legislador tenga que otorgarles legitimidad absoluta para dictar en
exclusiva la politica criminal a seguir, sobre todo cuando el debate publico-mediatico
esta huérfano de una reflexion serena con todos los elementos juridicos y sociolégicos
del fenémeno delictivo.

La incorporacion de la cadena perpetua al Codigo penal no puede pasar
desapercibida en la sociedad sin un minimo de reflexion que vaya mas alla del ambito
emocional-vindicativo. Por un lado, porque afecta intensamente a los derechos
fundamentales de personas concretas, y nadie estd exento que se le pueda imponer,
bien porque en situaciones extremas e imprevisibles en un momento determinado se
vea abocado a cometer un delito tan grave, o bien, porque sin haber delinquido, pudiera
existir, como lamentablemente ocurre, un error judicial. Por otro, porque trasciende lo
individual. Cuando el Estado incorpora a la legislacion criminal una pena de estas
caracteristicas pone en cuestionamiento nuestra concepcion de Estado social y
democratico de derecho que se asienta sobre una premisa incuestionable que aparece
derivada de la forma politica que ha adoptado el Estado en nuestra Constitucion y que
exige que todo sacrificio de la libertad ha de reducirse a lo absolutamente necesario
para conseguir un objetivo que constitucionalmente lo justifique y que, en todo caso,
siempre respete los derechos humanos. Ademas, porque es previsible, debido a la
tendencia existente en nuestra sociedad en los ultimos 20 afios, en los que se ha
modificado el Cddigo penal veinticuatro veces, todas ellas para endurecerlo, que el



siguiente debate publico sobre las penas a imponer por graves delitos sea el de la pena
de muerte. Por tanto, cerrar la puerta de la prision perpetua, es el cortafuegos para la
existencia de tal debate. Esta en juego, no so6lo la cadena perpetua, sino el pre-juicio de
la pena de muerte.

La incorporacion de la pena de prision perpetua revisable al Cédigo penal tenga
legitimidad suficiente tendria que superar, sin margen de duda, un juicio de
compatibilidad con las normas constitucionales. ElI ministerio de justicia tiene que
justificar de forma técnica y cientifica la necesidad de su necesidad en relacion con los
fines que tanto la doctrina como la jurisprudencia otorgan al Derecho penal. En
segundo lugar, tendrian que explicar y justificar no solo formalmente, sino
materialmente que esta pena supera el reproche de inseguridad juridica que conlleva
(art. 9.3 CE), que no atenta contra la dignidad de las personas (derecho recogido en el
art. 10 de la Constitucion espafiola); que no se convierte en una pena inhumana o en
trato degradante (art. 15 CE) y que es compatible con el mandato constitucional de que
las penas estén orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social de los penados (art.
25.2 CE).

1.2.- Posibilidades legales de revision

La pena de prision permanente —perpetua-, en principio, tiende a extenderse
durante toda la vida hasta la frontera de la muerte de la persona condenada. Este es el
escenario previsible para la casi totalidad de las condenas y es el marco respecto del
que hay que realizar las reflexiones sobre su acomodacion a las normas
constitucionales.

El texto legal establece varias posibilidades de revision por los Tribunales para
que la persona condenada no muera en prision y pueda salir antes. Si la pena pudiera
revisarse y, en caso de que la persona esté en condiciones de ser reinsertada, se pudiera
concretar la pena a una duracién determinada, o lo que tiene similares efectos,
suspenderse, esta pena resulta ajustada a la Constitucion. Esta posibilidad salvaguarda
formalmente el art. 3 de la Convencion Europea de Derechos Humanos. Pero no es asi.
Lamentablemente, con estas opciones legales de revision, el Ministerio de Justicia no
estd pensando en garantizar el derecho a la reeducacion y a la insercion social de los
penados a largas condenas, sino lo que intenta otorgar apariencia de legitimidad a la
prision perpetua, resaltando su caracter revisable y asi salvar el escollo legal de su mas
que improbable, incluso para el pre-legislador, constitucionalidad.

La normativa no permite un horizonte de libertad en la frontera de la muerte. El
texto legal sefiala que: “Por motivos humanitarios y de dignidad personal, valorando
especialmente su dificultad para delinquir y escasa peligrosidad, en el caso de
penados enfermos muy graves con padecimientos incurables podra acordarse la
progresion a tercer grado (régimen abierto)[que] debera ser autorizada por el
Tribunal previo informe del Ministerio Fiscal” (Art. 36.4 ACP). En este tema tan
esencial como es la muerte y, en concreto en prision, no se puede despejar con una



mera reflexion juridica donde pareciera que la ley penal permite, tal y como esta
redactado este articulo, que los condenados a perpetuidad, puedan salir a morir libres;
pero no es asi. Continuaran presos; en régimen abierto, posiblemente en un Centro de
Insercion Social; pero no quedaran en libertad condicional. Esta institucion esta
prevista para todas las personas condenadas que padezcan una enfermedad grave e
incurable. Ahora bien, cuando la pena es de prision perpetua, no es posible. Moriran en
la carcel. Juridicamente en un régimen de semilibertad, pero en la préactica estarian en
la misma situacion de un enfermo grave que estuviese en régimen ordinario (Segundo
grado): saldria a la unidad penitenciaria que existen en algunos hospitales publicos, con
un régimen de severidad similar al que existe en la carcel. De esta manera las personas
condenadas a prision perpetua revisable morirdn en una céarcel. ;Cuéntas personas
mueren cada afio en prision por enfermedad sin que se les conceda este régimen abierto
—segun datos oficiales desde 2005 a 2010, murieron en prisién 1.255 personas, siendo
el 63% de los fallecidos por enfermedad-? Ellos han muerto en la cércel, si hubieran
estado condenados a cadena perpetua, igualmente.... ;jcomo se salva la
constitucionalidad de esta cuestion?... ¢Es legitimo o es una falacia hablar de dignidad
personal al dejar libre al condenado para que muera en la calle cuando se le ha tenido
encerrado todo su tiempo vital en la carcel, y sin dejarle un horizonte de libertad
cierta?, ;como se salvara el derecho a la “dignidad” cuando alguna persona condenada
a prision perpetua muera en la carcel, como lamentablemente ocurre con mas
frecuencia de la esperada?, ¢quedara libre éticamente de esa muerte quien la ordeno
aunque fuese en aplicacion de una norma legal? De no existir apoyo familiar y/o social
-que seréa lo mas previsible después de tantos afios encerrado-, ¢donde se excarcelara a
una persona anciana, u otra mas joven y gravemente enferma?, ;qué profesional, con
qué rigor y medios haré el juicio de valoracion de los padecimientos incurables, y la
dificultad para delinquir de una persona condenada de por vida, confinada y aislada del
mundo social durante muchos afios?, ¢qué consecuencias tienen los tramites
burocraticos en una persona muy enferma en prisién?, ;y si esa persona tiene 0 ha
generado problemas de salud mental, ;qué otra salida tiene salvo la de morir en un
psiquiatrico penitenciario?

Aunqgue la Ley prevea que los condenados a la pena de prision permanente
pueden tener permisos de salida, en la realidad esto sera practicamente inviable. Para la
concesion de concesion, requisitos: cuarta parte de la condena cumplida -;cual es la
cuarta parte de una condena a prision perpetua?; ;,como se determina una fraccién
concreta de una pena indeterminada?-; que el penado tenga buena conducta. Pero aln
concurriendo estos requisitos se deniegan por los siguientes motivos: -En funcion de la
circunstancia “gravedad del delito”- Todos los delitos que conllevan una pena de
prision perpetua son gravisimos. -En funcion de la “alarma social generada por el
delito”. Todos los delitos que estan castigados por la pena de prision perpetua han
generado grave alarma social.-En funcion del “apoyo familiar y social”. Cuando una
persona presa lleva mas de quince afios encerrada, sus vinculos sociales se han
deteriorado tanto que es posible que se esté solo. A este tema me referiré con



detenimiento en el apartado en el que trato la prision perpetua en relacién con la
prohibicion de penas inhumanas y tratos degradantes. -En funcién de la
“prisionizacién”. Mas de quince anos de prision originan en la persona pautas de
comportamiento necesarias para sobrevivir en un lugar cerrado que son disfuncionales
para vivir en libertad: desconfianza, no respeto, violencia, deshonestidad, ausencia de
responsabilidad. No es que los internos ya sean asi cuando ingresan en prision, es que,
con independencia del caracter de cada uno, las dindmicas relacionales llevan a las
persona a adoptar pautas y actitudes de comportamiento para poder sobrevivir. A este
tema me referiré en profundidad cuando relaciono la prision perpetua con la
prohibicion de penas inhumanas y tratos degradantes. -En funcion de la “necesidad de
reproche social”. Los delitos para esta pena son tan graves, que esta justificacion
siempre tendra cabida en las resoluciones administrativas y judiciales de denegacion de
permiso. -En funcion de la “lejania de las tres cuartas partes de la condena”. Asi las
cosas, con una persona condenado de por vida a un delito gravisimo, después de varios
afios de aislamiento social, segun esas variables, ¢tiene alguna posibilidad de salir de
permiso? me atrevo a afirmar que ninguna.

Los condenados a prision perpetua revisable podran tener acceso al tercer grado
o0 régimen abierto. El tribunal podra autorizar el acceso a un régimen abierto cuando
exista un pronostico favorable e individualizado de reinsercion social, cuando se
hayan cumplido veinte afios de forma efectiva si hubiese sido condenado por un delito
de terrorismo (cap. VII, Titulo XXII, libro 1), o cuando se hayan cumplido quince afios
en el resto de los casos (art. 36.3 A®P). Para que cualquier persona presa pueda ser
clasificada en régimen abierto la administracion penitenciaria tiene en cuenta una serie
de criterios: la gravedad de los delitos, el tiempo de condena que resta hasta la libertad,
los permisos de salida disfrutados, la conducta penitenciaria, disponer de una oferta
laboral, contar con apoyo social y/o familiar, carecer de variables psicoldgicas que
permitan hace un juicio de no reincidencia y, todo acompafiado de un férreo control
para evitar disfunciones mediaticas. Ademas se exige un pronéstico favorable de
reinsercion social, valorando las anteriores circunstancias. Este prondstico tiene que ser
realizado en funcidon de los requisitos que se exigen para que la pena se pueda
suspender y que vienen relacionados en el art 92 CP. En estas condiciones, aparecen
cuestiones que pueden aportar luz acerca de la escasa o nula previsibilidad de que este
régimen de vida se aplique. Una persona condenada a prision perpetua por la comision
de un asesinato, ¢es posible que se mantenga sin conflictos, es decir, con un
comportamiento correcto durante 15 afios de condena en una carcel para que, al menos,
exista el requisito de buena conducta penitenciaria? ;cdémo se garantiza que la decisién
administrativa de denegacion del régimen abierto no se utilicen criterios y conceptos
juridicos indeterminados que son empleados habitualmente por la carcel para no aplicar
este régimen de vida a presos comunes -“faltan por consolidar factores positivos”, u
otros de imposible acreditacion- y que se convierten en conceptos extrajuridicos para
ceder ante la presion medidtica, que en estos tiempos de “populismo punitivo” resulta
tan influyente especialmente respecto de delitos que generan tanta alarma social? ¢qué
circunstancias familiares y sociales positivas puede tener una persona después de, al



menos, 15 afios ininterrumpidos de aislamiento social en una prision? ;de qué
programas de tratamiento y formacion educativa y laboral dispone la administracion
penitenciaria para ofrecer a las personas condenas por estos delitos graves y sometidos
a largas condenas?; en caso de tener algun problema de salud mental, ¢qué intervencion
institucional existe méas alla de estar en un patio de un psiquiatrico penitenciario? ¢qué
profesionales de la administracion penitenciaria, en qué condiciones técnicas, con qué
rigor, bajo que presiones institucionales, van a emitir los informes de prondstico?
¢cémo influird la ausencia de permisos en la clasificacion tercer grado? ¢cdémo se puede
tener un pronostico favorable después de valoracion de variables que ponen el énfasis
en las consecuencias que el paso de los afios encerrado puede tener en la persona? ¢;qué
peso tendrd la gravedad del delito?, ¢y la repercusion medidtica?... Mucho me temo que
una respuesta honesta por parte de quienes conocen este ambito habrd de admitir que,
salvo excepciones, la casi totalidad de las personas no tendran posibilidades de acceso
al tercer grado. De nuevo, otra salida frustrada. Si la anterior —los permisos- es inviable,
el régimen abierto, lo es més. Las dificultades y los obstaculos son cumulativos en el
ambito penitenciario. Por lo tanto, la prevision legal de que las personas condenadas a
cadena perpetua puedan salir a un régimen abierto y asi evitar la perpetuidad, no es mas
gue una cuestion meramente formal y retdrica, sin posibilidades reales de realizacion.

Podra suspenderse la pena de prision perpetua. ElI Tribunal podra acordar la
suspension de la ejecucion de la pena de prision permanente revisable cuando concurran
varios requisitos (art. 92 ACP):

-Que se hayan cumplido 25 afios de condena, que pueden llegar a ser 30 cuando se
dan las condiciones del art. 78 bis 1 b) ACP.

-Que se encuentre clasificado en tercer grado penitenciario.

-Que el Tribunal a la vista de la personalidad del penado, sus antecedentes, las
circunstancias del delito cometido, la relevancia de los bienes juridicos que podrian
verse afectados por su reiteracion en el delito, su conducta durante el cumplimiento de
la pena, sus circunstancias familiares y sociales, los efectos que se puedan esperar de
la suspensién de la pena y del cumplimiento de las medidas que fueran impuestas,
pueda fundar, previa valoracion de los informes de evolucidn remitidos por el centro
penitenciario y por aquellos profesionales que el tribunal determine, la existencia de un
prondstico favorable de reinsercion social.

En caso de que se cometa delito durante la suspension de la pena, el penado ya
no tendra oportunidad de salir mas. La prision seré perpetua definitivamente.

Por no ser reiterativo, bastara solo recordar las dificultades de acceso a los
permisos y al tercer grado convertido en la suspension de la ejecuciéon como un
requisito-régimen abierto que expuse anteriormente, asi como la imposible valoracion
positiva de los criterios que se establecen, para concluir que esta modalidad de
suspension sera casi inaplicable. ;Como va a encontrarse socialmente preparado para
vivir en libertad una persona después de pasar 25 afios ininterrumpidos en una carcel,



después de haber cometido un delito muy grave? ;Qué circunstancias familiares y
sociales podré tener quien, por ejemplo, entr6 con 25 afios y a los 50 afios de edad se
plantee la suspension de su condena?... ;Sus padres viven? ;Qué familiares le
quedaran? ¢Qué amigos conoce? ¢ qué trabajo ha aprendido? ¢Qué secuelas psicoldgicas
tiene? ¢Como se abordardn? ;Qué profesional se atrevera a hacer un juicio de
diagnostico positivo? ¢Quién es capaz de responder honestamente a estas cuestiones?
Cualquier profesional de la administracion penitenciaria -a quienes, por cierto, nunca se
les pide opinidn sobre estas reformas- sera capaz de explicar y dar fe de todas estas
dificultades.

Lamentablemente estas cuestiones se abren a una respuesta negativa acerca de
cualquier posibilidad de suspension de esta pena. Lo que queda es su cumplimiento que
la persona presa muera o enferme gravemente. Este es el escenario mas previsible.

1.3.- Una pena no justificada

La incorporacion al ordenamiento penal de una pena tan grave y lesiva como la
que se propone debe estar cargada de argumentos vinculados al cumplimiento de las
finalidades que desde la doctrina y la jurisprudencia se asignan al Derecho penal
democratico. El legislador debe evitar razones de politica partidista adoptadas por
razones coyunturales atribuibles a la presion de determinadas personas, o de
asociaciones de victimas, o realizadas con la intencion de desviar la atencion social de
las raices de la inseguridad —crisis financiera, corrupcion, desconfianza en los politicos-
hacia la relacionada con el delito particularmente si con ello se ponen en tela de juicio
las bases, principios y fundamentos del derecho penal heredero de la llustracion.
También debe considerarse inadecuado fundamentar su incorporacion al Cédigo
apostando por introducir la teoria del denominado “Derecho penal del enemigo” en el
derecho positivo penal. Esta busca satisfacer una demanda publico-mediética de mayor
seguridad, control, a través del encierro, castigo, represion y prolongacion de la
reclusion de personas condenadas por delitos muy graves ante la sensacion ciudadana de
que estos no reciben suficiente castigo o de que no son debidamente controlados.

La exposicion de motivos del Proyecto no ofrece razones de suficiente peso
cientifico que justifiqguen la incorporacion de esta pena. Asi se ha manifestado el
Consejo de Estado en su informe al Anteproyecto.

Frente al argumento de que no es una pena perpetua porque existen posibilidades
legales de revisar la pena y suspenderla ya hemos justificado su imposibilidad.

Frente al argumento que existe una normativa sobre la pena perpetua similar en
otros paises del entorno europeo decir que es cierto que esta pena esta incorporada con
distintos matices a la legislacion penal de algunos paises europeos: Italia, Alemania,
Francia, Reino Unido, Grecia, Dinamarca e Irlanda. No obstante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso Vinter and Others v. The United Kingdon ha declarado
esta legislacion contraria al art. 5 de la CEDH. por resolucion de nueve julio de 2013,



porque este sistema de sentencias niega a los condenados el derecho a una revision real
y eficaz de su condena. En el mismo sentido la sentencia

Ademas, ningun pais Europeo tiene un articulo constitucional integramente equiparable
de la establecida en el art. 25.2 CE en cuya virtud, “las penas privativas de libertad y las
medidas de seguridad estaran orientados hacia la reeducacion y al reinsercion social”.
Dentro del Capitulo IX (De la Jurisdiccion) de la Ley Fundamental Alemana, no existe
precepto alguno que resulte, en mayor o0 menor medida, equiparable al articulo 25.2 de
la CE. En el ordenamiento francés tampoco. Por su parte el articulo 27 de la
Constitucion Italiana establece, en el parrafo tercero que “las penas no podran consistir
en tratos contrarios al sentido de humanidad y estaran orientados a la reeducacion del
condenado”. Si bien es cierto que la norma de la Constitucion italiana presenta un
importante similitud con el art. 25.2 de la Constitucion Espafiola, pues en ambos se
proclama que las penas estaran orientadas a la reeducacion del condenado, sin embargo,
el indicado articulo 27 omite cualquier referencia a la reinsercion como finalidad
orientadora de las penas, lo cual, confiere al precepto de nuestra Carta Magna un matiz
esencial. Por tanto lo que contemplan los paises europeos que la tienen en sus
ordenamientos penales puede no entrar en contradiccibn con sus normas
constitucionales, pero si se enfrenta directamente con nuestra Constitucion.

Frente al argumento de que esta pena es necesaria para “afianzar la confianza en
la administracion de Justicia” habria que valorar varias cuestiones: jes cierto que la
confianza en la administracién de justicia se obtiene aplicando la cadena perpetua, cuya
institucién podria sobrepasar los limites constitucionalmente marcados al poder punitivo
del Estado? ¢hasta donde los ciudadanos estan dispuestos a ceder en el binomio
seguridad ciudadana/libertad y derechos fundamentales? ¢el descrédito de la confianza
de los ciudadanos en la administracion de justicia no seré por otros motivos distintos de
la no existencia de la prisién perpetua y otros temas relativos a la aplicacion de las
penas? ¢la desconfianza no residira en la ausencia de medios materiales y personales
para llevar adelante los procedimientos de instruccién, enjuiciamiento y ejecucion con
un minimo de eficacia en la gestion? ;no sera porque ni los politicos ni los banqueros
que han provocado la “ruina econdémica” del Estado, asumen -salvo contadas
excepciones- algun tipo de responsabilidad, ni politica, ni penal, salvo contadas
excepciones? ¢no tendran algo que ver los obstaculos que el poder politico pone en los
procedimientos penales sobre delincuencia de “cuello blanco”, o de corrupcion y que se
dilatan en el tiempo por las maniobras de los famosos abogados que provienen de la
universidad, la fiscalia y la judicatura urdiendo estrategias para conseguir que casi todos
los procesos se eternicen en los tribunales para que no acaben nunca en condena
efectiva?, ¢no serad porgque se imponen tasas con la excusa de aligerar la justicia cuando
se estd impidiendo el acceso a la administracion de justicia, a la tutela judicial efectiva?,
¢no sera por la desinformacidn que sobre el sistema penal, su alcance y eficacia, existe
entre los ciudadanos? Las contestaciones a estas cuestiones apuntan a los motivos que
generarian en los ciudadanos una sensacion de desconfianza en la administracion de
justicia. Y, por tanto, si se quiere combatir, el poder politico tendrd que hacer un



esfuerzo de honestidad y orientar su politica criminal en esa direccion y no en la
expansion casi ilimitada de la represion punitiva. Probablemente entre todas las causas
expuestas, el desconocimiento del funcionamiento del sistema penal y de sus
posibilidades es la que mas incrementa la desconfianza ciudadana en la Justicia. Por
tanto, es mas que cuestionable que en la Exposicion de motivos del Proyecto uno de los
argumentos para incorporar la prision perpetua sea su necesidad para que los ciudadanos
aumenten su confianza en la administracion de justicia.

Frente al argumento que la pena de prision permanente es necesaria porque “ante
delitos de excepcional gravedad esta justificada una respuesta extraordinaria” se hace
necesario valorar dos posibles interpretaciones. En primer lugar, hace referencia a un
juicio de proporcionalidad entre la gravedad de los hechos y las sanciones previstas. En
segundo lugar, bajo este postulado subyace la idea de que la victima necesita ser
reparada y satisfecha ante el desproporcionado dafio sufrido a través de una excepcional
respuesta represiva del Estado. Respecto de la primera cuestion sefialar que los fines
preventivos del derecho penal se pueden alcanzar mediante otras penas y otras medidas
de politica criminal en las que el sacrificio de los derechos fundamentales no sea tan
intenso e irreparable. En un Estado de derecho, construido sobre el respeto a los
derechos humanos, la gravedad de la respuesta penal tiene que venir limitada
precisamente por los derechos constitucionalmente reconocidos para todos: la dignidad,
la prohibicion de las penas y tratos inhumanos, crueles o degradantes, y la orientacion
reeducadora y de reinsercion social de las penas.

En cuanto al segundo aspecto, la venganza privada esta excluida del
ordenamiento juridico como finalidad del sistema penal, sélo hay que ver los
limitadisimos requisitos de la legitima defensa —art. 21.4 CP. Tampoco se puede utilizar
la violencia institucional de la administracion de justicia para ejercerla. EI Derecho
penal estd destinado a cumplir unas funciones preventivas y retributivas hasta el limite
del respeto a la culpabilidad, la proporcionalidad y a los derechos fundamentales. Pero,
junto a estos legitimos limites, en mi opinion infranqueables, en el d&mbito de las
necesidades profundamente humanas, ¢la cadena perpetua podria reparar a la victima?
En mi opinion, la contestacion es rotundamente negativa.

Frente es una pena “necesaria a los efectos de prevencion de delitos” hay que
realizar las siguientes consideraciones:

En primer lugar el Derecho penal tiene que servir simultdneamente para prevenir
y combatir el delito, pero también para limitar la intervencion estatal en su intervencion.
Por un lado, tiene que proteger a la sociedad de los actos violentos de determinadas
personas, pero por otro, tiene que asegurarse de que éstas no queden sometidas a una
represion ilimitada del Estado.

La teoria prevencion especial queda abiertamente incumplida. Niega
posibilidades reales a las personas condenadas de ser acreedores del mandato
constitucional que otorga a las penas finalidades reeducativas y de reinsercion social.



La prevencion general negativa que utiliza la intimidacion de la pena de prision
perpetua y que se destina a que los ciudadanos se abstengan de cometer determinados
delitos, una contestacion positiva de su necesidad pasa por contestar a una serie de
cuestiones: ¢La intimidacién que genera la prision perpetua incrementara la seguridad
ciudadana?; ¢la seguridad ciudadana vinculada al Derecho penal est4 en riesgo?, ¢una
mayor sensacion de seguridad ciudadana se consigue exclusiva o principalmente a
través del sistema penal? ¢Las penas existentes en la actualidad no son suficientemente
disuasorias?

La prision permanente no incrementara la seguridad ciudadana. Esta es un
concepto amplio y difuso que depende principalmente de la informacion que sobre la
delincuencia ofrecen los medios de comunicacion a través de los datos que a diario
aportan las oficinas de prensa de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, asi
como de las reflexiones realizadas sobre juzgados y tribunales por periodistas y otras
personas que trabajan en los medios de comunicacién como “creadores de opinion”.
Siempre han existido gravisimos delitos y, lamentablemente, continuaran existiendo. La
intervencion penal, a través de la prevencion cumple obviamente su funcion, pero no es
la Unica ni principal fuente de seguridad ciudadana. En estos momentos, la inseguridad
mas grave para muchos millones de espafioles es la supervivencia —laboral, doméstica,
alimentos-. Con un 26% de paro; una reforma laboral que ha conducido a condiciones
precarias de trabajo; el grave problema de la vivienda (hipotecadas con clausulas
abusivas, que se ejecutan sumariamente y provocan desahucios cruel y violentamente
practicados); el desmantelamiento de los servicios sociales (particularmente dramatico
es el caso de la clausura de numerosos centros de atencion a drogodependientes); la
reduccion de profesionales de la salud y particularmente la mental; las consecuencias,
en suma, de los recortes sociales con la coartada de la crisis econdmica, aumenta la
sensacion subjetiva de inseguridad personal. Y, el Estado, incapaz de hacer frente a ésta,
mas auténtica y real que la vinculada al delito, la intenta suplantar y simular su
resolucion por la via de la expansion ilimitada el Derecho penal. Un remedio fugaz, ya
que so6lo cumplira su funcién el dia en que se anuncie la reforma. Posteriormente, la
sensacion publica de inseguridad continuara igual, porque no se ha intervenido ni sobre
las causas sociales que originan las situaciones precarias y los comportamientos
delictivos (adicciones, problemas mentales, déficits en la socializacion, pobreza e
injusticia estructural a nivel nacional e internacional, entre otros), ni sobre el origen de
la sensacién publica de inseguridad colectiva (desinformacion de las instituciones del
sistema penal, y la desproporcion y desmesura informativa de los crimenes cometidos
en casi todas partes del mundo).

La mayor severidad de la pena no suele ser un factor determinante en el
incremento de la disuasion, sobre todo si el potencial delincuente no cuenta con un
considerable grado de probabilidad de ser detenido. Es posible afirmar que no es posible
conseguir seguridad sino al precio de comprometer la libertad y los derechos de los
ciudadanos. Asi, frente a sensacion de inseguridad ciudadana que se quiere hacer frente
con la prision perpetua, emerge otro tipo de inseguridad personal mas grave y cierta. La



que deriva de la vulneracion de derechos fundamentales tales como la dignidad, la
prohibicion de penas inhumanas y tratos degradantes y la negacion de la orientacion de
la penas hacia la reinsercion social; ademas, de la posibilidad —siempre presente- de que
se produzcan errores judiciales, transformandose en irreparables. ¢Estaran los
ciudadanos dispuestos a ceder su libertad y hasta su seguridad juridica en aras de la
eficacia que se concede a esta medida?

Por otro lado, la seguridad ciudadana vinculada al Derecho penal no esta en
riesgo. El propio Ministerio del Interior del mismo Gobierno que impulsa la reforma
penal y la introduccion de la cadena perpetua en nuestro Cédigo Penal admite que “el
balance final que arroja el informe sobre la criminalidad de 2012, a pesar de los datos de
determinadas tipologias penales, es positivo y viene a manifestar y constatar que la
incidencia de la criminalidad en Espafia se mantiene entre las mas bajas de la Unién
Europea. Por tanto, el nivel de delitos no sélo es el més bajo de Europa, sino que en
Espafia se observa una tendencia al descenso. ¢Es entonces la seguridad ciudadana un
argumento para instaurar la pena de prision perpetua? Pensamos que no.

Por Gltimo, las penas existentes en la actualidad son suficientemente disuasorias.
A los efectos de prevencion delictiva ya existen delitos en el Codigo penal castigados
con penas lo suficientemente disuasorias para garantizar al méaximo posible tal
proteccion; también para obtener la retribucion proporcional y el castigo por tanto dafio
causado. A partir de los limites establecidos en el art. 76 CP -20, 25, 30 y 40 afios- la
sociedad tiene que asumir que el sistema penal no puede garantizar mas la seguridad
ciudadana; ha llegado a su tope. Estos limites que ya existen en el Codigo penal actual,
determinan que las personas condenadas no terminaran de cumplir sus condenas
mientras dure su vida, pues si la edad media de quienes cometen delitos es de 35 afos,
en cuanto se le sumen 40 afios de pena, la vida en libertad — a los 75- se esfuma como
una posibilidad. Por ello, los limites maximos establecidos de cumplimiento ya son casi
perpetuos.

Frente al argumento de que existen “Existencia de jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos que avala esta pena” hay que sefnalar que la Exposicion
de Motivos hace referencia a dos sentencias del TEDH para justificar, la adaptacion de
esta pena al Convenio de Roma. Concretamente se refiere a la STEDH Kafkaris c.
Chipre y Meixne c. Alemania. S6lo toma en consideracion dos sentencias que admiten
su compatibilidad con el art. 3 del CEDH, a mi forma de entender de forma
tremendamente laxa y formalista, pero silencia las que declaran la vulneracion del art. 5
CEDH que son las referidas a la violacion de la finalidad de reinsercion social de la
cadena perpetua en funcién de los criterios de revision y de los medios materiales para
que aquella sea eficaz (art. 5 CEDH). Y precisamente en este aspecto es donde la
Exposicion de Motivos calla. Omite las sentencias que declaran su incompatibilidad con
los aspectos reinsertadores de las penas y sus procesos de revision.

La Exposicion de Motivos del Borrador del Anteproyecto de reforma es
desafortunada. Al traer el argumento de la doctrina del TEDH pretende agregar otra



justificacion gubernamental en defensa de la prision permanente revisable. Pocos meses
después de su primera redaccion, el 18 de septiembre de 2012, el TEDH dictd, como
hemos referido en el parrafo anterior, por unanimidad, una extensa y fundamentada la
sentencia anteriormente resefiada por virtud de la cual conden6 al gobierno britanico por
violar el art. 5.1.del Convenio Europeo de Derechos Humanos, con ocasion de la
ejecucion de las “condenas IPP” (“indeterminate-sentences-for-the-public-protection™),
es decir, las “condenas indeterminadas para la proteccion pablica”. La sentencia
condenatoria dictada por el TEDH —auténtico aviso para navegantes, en lo que al
gobierno del estado espafiol toca en estos momentos- considera que al incorporarse en el
sistema de penas una nueva forma de condena indeterminada, se presume que el Estado
continda obligado a cumplir, en todo caso, aunque no se contemple expresamente en el
texto desde su ley nacional, con sus obligaciones internacionales en relacion con el
objetivo rehabilitador del sistema penitenciario, dimanantes de convenios e
instrumentos internacionales como el art. 10 del Pacto Internacional de derechos civiles
y politicos, de 1966; la Recomendacion 23 del Comité de Ministros del Consejo de
Europa; la Recomendacion Rec (2006) 2 del Comité de Ministros de los estados
miembros de la Union Europea (“the-European-Prison-Rules”), de 11 de enero de 2006;
o0 los estandares minimos para el tratamiento de los prisioneros de las Naciones Unidas
(“the UN Rules”) de 1955, aprobadas por el Consejo Econémico y Social el 13 de mayo
de 1977. Asi pues, el TEDH acoge la tesis de los demandantes en el sentido de que uno
de los propésitos de su privacién indeterminada de libertad es su rehabilitacion, para la
que el gobierno britanico, incumpliendo sus obligaciones derivadas del derecho
internacional, no puso los medios necesarios, e impidié de ese modo que uno de los
objetivos de la “Criminal Justice Act”, de 2003, el rehabilitador, pudiera cumplirse. El
gobierno britanico, como ya habian incluso criticado los tribunales nacionales, habia
errado “deplorablemente” a consecuencia de haber introducido la prisién indeterminada
sin la necesaria planificacion y sin un analisis realista del impacto de la medida. En tales
circunstancias, el TEDH declar6é que la privacion de libertad como consecuencia de la
gjecucion de una pena de prision indeterminada puede llegar a ser —como en este caso-
arbitraria y por lo tanto ilegal en los términos del art. 5.1 del Convenio.

Por otro lado, el caso VINTER AND OTHERS V. THE UNITED KINGDON
9.7.2013 ha declarado contraria al art. 3 CEDH la legislacion britanica. La legislacion
vigente ha suprimido la revision a los 25 afios con el objetivo de que sean los jueces
independientes quienes determinen cuando ha de efectuarse la revisién en cada caso
concreto. Pero esto no asegura que se haya de producir efectivamente la revisién, por lo
que el TEDH considera que deberia haberse mantenido la posibilidad de revision a los
25 afios. El Tribunal argumenta que “si un prisionero es encarcelado sin ninguna
perspectiva de ser puesto en libertad y sin ninguna posibilidad de que su sentencia a
perpetuidad sea revisada, existe el riesgo de que nunca se arrepienta de su crimen”.
“Haga lo que haga en prision, por muy excepcionales que sean sus avances hacia la
rehabilitacion, su castigo es inamovible y no se puede revisar”.



Por tanto estas dos ultimas sentencias del TEDH ponen en cuestionamiento la
pena de cadena perpetua si no existe, ademas de una planificacion de medios materiales
para la rehabilitacion del condenado, una normativa realmente ineficaz para permitir la
excarcelacion de una persona. Estos dos aspectos estan presentes en la normativa que
intenta incorporar la cadena perpetua al Codigo penal. Ni existe planificacion de
medios, ni la normativa permite una excarcelacion real.

1.4.- Argumentos que ponen en duda la constitucionalidad de la cadena perpetua

La prision perpetua revisable es inconstitucional porque atenta contra la
dignidad de los seres humanos —art. 10 CE-; contra la prohibicion de penas inhumanas y
tratos inhumanos y degradantes —art. 15 CE-, contra el mandato de la orientacion de las
penas hacia la reeducacion y reinsercion social art. 25 CE; ademas, su indeterminacion
se enfrenta abiertamente al principio basico de seguridad juridica.

La pena de prision perpetua revisable atenta contra la dignidad de los seres
humanos. La dignidad humana consiste en tratar a nuestros semejantes, a los seres
humanos, como fines y no como medios, ni como objetos. Me parece evidente que: a)
Un delincuente, como toda persona, tiene una inquebrantable dignidad (en sentido
sustancial y ontologico) que no pierde y que no puede perder aunque cometa las
mayores atrocidades; b) Los demas estamos en la obligacién moral de salvaguardar esta
dignidad y la efectividad de los derechos humanos porque la dignidad es un fundamento
axiologico inviolable y porque preservando la dignidad ajena estamos manteniendo a
buen recaudo la nuestra (en su segunda acepcion); ¢) Despersonalizar a un individuo
para proteger a una mayoria resulta una tesis insostenible desde la teoria de los derechos
humanos porque atenta contra el valor universal de persona y el respeto a la dignidad
humana. d) Que la dignidad implica tener posibilidades reales y ciertas de poder
incorporarse a la sociedad para desarrollar, si quiera minimamente, un proyecto vital a
nivel social, familiar, laboral; lo que queda incumplido con la prisién perpetua, aunque
se le quiera hacer pasar por revisable. Asi, la cadena perpetua priva al condenado de la
opcidn de trazar un plan de vida, es decir, de su “autonomia moral”.

En el mejor, pero imprevisible, de los casos, en que pudiera revisarse la condena,
el encierro durante, al menos, 25 afios seguidos se convertira a perpetuidad a partir de
una cierta edad. Si la persona que delinque lo hace a partir de los 40 afios de edad, podra
salir a los 65. Anciano, sin proyecto vital desarrollado, excluido, aislado y sin recursos.
Es decir, la pena a perpetuidad se transforma en una suerte de pena de muerte “social”.

Por lo tanto, que la norma penal que incorpora y regula la prision perpetua no
garantice los valores basicos de respeto por la esencia de humanidad, la intimidad, la
salud fisica y psiquica, las posibilidades de reincorporarse a la sociedad, el esfuerzo por
la disminucion del sufrimiento y demas bienes que expondré en los siguientes epigrafes,
la convierte en ilegitima e inconstitucional.

La prision perpetua revisable atenta al derecho a la prohibicion de penas
inhumanas y tratos crueles y degradantes. A partir del derecho a la dignidad del ser



humano y de su integridad moral la Constitucion prohibe, en todo caso, las penas
inhumanas o degradantes -art.15 CE-. Necesariamente, para que esos conceptos tengan
la suficiente consistencia se hace necesario acudir a las condiciones en las que se
cumple una pena privativa de libertad, sabiendo que, en todo caso, la casi totalidad de
las personas condenadas a la cadena perpetua no van a poder salir de la carcel hasta su
muerte, pues como he explicado en los epigrafes anteriores, las previsiones legales de
excarcelacion son, en la practica, inviables.

La inhumanidad de una pena de prision por su duracién radica en la falta de
expectativas de libertad para el penado. La evitacion de tal desesperanza dependera de
gue no se prevean penas de duracion excesiva y de que existan y se utilicen mecanismos
de excarcelacion cuando el penado llegue a determinada edad. Hecho que
lamentablemente no ocurre con la regulacion de la prision perpetua revisable.

Cuando hablamos de humanidad nos tenemos que referir de forma obligada a las
condiciones basicas que necesita toda persona puede desarrollar minimamente su
condicion de ser humano —derecho al libre desarrollo de su personalidad-. Ello implica
que cualquier condenado deber tener la posibilidad de comunicarse con sus familiares y
amigos, viendo potenciadas sus capacidades de relacion social y afecto; debe tener un
espacio fisico en el que pueda desarrollar su sentido de control, autoestima, autonomia e
intimidad —la celda, el patio y las consecuencias en la relacion-; no puede estar en un
contexto en el que sea constantemente objeto de violencia o instrumentalizacion; que
pueda mantener un nivel aceptable en su salud fisica y mental, y que pueda conocer de
forma cierta que en un futuro podra volver a convertirse en un ser relacional, al quedar
en libertad. Frente a la necesidad de todo ser humano de un espacio minimo para
desarrollar y desplegar todas sus capacidades “humanas”, la carcel lo imposibilita.
Frente a la necesidad que no se anule su ambito relacional, afectivo y social, la carcel
destruye la sociabilidad. Ante la necesidad de un contexto que garantice el equilibrio en
la salud fisica y mental, la carcel la deteriora intensamente. Frente la necesidad de un
espacio en el que se garantice su intimidad, la carcel no lo posibilita. Ante la necesidad
que todo ser humano precisa de un contexto en el que la violencia no sea la forma
continua de relacion, la carcel no lo ofrece.

Obviamente el cumplimiento de una pena de la carcel supone una limitacién de
esas capacidades, de lo contrario esta pena no tendria razén de ser, pero la estancia de
por vida, 0 por mas 25 afios, entre muros, concertinas y barrotes, supone llevar al limite
de lo humanamente aceptable las condiciones el internamiento penitenciario.Sin duda,
la carcel genera un intenso sufrimiento humano vy, si desborda la capacidad de
soportarlo, la pena se convierte en inhumana y, por tanto desde un punto de vista
juridico, ilegitima. Nadie esta exento de entrar en una carcel, cada vez menos personas
pueden avalar esa certeza.

La prision perpetua niega el mandato constitucional del derecho a la reeducacion
social-art. 25.2 CE-. Este exige que la forma de cumplimiento de la pena de prision
evite generar consecuencias en la mente del ser humano condenado que le impidan



integrarse nuevamente en la sociedad para desarrollar su proyecto vital —derecho al libre
desarrollo de la personalidad en relacion con la reinsercion social-. Estos objetivos son
imposibles a partir de 20 afios de encierro penitenciario continuado, pues la mente
humana queda “gravemente incapacitada” para hacer frente con un minimo de
equilibrio a las exigencias relacionales y de responsabilidad de la vida en libertad. En
consecuencia y en esta linea, una pena de prision que dure toda la vida atenta contra este
derecho.

La cércel genera en las personas una sensacion de permanente peligro. La
extremada tension del ambiente, con frecuencia dard lugar a que, como intimo
mecanismo de defensa de la propia salud mental, la persona tienda a proteger su propio
“Yo0”, lo que, en ese contexto, le lleva a un exagerado egocentrismo. La vida en prisién
incrementa el aislamiento, el recelo y la desconfianza frente a los demas, se construye
una nueva cércel dentro de la cércel. La persona tiende a aislarse en si misma. Ello
genera graves consecuencias en la forma de afrontar las relaciones cuando la persona
sale de prision y tiene que volver a establecer relaciones sociales. Todos sabemos que
sin confianza no hay posibilidades de relacion. Este es uno de los motivos por los que la
persona presa, al salir de la carcel, se queda sola. Y la soledad lleva a la exclusion,
marginacion y a la muerte social. Por otro lado, el sentimiento de indefension viene
provocado no so6lo por la violencia institucional y personal en que la persona presa se
encuentra inmersa, sino también por la falta de garantias legales para proteger la propia
identidad que muchos presos experimentan o creen experimentar. La poca estimulacion
que se recibe en una carcel es muy repetitiva y violenta. La violacion de la intimidad es
constante. Los presos, ademas de estar siendo observados continuamente (en muchos
casos, por ejemplo, a través de camaras permanentes a todas las horas), no puede
disponer de un minimo de espacio ni de tiempo realmente propio y organizado por la
propia persona. Los cambios tan habituales de carcel o de celda o la intromision en ésta,
a cualquier hora del dia, de los funcionarios para realizar cacheos, con la obligacién de
desnudarse, son unas ceremonias de degradacion') que generan una enorme indefension.
La indefension viene dada fundamentalmente por no saber a qué atenerse, por no poder
controlar siquiera la seguridad de que se va a dormir esa noche de un tirdn, sin que le
despierten y le invadan la celda para hacer cacheos, de no saber cdmo responder ante
todo ello, y por sentir que, haga lo que haga, va a dar igual, pues las respuestas que
probablemente reciba no estdn conectadas necesariamente con las consecuencias que
cabe en buena logica esperar. Todo contribuye a exacerbar el sentimiento de
inseguridad vital. Este abandono del deseo de vivir, que conduce a muchos a adoptar
una actitud fatalista y apatica, no es sino otra forma mas de expresar la depresion
profunda que genera la carcel. La depresién es el sindrome mas generalizado,
practicamente en una u otra medida, nadie escapa de ella, y una elevadisima proporcion
de presos se ve obligada a llevar tratamiento mediante antidepresivos; el prozac, y

! GARFINKEL, H, “Conditions of successful degradation ceremonies”, en American Journal of
Sociology 61 (1956) pp. 420-424. Es la primera referencia que desarrollaria en ulteriores obras.



medicamentos similares, son comparieros habituales de la vida en prision. Aungue con
frecuencia el tratamiento se rechaza pues tras él se adivina la sombra de una pérdida ain
mayor de control sobre la propia vida, la pérdida del ultimo reducto de autonomia y
control sobre uno mismo.

Entre las consecuencias psicoldgicas negativas que impone la carcel, el odio es
una de ellas. El odio como secuela, como subproducto de la carcel, hace aparecer la
venganza como objetivo; es asi mismo el resultado de la vida en prision: el deseo de
vivir para tomarse un desquite. El fracaso de los programas de reinsercién se encuentra
alimentado una y otra vez por la dindmica del odio.

La pena de prision permanente niega el mandato de reinsercion social. El sistema
penitenciario ha de dejar siempre una puerta abierta a la esperanza para contribuir a que
el interno avance en la linea de su futura reinsercion. Aungue la suspension de la
condena se pudiera aplicar pasados los 20 afios ininterrumpidos de carcel, los efectos del
encarcelamiento prolongado son tan desbastadores en la mente, que hacen casi imposible
la reinsercion social. Como sefiala el informe del CGPJ al ACP en su informe un fracaso
en el tratamiento penitenciario produce una postergacion indefinida la puesta en libertad
del condenado pudiendo llegar hasta el fin de sus dias, lo que lleva a dudar de que la
pena de prision perpetua sea conciliable con la Constitucion.

Por ultimo, la indeterminacion de la pena perpetua revisables atenta contra el
principio de legalidad establecido en el art. 25.1 CE. Asi pues, el principio de legalidad
penal exige que las penas se encuentren perfectamente determinadas en su forma de
cumplimiento y extension en el Codigo penal. Asi, la propia definicion que la
exposicion de motivos de esta pena la cataloga como una pena de “prision de duracion
indeterminada”, vulnera abiertamente el mencionado principio de legalidad, recogido en
el art. 25.1 CE. La imprevisibilidad del contenido del contenido temporal de la pena
priva de libertad que se genera con la incertidumbre de las posibles salidas —permisos,
régimen abierto, suspension de la condena- confiados a la discrecionalidad de las
autoridades penitenciarias, confieren a la sancion penal un caracter arbitrario y desigual,
como tal enfrentado a la dignidad humana; estas razones son suficientes para
deslegitimarla. Los ciudadanos deben saber de antemano no sélo el ambito de lo
prohibido, sino también sus consecuencias.

1.5.- Los errores judiciales

Existen posibilidades de error judicial que seria irreparable. Y en caso extremo,
pero posible....;si resulta, que el condenado lo haya sido por un error judicial? Los
errores judiciales en penas como esta son irreversibles. La historia confirma
reiteradamente que las politicas orientadas exclusivamente a la prevencion de delitos y a
la busqueda de la seguridad ciudadana pueden generar mas violencia que la que se
pretende prevenir, porque la seguridad y la libertad no s6lo son amenazadas por los
delitos, sino también por las penas excesivas, despoticas, por las detenciones policiales
arbitrarias, en fin, por el ejercicio del Estado mismo en su potestad punitiva.



1.6.- Otras consecuencias indeseables

La pena de prision permanente conlleva otras consecuencias indeseables. Ademas
de las razones expuestas de orden juridico, la pena de prisidbn permanente genera
disfunciones graves que deben ser tenidas en cuenta, y que conviene que nos
planteemos. A saber:

- ¢En qué condiciones de seguridad se deja a los profesionales de la
administracion penitenciaria frente a personas que ya no tienen nada que perder porque
se les arrebatan sus expectativas de libertad?

- ¢En qué condiciones quedaran en los centros penitenciarios, cuando quienes
ahora cumplen largas condenas se encuentran sin actividades especificas, viendo pasar
el tiempo como un abismo sin fin?

- ¢Con qué medios econdmicos —personales/materiales- cuenta la administracion
penitenciaria para hacer frente a esta medida? Recordemos que la estancia en prision
por persona/afio cuesta 36000 euros aproximadamente?

- ¢Como va a influir en la ya existente masificacion penitenciaria?

- ¢Por qué no se ha hecho un informe del impacto econdmico que tendra esta
medida y, puesto en relacién con el endurecimiento generalizado en la extension y en el
cumplimiento de las penas de prision que implica esta reforma penal?

- ¢Prevé el pre-legislador que las carceles se terminaran convirtiendo en
geriatricos?.... En Espafia hay 351 presos de mas de 70 afios. La cifra subi6 del 079 en
1985 al 3% en 2012. Y, posiblemente no es porque delincan mas, sino porque las
condenas son cada vez més largas. EEUU es el pais con més personas presas. 2°3
millones. De 1980 a 2012, el censo crecid 11 veces mas que la poblacién general. Un
informe de la Unién Americana de Libertades Civiles sefial6 que el nimero de personas
mayores de 50 afios crece como una “pandemia” Segun el Instituto Nacional de
Correccionales, existen 245.000 personas mayores de 55 afios en 50 centros
penitenciarios. Se prevé que en 2030 haya 400.000 personas. Esta situacion tiene un
componente econdmico. Cada preso de mas de 50 afios origina un gasto al gobierno
federal de EEUU que asciende a 68.000 dolares al afio; y uno de edad media, 34.000.
Segun los datos oficiales, las personas de mas de 55 afios cuestan al afio a los
contribuyentes norteamericanos 1.600 millones de dolares.

- ¢Puede el legislador someter a los jueces que impongan esta pena en sus sentencias a
la responsabilidad ética de saber que —aun aplicando escrupulosamente la ley penal o
precisamente por ello- las personas condenadas por ellos posiblemente moriran en la
carcel?

1.7.- Las condenas eternas de prision



En Espafa existen condenas eternas de prision. Son aquellas que superan los
limites maximos establecidos en el Cadigo penal vigente. Estas condenas deberian ser el
objetivo del legislador para dar solucion a esta desproporcionada e injusta situacion de
decenas de personas presas. En la actualidad existen mas de dos centenares de personas
en el Estado espafol condenadas por varios delitos con liquidaciones de condena que
exceden en suma aritmética de los limites establecidos en el Cdodigo Penal para la pena
de prision. Recordemos que, segun el Cédigo, el limite ordinario es de 20 afios -art. 36
CP-, al que deben afiadirse cuatro limites extraordinarios: triple de la pena mas grave,
25, 30 y 40 afios -art. 76 CP-.

Las condenas que rebasan la cronologia de una vida humana vulneran los
principios constitucionales de reeducacion y reinsercion social —art. 25.2 CE—, la
dignidad —art. 10 CE—, la promocién de la igualdad real y efectiva —art. 9.2—- y la
proscripcion de tratos inhumanos y degradantes —art. 15 CE—. Todo ser humano privado
de libertad debe albergar la esperanza de que un dia pueda salir en libertad. Si este
horizonte penal queda cerrado por las condenas debido a que la suma de las mismas las
haya convertido, de hecho, en una cadena perpetua, las consecuencias que esta situacion
genera son graves desde el punto de vista de la prevencién de delitos y del
mantenimiento del orden dentro del centro penitenciario.

2.- Algunos apuntes sobre los aspectos méas importantes de la nueva regulaciéon de
la suspension y la sustitucion de la pena.

2.1.- Introduccién.

Es por todos conocido, tanto profesionales del derecho como ciudadanos
alejados del dmbito penal, que el ordenamiento juridico permite que determinadas
penas privativas de libertad, cuando concurren determinados requisitos establecidos
en el Cédigo penal, puedan quedar suspendidas durante un tiempo a cambio de que la
persona condenada cumpla unas condiciones; también pueden ser sustituidas por otras
que evitan el ingreso en la carcel (pena de multa o de trabajos en beneficio de la
comunidad). El fundamento de estas alternativas a la prision reside en que ante
determinadas penas debe prevalecer la funcion de prevencion especial (reinsercion
social —art. 25.2 Constitucion Espafiola, en adelante CE; y deméas normas de Ley
Orgénica General Penitenciaria, en adelante LOGP). Se intenta evitar las graves
consecuencias que el ingreso en la carcel tiene para los seres humanos en sus ambitos
personales, familiares y sociales?. Estas dos instituciones se encuentran reguladas por
separado en el vigente cédigo penal: la suspension (arts. 80-87 CP), por un lado, y la
sustitucion por otro (art. 88-89 CP).

2 Incrementar las posibilidades de recuperacion de la persona condenada, potenciando la prevencion
especial, sobre la general (AAP, Castellén, secc. 12 98-A/2000, de 10.4), evitando la pena innecesaria
desde ambas prevenciones (AAP Cadiz, secc. 8%, 73/2002, de 18.06).Evitar el efecto corruptor de carcel
en los delincuentes primarios (STC 165/1993, de 28.6). Evitar el ingreso en “prision de las penas cortas de
carcel (STC 251/2005 de 10 de octubre). Otorgar al penado la oportunidad de rehabilitacion otorgandole
un margen de confianza y una oportunidad de rehacer la vida (AAP, Madrid secc. 172, 188/2000, de 25.02



La denominada suspension (remision condicional) de la pena impuesta se puede
aplicar cuando la pena impuesta no es superior a dos afos, el penado es la primera vez
que delinque y ha satisfecho la responsabilidad civil (art. 81 CP). En estos casos, la
pena se suspende durante un plazo de tiempo, transcurrido el cual, si se han cumplido
las condiciones que eventualmente pueden ser impuestas por el juez y que vienen
recogidas en el art. 83 CP, queda extinguida. Si no se cumplen, la pena suspendida tiene
que ejecutarse. Un ejemplo sencillo por si algin lector ajeno al derecho penal se acerca
a leer este texto: si una persona es condenada por un delito de lesiones a la pena de 6
meses de prision y el Juez acuerda por una resolucion el dia 1 de enero de 2012 que se
suspende por un plazo de 5 afios, la persona condenada no ingresara en prision, pero el 1
de enero de 2017, el Juzgado comprobaré si se han cumplido las condiciones impuesta
(no delinquir y otras, en su caso —art. 83 CP-); si en ese plazo de tiempo comete un
delito, pongamos como ejemplo, uno contra la seguridad del trafico del art. 379 y se le
condena a una pena de prisién de 3 a 6 meses 0 a una multa, al haber delinquido, tiene
que cumplir la pena suspendida de 6 meses por el delito de lesiones; cinco afios después
de impuesta, ademas de la que corresponda al nuevo delito contra la seguridad del
trafico.

En cambio, el régimen de sustitucion es distinto. Permite que unas penas se
sustituyan por otras menos lesivas para determinados bienes de la persona condenada;
normalmente se sustituye la prision por multa o por trabajos en beneficio de la
comunidad. En la sustitucién no se prescinde de la ejecucion de la pena, sino que se
opta por ejecutar una distinta de la privativa de libertad que inicialmente correspondia al
delito cometido. Por tanto, la naturaleza es diferente a la suspension. En el ejemplo
anterior, si el juez opta por sustituir la pena de prision de 6 meses por una multa (360
cuotas a pagar) en resolucion dictada el dia 1 de enero de 2012, si se paga la multa el dia
3 de enero de 2012, la pena queda extinguida y por tanto, si luego comete un delito
contra la seguridad del trafico del art. 379 (conduccion bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas) cumplira al pena de prision o de multa que imponga en juez por este delito,
pero no la de lesiones que inicialmente se impuso porque ya quedd extinguida.

Vemos, pues, que la diferencia es sustancial, mientras una permite extinguir la
responsabilidad penal de forma inmediata (la sustitucion), la otra, supone el
sometimiento durante un plazo entre dos y cinco afios a una serie de condiciones, entre
las que se encuentra, obviamente, la de no delinquir.

2.2.- Modificaciones mas importantes propuestas en el Proyecto de Reforma del
Cadigo penal

2.2.1.- Unificacidon de la suspensiéon y la sustitucion.

El proyecto establece la sustitucién de la pena de prision por multa o trabajos en
beneficio de la comunidad no s6lo como una condicion por la que puede optar el Juez a
la hora de conceder la suspensién, sino como una modalidad especifica de suspensién
cuando se trate de varias penas que individualmente no superen los dos afos. Ello



supone la abolicion de la sustitucion de la institucion juridica de la sustitucion de la
pena introducida en el CP por LO 10/1995 de 23 de noviembre. Asi, se establece —art.
80.3 Proyecto de modificacion del Codigo Penal, en adelante PCP): ... siempre que no
se trate de reos habituales (condenados previamente por tres 0 méas delitos del mismo
capitulo en cinco afios)... podra acordarse la suspension de las penas de prision que
individualmente no superen las de dos afios cuando las circunstancias personales del
reo, la naturaleza del hecho, su conducta, y en particular el esfuerzo por reparar el
dafio causado, asi lo aconsejen (esta redaccion es similar a la del art. 88 CP que
regulaba en la actualidad la sustitucién de la pena). En estos casos la suspension se
condicionard siempre a la reparacion efectiva del dafio o la indemnizacion del
perjuicio causado conforme a las posibilidades fisicas y econémicas, o al cumplimiento
al que se refiere el art. 84.1. Asimismo se impondré siempre una de las medidas a que
se refiere el apartado 2) 03) del art. 84.1 —el pago de una multa, cuya extension
determinara el juez en atencion a las circunstancias del caso, que no podra ser superior
a la que resulta de aplicar dos cuotas multa por cada dia de prision sobre un limite
maximo de dos tercios de duracion;... o la realizacion de trabajos en beneficio de la
comunidad”.... De manera que la Unica alternativa para evitar la prisién es la
suspension de la pena.

Esta regulacion tiene tres efectos perjudiciales para los ciudadanos que afectan
directamente a los fines preventivos especiales (reinsercién social) que trata de evitar la
prisién cuando ello sea aconsejable y posible por todas las circunstancias concurrentes:

a) Al reducir la sustitucion a una modalidad especifica de suspension se afecta a la
persona condenada: por un lado porque en todo caso se le somete a un periodo de
suspension® durante el que estara sometido al control penal, a través del cumplimiento
de una o varias condiciones (prohibiciones, deberes, obligaciones). En la regulacion
actual no tiene por que ser asi cuando el juez entiende que por las condiciones y
situacion del penado no es necesario este plazo de “sometimiento a prueba” y opte por
la sustitucion de la pena de prision por una de multa o por la de trabajos en beneficio de
la comunidad.

b). Se puede hacer cumplir una pena (la suspendida) si se comete otro delito, siendo
indiferente que sea grave o que sea leve, si pone de manifiesto que la expectativa en la
que se fundaba la decision de suspension adoptada ya no puede ser mantenida (art.
87.1 PCP). En cambio, cuando de haberse optado por la sustitucion, en vez de por la
suspension, esto no hubiera ocurrido. Pero, en el Proyecto, al quedar la sustitucién
unificada con la suspension, el pago de la pena de multa, si se hubiese sustituido, es una
condicion de la suspension y por tanto, siempre se estara bajo el régimen de aquella. Si

3 Los plazos de suspension contindan igual que en el actual Cédigo penal: de 3 a 6 meses para penas
leves, de 2 a 5 para penas privativas de libertad inferiores a dos afios y de 3 a 5 en caso de suspensién
para drogodependientes (Art. 81 CP).



cometiere un delito, siempre tendra que cumplirse la pena del nuevo delito y la
suspendida.

c) El plazo de cancelacidon los antecedentes penales puede ampliarse al incluir la
sustitucion en la suspension. Con la actual regulacion, una persona puede solicitar al
juez que una pena sea suspendida por un plazo de tiempo, transcurrido el cual sin
delinquir y habiendo cumplido en su caso las condiciones establecidas la pena queda
extinguida. A partir de aqui, hay un tiempo en el que la pena “ya cumplida” sigue
teniendo efectos —penales, a través de la agravante de reincidencia, y de caracter social-
estigmatizador al tener el ciudadano “antecedentes penales”-, hasta que se cancelen
definitivamente, para lo que se establecen una serie de plazos temporales que han sido
incrementados en el proyecto —art. 136 CP, el informe del CGPJ los califica de
desproporcionados-. En los casos de suspension de la pena para la cancelacion de
antecedentes penales se procede de la siguiente manera: “una vez obtenida la remision
de la pena, se computa retrotrayéndolo al dia siguiente a aquel en que hubiera quedado
cumplida la pena si no se hubiera disfrutado de este beneficio; en este caso se tomara
como fecha inicial para el computo de la duracién de la pena, el dia siguiente del
otorgamiento de la suspension”. Pongamos un ejemplo: el juez puede suspender una
pena de prision de 6 meses por un plazo de hasta cinco afios. En el caso de esta pena, el
plazo de cancelacion es de 2 afios. De manera que, en el ejemplo que pusimos lineas
atras, si a una persona se le condena a una pena de 6 meses y se acuerda en una
resolucion dictada el 1 de enero de 2012 que se suspende por cinco afios, hay que
esperar al 1 de enero de 2017 a que la condena se extinga definitivamente para hacer el
coémputo de la cancelacion. El dia que se entendera que la pena hubiera comenzado a
cumplirse de no habérsele concedido la suspension es el 2 de enero de 2012, y que se
cumplira (al ser 6 meses) el 2 de julio de 2012. A esa fecha hay que sumarle los dos
afios para la cancelacion de manera que esta se hubiera producido el 2 de julio de 2015,
por lo que efectivamente en esa fecha la pena estaria cancelada, pero dicha operacion no
tendria efecto, obviamente, hasta después de febrero del 2017 que es cuando acaba el
plazo de suspension. En cambio si esa pena de prision se hubiera sustituido por multa y
esta se hubiere pagado al dia siguiente (el 2 de enero de 2012), el 2 de enero de 2014
tendria la pena cancelada; es decir 3 afios antes. Por lo que claramente genera un
perjuicio importante en cuanto a los plazos de cancelacion.

El informe de la Fiscalia General del Estado al Proyecto cuestiona
explicitamente la desaparicion de la sustitucion de la pena como institucion especifica
en los siguientes términos: “cabe cuestionar la necesidad o la oportunidad de
emprender en estos momentos tan rotundo cambio, atendiendo singularmente al hecho
de que las formas sustitutivas de las penas cortas privativas de libertad, en cualquiera
de sus modalidades de suspensién o sustitucion, tal y como las conocemos, se viene
aplicando con absoluta normalidad”.

2.2.2.- Determinacién de criterios de interpretacion del concepto normativo
peligrosidad.



En la regulacion vigente se establece que el Juez o Tribunal podrad dejar en
suspenso la ejecucion de las penas privativas basandose en la peligrosidad criminal del
sujeto, asi como la existencia de otros procedimientos criminales contra éste (art. 80 CP
vigente). Debido a la dificultad de valoracion de este término al consistir en un juicio de
prondstico sobre un comportamiento futuro, el Proyecto ha decidio establecer unos
parametros para evitar la vaguedad e indefinicion. El prelegislador los introduce con el
objetivo de que esa valoracion pueda realizarse con mayores garantias; a estos efectos
introduce el concepto de “no necesidad” de la ejecucion de la pena para evitar la
comision futura de nuevos delitos. Para realizar esta valoracion el Juez tiene que un
juicio de inferencia (“‘cuando sea razonable esperar”) a partir de una serie de datos que
vienen detallados en el art. 80.1 PCP): ... el Juez o Tribunal valorara circunstancias del
delito, personalidad del penado, sus antecedentes, la conducta posterior al hecho,
esfuerzo para reparar el dafo causado, circunstancias familiares y sociales y efectos
que se pueda esperar de la propia suspension de la ejecucion y del cumplimiento de las
medidas impuestas.

Es importante matizar que seria conveniente modificar el concepto
“personalidad del penado” por “situacion personal”, aunque supondria una duplicacién
de informacion, pues el resto de variables entrarian a formar parte de este concepto. El
primero exigiria un informe psicologico en todo caso, lo que no es acorde con la
disponibilidad y existencia de este tipo de medios profesionales adscritos a los
Juzgados. En cambio, el resto de circunstancias son objetivables; ahora bien, como
establece el PCP al poder decidirse sobre la suspensién en la propia sentencia, deberian
haberse aportado datos al procedimiento que informe sobre los elementos que la ley
establece para que la decision pueda ser tomada. Por otro lado, seria positivo incluir el
sometimiento del penado a un encuentro restaurativo (“mediacién”) con la victima. Sin
duda, este aspecto permitiria deducir la asuncion de responsabilidad por parte del
infractor y seria patente el esfuerzo por reparar el dafio causado.

2.2.3.- Modificacion de requisitos para la concesion

No existe una Unica suspensién con la exigencia de idénticos requisitos, sino que
éstos cambian en funcion de las particularidades del penado. Asi:

a.- Suspension ordinaria. Los requisitos que han de concurrir para poder acordar esta
suspension son (arts. 80 y 81 CP vigente):

e Que el condenado haya delinquido por primera vez. No se computan los delitos
imprudentes ni los antecedentes penales cancelados o susceptibles de
cancelacion.

e Pena o suma de las penas impuestas no sea superior a dos afos sin incluir en tal
computo la derivada del impago de la multa.

e Satisfaccion de la responsabilidad civil originada salvo que se declare la
imposibilidad total o parcial oidos los interesados y el Ministerio Fiscal.



En el primer requisito se establece una importante novedad y que permite ampliar
las posibilidades de la suspension de la pena: No se tendran en cuenta los antecedentes
penales correspondientes a delitos que, por sus caracteristicas o circunstancias,
carezcan de relevancia para valorar la probabilidad de la comision de futuros delitos
(art. 80.2 PCP).

En el tercer requisito también se establece una modificacion para posibilitar que
quien carezca de bienes en el momento de la resolucion judicial pueda ser beneficiario
de la suspension. Asi, el proyecto entiende “cumplido este requisito cuando el penado
asume el compromiso de satisfacer las responsabilidades civiles de acuerdo con su
capacidad econdmica y de facilitar el comiso acordado, y sea razonable esperar que el
mismo sea cumplido (art. 80.2 PCP). Se necesitard no solo la expresion firme vy
decidida de cumplimiento de los pagos, sino también que se demuestre la existencia de
posibilidades para ello, que pueden ir desde la presentacion de bienes o un salario, hasta
la busqueda activa de trabajo en caso de carecer de él. No seria justo que una persona no
pudiera obtener los beneficios de la suspension por carecer de empleo; supondria un
trato desigual y discriminatorio por motivos econdémicos, y en la época actual de crisis
supondria penalizar doblemente la pobreza. Para evitar este trato, o bien se deberia
suprimir los términos “y sea razonable esperar que el mismo sea cumplido”, o que los
jueces lo interpreten de forma flexible en el sentido de valorar la voluntad decidida de
basqueda de empleo y bienes. Esto exigiria la presentacion de documentos que
acrediten la imposibilidad total o parcial de hacer frente al pago y el esfuerzo por el
pago. En coherencia con esta idea, entre las causas de revocacion de la suspension se
encuentra “incumplir el compromiso de pago de las responsabilidades civiles, salvo que
careciera de capacidad economica para ello”.

Por otro lado se incorpora un limite a la concesion de la suspension basado en
elementos puramente subjetivos. Asi, se establece “no se suspendera la ejecucién de las
penas privativas de libertad superiores a un afio cuando aquélla resulte necesaria para
asegurar la confianza general en la vigencia de la norma infringida por el delito ”. De
todos es conocida la enorme influencia que tienen los medios de comunicacion en la
generacion de la alarma social que acaba con la desconfianza de los ciudadanos en la
justicia penal; una situacién injusta, parcial, subjetiva y creada artificiosamente. Suele
venir precedida de una excesiva e interesada intervencion, bien del Ministerio del
interior para reafirmar simbdlicamente su papel, bien por determinados grupos de
presion con intereses de diversa indole. Hacer depender la suspension de una pena de la
sensacion de alarma social generada por “una desconfianza general de la vigencia de la
norma” es injusto, injustificado e innecesario. Supone una instrumentalizacion de la
persona condenada en funcion de un interés general, nada objetivo y, ademas,
modificable en funcion de las circunstancias del contexto social creado por los medios
de comunicacion. Aqui la dignidad del penado queda vulnerada al ser
instrumentalizado. Los Unicos criterios para la denegacion de la suspensién tendrian que
centrarse exclusivamente en los que la ley establece en el art. 80 PCP: no necesidad de
la ejecucion de la pena para evitar delitos en el futuro. Y mas, nada.



b.- Suspensidn por enfermedad grave con padecimientos incurables.

La suspension podra acordarse sin cumplir los requisitos establecidos para la
suspension cuando el penado esté aquejado de una enfermedad muy grave con
padecimientos incurables, salvo que tuviera ya otra pena suspendida por el mismo
motivo (art. 80.4 CP). Este supuesto que se mantiene tal cual en el proyecto (art. 80.5
PCP).

c.- Suspensién para drogodependientes

Esta suspension estd destinada a buscar la rehabilitacion de las personas que
delinquieron por su adiccion a las drogas. Aun cuando no se cumplan los requisitos
establecidos en los apartados 1° y 2° del art. 81 CP (pena inferior a dos afios y
primariedad delictiva) el Juez o tribunal podré acordar tras oir a las partes la suspension
de las penas privativas de libertad no superiores a 5 afios de los penados que hubiesen
cometido el hecho delictivo a causa de su dependencia a las sustancias sefialadas en el
art. 20 2° CP, siempre que se certifique por centro o servicio publico o privado que el
condenado se encuentra deshabituado o sometido a tratamiento para tal fin en el
momento de decidir sobre la suspension. Ademas se solicitara, en todo caso, informe al
Médico Forense sobre estos extremos (art. 87.4 CP vigente). En esta modalidad el
proyecto incorpora dos modificaciones: 1) El juez podra realizar las comprobaciones
que estime oportunas, pero el Proyecto no se hace referencia al informe del Médico
Forense, lo que amplia las posibilidades de aportacion de pruebas. 2) Se suprime la
obligacion de los centros o servicios responsables del tratamiento de facilitar al juez en
los plazos sefialados y nunca con una periodicidad superior a un afio la informacion
sobre la evolucion y modificaciones. Lo que no impide que el juez lo solicite cada vez
que considere oportuno. Ambas modificaciones estan destinadas a mejorar la eficacia en
la gestidn de la aplicacién y evolucién de esta medida.

Queda por definir el ambito de aplicacion personal de esta suspension en el sentido
si es necesario de gque se acredite en sentencia como atenuante o eximente la adiccion a
drogas, o no. Algunos Jueces vienen exigiendo esa acreditacion en la sentencia, pero
otros, no. La rapidez de la instruccion, la falta de preocupacién de determinados
abogados impiden acreditar este extremo el dia del juicio. Es por lo que se deberia
establecer la posibilidad de que la vinculacion conducta delictiva-adiccién a sustancias
del art. 20.2 CP, pudiera hacerse con posterioridad a la sentencia *.

% En este sentido el Auto de la AP de Lugo establece el requisito no es que se recoja en sentencia la
dependencia a las sustancias toxicas del imputado, sino que el hecho se haya cometido como
consecuencia de tal dependencia, lo que puede deducirse no solo del tipo de delito por el que ha sido
condado (delito contra la salud publica) sino también por el hecho de estar sometido a un tratamiento
deshabituador; por todo ello estima el recurso de apelacion y concede la suspension del art. 87

condicionado a que se supervise la evolucion del tratamiento (Auto AP Lugo de 13.5.2002)



d.- La unificacion de la sustitucion en la suspension.

Como ya indicamos lineas atras, cuando se trate de varias penas, las que no
superen individualmente las de dos afios podran suspenderse, siempre que el penado no
sea reo habitual (condenados previamente por tres 0 mas delitos del mismo capitulo en
cinco afos —art. 94. CP-), cuando las circunstancias personales del reo, la naturaleza del
hecho, su conducta, y en particular el esfuerzo por reparar el dafio causado, asi lo
aconsejen (esta redaccion es similar a la del art. 88 CP que regulaba en la actualidad la
sustitucion de la pena). En estos casos la suspension se condicionara siempre a la
reparacion efectiva del dafio o la indemnizacion del perjuicio causado conforme a las
posibilidades fisicas y econdmicas, o al cumplimiento al que se refiere el art. 84.1.
Ademas se impondran las medidas el pago de una multa, cuya extension determinara el
juez en atencion a las circunstancias del caso, que no podra ser superior a la que resulta
de aplicar dos cuotas multa por cada dia de prision. O la realizacién de trabajos en
beneficio de la comunidad. De manera que la multa y los TBC quedaran unificados con
las obligaciones, prohibiciones y deberes establecidos en art. 83.1 PCP. No es facil
encontrar acomodo a la multa entre las obligaciones, prohibiciones y deberes por su
caracter naturaleza de pena. Es mas sencillo dar esta naturaleza a los TBC.

2.2.4.- Modificaciones en la tramitacion

La suspension se dictard mediante resolucion motivada dictada con urgencia una vez se
declare la firmeza de la sentencia y habiendo oido a las partes (art. 82 CP). EIl proyecto,
con el objetivo de agilizar los tramites, establece que se resolvera en sentencia sobre la
suspension siempre que resulte posible y, de no ser asi, se procedera con la urgencia
qgue menciona el actual art. 82 CP. La suspension se computara desde la fecha que la
resolucion acuerda y, de haber sido acordada en sentencia desde que esta hubiese
devenido firme. No se computard como plazo de suspension aquél en el que el penado
se hubiera mantenido en situacion de rebeldia (art. 82.2 PCP).

Se olvida el prelegislador de la obligacion que tiene el Juez de oir a las partes antes de
resolver sobre la suspension en cualquier de sus modalidades (s6lo obliga a oir a los
ofendidos sélo en los delitos que pueden ser perseguidos previa denuncia o querella,
art. 80.7 PCP), incluso en la determinacion del plazo, al que el proyecto s6lo permite la
audiencia al fiscal; se deberia unificar toda las audiencias antes de la decision judicial y
no en dos momentos, el de decidir y en el de establecer plazo; no parece razonable. El
TC en sentencia 248/2004, de 20 de diciembre expresa que la audiencia al penado
constituye una exigencia ineludible que deriva directamente de la prohibicién
constitucional de indefension -art. 24. 1 CE-°..

> La jurisprudencia del Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo al interpretar el art. 5.4
del Convenio Europeo de Derechos Humanos ha establecido que la privacion de libertad debe
poder ser impuesta o revisada en proceso contradictorio, de igualdad de armas, en el que se



2.2.5.- Modificaciones en las condiciones

La imposicion de determinadas condiciones durante el plazo de suspension las
determina el Juez. En el proyecto se concretan unos criterios para ello: “cuando resulte
necesario para evitar el peligro de comision de nuevos delitos”; ademas afiade un limite
a su adopcion: “no pueden ponerse deberes y obligaciones que resulten excesivos y
desproporcionados” (art. 83.1 PCP).

El proyecto amplia la posibilidad de imponer estas medidas a la pena de localizacion
permanente o de responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de multa, al
omitir expresamente la referencia la pena de prision y extenderla al término “penas
privativas de libertad”. Ello choca frontalmente con el limite impuesto en el art. 83.1
PCP de “exceso o desproporcion”, pues las condiciones impuestas debido a la escasa
gravedad de los delitos para los que se aplican penas de localizacion permanente o RPS
en caso de multa, serd en todo caso desproporcionada. En la actualidad solo es posible
la aplicacion de estas medidas cuando la pena es de prision (art. 83.1 CP vigente). Las
medidas vigentes son las siguientes

e Prohibicion de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el juez o tribunal, o de comunicarse con ellos. El
Proyecto afiade una obligacion tan de sentido comin como necesaria: “se ha de
comunicar siempre a las personas en relacion a las cuales se acuerda”.

e Prohibicion de acudir a determinados lugares. El proyecto afiade una limitacion
para evitar la vaguedad de esos términos, estableciendo una vinculacion con la
posible comisién de delitos futuros: de que en ellos pueda encontrar la ocasion
0 motivo para cometer nuevos delitos ”. El problema es determinar, concretar y
probar esta vinculacion. Se abandona el Derecho penal garantista para
convertirlo en un derecho penal de sospecha; es una extralimitacién poco acorde
con un Estado de Derecho.

e Prohibicion de ausentarse sin autorizacion del juez o tribunal del lugar donde
resida. En el Proyecto se establece: obligacion de mantener su lugar de
residencia en un lugar determinado con prohibicion de abandonarlo o
ausentarse temporalmente sin autorizacion del Juez o Tribunal.

e Comparecer personalmente ante el juzgado o tribunal, o servicio de la
Administracion que éstos sefialen, para informar de sus actividades y
justificarlas.

e Participar en programas formativos, laborales, culturales, de educacion vial,
sexual, de defensa del medio ambiente, de proteccion de los animales y otros
similares.

otorgue al sometido a restriccion de libertad la posibilidad de alegar sobre los fundamentos
especificos de dicha restriccion ( SSTEDH de 23 de septiembre de 2004, asunto Hotsaridis c;
Grecia), entre otras)



e El proyecto afiade la obligacion de participar en programas de deshabituacion al
consumo de drogas toxicas o sustancias estupefacientes. Esta referencia en
principio parece superflua porque si la persona delinque por la adiccion a estas
sustancias, el Juez puede hacer aplicar el la suspension prevista en el art. 87 CP,
y por tanto, la condicidn es el ingreso en un centro de rehabilitacién; sélo podria
ser aplicado cuando no se acreditase la vinculacion entre delito y adiccién. Por
otro lado, se exigiria el consentimiento expreso del penado (art. 2.2 L 41/2002
de 14 de noviembre) lo que hace dificil la imposicion como “obligacion”.

e Cumplir los demas deberes que el juez o tribunal estime convenientes para la
rehabilitacion social del penado, previa conformidad de éste, siempre que no
atenten contra su dignidad como persona.

e El proyecto incorpora una medida de casi imposible observancia: Prohibicion de
establecer contacto con personas determinadas de las que se sospecha que
pueden facilitar al penado la ocasion para cometer nuevos delitos. En relacion
a ellos también se puede prohibir establecer relacion, ofrecer empleo, facilitar
informacién o albergar. ¢Quién serd el encargado de probar esa relacion de
peligrosidad? Hacer depender la revocacion de la suspension por la relaciéon con
personas que supuestamente le puedan facilitar la ocasion de cometer nuevos
delitos establece la posibilidad de realizar juicios de peligrosidad en personas
que no han sido ni detenidos ni juzgados.

El proyecto, a su vez, establece la posibilidad de condicionar la suspension a: el
cumplimiento del acuerdo de las partes en el proceso de mediacion, el pago de una
multa o la realizacién de trabajos en beneficio de la comunidad. Es muy positivo que se
introduzca la mediacion en el Codigo penal.

En la actual regulacion, cuando se trata de delitos relacionados con la violencia de
género, el Juez o Tribunal condicionara en todo caso la suspension al cumplimiento de
las obligaciones o deberes previstos en los puntos 1, 2 y 5 de este apartado. El proyecto
determina los delitos a los que tienen que imponer obligatoriamente unas medidas: los
delitos de los Titulos 11, 1V, VIl y VIII cometidos contra la esposa del autor o la mujer
que haya estado ligada o unida a él por una relacién similar de afectividad, aun sin
convivencia y establece la obligatoriedad de imponer lo recogido en los puntos 1,2 y 6.

Ademas se establece la comunicacion de algunos de estos deberes a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y del resto a los servicios de gestion de penas y
medidas alternativas que velaran por su cumplimiento e informaran de cualquier
quebrantamiento o circunstancia relevante que influyese en la peligrosidad del penado.

2.6.- Modificaciones en la revocacion de la suspension.

En este aspecto el proyecto tiene dos importantes reformas. A mi entender una
positiva y otra negativa. La primera constituye una buena noticia: la revocacion de la
pena necesita no sélo la comision de un delito en el periodo de suspension o con
anterioridad al mismo, sino que con ello se ponga de manifiesto que expectativa en la



que se fundaba la decision adoptada ya no puede ser mantenida. Ello significa que una
persona que tenga la condena suspendida, si comete otro delito, el juez podria no re-
vocarla sino existe ese juicio de inferencia que le lleve a relacionar el nuevo delito y la
frustracion de la expectativa de no delinquir. La segunda, negativa. Que la revocacion
puede ser aplicada cuando se cometa un delito con anterioridad al plazo de suspension.
La seguridad juridica exigiria que solo se tuviesen en cuenta los cometidos a partir del
plazo de suspension y no los anteriores (art. 86.1 PCP).

Segun la legislacion vigente, la suspension se revocara si el sujeto delinquiera de nuevo
y, en el caso de infringir las obligaciones anteriormente relacionadas, se podra: sustituir
las obligaciones por otras distintas, prorrogar el plazo de suspension o revocar la
suspension. El proyecto prevé las mismas situaciones, pero distingue el
“incumplimiento grave” del “no grave o reiterado”; el primero conllevara directamente
la revocacion; (art. 86.1 PCP) del segundo y tercero, la posibilidad de imponer nuevas
prohibiciones o prorrogar el plazo de suspension en caso de incumplimiento que no
hubiese sido grave o reiterado (art. 86.3 PCP). Quedard en manos del juez fijar y dar
contenido al “concepto “gravedad”, que por lo pronto tiene que ser expresivo de una
voluntad firme y decida de abandono e incumplimiento de la obligacion;
distinguiéndolo del menos grave o reiterado en el que la voluntad firme de abandono e
incumplimiento de la obligacion no existe, sino que se observa un actitud de dejadez o
falta de interés.

Asimismo, el Proyecto, atendiendo a la proteccion del interés de la victima y de su
derecho a ser resarcida en los dafios sufridos, contempla como supuesto de revocacion
de la suspension: “el facilitar informacion inexacta o insuficiente sobre el paradero de
bienes u objetos cuyo comiso hubiese sido acordado, el no dar cumplimiento al
compromiso de pago de las responsabilidades civiles a que hubiese sido condenado,
salvo que careciera de capacidad econémica para ello, o el facilitar informacién
insuficiente o inexacta sobre su patrimonio” .

El Proyecto no recoge la obligacion del tramite de audiencia al penado y a las
demas partes. Es de suma importancia porque si se le va a revocar la suspension y como
consecuencia aparece el ingreso en prision, el juez deberia oirle para que aportase en su
descargo los argumentos que considerase convenientes. De igual manera se suscita el
problema de que no se encuentre para notificarle el auto de concesion de la suspension;
en este caso, antes de proceder a su revocacion, habria que oirle en todo caso, pues
pueden ser varias las situaciones que explique que una persona no comparezca cuando
se le requiera 0 no se le localice: se queda sin casa, que no entienden el lenguaje
juridico, desconexion con el abogado y el procurador... por eso, si se estableciese como
causa de revocacion que supusiera el ingreso en la carcel, antes tendria que ser oido.

Una vez transcurrido el plazo de suspension sin haber cometido el sujeto un delito que
ponga de manifiesto que la expectativa en la que se fundaba la decision de suspension
adoptada ya no puede ser mantenida y habiendo cumplido las condiciones impuestas se
acordara la remision de la pena (art. 87.1 CP). En el caso de la suspension de la pena a



aquellos que hubiesen delinquido por dependencia a las sustancias del art. 20 2° CP,
sera necesario para la remision de la misma la acreditacion de la deshabituacion o la
continuacion del tratamiento.

Por ultimo, el proyecto afiade la posibilidad de revocacién de la suspension cuando el
penado hubiera sido condenado con posterioridad a la finalizacion del plazo de
suspension por un delito cometido durante el periodo de suspensién o con anterioridad
al mismo y ello ponga de manifiesto que la expectativa en la que se fundaba la decision
de suspension adoptada ya no puede ser mantenida. En este caso la suspension solo
puede ser acordada si no hubiera transcurrido mas de un afio desde la terminacion del
plazo de suspension y deberé acordarse dentro del plazo de seis meses desde la firmeza
de la sentencia de condena (art. 86.2 PCP).

2.7.- Modificaciones en la sustitucion

Tal y como ya apuntamos con anterioridad este supuesto de sustitucion tradicional
desaparece en el Proyecto pasando a ser una modalidad de la suspension. La Unica
regulacién que prevé el proyecto sobre la sustitucidn es sobre los extranjeros.

En el proyecto se modifican las penas que pueden dar lugar a la sustitucion de la prision
por expulsion. El actual art. 89 CP establece la sustitucion para los reos extranjeros sin
residencia legal en Espafia. En el Proyecto se puede expulsar a los extranjeros tengan o
no residencia legal en Espafia cuando su pena de prision sea superior a un afio. .
Excepcionalmente cuando resulte necesario para asegurar la defensa del orden juridico
y restablecer la confianza en la vigencia de la norma infringida por el delito, el juez o
tribunal podréa acordar la ejecucion de una parte de la pena que no podra ser superior a
dos tercios de su extension, y la sustitucion del resto por la expulsion del penado del
territorio espafiol. En todo caso se sustituird el resto de la pena por la expulsion del
penado del territorio espafiol, cuando aquél acceda al tercer grado o le sea concedida la
libertad condicional (88.1 PCP). Cuando la pena sea superior a cinco afios de prisién, o
varias penas que excedan de esa duracion, el juez o tribunal acordara la ejecucion de
todo o parte de la pena, en la medida en que resulte necesario para asegurar la defensa
del orden juridico y restablecer la confianza en la vigencia de la norma infringida por el
delito, el juez o tribunal podra acordar la ejecucion de una parte de la pena que no podra
ser superior a dos tercios de su extension, y la sustitucion del resto por la expulsion del
penado del territorio espafiol. En todo caso se sustituira el resto de la pena por la
expulsion del penado del territorio espafiol, cuando aquél acceda al tercer grado o le sea
concedida la libertad condicional

Una segunda modificacion consiste en que la expulsion es obligatoria, en
principios, salvo que “a la vista de las circunstancias del hecho y las personales del
autor, en particular su arraigo en Esparia, la expulsion resulte desproporcionada” (art.
88.4 PCP) , cuando la pena sea entre uno y tres afios; y, en cambio, en la regulacion
actual, el juez o tribunal podia no aplicar la expulsion, de forma motivada, cuando
“hubiera razones que justificaran el cumplimiento de la condena en Espafia”. Ahora,
solo cuando resulte desproporcionada, este es el Unico criterio limitador de la expulsion.



La expulsion de un ciudadano europeo solamente procedera cuando represente
una amenaza grave para el orden publico o la seguridad publica en atencion a la
naturaleza, circunstancias y gravedad del delito cometido, sus antecedentes o
circunstancias personales. Si hubiera residido en Espafia durante los diez afios anteriores
procederd la expulsion cuando ademaés, hubiera sido condenado por uno o més delitos
con la vida, la integridad fisica, libertad e indemnidad sexuales castigados con una pena
méaxima de prision de mas de cinco afos y se aprecie fundadamente un riesgo grave que
pueda cometer delitos de la misma naturaleza. B) hubiera sido condenado por uno o0 méas
delitos de terrorismo u otros delitos cometidos en el seno de una organizacion criminal
(4PCP).

El juez o tribunal decidird en la propia sentencia si ello fuera posible, o en los
demas casos, una ve declarada la firmeza de la sentencia, se pronunciara con la mayor
urgencia sobre la concesion no de la sustitucion de la pena.

3.- Consideraciones de caracter general sobre la libertad condicional en la nueva
regulacion que contiene el PCP®.

Con la nueva regulacién que se propone se modifica la naturaleza juridica que
actualmente tiene la libertad condicional y ello se hace sin derogar el articulo 72 de la Ley
Organica General Penitenciaria en el que expresamente se establece que: “Las penas privativas
de libertad se ejecutaran seguln el sistema de individualizacion cientifica, separado en grados, el
ultimo de los cuales sera el de libertad condicional, conforme determina el Codigo Penal”.

La libertad condicional en nuestro sistema de ejecucion de penas se configurd
originariamente (Real Decreto de 3 de junio de 1902) como un periodo del sistema progresivo
irlandés o de Crofton. Ese sistema progresivo se mantuvo en vigor hasta la implantacion del
sistema de individualizacion cientifica en virtud de la modificacion del Reglamento de Servicios
de Prisiones de 1956, en la redaccion dada por el Real Decreto 162/1968, de 25 de enero, que
sustituyd los periodos por grados de clasificacion, el dltimo de los cuales era la libertad
condicional.

Con la nueva regulacion del PCP se cambia radicalmente la naturaleza juridica de la
libertad condicional, pasando de ser el ultimo grado de clasificacién de una pena de privativa de
libertad, a una suspensién de la condena. Son figuras juridicas diferentes, puesto que mientras la
libertad condicional, es la ultima fase de una pena que el condenado, que ya ha pasado por
prision, comienza a disfrutar en libertad con ciertos controles, es decir, existe cierta continuidad,
sin embargo la suspension de condena, esta pensada y disefiada para personas que por sus
circunstancias y por la duracion de la condena no necesitan ingresar en prision porque su
resocializacion se puede lograr en libertad.

A ese cambio radical en la naturaleza de lo que hoy se conoce como libertad
condicional, se afiade ademas, una consecuencia juridica que en el régimen actual no existe.
Cuando se produzca una revocacion de esa libertad condicional, el liberado condicional volvera

6 Este apartado se ha redactado gracias a las conversaciones con Angel Luis Ortiz. Juez de Vigilancia
penitenciaria de Madrid.



a ingresar en prisién, tal y como hoy también sucede, pero debera cumplir toda la condena que
le faltaba desde el momento que fue puesto en libertad, es decir, cuando se le suspendié la
condena (art. 90. 6 del PCP), ya que ese articulo literalmente contempla que “El tiempo
transcurrido en libertad condicional no serd computado como tiempo de cumplimiento de la
condena”. Sin lugar a duda la nueva regulacion incide de manera mas gravosa sobre el liberado
condicional, introduciendo caso de aprobarse la reforma una mayor dosis de incertidumbre
sobre la duracién de las condenas privativas de libertad.

3.2.- Aspectos concretos que se modifican en el PCP (Anteproyecto de Cédigo Penal) en
relacion con la libertad condicional.

El articulo 90 actual de Codigo Penal, exige para poder obtener la libertad condicional
los siguientes requisitos:

-Estar clasificado en tercer grado.
-Haber extinguido las tres cuartas partes de la condena impuesta.
-Tener buena conducta.

-Tener un prondstico favorable individualizado y favorable de reinsercién social. En los
términos que establece el articulo 67 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria. En ese articulo
se recoge que el prondstico individualizado de reinsercion social tiene que contener los
resultados logrados con el tratamiento y un juicio de probabilidad sobre el comportamiento
futuro en libertad.

Por su parte el nuevo articulo 90 del PCP, exige los tres primeros requisitos antes
mencionados, no menciona el prondstico individualizado de reinsercion social, y en su lugar
establece que: “el Juez o Tribunal valoraran la personalidad del penado, sus antecedentes, las
circunstancias del delito cometido, la relevancia de los bienes juridicos que podrian verse
afectados por una reiteracion en el delito, su conducta durante el cumplimiento de la pena, sus
circunstancias familiares y sociales, y los efectos que quepa esperar de la propia suspension de
la ejecucion y del cumplimiento de las medidas que fueren impuestas.”.

Mientras que la regulacion actual, claramente hace una proyeccion hacia futuro
partiendo del presente, es decir, en el prondéstico individualizado hay que tener en cuenta los
resultados logrados con el tratamiento, pero ademas hay que hacer una juicio de probabilidad
sobre el comportamiento futuro en libertad, ya que la reinsercion y la rehabilitacion social en los
términos contemplados en el articulo 25 de la Constitucién, son términos que hacen referencia
al futuro de una persona que en su momento cometié un acto delictivo.

Sin embargo en la nueva regulacién que se propone, para poder conceder la libertad
condicional, hay que tener en cuenta algunas variables actuales como son “su conducta durante
el cumplimiento de la pena”, “sus circunstancias familiares y sociales”, “su personalidad”,
algunas variables de futuro tales como “los efectos que quepa esperar de la propia suspension de
la ejecucion y del cumplimiento de las medidas impuestas” y ademas hay que volver a estudiar
circunstancias que forman parte del pasado del penado, las cuales ya fueron tenidas en cuenta a
la hora de condenarle y de cuantificar la duracion de su condena, como son “sus antecedentes” y
“las circunstancias del delito cometido”. Estas dos variables deberian desaparecer de la
regulacion que se propone, pues no aportan ninguna informacion sobre el futuro
comportamiento en libertad del penado. La decision que se adopta al resolver sobre una libertad



condicional, estd fundamentada en datos actuales del penado y especialmente sobre pronésticos
futuros, pero los antecedentes penales o las circunstancias del delito cometido, son variables que
ya fueron valoradas en la sentencia condenatoria.

El articulo 90 del PCP en su punto 4 introduce también otro nuevo requisitos que
actualmente no aparece en la normativa que regula la libertad condicional, en concreto se
establece que se puede denegar la suspensién de la ejecucion (no se concedera la libertad
condicional), cuando el penado “hubiera dado informacion inexacta o insuficiente sobre el
paradero de bienes u objetos cuyo comiso hubiera sido acordado”. Se hace recaer sobre el
condenado una obligacion de colaboracién con la justicia, que en algunos casos puede
sobrepasar su grado de conocimiento sobre el paradero de los bienes que han sido objeto de
comiso, con lo cual se le impone una obligacion de dificil o imposible cumplimiento.

El articulo que se comenta (90 del PCP), contiene dos imprecisiones de caracter
procesal, que también se repiten en los articulos 91 y 92, y que seria conveniente aclarar. En
primer lugar sobre qué 6rgano judicial es el competente para acordar la libertad condicional o
para revocarla, y en segundo lugar acerca de la forma, el momento y quién o quienes estan
legitimados para promover o pedir la libertad condicional de un penado.

Respecto del érgano judicial al que corresponde decidir sobre la libertad condicional
(suspension de la ejecucion), el art. 90 del PCP, hace una mencion al Juez de Vigilancia
Penitenciaria.

La otra cuestion procesal, que precisa de concrecion se refiere a la forma, el momento y
quién puede iniciar los trdmites que afectan a la concesion o no de la libertad condicional a un
penado. Este aspecto ni en la normativa actual ni en el PCP, se encuentra regulado de forma
completa, a pesar de que existe la opinién unanime de que la libertad condicional, supone una
modificacion cualitativa importante de la pena privativa de libertad y que la decision
concediéndola 0 no es un acto jurisdiccional a través del cual se materializa el denominado
sistema de individualizacion cientifica.

Al hilo de cuanto se acaba de exponer, sorprende que el expediente que sirve de base
para adoptar la decision judicial, este regulado en el Reglamento Penitenciario (art. 195 del Real
Decreto 190/1996, de 9 de febrero) y que no exista ninguna previsién en el actual Cédigo Penal
ni en el PCP, que imponga a la Administracion Penitenciaria la obligacion de pronunciarse y en
su caso remitir al juzgado de vigilancia penitenciaria la documentacion necesaria para de decidir
sobre la libertad condicional de un interno cuando el mismo cumple las 2/3 partes o las %
partes, sobre todo cuando se encuentran clasificados en 3° grado. Esta falta de previsidn provoca
en la practica que sean frecuentes las quejas de los internos, por no estudiarseles su libertad
condicional, al cumplir las 2/3 o las ¥ partes de su condena.

Seria deseable que en la reforma que se anuncia se contemplard la obligacion de la
Administracion penitenciaria de pronunciarse de forma expresa sobre si un interno esta en
condiciones de obtener su libertad condicional, a la mitad de su condena (nuevo art. 90.3 del
PCP) a las 2/3 partes (art. 90.2 PCP) o a las ¥ partes (art. 90.1 PCP). En los casos en los que ese
pronunciamiento fuese favorable, la propia Administracion deberia notificarlo al interno y
remitir el expediente de libertad condicional al juez de vigilancia penitenciaria. Cuando el
pronunciamiento fuese desfavorable a la concesién, el mismo tendria que ser notificado al
interno para que si lo desea pueda formular queja ante el juez de vigilancia penitenciaria.



En relacién con esa cuestion, llama la atencion que en el PCP cuando se refiere a la
libertad condicional a las % partes (art. 90.1 PCP), de la condena, se establezca que “el juez o
tribunal valorara ....” y omite que ese valoracion tiene que venir precedida de un expediente de
libertad condicional que elaborar la Administracion Penitenciaria. Por otro lado cuando el art.
90.2 del PCP se refiere a la libertad condicional a las 2/3 partes, menciona que Instituciones
Penitenciarias, tiene que hacer una propuesta, como si a las % partes, no fuera necesaria esa
propuesta. En el caso de la libertad condicional a la mitad de la condena, omite de nuevo la
propuesta de Instituciones Penitenciarias. Esta confusion de tramites segun el tipo de libertad
condicional a la que se tenga derecho, aparece de nuevo en el articulo 91 del PCP al referirse a
los penados que hubieran cumplido los 70 afios o que padezcan enfermedades muy graves con
padecimientos incurables. En estos casos se regula que la Administracion penitenciaria tiene
que elevar el expediente de libertad condicional.

En definitiva parece razonable que, para todos los casos y con independencia de los
requisitos propios de cada supuesto, se establecieran unos tramites similares que fuesen
conocidos tanto por la Administracion penitenciaria como por los penados y todo ello sin
perjuicio de contemplar con caracter general una prevision normativa similar a la que aparece en
el punto 7° del articulo 90 del PCP, en el sentido de permitir al penado su derecho a pedir al juez
o tribunal que se le conceda su libertad condicional cuando estime que tiene derecho para ello.
Esa prevision normativa deberia de completarse con otra en la que se garantizara el derecho de
audiencia del penado, con carécter previo a cualquier resolucién judicial sobre denegacion o
revocacion de su libertad condicional, con objeto de que el juez de vigilancia penitenciaria antes
de decidir conozca en todos los casos el punto de vista el interno.

Otro aspectos que resulta dificil de comprender es la remision que se hace en el punto 5
del articulo 90 del PCP a los articulos 81, 82, 83 y 85 a 87 del Cddigo (PCP, al referirse a la
revocacion de la libertad condicional, es decir a la revocacion de la suspension de condena). En
concreto la prevision que incluye el punto 3 del articulo 87. En ese punto literalmente se dice:
“El Juez o Tribunal acordara la revocacion de la suspension y ordenara la ejecucién de la pena

. cuando el penado hubiera sido condenado con posterioridad a la finalizacion del plazo de
suspension por un delito cometido con anterioridad a la misa. En este caso, la revocacion de la
suspensién solamente podra ser acordada si no hubiera transcurrido mas de un afio desde la
terminacion del plazo de suspensidn, y debera acordarse dentro del plazo de seis meses desde la
firmeza de la sentencia de condena.”

Segun ese articulo a un liberado condicional que haya finalizado su condena, se le
puede revocar la libertad condicional, durante el afio siguiente a la fecha en la que hubiera
extinguido dicha condena, cuando sea condenado por un delito cometido con anterioridad a la
fecha en la que se le fue concedida dicha libertad condicional. Esa prevision no puede ser mas
desafortunada y contraria al principio basico de seguridad juridica, ya que durante el afio
siguiente a cumplir una condena se puede revocar la libertad condicional cuando exista una
condena por delito con posterioridad a la fecha en la que finalizé dicha libertad condicional.

Esa vulneracion del principio de seguridad juridica en cuando a la duracién de la pena
privativa de libertad, se aprecia también en otros articulos de la reforma, especialmente a la hora
de cuantificar el periodo por el que se concede la libertad condicional, ahora suspension de la
condena. Con la regulacion actual, la duracién de la libertad condicional, empieza desde la
fecha en la que se concedia, hasta el dia en el que se extinguia la pena, es decir, el mismo dia
que el condenado recibia la sentencia firme estaba en condiciones de saber el dia en el que



finalizaria la misma. En el futuro de aprobarse la reforma en los términos que se anuncian, el
periodo de libertad condicional (suspension de la condena), puede ir de 2 a 5 afios para penas
privativas de libertad inferiores a dos afios; de 3 meses a un afio, para penas leves (art. 81 del
PCP). Teniendo en cuenta gue en ningun caso segln el punto 5 del articulo 90 del PCP podra
ser inferior a la duracion de la parte de la pena pendiente de cumplimiento. Segun el articulo 92
del PCP (suspension de la ejecucion para condenados con pena de prision permanente), la
libertad condicional, tendra una duracién de 5 a 10 afios. Como puede observarse el condenado
no sabré la duracion de su condena privativa de libertad, hasta el mismo dia en el que un
tribunal le notifique la extincién de la misma.

Otro aspecto discutible que aparece tanto en la normativa actual, como en la reforma
gue se anuncia, es el que se refiere a los diferentes requisitos o trabas que el legislador introduce
para limitar el poder de decision del intérprete de la ley. Con esas trabas se impide que el juez
pueda llevar a sus ultimas consecuencias la individualizacion de la pena en funcion de las
circunstancias personales que afectan a cada condenado. Estas disposiciones ponen de
manifiesto un claro ejemplo de desconfianza del legislador hacia los intérpretes supremos de la
ley. Ejemplos claros de cuanto se acaba de exponer aparecen en el art. 90.3 del PCP, al impedir
que un condenado por un delito contra la libertad e indemnidad sexual pueda obtener su libertad
condicional a la mitad de la condena. Aunque el juez entienda que esa persona retne todos los
requisitos que exige ese articulo no podra otorgar la libertad condicional, si fue condenado por
un delitos de los indicados anteriormente.

El apartado 8 del articulo 90 del PCP, es otro claro ejemplo de esos impedimentos
legales que se imponen, y que impiden al juez el poder contecer la libertad condicional a un
penado, a pesar de reunir los requisitos que con caracter general establece la norma. Se trata de
las condenas por delitos cometidos en el seno de organizaciones criminales o los delitos de
terrorismo. El articulo 92 del PCP, también establece un régimen especial para la concesién de
la libertad condicional, para los casos en los que se cumple una prision permanente revisable, ya
que en estos casos se exige el haber cumplido de forma efectiva 25 afios de su condena de
prision.

En materia de libertad condicional el PCP, contiene dos novedades cuya valoracion
debe ser calificada como muy positiva. Por un lado el apartado 3 del articulo 90, al contemplar
que en las condenas no superiores a los 3 afios, se pueda conceder la libertad condicional a la
mitad de la condena. Con una modificacidn de esta naturaleza se posibilita que el juez pueda
individualizar de forma equitativa y justa la condena, pues sin esperar a las 2/3 partes de la
pena, se podra conceder la libertad condicional si el penado redne el resto de condiciones que
exige ese articulo.

También merece ser mencionada como positiva la redaccion que se da al articulo 90.2
PCP (libertad condicional a las 2/3 partes de la condena). Actualmente el articulo 91.1 del
Cadigo Penal exige para conceder la libertad condicional a las 2/3 partes, que el penado haya
“desarrollado continuadamente actividades laborales, culturales u ocupacionales”. Esa formula
la cambia el apartado 2 del articulo 90, por otra en la que se exige que el penado haya
“desarrollado actividades laborales, culturales u ocupacionales, bien de forma continuada, bien
con un aprovechamiento del que se haya derivado una modificacion relevante y favorable de
aquellas de sus circunstancias personales relacionadas con su actividad delictiva previa”. La
nueva redaccion es mas completa y al mismo tiempo menos formalista que la anterior.



Finalmente sefialar que aunque el PCP no modifica el articulo 93 del Codigo Penal,
dicho articulo debe entenderse tacticamente derogado, ya que se refiere a la revocacion de la
libertad condicional y tal figura se regula en los articulos que el PCP dedica a la suspension de
condena.

3.3.-Propuestas para mejorar la regulacion de la libertad condicional.

18- Mantener la naturaleza juridica de la libertad condicional, con la estructura y
finalidad que actualmente la define el Cddigo Penal, es decir, como el Gltimo periodo de
gjecucién de una pena privativa de libertad, computandose en todos los casos el tiempo que
permanezca en esa situacion como tiempo de la condena.

22.- Asignar claramente la competencia para decidir sobre la concesion o la revocacion
de la libertad condicional, al juez de vigilancia penitenciaria, por ser éste quien hace un
seguimiento a la evolucion penitenciaria del condenado, conociendo mejor que el tribunal
sentenciador, las circunstancias personales y sociales del penado.

3%.- Recoger en el Cadigo Penal, el régimen de requisitos, plazos y tramites que deben
realizarse para la concesion de la libertad condicional, eliminando del Reglamento
Penitenciario, la regulacion que actualmente contiene respecto de dicha figura. Al tiempo que
deberd determinarse con rango de Ley Organica (Cddigo Penal), en que momentos la
Administracién penitenciaria esta obligada al estudio de la libertad condicional y el régimen de
recursos que el penado tiene frente a esas decisiones. En esa regulacién se fijara el derecho de
audiencia del penado, especialmente para aquellos casos en los que la propuesta de libertad
condicional que remite la Administracion penitenciaria es desfavorable, o cuando hay que
decidir sobre su revocacion.

48 - Regular la revocacion de la libertad condicional, diferenciando los supuestos en los
que durante la libertad condicional, es condenado el liberado condicional por un nuevo delito,
cometido antes de que se le decretara la libertad condicional, de aquellos casos en los que esa
condena es por delitos cometidos durante el disfrute de la libertad condicional. En esa
regulacién se tendran en cuenta la naturaleza de los delitos para decretar la revocacion de la
libertad condicional o en su caso para poder ampliar la misma. Ademas debera establecerse
también la situacion en la que queda el liberado condicional, si durante esa situacion se le
decreta su prision provisional por un hecho delictivo cometido durante el tiempo que
permanecia en libertad condicional.
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