El Modelo de ataque terrorista (internacional) contra
intereses diplomaticos en las Sociedades Islamicas.

The model of (international) terrorist attack against diplomatic interest in Islamic
Societies

Dedicado a los que dejaron su vida trabajando a favor las relaciones diplomaticas

Resumen

Si bien a comienzos del siglo XXI los medios de transporte eran el objetivo fundamental de los terroristas
(11S, 11M y 7J) a dia de hoy parece que las delegaciones diplomaticas (Benghazi, Kabul, etc...) y los
centros de ocio (Mumbai, Paris, etc...) son objetivos prioritarios de los terroristas. Con independencia del
objetivo parece que hemos pasado de un ataque con bomba a un asalto de comandos suicidas que usan
fusiles de asalto para cometer los atentados. Si nos centramos en el primero de los casos, en el que tiene
por objeto las misiones diplomaticas, podemos establecer un modelo con unas caracteristicas propias
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Abstract

Although at the beginning of the 21* century, the means of transportation were the fundamental objective
of terrorism (11S, 11M and 7J) it seems that diplomatic delegations (Benghazi, Kabul, etc ...) Paris, etc
...) are priority targets of terrorism today. Regardless of the target it seems that we have gone from the
bombing-attack to the assault of suicide commands using assault rifles to commit these attacks. If we
focus on the first case, in which the target is the diplomatic missions, we can establish a model with own
characteristics
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Introduccion



Si bien es cierto que los ataques terroristas contra los diplomaticos no son un fenémeno
nuevo!, en los ultimos diez afios, estas practicas se han hecho cada vez mas comunes.
Lejos de cesar, esta tendencia se ha ido incrementado y, a dia de hoy, casi ningtin estado
se ha librado de sufrir algan incidente de este tipo?.

En este sentido, aunque es cierto que la violencia contra las delegaciones diplomatica ha
sido una constante, fue en los anos 80 cuando los atentados terroristas contra intereses
diplomaticos fueron tomando una determinada direccidon. Probablemente el punto de
inflexion se produjo con el asalto a la Embajada de los EE.UU en Teherdn a manos de
los denominados “Estudiantes de Teologia”. Durante 444 dias 52 norteamericanos
estuvieron secuestrados en la propia embajada convirtiéndose éste en un caso de
manifiesta violacion de las inmunidades derivadas del articulo 22 de la Convencién de
Viena de 1961. Finalmente, con la llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca y la
aceptacion de las peticiones de los captores, los rehenes fueron liberados. A pesar de la
consecuente ruptura de relaciones diplomaticas EE.UU (Berridge 2010, 121) exigid
responsabilidad internacional a Irdn a través del Tribunal Internacional de Justicia. Este
caso, provoco la aprobacion de las primeras medidas de proteccion de las delegaciones
diplomaticas: La Hostage Relief Act 1980. En lo que a este trabajo interesa el asalto a la
embajada de EEUU en Teherdn marcé un ejemplo de violencia contra delegaciones
occidentales que, a dia de hoy, continia activo y que muchos terroristas consideran
inspirador.

El segundo de los grandes ataques contra delegaciones diplomaticas se produjo en el
Libano en 1983. La Embajada de los EE.UU en Beirut sufrié un ataque suicida con
coche bomba en el que perecieron 241 norteamericanos, entre ellos 17 empleados de
embajada. Este atentado dio lugar a una comisiéon de investigacion (Comision Inman)
que inicié el proceso de construccion de nuevos modelos de embajada que en la
actualidad siguen evolucionando hacia su transformaciéon en auténticos bunkeres. A
pesar de los cambios introducidos tras los atentados de Teheran y Beirut, no se logro
frenar otros dos grandes atentados también contra delegaciones de los EE.UU. En 1998
Al-Qaeda atentaba contra las delegaciones diplomaticas americanas en Kenia y
Tanzania. Estos atentados ponian de manifiesto la necesidad de acelerar el proceso
iniciado en los 80 de construccion de nuevos edificios de embajadas y, sobre todo algo
que cambiaria la actividad diplomatica: sacar las delegaciones diplomaticas de lugares
“no seguros”, es decir abandonar los centros urbanos donde su defensa es mas
complicada.

Todos estos hechos nos llevan a pensar que seguridad® y diplomacia* son dos areas que,
en ocasiones, presentan una dificil conciliacion. Cuando se produce un contexto de
amenaza la situacion es muy andémala ya que el Estado Acreditante debe confiar en el
Estado Receptor para garantizar su seguridad lo que, en muchos casos, por esta ausencia

' El primer atentando contra intereses diplomaticos se data en 1829, en Teheran. Alli, el entonces
embajador ruso —Imperio Zarista- Alexander Griboyedov fue asesinado por una muchedumbre que
protestaba por la firma de los Tratados de Turkmenchay y de Gulestan por lo que el Imperio Persa cedia a
Rusia los territorios del Caucaso.

2 Bspafia también ha sido objeto de graves ataques destacando sobre los demas el asalto a la Embajada en
Lisboa (1975) en ciudad de Guatemala (1980)? y mas recientemente nuestra delegacion en Kabul (2015).
3 Por seguridad vamos a utilizar la definicion -clasica- de Arnold Wolfers “la ausencia de amenazas a
valores adquiridos, en un sentido subjetivo, la ausencia de miedo de que tales valores sean atacados”
(citado por Baldwin 1997, 13)

4 (Watson 1982 10)



de confianza inherente a una Sociedad Internacional andrquica, lleva al Estado
Acreditante a adoptar medidas pasivas y defensivas en los limites de la mision.

En este sentido, la mayor parte de las misiones diplomaticas se ven atrapadas en una
contradiccion: la ausencia de seguridad complica enormemente el trabajo de los
diplomaticos, pero un exceso de celo en la busqueda de la seguridad impide que se
puedan llevar a cabo las funciones propias de la diplomacia®. Al mismo tiempo el estado
receptor puede empezar a sentirse incomodo como consecuencia de esa desconfianza y
de la adopcion de esas medidas extremas.

La base de esta compleja relacion se da porque la inmunidad de coercion (art 22 de la
Convencion de Viena de 1961%) obliga al Estado receptor a proveer de seguridad al
acreditante. En este sentido podemos destacar dos aspectos de esta inmunidad, que
realmente es una inviolabilidad, que protege o debe proteger al Estado acreditante:

a) Aspecto Pasivo por el que Estado receptor no podra aplicar a los beneficiarios
de status diplomatico ninguna norma compulsiva, ni podra ejercer acciones de
tal caracter contra ellos.

b) Aspecto Activo por el que el Estado receptor debera proteger con sus fuerzas
de seguridad a la delegacion frente a cualquier persona o grupo que pudiera
atacar a esta o a sus miembros.

Asi, vemos que los Estados receptores no solo no podran ejercer acciones contra la
mision o contra sus miembros’, sino que ademas tendran la obligacion de defenderla en
caso de que grupos que nada tengan que ver con sus fuerzas de seguridad decidan
atacarla. Ademas, si se produjera dicho ataque y este causara dafios, seria precisamente
el Estado receptor el responsable juridico del mismo y, por tanto, el Estado acreditante
podria exigirle la responsabilidad internacional.

Tan solo encontrariamos un caso en el que el Estado receptor quedaria exonerado de tal
responsabilidad. Si éste se declara incapaz de garantizar el orden interno, y comunicara
dicha condicion a las misiones diplomaticas alli acreditadas, solo en ese caso, quedaria
exonerado de la responsabilidad de garantizar la seguridad de las delegaciones. La
realidad es que en muy pocos casos el Estado receptor ha reconocido esta situacion a
pesar de que, en ocasiones, como en Libia o en Siria hoy, resulte absolutamente
imposible garantizarlo. Asi, por un lado, los Estados Acreditantes se ven obligados a
aplicar medidas extremas de seguridad que, como ya hemos comentado, dificultan casi
al limite el ejercicio de la institucion diplomatica. Por otro lado, y como reaccion, los

5 Como por ejemplo la representacion o la promocion de las relaciones de amistad entre los dos Estados

6 “]. Los locales de la mision son inviolables. Los agentes del Estado receptor no podrdn penetrar en
ellos sin consentimiento del jefe de la mision.

2. El Estado receptor tiene la obligacion especial de adoptar todas las medidas adecuadas para proteger
los locales de la mision contra toda intrusion o dafio y evitar que se turbe la tranquilidad de la mision o
se atente contra su dignidad.

3. Los locales de la mision, su mobiliario y demas bienes situados en ellos, asi como los medios de
transporte de la mision, no podran ser objeto de ningun registro, requisa, embargo o medida de
ejecucion”

7 En el caso de que la mision diplomatica esté siendo atacada hara falta el consentimiento del Jefe de
Mision.



grupos terroristas han ido perfilando un nuevo modelo de ataque con unas
caracteristicas particulares que tiene por objetivo las delegaciones diplomaticas.

1. El estado de la cuestion.

Desde el punto de vista de las Relaciones Internacionales son pocos los autores que han
trabajado en la complicada relacién entre seguridad y diplomacia y de forma mas
pormenorizada en la relacion entre terrorismo y diplomacia. Entre las aportaciones mas
significativas merecen ser destacados algunos trabajos centrados exclusivamente en las
condiciones de seguridad de diplomacia de los EE.UU como los desarrollados por Kopp
y Gillespie (2008). Estos dos autores analizan la seguridad de las delegaciones
diplomaticas como un elemento mas entre los los muchos que afectan a la carrera
diplomatica de los agentes norteamericanos.

Con una perspectiva parecida, pero mas centrada en la experiencia personal de los
diplomaticos americanos, estaria el trabajo coordinado por Shawn Dorman (2005)
donde encontramos algunos capitulos en los que se analiza de forma pormenorizada la
experiencia personal de agentes diplomaticos y su percepcion ante los problemas de
seguridad.

En una linea similar, pero bajo la dptica espafiola, deben ser destacados los trabajos de
Pico de Coaiia, de Casédus (2015) y sobre todo de Méaximo Cajal (1999, 2000). Estos
trabajos si bien son abordados desde la experiencia personal de un diplomatico, nos
aportan claves muy interesantes y por su valor como fuente primaria deben ser tenidos
en cuenta para la comprension del fendmeno. Siguiendo esta aproximacion encontramos
multiples obras escritas por diplomaticos, cuya enumeracion resultaria interminable,
donde narran sus experiencias en delegaciones diplomaticas que han sufrido diferentes
tipos de asalto.

Debido a su carécter innovador hay que caben mencionar los trabajos de Loeffler (2004)
y Kosowatz (2005) quienes desde la disciplina de la arquitectura, analizan la
securitizacion de los edificios en los que se alojan las delegaciones diplomaticas y
consulados de los EE.UU. Estos autores analizan las consecuencias que la securitizacion
de la diplomacia pueden tener para la vida y la profesion de agentes diplomaticos y
consulares.

Otro trabajo que merece una atencion especial es el desarrollado por uno de los grandes
estudiosos de la diplomacia, Geoffrey Berridge (2012) quien analiza la situacion en la
que quedan las delegaciones diplométicas durante los conflictos armados, asi como las
consecuencias que pueden derivarse para el desarrollo de esta actividad durante las
crisis. Si bien es cierto que el autor afronta una realidad relacionada con la seguridad, su
valiosa aportacion se limita a aquellos momentos en los que la delegacion diplomatica
se encuentra en un territorio que o bien sufre la guerra o cuanto menos una intervencion
militar.

Si reducimos el objeto de estudio y nos centramos propiamente en el fenomeno del
terrorismo®, encontramos algunos trabajos que desde una perspectiva de diplomacia no

8 Debido a la falta de consenso sobre la definicién de terrorismo hemos optado por asumir las cinco
caracteristicas que Bruce Hoffman (2006, 40) identifica como propias de los grupos que practican esta
actividad.



tradicional si que abordan la compleja relacion entre Terrorismo y Diplomacia Publica
(Peterson 2002), (Bali et al 2018), (Van Ham 2003).

Asi, después de haber hecho una revision de la literatura, nuestra percepcion es que
existe una carencia -al menos en lo que a trabajos cientificos se refiere- de
publicaciones que analicen en si la interaccion entre los conceptos seguridad, terrorismo
y diplomacia. Sin embargo y a pesar de esta falta de interés académico, el mundo en el
que vivimos es cada vez mas peligroso e inseguro y, por ello, las misiones diplomaticas
y los propios diplomaticos se han convertido en un objetivo deseado por los terroristas
para cometer sus acciones. En muchas ocasiones la imposibilidad y la frustracion de
actuar contra el Far Enemy en su propio territorio se subsana atacandole en el territorio
que habitan los propios terroristas. En este caso empresas, turistas y sobre todo
delegaciones diplomaticas y oficinas consulares se convierten en un objetivo asequible
para el terrorismo internacional (Reinares 2005, 5). De hecho, si seguimos la definicion
de seguridad nacional que usa Morghenthau (1960, 562) ésta se veria amenazada no
solo cuando se ataque en su territorio sino cuando el objetivo son sus instituciones
donde quiera que estén. Dejando a un lado la cuestion de si las delegaciones
diplomaticas y las oficinas consulares son territorio de los Estados Acreditantes, de lo
que no hay duda es de que se trata de una institucion de ese estado.

2. Planteamiento metodologico

Por ello, y tras un estudio del estado de la cuestion estamos en disposicion de platear
algunas preguntas de investigacion. Asi, habria que saber si desde 2005 la actividad
terrorista se ha centrado en regiones como MENA, Asia Central y Sur de Asia, si los
grupos terroristas consideran a las delegaciones diploméaticas y consulares como un
objetivo prioritario o si estos atentados constituyen un nuevo modelo de ataque
terrorista o una extension de otros anteriores.

En buena medida la respuesta a estas preguntas se veria resuelta con la comprobacion
de la siguiente hipotesis: “Las medidas adoptadas en Occidente contra el terrorismo
han tenido un éxito que se refleja en el numero de atentados registrados. Este éxito ha
provocado que los ataques se incrementaran en las regiones originarias de estos
grupos teniendo por objetivo las delegaciones diplomaticas y consulares por
representar éstas al Far Enemy”

Para llevar a cabo la investigacion y por tanto comprobar la hipdtesis, vamos a llevar a
cabo una metodologia que trata de combinar tantos aspectos cuantitativos como
cualitativos. En lo que a los primeros se refiere vamos a utilizar la base de datos Global
Terrorism Database’ con dos fines:

a) En primer lugar, demostrar que el terrorismo en Occidente se ha reducido en
el periodo de estudio (2005-2015) y que al mismo tiempo se ha incrementado en
Oriente Medio y Norte de Africa, Asia Central y Sur de Asia.

b) En segundo lugar, hemos realizado una segmentacion de casos utilizando
como criterio ademas del temporal (2005-2015) y del geografico (57 estados de

% Se ha optado por la base de datos de Global Terrorism frente a otras como ITERATE o RAND MIPT ya
que por un lado GTD sigue la definicion de terrorismo de Hoffman y por el otro porque es la unica que
cubre de forma completa el marco temporal del estudio.



la Organizacion de la Conferencia Isldmica) el objetivo de los atentados es decir,
las delegaciones diplomaticas y consulares.

Esta segmentacion nos ha arrojado un total de 779 casos que nos serviran para construir
las caracteristicas del modelo tedrico de ataque terrorista que estamos tratando!°.

Desde el punto de vista cualitativo vamos a poner en practica este modelo usando para
ello el método comparado. Asi hemos llevado a cabo una seleccion de cuatro casos
especialmente significativos que siguiendo una concepcidn reducida y diacrdnica en el
tiempo (2005-2015) nos ayudaran a comprobar la hipdtesis y a poner en practica nuestro
modelo. En la seleccion de casos se ha buscado la estrategia o método de la diferencia
(the most different cases) con la idea de seleccionar elementos comunes que se cumplen
en todos los casos y que, por tanto, nos permite la realizacion del modelo o tipo ideal
del que venimos hablando. Los casos seleccionados son los siguientes:

1) Consulado General de los EEUU en Estambul (Turquia) (2008)

2) Embajada de los EEUU en Saana (Yemen) (2008)

3) Consulado de los EEUU en Benghazi (Libia) (2012)

4) Embajada de Espafia en Kabul (Afganistan) (2015)

La seleccion, si bien responde a contextos con ciertas similitudes, ha sido realizada
atendiendo a la diferente naturaleza de las delegaciones diplomaticas y oficinas
consulares. Por ello, hemos escogido un consulado general, una embajada con rango
reducido (Yemén), una mision especial (Benghazi) (Berridge 2013) y una delegacion
diplomatica (Kabul'!).

Por otro lado, se han seleccionado casos -como el de Estambul- en los que el ataque se
produjo sobre un edificio Standard Embassy Design y otros como el de Yemen o Kabul
que no tienen en cuenta estos requerimientos especiales de seguridad'?. Por lo tanto, se ha
tratado de abarcar el méximo numero de realidades diplomaticas y consulares posibles
con el fin de mantener la estrategia de los casos mas diferentes y asi, darle la mayor
capacidad de generalizacion posible al modelo que aqui se propone.

De este modo y combinando estas dos aproximaciones metodoldgicas diferentes
pretendemos conseguir la comprobacion de la hipdtesis y la consecucion de un modelo
que pueda resultar util para futuras investigaciones.

3.El modelo de ataque terrorista

Como ya hemos comentado anteriormente, el aqui propuesto como nuevo modelo de
ataque contra los intereses diplomaticos se empezo6 a gestar con el asalto a la Embajada
Americana en Teherdn, aunque no se configuré como tal hasta entrado ya el siglo XXI.

19L0s 779 casos estan disponibles en
https://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?page=1&casualties_type=b&casualties_max=&start
yearonly=2005&end_yearonly=2015&dtp2=all&country=4,5,6,16,18,19,23.28,31,33,37,41,42,46,56,60,7
2,73,74.84.,85,86,93,94,95.97,99,102,103,106,107,110,113,119,120,121,122,123,128,136,137,146,147,15
3,164,173,174,176,182,1004,195,200,202,208,209,210,215,219,155,349,228&region=7,10,6,1 1 &weapon
=1,2.6.7.5.8.9.4,12.3.11.13.10&attack=2.1.3.7.4.5.6.8.9&target=7&charttype=line&chart=overtime&ob=
GTDID&od=desc&expanded=yes#results-table

! Debido a la mayor repercusion mediatica y a que por su posterioridad en el tiempo implica modelos
mejor construidos, los casos de Benghazi y Kabul se trataran con mayor detalle.

12 En Benghazi aun no hay consenso sobre si el complejo cumplia o no con las recomendaciones del
Departamento de Estado.




Quizas el momento en el que se consolidé como modelo fue el afio 2008 con el ataque
contra la Embajada de los EE.UU en Yemen. Este modelo no solo se ha utilizado contra
las delegaciones de los EE.UU sino contra las misiones diplomaticas de otros estados
entre los que lamentablemente también encontramos las espanoles. Por lo tanto, estamos
hablando de un caso de terrorismo internacional en el sentido que lo entiende Fernando
Reinares (2005:5).

La explicacion a la aparicion de esta tendencia la tenemos que buscar, por un lado, en el
descenso de los atentados terroristas cometidos en Occidente (Gréfico 1) y por el otro

en el incremento de estos en otras regiones como Asia Central, Sur de Asia y sobre todo
Oriente Medio (Gréafico 2).

GRAFICO 1: Numero de atentados terroristas Europa, EEUU, Canadd y Oceania
(Australia & N. Zelanda)
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FUENTE: Global Terrorism Database

GRAFICO 2: Numero de atentados terroristas en Estados de mayoria musulmana.
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FUENTE: Global Terrorism Database

En esta logica de traslado de la actividad terroristas, tal y como se muestra en los
siguientes graficos, (Graficos 3 y 4) se aprecia una tendencia muy clara en el
incremento de atentados contra intereses diplomaticos occidentales en Asia Central, Sur
de Asiay Oriente Medio

GRAFICO 3: Atentados terroristas (779 casos) contra delegaciones diplomaticas y
consulares en Estados de mayoria musulmana'?.
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FUENTE: Global Terrorism Database

Una vez planteadas las tendencias vinculadas al terrorismo en las regiones objeto de
estudio, asi como los objetivos de las mismas, podemos afirmar que el modelo de
ataque terrorista que aqui se propone posee cuatro claras caracteristicas que le
convierten en una metodologia singular y tnica: el simbolismo, el modus operandi, la
naturaleza suicida y la vocacion de dafiar las relaciones diplomaticas. Estas cuatro
caracteristicas, que han sido previamente construidas con los 779 casos estudiados, le
diferencian de otros casos anteriormente explicados y le convierten en un fendmeno
nuevo que afecta solo al &mbito de la diplomacia.

a) Simbolismo: Los ataques contra las delegaciones diplomaticas tienen una
clara vocacion simbolica. Al tratarse de violencia contra delegaciones -
mayoritariamente occidentales- el comando terrorista considera que mediante
esa accion esta atacando directamente el territorio de ese Estado. Si utilizaramos
las narrativas de los terroristas, podriamos afirmar que con estos atentados se
estaria atacando directamente al Far Enemy aunque realmente el atentado se

13 Hemos seleccionado los 57 estados de mayoria musulmana que se integran en la Organizacion para la
Conferencia Islamica



perpetre a miles de kilémetros del mismo. La logica que hay detrds de estos
actos (Pape!* 2002, 345) no solo es la de dafiar fisicamente la delegacion y sus
miembros, sino también la de ganar acdlitos para su causa al estar atacando a
quienes consideran causante de todos sus males.

Ademas, por el hecho de haber sido cometido contra 6rganos exteriores de la
politica exterior de Estados Occidentales, estos actos poseen un eco
internacional del que carecen otros atentados en los que, si bien es cierto que
pueden morir muchos mas seres humanos, no tienen tanta repercusion mediatica.
De acuerdo a la nuestra segmentacion de GTD con la que estamos trabajando, un
total de 431 atentados tuvieron por objetivo delegaciones diplomaticas
acreditadas en la zona estudiada. De esos atentados, 102 fueron cometidos contra
Estados que participaron directamente en la invasion de Irak de 2003 (23%) y
150 (34%) contra estados que participaron en la operacion ISAF en Afganistan.
Ademas, 177 atentados se perpetraron bien contra estados occidentales, bien
contra aliados de occidente!” lo que supone un 41% del total. Si a esta cifra le
unimos los 348 atentados cometidos contra organizaciones internacionales
(ONU, Unioén Africana) vemos que el 67% de los atentados tuvieron por
objetivo o un estado occidental o una organizacion internacional que a los ojos
de los terroristas defienden los intereses del Far Enemy. Si incluimos a los
estados participantes en ISAF el porcentaje asciende a 75%.

b) Modus Operandi: En este tipo de ataques se usa la confusion provocada por
un asalto masivo previo para que un grupo reducido fuertemente armado
emprenda una accion de comando con el Unico fin de infligir el mayor daio
posible a los alli presentes. Estos grupos, usan tacticas especialmente letales'®
tales como llevar chalecos explosivos o introducir coches en el interior del
objetivo con el fin de ocasionar mas dafio (Pape 2003, 346).

En ocasiones se utiliza bien una protesta previa para confundir a los guardias que
custodian la embajada o bien un coche bomba para centrar la atencion de los
mismos. Una vez se ha logrado desviar la atencion de los que custodian la
entrada de la mision, el comando que tiene por objetivo el asalto de la misma,
comienza el ataque usando para ello armas automadticas y explosivos. Si
acudimos a los 779 (GTD) atentados cometidos en el area de estudio en el
periodo acotado, nos damos cuenta de que en 512 casos se siguié este modus
operandi lo que nos indica que un 65% de los atentados cometidos siguieron esta
metodologia.

¢) Naturaleza suicida: A diferencia del terrorismo tradicional, esta nueva version
de terrorismo posee una caracteristica inica - naturaleza suicida- que le hace al
mismo tiempo impredecible e incontrolable. En el modelo de terrorismo que

14 Algunos autores como Robert A. Pape consideran que las dos funciones del terrorismo son coaccionar
al oponente y buscar apoyos entre la poblacion. Este elemento simbolico estaria mas centrado en la
segunda funcion

15 En este punto hemos incluidos los expresamente mencionados por Bin Laden en el “Mensaje a los
Musulmanes en Irak: Combatir a los Cruzados” (Jordania, Marruecos, Nigeria, Pakistan, Arabia Saudi y
Yemen) Disponible en https:/www.nytimes.com/2003/02/15/world/threats-and-responses-bin-laden-s-
message-to-muslims-in-irag-fight-the-crusaders.html

16 En muchas ocasiones los comandos bien han formado parte de algin ejército, o bien han entrenado o
combatido en lugares tales como Irak, Siria, Afganistan o Somalia.




estamos analizando los terroristas asumen su muerte desde el primer momento
ya que su unica motivacion es la de causar el mayor dafio posible sacrificando
incluso su propia vida. Esta vocacion, no solo suicida sino destructiva, no es
exclusiva de los asaltos a las delegaciones diplomaticas, sino que es aplicable
(Pape 2003) a buena parte del terrorismo internacional actual. Se trata de una
logica que Schelling (1966) califico como “the rationality of irrationality”. El
acto terrorista en si es un acto de irracionalidad individual absoluta, pero en su
conjunto forma parte de una estrategia mayor que, ésta si, es absolutamente
racional.

Si acudimos a la esencia misma del tipo de ataque que estamos analizando, nos
damos cuenta de que el objetivo de los terroristas es atrincherarse en un edificio
causando el mayor dafio posible asumiendo que a la llegada de las fuerzas de
seguridad seran abatidos. Para catalogar este tipo de terrorismo debemos acudir a
Robert Pape (2003, 345) quien distingue entre:

a) acciones en las que de forma directa la muerte del terrorista provoca la
muerte de sus victimas (definicion estrecha de terrorismo suicida)!”.

b) acciones en las que el terrorista espera morir mientras la comete, pero
en la que ¢l no es el responsable directo de su muerte (definicion amplia
de terrorismo suicida). Las acciones de nuestro modelo estarian,
mayoritariamente, dentro de esta definicion amplia de terrorismo suicida.

d) Vocacion de dariar las relaciones entre el estado acreditante y el receptor:
Tal y como hemos visto anteriormente, debido a la particular situacion juridica
que gozan las delegaciones diplomaticas,'® el responsable juridico del ataque es
el Estado Receptor aun cuando sus fuerzas no hayan participado o incluso hayan
tratado de repeler el mismo. Por lo tanto, el Estado acreditante podra pedir
responsabilidad internacional al receptor aun cuando el ataque proceda de un
tercero lo que, sin duda, podria dafiar la relacion entre ambos. Si bien esto puede
causar un perjuicio en términos de imagen, este tipo de acciones pueden tener
consecuencias incluso peores. Pudiera ocurrir, como en el caso de Yemen 2008,
que cuando no se garanticen o no se puedan garantizar las condiciones minimas
de seguridad de la delegacion, el Estado acreditante decida reducir al méximo su
mision lo que en si mismo es un empeoramiento de las relaciones bilaterales.
Incluso se podria acudir a la figura de la representacion internacional, dejando
asi la defensa de sus intereses en manos de otro Estado que mantenga abierta su
delegacion diplomatica. Lo que queda claro es que mediante estas acciones los
terroristas buscan erosionar las relaciones entre los Estado ya que, en ocasiones,
después de un atentado de estas caracteristicas, se puede llegar incluso a la
ruptura de las relaciones diplomaticas aun cuando el Estado receptor no haya
tenido nada que ver en el ataque.

En este sentido, mediante estas acciones de los grupos terroristas buscarian dafiar
al gobierno del estado donde se produce el atentado no en si mismo sino en su
relacidén con sus socios internacionales, esencialmente con los occidentales. Si

17 Resulta imposible acudir a esta muestra porque Global Terrorism Database utiliza la definicion estrecha
de terrorismo suicida de Pape.
18 art. 22 de la Convencion de Viena 1961
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bien es cierto que Crenshaw (1981) no incluye expresamente ésta entre las
causas del terrorismo si que podemos identificar la vocacion de los terroristas
bien de buscar sobrerreaccion de las fuerzas de seguridad locales que viole la
Convencion de Viena o bien mostrar su incapacidad para gestionar la seguridad
de las delegaciones extranjeras. En este sentido debemos sefalar de nuevo la
importancia de los atentados cometidos tanto contra delegaciones occidentales
como contra las Naciones Unidas por se considerados el principal apoyo
internacional en lugares con alta dependencia del exterior como Libia, Irak,
Afganistan o incluso en lugar como Jordania, Kuwait o Qatar que tienen un clara
alineamiento pro-occidental. Acudiendo de nuevo a la muestra de Global
Terrorism Database vemos que estos atentados suponen un 67% del total lo que
demuestra la vocacion de alterar o perjudicar las relaciones diplomaticas.

Una vez analizadas las caracteristicas de este modelo estamos en disposicion de analizar
de forma pormenorizada los casos escogidos y comprobar, por tanto, como se cumplen
las cuatro caracteristicas del modelo que aqui proponemos.

3.1. Embajada de EEUU en Saana (2008)

El 17 de septiembre de 2008 un grupo de seis terroristas, pertenecientes al grupo
afiliado a AlQaeda Islamic Jihad in Yemen, atacd la delegacion diplomatica de los
EE.UU en la capital de Yemen, Saana. Se trataba del segundo ataque sufrido por la
embajada americana en ese afio!®. A las 9:15 am un grupo de hombres armados con
ametralladoras y granadas atacaban desde un coche el anillo de seguridad de la mision.
Los asaltantes iban disfrazados con uniformes de camuflaje para confundir a las fuerzas
de seguridad yemenis que custodiaban la embajada. Tras 20 minutos de combate un
terrorista suicida estrellaba un coche contra el muro protector de la delegacion con el
objetivo de abrir un agujero en el mismo y entrar por ¢l en el complejo para provocar el
maximo dafio humano posible. El resultado final del ataque fue de 16 muertos?
incluyendo a todos los miembros del comando terrorista.

En el asalto a la embajada americana en Yemen encontramos todos los elementos que
hemos destacados anteriormente como propios de este modelo de ataque terrorista. En
primer lugar, es necesario apuntar al simbolismo del ataque ya que los terroristas
atacaron la Embajada de EE.UU, un objetivo que fue objeto de las acciones terroristas
en 2003 en 2008 y posteriormente en 2009. Incluso, podriamos incluir en esta logica el
ataque que sufrido en Yemen el destructor USS Cole en Yemen. La reiteracion del
objetivo norteamericano en los ataques terroristas en Yemen, nos indica la importancia
que éste posee para los terroristas por representar al Far Enemy. En definitiva, los
terroristas -por su repercusion medidtica- ponen de manifiesto una clara voluntad de
atacar a EE.UU. Sin embargo, ante su incapacidad de hacerlo en territorio americano la
delegacion diplomatica, al igual que antes lo fue el USS Cole, se convierte en un
objetivo atractivo a la par que asequible. Junto con la eleccioén del objetivo hay otro
elemento que también debe ser mencionado. El ataque se produjo en pleno Ramadan
(Worth 2008), un mes sagrado para los musulmanes y que en la mente de los terroristas
refuerza de nuevo el simbolismo del ataque.

1 Tras el atentado sufrido en abril el Departamento de Estado decidi6 reducir al maximo el personal de la
mision
20 Ademas de los seis asaltantes también fallecieron 4 civiles y 6 guardias que custodiaban la embajada.
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En segundo lugar, el modus operandi es similar a otros ataques terroristas. Hombres
fuertemente armados con fusiles automaticos, granadas y explosivos que actuan de
forma organizada con la unica idea de causar el mayor caos posible. En el caso del
atentado contra la Embajada en Saana los asaltantes no se aprovecharon de un tumulto
previo, aunque el resto de los elementos del modelo si coinciden con el modelo aqui
esbozado.

En tercer lugar, debemos destacar la naturaleza suicida del comando terrorista. Los
asaltantes no buscaban sobrevivir a su acto, sino causar todo el dafio posible
sacrificando incluso su propia vida. De hecho, en este asalto apreciamos algunos
aspectos que posteriormente se repetirdn en atentados como el de Paris (2015).
Concretamente nos estamos refiriendo al hecho de que uno de los asaltantes llevara un
cinturdn de explosivos?! que seria detonado en caso de ser apresado por las fuerzas de
seguridad.

En cuarto y ultimo lugar est4 la vocacion de danar las relaciones diplomaticas y en el
caso de las relaciones entre Yemen y EE.UU podemos hablar de un historial
diplomético muy convulso (Sharp 2015). Hechos tales como la division entre Yemen
del Norte y del Sur, los ataques contra intereses norteamericanos o las malas relaciones
de Washington con Saana han sido escollos a veces insalvables para la relacion entre
estos dos Estados. Por ello, cualquier incidente anadido como los ocurrido en 2008,
supone una carga de profundidad para las siempre complicadas relaciones entre EE.UU
y Yemen.

Ademas de este ataque terrorista, que quizas pueda ser considerado como el mas grave
de los ultimos afios, la delegacion diplomatica de EE.UU en Yemen ha sufrido otros que
también han deteriorado la relacion entre ambos estados. En total, desde 2008 los
atentados contra intereses diplomaticos de los EE.UU han sido siete:

TABLA 1: Ataques contra intereses norteamericanos en Yemen.

Descripcion del ataque Datios
14-1-2009 Tiroteo de contra un vehiculo de la Embajada de los EE.UU en | Materiales
Saana
25-10-2011 Lanzamiento de una granada de mano contra un guardia yemeni | Materiales
que custodiaba la Embajada de los EE.UU
11-1-2011 Lanzamiento de una piedra de grandes dimensiones contra el | Materiales
vehiculo del Jefe de Mision de la Embajada de los EE.UU.
11-10-2012 Tiroteo contra un miembro del Foreign Service. Reivindicado por | Un miembro del
Al Qaeda en la Peninsula Arabiga (AQPA) Foreign Service
muerto
13-9-2012 Asalto de la delegacion diplomatica de los EE.UU en Saana. | Materiales
Asalto contra el hotel donde se hospedaban los miembros de la
delegacion.
2-3-2013 Disparos contra un vehiculo de la Embajada de los EE.UU en
Aden

FUENTE: Bureau of Diplomatic Security. (2013). “Significant attacks against US
Diplomatic Facilities and Personnel” Department of State (1998-2012). Disponible en
http://www.state.gov/documents/organization/211361.pdf

2l Esta técnica previamente habia sido utilizada por los terroristas chechenos quienes han usado
cinturones de explosivos no como arma principal sino como ultimo recurso para causar dafio en caso de
ser detenidos.
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3.2. Consulado de EEUU en Estambul (2008)

El 9 de julio de 2008 el Consulado General de los EE.UU en Estambul era atacado por
un comando terrorista?2. Un grupo de cuatro hombres llegaron en un vehiculo del que
bajaron para ponerse a disparar contra los policias turcos que custodiaban las
instalaciones. El resultado fue tres asaltantes y tres policias muertos. El cuarto
componente del comando logré escapar. Si bien es cierto que hubo victimas mortales la
tragedia pudo ser mayor de no haber sido porque el consulado americano habia sido
construido siguiendo las indicaciones de la Comision Inman. Este tipo de edificios si
bien no tienen efectos disuasorios, si que logra que los dafios de los ataques sean
menores lo que en cierto sentido favorece que se mantenga, en la medida de lo posible,
el ejercicio de las relaciones diplomaticas.

En todo caso, cabe preguntarse si el atentado de Estambul responde o no a las
caracteristicas del modelo que estamos analizando. En primer lugar, hay que destacar
que el asalto tenia una vocacion simbdlica ya que atacaron el consulado de los EE.UU
en Estambul, la ciudad mas mediatica y turistica de Turquia. Ademas, en abril de ese
afio la entonces Secretaria de Estado llevo a cabo una visita a Estambul donde reafirmé
el compromiso de los EE.UU con Turquia. La visita fue correspondida con un viaje
oficial de su homdlogo turco Ali Babaca en junio. Se puede hablar de un efecto
imitacion ya que en 2013 el Consulado de Ankara sufri6 otro atentado en el que perecid
una mujer ademads del propio atacante.

En segundo lugar, estaria el modus operandi que en este caso coincide con las
“metodologias” usadas en otros atentados similares: comando suicida armado con
ametralladoras que tiene por objetivo causar el mayo numero de bajas. En este caso no
fue necesario crear un clima de confusion ya que en la puerta del consulado habia un
importante nimero de solicitantes de visado que generaban la confusion necesaria para
llevar a cabo el ataque.

En tercer lugar, destaca la mencionada vocacion suicida del comando aunque cabe
destacar que el cuarto miembro del comando escapara con vida y no optara por el
suicidio. En todo caso este hecho, al igual que ocurri6 con Saleh Abdeslam en los
atentados de Paris, no elimina la vocaciéon suicida del ataque ya que debe ser
considerado como una conducta aislada dentro del grupo. Probablemente de lo que
estariamos hablando es de una diferencia en el grado de compromiso que ese miembro
concreto tiene respecto del comando. Sin embargo, en ningun caso podemos extrapolar
este comportamiento al conjunto del grupo o la naturaleza del ataque.

En cuarto y ultimo lugar, debemos identificar el fin ultimo del ataque que, en este caso,
también coincide con el modelo que estamos construyendo: dafiar las relaciones entre
Turquia y EE.UU. De hecho, la autoria —un grupo kurdo- nos da pistas sobre el objetivo
del comando: perjudicar las ya maltrechas relaciones entre Ankara y Washington??.
Evidentemente unas malas relaciones entre Turquia y EE.UU podrian beneficiar a los
intereses de los separatistas kurdos cuyo ultimo objetivo es la independencia del
Kurdistan.

22 Los terroristas eran de origen kurdo y no hay consenso sobre su vinculacion con AlQaeda
23 Las Relaciones entre EEUU y Turquia quedaron muy deterioradas tras la Guerra de Irak.
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3.3. Consulado de EEUU en Benghazi (2012)

El 11 de septiembre de 2012, el Consulado** de EE.UU en Benghazi sufri6 un duro
ataque terrorista. A pesar de que las misiones diplomadticas y consulares de los EE.UU
sufren ataques con relativa frecuencia, el caso de Benghazi ha sido especialmente
doloroso para la Casa Blanca debido a un conjunto de circunstancias particulares.
Podemos destacar entre otras los errores cometidos por la seguridad del Departamento
de Estado, los ya famosos emails de Hillary Clinton y sobre todo la muerte del
embajador Stevens como las principales circunstancias que han hecho del caso de
Benghazi un punto negro en la historia del Foreign Service.

El asalto al consulado®, se produjo en medio de un clima de protestas generalizadas en
el mundo &rabe-musulman por el estreno de la pelicula “La Inocencia de los
Musulmanes”. El atentado se produjo aprovechando un tumulto previo generado como
respuesta al estreno de la pelicula anteriormente mencionada. De hecho, estas protestas
no se produjeron solo en Libia, sino que, como se ha anticipado anteriormente, fueron
mas o menos generalizadas en todo el mundo arabe-musulman?®,

El ataque se dividié en dos actos: un primer asalto comenzo sobre las 9 de la noche y el
segundo entrada ya la madrugada.

a) Primer ataque: A las 9:00 P.M el embajador Stevens se retird a su
habitacion. Tan solo unos minutos después comenzo6 un asalto que durd unos
40 minutos. La seguridad del consulado decidi6 refugiar al embajador
Stevens junto con el agente de seguridad David Ubben y el de informacion
Sean Smith en una habitacion “segura”. Los asaltantes rociaron el edificio
con gasolina y lo prendieron fuego. Ubben salté por la ventana dejando a
Steven y a Smith en el interior.

Un grupo de agentes de la CIA acudi6 a rescatarlos, aunque solo encontrd a
Smith en el suelo quien fue trasladado al otro edificio. En el camino fue
alcanzado por los disparos de los asaltantes que le produjeron la muerte. El
embajador fue encontrado horas mas tarde por un grupo de civiles que le
trasladaron a un hospital en el que ingres6é muerto. La muerte del embajador
Stevens se produjo por asfixia debido a la inhalaciéon de humo.

b) Segundo ataque: A las 4:00 AM se produjo un segundo ataque contra el otro
edificio del complejo. Alli se cobijaron unas 30 personas incluyendo entre
ellos a Smith y a Ubben. Tras 15 minutos de fuego de mortero morian los
agentes de seguridad Glen Doherty y Tyrone Wood, agentes que estaban
empleados en la defensa del mismo.

En todo caso, hay que decir que el ataque al consulado de Benghazi cumple con los
cuatro aspectos que hemos destacado como propios del modelo que estamos analizando.
En primer lugar, destaca la naturaleza simbdlica del mismo. No solo se produce contra

24 Aunque se ha calificado como consulado, las instalaciones americanas en Benghazi respondian a una
mision especial que algunos autores como Berridge (2013:1) han calificado como hibridas.

25 En el ataque murieron el Embajador a Stevens y los dos SEALS G.Doherty y T.Wood ademas de
cuatro asaltantes.

26 Junto a este elemento no debemos olvidar que EE.UU ya habia retirado €l apoyo a Gadafi y que en
septiembre de 2012 reconocia al Consejo Nacional de la Transicién como gobierno legitimo de Libia.
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una delegacion de los EE.UU lo que en si ya es un simbolo, sino que se llevo a cabo en
una fecha muy particular: el 11 de septiembre. Ademas, el atentado de Benghazi abri6
la puerta para otros ataques contra otras delegaciones acreditadas en una Libia que se
configuraba como un paradigma del cambio tras las Primaveras Arabes:

TABLA 2: Ataques contra las delegaciones diplomaticas en Libia.

2013 Francia Tripoli
25 Junio 2013 EAU Tripoli
29 Junio 2013 Pakistan Tripoli
3 Octubre 2013 Rusia Tripoli
13 Noviembre 2014 Egipto Tripoli
13 Noviembre 2014 EAU Tripoli
17 Enero 2015 Argelia Tripoli
22 Febrero 2015 Iran Tripoli
12 Abril 2015 Corea del Sur Tripoli
13 Abril 2015 Marruecos Tripoli
21 Abril 2015 Espaiia Tripoli
12 Junio 2015 Tlnez Tripoli

FUENTE: Elaboracion propia.

En segundo lugar, el modus operandi del atentado es una metodologia que, de nuevo, se
repite. Un grupo de hombres asaltan la delegacion consular usando armas automaticas y
granadas de mano. Al igual que ocurrid en otros casos, los asaltantes se valieron del
tumulto previo provocado por los detractores de la pelicula, para camuflarse y poder
alcanzar asi su objetivo con mayor facilidad.

En tercer lugar, debe ser mencionada la vocacion suicida de los asaltantes. El comando
buscaba, no tanto sobrevivir, como causar dafio a todo aquel que estuviera en las
instalaciones del consulado. Aunque se desconoce el nimero de asaltante que iniciaron
el ataque, al final del mismo se encontraron los cuerpos sin vida de cuatro terroristas.
Hay que destacar que éstos no hicieron intencion de escapar y que todo su esfuerzo se
centrd en causar dafio, lo que prueba su vocacion suicida y nos permite encuadrarlos en
la segunda categoria de terrorismo suicida de Robert Pape (2003, 345).

En ultimo lugar, el asalto tenia por principal objetivo dafiar las relaciones entre la Libia
post Gadafi y Washington. La idea era evitar que los EE.UU tuvieran abierta una
delegacion en la Libia rebelde, un proyecto politico que se acababa de “liberar” del peso
que suponia el régimen de Gadafi. El hecho de que EE.UU tuviera una mision
diplomatica de primer nivel en Tripoli era en si mismo una declaracion de intenciones y
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por ello, el ataque contra el Consulado de Benghazi buscaba dafiar esas recién
establecidas relaciones entre el Consejo Nacional de la Transicion y la Casa Blanca.

3.4. Embajada de Espaiia en Kabul (2015)

El 11 de diciembre de 2015 un grupo de cuatro hombres armados asaltaron la
delegacion diplomatica de Espafia en Kabul. Si bien no parece claro que el objetivo
fuera el edificio de la embajada, en la reivindicacion si que expresaron de forma rotunda
su deseo de atentar contra Espana. En el ataque, el primero que sufre la diplomacia
espanola en Afganistan, perecieron dos agentes del Cuerpo Nacional de Policia: Jorge
Garcia Tudela e Isidro Gabino Sanmartin.

El asalto se realizo en una zona de Kabul donde se concentran buena parte de las
delegaciones diplomaticas. Ademas de la embajada espafiola también se encuentran las
misiones de los EE.UU, R.Unido, Francia, Japén o Alemania. El asalto comenz6 con la
detonacion de un coche bomba que tenia por objetivo generar caos. En esta deflagracion
murid uno de los cuatro asaltantes. Seguidamente los otros tres terroristas entraron en el
recinto y alli fue donde prolongaron los combates durante mas de 12 horas (Attitar
2015). El resultado final fue un total de 10 muertos entre los que se incluye a los dos
policias espafioles, a cuatro agentes de seguridad afganos y a los mencionados cuatro
terroristas.

Al igual que sucede en los casos anteriormente analizados, el asalto a la delegacion
diplomatica de Espafia en Afganistdn puede encuadrarse dentro de este modelo de
ataque terrorista que estamos construyendo. Por ello, vamos a analizar como el asalto a
la delegacion espanola se adapta perfectamente a las caracteristicas destacadas como
propias y unicas del citado modelo.

En primer lugar, cabe destacar el simbolismo del ataque. Como hemos avanzado en los
parrafos anteriores la zona donde se produjo el atentado -el barrio de Shepur- es el lugar
donde se concentran la mayor parte de las delegaciones diplomaticas acreditadas en
Afganistan. Ademas de los edificios diplomaticos y de la universidad, en el citado
barrio también se concentran la mayor parte de las sedes gubernamentales destacando el
Ministerio de Justicia o el propio Palacio Presidencial. Por ello, el barrio puede ser
considerado no solo como el més cosmopolita de Kabul, sino también como el de
mayor caracter oficial. En este sentido, la repercusion de un ataque terrorista en esta
zona de la ciudad es siempre mayor que en cualquier otro punto de Afganistan.

La reivindicacion?’ ha sido un tanto ambigua, ya que cuando el portavoz de los Taliban
reivindico el ataque, éste afirmo que, si bien el ataque iba contra Espaia -miembro de la
ISAF-, no iba contra nuestra delegacion. En un primer momento el gobierno espaiol
declar6 que el objetivo era “una casa de huéspedes” que segun algunas fuentes locales
se usaba para alojar a extranjeros. Sin embargo, el gobierno reconocid con posterioridad
que el ataque fue perpetrado no solo contra nuestro pais, sino de forma clara contra
nuestra delegacion. En todo caso algunos supervivientes afirmaron de forma rotunda
que el ataque tenia por objetivo la embajada espafiola (Attitar 2015) en Kabul.

De cualquier forma, lo que si consideramos es que el atentado cumple con el
simbolismo que poseen todos los ataques terroristas que conforman este nuevo modelo.

27 El ataque fue reivindicado por Zabihullah Mujahid via Twitter lo que representa una novedad respecto
de los anteriores.
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La idea de un ataque especialmente simbolico con la mayor repercusion posible estaba
en la cabeza del comando terrorista que asalto la embajada espafiola en Kabul.

El modus operandi del atentado de Kabul es muy similar al de los otros casos elegidos
para construir este nuevo modelo. Estariamos hablando de un grupo fuertemente
armado, con fusiles semiautomaticos y granadas, que penetr6 en el complejo con unas
pautas que nos hacen ver que tenian adiestramiento militar. En el caso de Kabul, el
ataque comenzo a las seis de la tarde, hora a la que se produjo una fuerte explosion que
gener6 la confusion necesaria para ser mas efectivos en el asalto. Segin miembros de la
delegacion espaifiola se tratd de una deflagracion muy potente?® que provocéd un agujero
enorme en el muro del complejo por el que penetraron los terroristas.?.

La Unién Federal de Policia habia denunciado previamente que la seguridad de la
embajada presentaba algunas deficiencias técnicas. La puerta principal del complejo se
habia tapiado para evitar ataques y para solucionar la falta de acceso se habia habilitado
en una calle contigua una pequeila puerta de chapa que no estaba blindada. Esta se
accionaba con un control remoto que en el momento del asalto estaba averiada. Por ello,
para acceder a la delegacion era necesario salir del vehiculo para abrir la puerta. Este
hecho reducia enormemente la seguridad de los miembros de la delegacion.

El complejo diplomatico estaba compuesto por tres edificios contiguos que se
comunican entre si por un patio comun. Uno de los edificios era usado como embajada
y consulado general. El segundo se usaba como residencia para el personal de la
delegacion y a unos 10 metros de estos dos estaba el muro que rompieron los terroristas
para poder acceder al recinto. El primero de los policias asesinado -José Garcia Tudela-
se encontraba en su habitacion (planta baja) cuando fue abatido, por lo que poco pudo
hacer para defenderse. El segundo, Isidro Gabriel Sanmartin sali6 a buscarlo cuando fue
alcanzado por el fuego de los terroristas. Estos se apostaron en la azotea del edificio y
desde alli disparaban a aquellos que intentaran acudir a socorrerlo. Algunos testigos han
indicado que, por como se movian y por la conviccion con la que acudieron a la azotea,
pareciere que los terroristas conocian el edificio lo que hace pensar que alguien que
trabajo para la delegacion podria haberles pasado informacion.

Un tercer policia, Jos¢ Manuel Sanchez Fornet, intentd convencer a las fuerzas afganas
para que ayudaran al herido quien permanecio tres horas agonizando hasta que fallecio
desangrado. A pesar de la nula cooperacion de las fuerzas afganas que debian proteger a
los agentes diplomaticos, Sanchez Fornet logrd sacarle de angulo de tiro.

El resto de la delegacion diplomatica se refugid en el bunker del edificio, aunque éste
no era del todo seguro ya que por los dafnos provocados por la explosion no se podia
cerrar la puerta de mismo.

El tercero de los elementos del modelo es el caracter suicida del comando. Los atacantes
resistieron durante las doce horas que duré el asalto. De hecho, éste no ces6 hasta que
las fuerzas especiales de los EE.UU, apoyadas por las noruegas, entraron en el edificio y
abatieron a los tres atacantes que permanecian alli atrincherados lo que muestra que se
trata de una vision amplia del concepto suicida de Pape (2003).

28 La explosion fue tan grande que produjo dafios en toda la manzana
2% "Detonaron un coche bomba contra la puerta que arras6 media manzana y un minuto después
entraron al asalto" (Atitar: 2015).

17



Por ultimo, encontramos una clara voluntad de dafar las relaciones diplomaéticas entre
los dos Estados. Si bien es cierto que Espafia y Afganistdn no poseen una historia
diplomatica muy convulsa, no es menos cierto que a dia de hoy los Taliban buscan
aislar al gobierno afgano. Por ello, si bien es cierto que la eleccion de Espafia parece
responder a la mayor facilidad del ataque no es menos cierto que los Taliban tienen por
objetivo el aislamiento del gobierno afgano a través de la coaccion a los diplomaticos
acreditados.

4. Conclusiones.

Una vez hemos analizado los cuatro casos seleccionados para mostrar como nuestro
modelo tedrico se manifiesta en casos practicos, vamos a elaborar las conclusiones.
Desde los afios 90 asistimos a una revolucion en lo que a la naturaleza del terrorismo se
refiere. Autores como Bruce Hoffman (2006) o David C. Rapoport (January 2002) han
elaborado diferentes propuestas académicas que tienen por objeto explicar como ha
cambiado el terrorismo internacional en las dos ltimas décadas.

Sin embargo, en la Gltima década hemos asistido a cambios en la zona de actuacion, en
los objetivos de las acciones y también en los medios usados. Si bien a comienzos de
siglo los medios de transporte parecian ser el principal objetivo de las organizaciones
terrorista, desde hace algunos afios éste ha cambiado. La razon de este cambio estaria en
la eficacia de la seguridad adoptadas tras los ataques del 1185, el 11M y el 7J, medidas
que han logrado frenar los ataques terroristas contra medios de transporte*®. Por ello,
parece que los terroristas ya no estarian centrando tanto sus acciones en medios de
transporte como en otros objetivos: centros de ocio sobre todo en Occidente (Paris,
Manchester, etc...) y delegaciones diplomaticas y consulares en zonas de mayoria
musulmana.

De estos dos nuevos objetivos terroristas, este articulo se ha centrado en los segundos,
aunque en muchos casos como en la Sala Bataclan el modus operandi de ambos es
comun. Estas tendencias nos permiten pensar que desde 2005 se ha configurado un
nuevo modelo de atentado terrorista inico que se desarrolla mayoritariamente en paises
de mayoria musulmana y que, en este caso, tiene por objetivo las delegaciones
diplomaticas y consulares, sobre todo las occidentales. El modelo, tal y como hemos
desarrollado anteriormente tendria cuatro caracteristicas que son:

a) Un especial simbolismo.

b) Un modus operandi propio

¢) Una vocacion Suicida.

d) Un deseo de danar las relaciones (diplomaéticas) bilaterales

En primer lugar, vemos que los ataques estan cargados de simbolismo, sobre todo en lo
que al objetivo se refiere. Hasta en un 67% de los atentados fueron cometidos contra
delegaciones diplomadticas de estados occidentales o aliados de éstos, es decir contra el
Far o el Near Enemy algo que suele estar presente en las reivindicaciones. La
imposibilidad y la frustracion de atacar al Far Enemy hace que los terroristas sigan
apostando por atacar las delegaciones diplomaticas a quienes acusan de mantener en el

30 Algunos ejemplos de estos éxitos son el ataque abortado en 2006 en el Reino Unido o la frustrada
operacion Bojinka que pretendia destruir varios aviones al mismo tiempo en el pleno vuelo
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poder al Near Enemy. Entre todos los casos analizados podemos destacar el de
Benghazi, asalto donde mas claramente se aprecia este rasgo simbodlico ya que el
asesinato del embajador Steven se interpretd por los radicales como una verdadera
victoria en la lucha contra EE.UU. Si nos centramos en los ataques sufridos por los
estados participantes en la ISAF, en el que encuadrariamos el de Kabul 2015, el
porcentaje de atentados contra estos estados asciende hasta el 75%.

El segundo elemento propio de este modelo -el modus operandi- es quizas el que resulta
mas innovador. Desde mediados de la década pasada hemos visto que las armas
automaticas y los explosivos se han convertido en la principal herramienta para crear
terror en atentados como los de Beslan, Mumbai o Paris. En la segmentacion de 779
casos que hemos utilizado para la elaboracion de las caracteristicas del modelo, un total
de 65% de los atentados se cometieron siguiendo esta forma de actuar. Ademads, en
todos y cada uno de los casos analizados encontramos la misma forma de actuar: un
comando ataca indiscriminadamente el espacio publico con el Unico fin de causar el
maximo numero de bajas posible. En ocasiones, el ataque comienza con un tumulto
previo (Benghazi) o una explosion provocada por los propios terroristas (Saana y
Kabul) con el fin de distraer la atencion para generar un efecto sorpresa que multiplique
las posibilidades de dafio y por tanto de éxito.

El tercer elemento del modelo es la vocacion suicida de los asaltantes. Si bien es cierto
que en la mayor parte de ataques anteriores los asaltantes buscaban sobrevivir, a dia de
hoy, estos tienen muy claro que su vida se sacrificard en el propio ataque. Esta
particularidad, que ha sido destacada tanto por Hoffman como por Rappoport en sus
respectivos trabajos, hace mucho mas complicado la detencion de los terroristas por
hacerlos mas peligrosos e imprevisibles. En los cuatro casos analizados, hemos
identificado terroristas que han perecido luchando con el Unico objetivo de causar el
mayor dafio posible.

El cuarto y ultimo elemento que compone este nuevo modelo de ataque terrorista es la
vocacion de dafar las relaciones (diplomaticas) bilaterales. La Convencion de Viena del
1961 deja claro que aun cuando el Estado acreditante no tenga implicacion directa en el
ataque, éste serd el responsable juridico internacional del mismo y por lo tanto a ¢l
correspondera el deber de reparar el dafio causado. Sin embargo, en muchas ocasiones
el Estado acreditante entiende que el receptor si que ha hecho todo lo posible por evitar
o prevenir el ataque y que, por tanto, carece de sentido demandar responsabilidad
alguna o incuso volcar sobre ¢l la culpa. No obstante, y a pesar de esta premisa que se
suele cumplir, cuando se produce un ataque de estas caracteristicas, las relaciones entre
los dos Estados se acaban resintiendo. Por ello, vemos cuando en casos como
Afganistan o Libia se ha producido una intervencion internacional o incluso un cambio
de régimen tutelado por Occidente, las delegaciones diplomaticas de estos paises suelen
ser objetivo prioritario de atentados terroristas. Es precisamente en este sentido en el
que debemos entender que un 67% de los 779 atentados analizados, se produjeran
contra delegaciones de estos estados.

Por lo tanto, para finalizar podemos afirmar que nos encontramos ante un modelo de
ataque terrorista nuevo, con caracteristicas muy concretas, y que tiene por objetivo las
delegaciones diplomaticas de los denominados Far Enemy. Por otro lado, el modus
operandi si bien no es exclusivo si que se ha adaptado a las metodologias utilizadas en
la ultima oleada de atentados terroristas. Este modelo de asalto, que usa esencialmente

19



armas automaticas, tiene una clara vocacion suicida lo que complica enormemente tanto
su prevencion como su disuasion. Por ultimo, el fin ultimo de los atacantes no solo es el
de causar el mayor dafo personal posible, sino que ademds busca enturbiar y complicar
las relaciones bilaterales de los Estados implicados en la relacion diplomatica.
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