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Siglas empleadas en el Trabajo

DMZ

EEUU

FAP

JJOOI

JSA

MDL

NNSC

ONU

PTC

RPDC

RC

RRII

URSS

Zona desmilitarizada (en inglés: Demilitarized Zone)
Estados Unidos

Fuerzas Armadas Populares de Corea del Norte

Juegos Olimpicos de Invierno

Area de seguridad conjunta (en inglés: Joint Security Area)

Linea de Demarcacion Militar (en inglés: Military Demarcation

Line)

Comision de Supervision de Naciones Neutrales (en inglés:

Neutral Nations Supervisory Commission)
Organizacion de Naciones Unidas

Partido de los Trabajadores de Corea
Republica Popular Democratica de Corea
Republica de Corea

Relaciones internacionales

Unidn Soviética




1. INTRODUCCION
1.1. Finalidad y motivos

Desde el fin de la Guerra de Corea en 1953, los jefes de Estado de la
Republica Popular Democratica de Corea (en adelante RPDC o Corea del Norte) y de la
Republica de Corea (en adelante, RC o Corea del Sur), se han reunido un total de cinco veces:
una primera en el afio 2000, una segunda en el 2007 y tres veces en 2018 (abril, mayo y
septiembre). No obstante, las relaciones entre los dos paises han tendido més hacia el conflicto
que hacia la cooperacion.

La atencion académica occidental en el estudio de la cuestion coreana suele recaer con
mas frecuencia sobre actores externos —si bien no ajenos—, como Estados Unidos (EEUU),
China o la Unién Soviética (URSS), que sobre los propios protagonistas de esta relacion. Por
ello, sin ignorar el caracter necesariamente multilateral de las relaciones intercoreanas, el
presente trabajo delimitara el enfoque de estudio exclusivamente a Corea del Norte y a Corea del
Sur y el vinculo por ellas trazado a través de las cumbres. Asi, este trabajo busca examinar los
elementos diplomaticos y protocolarios de las cinco cumbres intercoreanas, explicar los logros o
fracasos de las mismas y compararlas, con el objetivo de proponer una respuesta capaz de
alcanzar un mayor acercamiento entre las dos Coreas de cara a una sexta cumbre, y con vistas a

una posible reunificacion.

1.2. Metodologia

Por motivos de espacio e intencion de colocar el foco exclusivamente en las relaciones
intercoreanas, este trabajo acotara su estudio espacial y temporalmente a la Peninsula de Corea
del afio 2000 a 2018 —aunque se hace un esbozo de las relaciones desde 1945—. Para ello, se
han consultado tanto fuentes historiograficas para el contexto historico como textos académicos
para dotar al texto de rigor tedrico y una interpretacion politica. Para el analisis del protocolo de
las cumbres, debido a la imposibilidad de acceder a documentos oficiales, ha resultado
fundamental la consulta de las memorias de Moon Chung-in —asesor en materia de asuntos
exteriores, unificacion y diplomacia de los tres presidentes surcoreanos que se han reunido con
los lideres norcoreanos y ha estado presente en todas las cumbres— y de medios de
comunicacion, principalmente en soporte digital, que detallan las ceremonias y de donde se han

obtenido las imagenes analizadas, incluidas en los anexos. Estas noticias consultadas (32 en total)



proceden tanto de medios espafioles como, sobre todo, medios extranjeros, principalmente de
paises como Corea del Sur, Estados Unidos, Reino Unido o Singapur.

Encuadradas las cumbres en un marco tedrico, historico y politico, el estudio de las
mismas se enfocard sobre una serie de elementos concretos, con el objetivo de demostrar su
relacion con las propias relaciones intercoreanas del momento. En otras palabras, se trata de
comprobar como los elementos protocolarios de las cumbres son tanto un reflejo como un motor
de las relaciones intercoreanas. Asi, se prestara especial atencion al lugar de celebracion de las

cumbres, a las precedencias, al tratamiento y a la simbologia contenida en cada una.

1.3. Estructura del trabajo

Resulta imposible examinar las acciones y gestos concretos de las cumbres intercoreanas
manteniéndonos ajenos a la situacion politica de la peninsula en el momento de su celebracion.
Por ello, tras esta introduccion, el segundo capitulo aborda el estado de la cuestion, en el que se
realiza un breve analisis de las relaciones entre los dos Estados para poder dotar de un contexto
historico y politico al estudio de una materia tan especifica como es el protocolo de las cumbres.
El tercer capitulo encuadra las relaciones intercoreanas en un marco tedrico que aborda los
diversos paradigmas de las Relaciones Internacionales y proporciona otras nociones que resultan
relevantes en el analisis de la diplomacia entre estos dos Estados. El cuarto capitulo, por su parte,
detalla el desarrollo protocolario de las cinco cumbres. Por ultimo, el quinto capitulo aborda las

conclusiones a las que se ha llegado en el analisis efectuado en este trabajo.

2. ESTADO DE LA CUESTION: RELACIONES ENTRE LAS DOS COREAS

Se ha visto necesario, para el analisis propuesto, dotar al trabajo de un contexto historico
gracias al cual se puedan observar de forma paralela los efectos de las cumbres y la evolucion de
las relaciones intercoreanas. Por ello, el estado de la cuestion se centrara en las relaciones entre
estos dos Estados. El presente capitulo identificara dos grandes etapas: una primera, que abarca
las relaciones anteriores a la celebracion de la primera cumbre, es decir, desde la particion de la
Peninsula de Corea (1945) hasta el gobierno de Kim Dae-jung (1998); y una segunda etapa,

abarcando el gobierno de Kim Dae-jung hasta el actual presidente surcoreano, Moon Jae-in.! Esta

I Se pone especial énfasis en los gobiernos surcoreanos a la hora de delimitar las etapas, pues la intensidad de las relaciones
intercoreanas depende principalmente de la ideologia gobernante en el Sur.



segunda etapa, se subdivide, a su vez, en dos periodos: de 1998 a 2007 se podria denominar,
segin Im (2016), la “era de la paz”, con la Politica del Sol y a partir de 2008, la “era de

conflicto”, con una consecuente Politica de la sombra.

2.1. Breve repaso de las relaciones intercoreanas antes de las cumbres

Tras el fin de la ocupacion japonesa en 1945, la Peninsula de Corea se dividio en dos
zonas delimitadas por el paralelo 38° mediante un acuerdo soviético-estadounidense, que pronto
se convirtieron en dos Estados2 gobernados por lideres simpatizantes de la ideologia de los
administradores de cada mitad: la Republica Popular Democratica de Corea en el norte con Kim
I1-sung?, y la Republica de Corea en el sur, con Rhee Syngman (Lee, 2006). Si bien la URSS y
EEUU pretendian que la division fuera temporal, su rivalidad en plena Guerra Fria se combin6
con brutales campafias de consolidacion de poder de Rhee y Kim, que reclamaban su soberania
sobre la totalidad del territorio, enturbiando las perspectivas de una reunificacion pacifica
(Carson, 2013).

La Guerra de Corea comenzo el 25 de junio 1950 cuando el Ejército Popular de Corea —
del Norte—, aliada con China y la URSS por un tratado de asistencia mutua (Pratt, 2007)—,
cruzod el paralelo 38° e invadio rapidamente toda la peninsula, quedando como unico foco de
resistencia la ciudad surefia de Busan. Las fuerzas de la ONU, lideradas por el General
MacArthur de EEUU, intervinieron en una contraofensiva a favor de Corea del Sur, que cruzoé de
nuevo el paralelo 38° ocupando la capital norcoreana, a lo que hizo frente la Republica Popular
de China, obligando a EEUU a retroceder. Fue una compleja guerra civil por el control de una
peninsula entre sus propios habitantes, politicamente divididos, y una guerra internacional entre
las fuerzas de la revolucidon comunista y el liberalismo politico-econdémico (Cumings, 1992).

Tras casi 6 millones de muertes, el 27 de julio de 1953 Corea del Norte y China, por un
lado, y el Comando de Naciones Unidas dirigido por EEUU —Rhee Syngman se negd a

firmarlo, indignado por la derrota de EEUU por no lograr expulsar las fuerzas chinas (Rice, 2015)

2 En 1945 EEUU y la URSS establecieron una Comision Conjunta en el territorio. Sin lograr una solucion para el establecimiento
de un gobierno nacional unificado, EEUU presento la cuestion coreana a la Asamblea General de la ONU. La URSS ignor6 la
llamamiento de la ONU de unas elecciones nacionales democraticas “in as much of Korea as was accessible to it” (Alexander,
1986: 11), mientras que EEUU las llevo a cabo en el sur el 20 de julio de 1948, eligiendo a Rhee Syngman. En la parte norte, las
fuerzas soviéticas nombraron como Lider Supremo a Kim Il-sung. Estos sucesos dieron lugar a la instauracion de dos Estados
diferenciados. El 12 de diciembre de 1948, en su Resolucion 195 en la Tercera Asamblea General, la ONU reconocio a la
Republica de Corea como el tunico gobierno legitimo de Corea. Ver ANEXO I en la pagina 53.

3 Nota sobre los nombres coreanos: como ocurre en la mayoria de paises asiaticos, el apellido se escribe antes que el nombre. En
el presente trabajo se respetara este orden.



—, por otro, firmaron el Acuerdo de Armisticio, creandose una franja de contencion de 4
kilémetros entre los dos Estados, la Zona Desmilitarizada (DMZ, por sus siglas en inglés) —
siendo, no obstante, el area del mundo mas militarizada (Rice, 2015)—, con un Unico punto de
encuentro: el Area de Seguridad Conjunta (JSA, por sus siglas en inglés) ubicada en
Panmunjom.* El Armisticio iniciaba asi el alto el fuego —vigente hasta hoy— y establecia una
Comision de Supervision de Naciones Neutrales (NNSC, por sus siglas en inglés), encargada de
monitorear su cumplimiento y estacionada en la JSA. A pesar de los esfuerzos de ambos lados ¢
internacionales, cada Estado mantuvo las alianzas con sus respectivos apoyos> y no se ha logrado
hasta hoy una declaracion ni de paz formal ni de reunificacion del territorio. Desde entonces,
Corea del Norte es un Estado de partido tnico gobernado por la dinastia Kim, aislado y asentado
sobre la ideologia juche (=#|)s y Corea del Sur un Estado presidencialista, tras pasar por un
periodo de dictadura militar hasta 1987, cuando definitivamente se celebraron elecciones libres.”
La década de 1960 fue la etapa mas intensa de la Guerra Fria coreana, caracterizada por
una serie de choques armados de bajo nivel.8 A partir de la década de 1970, la RPDC y la RC
iniciaron una diplomacia secreta con el fin de aliviar las tensiones militares,® resultando de la
misma la Declaracion Conjunta Norte-Sur de 4 de julio de 1972. Esta declaracion enunciaba los
Tres Principios de la Reunificacion: (1) la reunificacion debia resolverse de manera
independiente, sin interferencia de las potencias extranjeras o confianza en ellas; (2) la
reunificaciéon debia realizarse de manera pacifica sin el uso de fuerzas armadas; y (3) la
reunificacion debia trascender las diferencias ideoldgicas e institucionales para promover la

unificacion de Corea como un solo grupo étnico. Se establecidé también la primera linea directa

4 Ver ANEXO II en la pagina 56.
5 Resulta especialmente relevante la alianza de Corea del Sur con EEUU analizada y desarrollada por Cha (2002).

6 El antiguo embajador portugués en Corea del Norte, Duarte de Jesus (2018), describe que la ideologia juche abandona la 16gica
racionalista del marxismo-leninismo —Kim Il-sung afirmaba que el juche la habia superado—, para asentarse en una doctrina
mistica en torno al lider, recogiendo elementos tanto marxistas como confucionistas, basada en la independencia en tres areas: (1)
politica, contra todo servilismo externo; (2) econdmica, a través de la autosuficiencia y (3) defensa, a través del desarrollo nuclear.

7Ver ANEXO III en la pagina 57.

8 Durante este tiempo, en diciembre de 1968, unos comandos norcoreanos trataron de asaltar la Casa Azul de Corea del Sur con el
objetivo de asesinar a Park Chung-hee. Poco después, Corea del Sur realizé redadas secretas en el norte, reclutd espias con el fin
de asesinar a Kim Il-sung —mision que se abortaria tras un acercamiento entre las dos Coreas—. El 11 de diciembre de 1969, un
avion de pasajeros de Corea del Sur fue secuestrado por el Norte. (Kwon, 2008).

9 En 1972, el presidente de Corea del Sur, Park Chung-hee, contact6 en secreto con Kim Il-sung. En agosto de 1971, se celebraron
unas reuniones de la Cruz Roja entre Corea del Norte y Corea del Sur —no obstante, la mayoria de los participantes eran en
realidad agentes de inteligencia—. En mayo de 1972, Lee Hu-rak, el director de la Agencia de Inteligencia Coreana, se reunio en
secreto con Kim Il-sung en Pyongyang, quien se disculpo por el asalto a la Casa Azul, negando que lo hubiera aprobado. A
cambio, el viceprimer ministro de Corea del Norte, Pak Song-chol, realiz6 una visita secreta a Setil.



entre los dos lados. Poco después las relaciones volvieron a enfriarse en 1973 tras el secuestro del
lider opositor surcoreano y posterior presidente, Kim Dae-jung, por parte de la inteligencia
surcoreana a lo que Corea del Norte respondio suspendiendo las conversaciones (Pratt, 2007).

La década de 1980 fue protagonizada por acercamientos, gestos humanitarios y actos
culturales conjuntos, que se contradecian con actitudes competitivas aparentemente inofensivas!?
y provocaciones mas agresivas.!! Destaca el envio de suministros de emergencia de Corea del
Norte al sur en septiembre de 1984, a raiz de las inundaciones que la segunda sufria. Ello condujo
a la reanudacion de las conversaciones y a la primera reunion de familias separadas en 1985. La
continuacion de los ejercicios militares conjuntos estadounidenses-surcoreanos en 1986 puso fin
a la distension.

En pleno deshielo mundial de la Guerra Fria, en 1988 el recién elegido presidente
surcoreano Roh Tae-woo lanz6 la “politica norte”, con el objetivo de mejorar las relaciones con la
URSS vy sus aliados. Asi, en 1990 se retoman las conversaciones con la RPDC, que culminan con
el Acuerdo sobre Reconciliacion, No Agresion, Intercambios y Cooperacion y la Declaracion
Conjunta de la Desnuclearizacion de la Peninsula Coreana de 1991, acordando la notificacion
previa de movimientos militares (Seth, 2009). Ese mismo afio ambos Estados ingresaron en las
Naciones Unidas y diversos equipos coreanos participaron en eventos deportivos portando la
bandera de la unificacion coreana.

Las relaciones, no obstante, se volvieron a enfriar en 1994, tras la llegada al poder de Kim
Jong-il, sucesor de Kim Il-sung y con Kim Young-sam en la presidencia del Sur. La preocupacion
por el programa nuclear llevo al refuerzo de la alianza surcoreana con EEUU (Milani, 2018). En
1995 la RPDC amenaz6 con dejar de estar sujeta al armisticio si la RC llevaba a cabo un ejercicio
militar —Ilamado “RIMPAC”— con EEUU. El simulacro se llevo a cabo y Corea del Norte
respondio con el establecimiento de la Mision de Panmunjom del Ejército Popular de Corea
dentro de la DMZ, tras retirarse del Comando de Armisticio Militar (Seth, 2009; Yonhap, 2009).12

Este mismo afio, Corea del Norte, durante su tercer plan de siete afos, sufrié6 una grave crisis

10 Corea del Sur construyd un asta de bandera de 98m de altura en la aldea de Daeseong, dentro de la DMZ. Corea del Norte
respondi6 construyendo un asta de bandera de 160m en la aldea cercana de Kijong, también en la DMZ (Palmer, 2018).

11 En 1983, Corea del Norte propuso organizar una cumbre con Estados Unidos y Corea del Sur, pero paralelamente orquesto un
violento intento de asesinato del entonces Presidente surcoreano Chun Doo-hwan. La eleccion de Seul como sede de los Juegos
Olimpicos de verano de 1988, provocd el intento de boicot por parte de Corea del Norte, que al no lograr apoyos de sus aliados
comunistas, bombarded el vuelo 858 de la aerolinea surcoreana Korean Air (Pratt, 2007).

12 La retirada se produjo en represalia contra el nombramiento del Comando de Naciones Unidas en 1991 de un general de Corea
del Sur como jefe del Comando del Armisticio Militar. El Norte protesto, diciendo que Corea del Sur no es un signatario del
armisticio (Yonhap, 2009).



econdmica tras perder la financiacion de China y la URSS, inicidndose asi un importante flujo de
desertores norcoreanos hacia el Sur. El presidente surcoreano Kim Young-sam promovio la idea
de que Corea del Norte colapsaria y terminaria siendo absorbida de forma natural por el Sur, por
lo que no hubo avances en las relaciones. Sin otras alternativas, la nueva estrategia de Corea del

Norte pasaria a ser el chantaje a través de su industria nuclear (Rice, 2015).

2.2. Las relaciones post-cumbres

2.2.1. La era de paz (I): Kim Dae-jung y la Politica del Sol

“Si garantizamos la seguridad de Corea del Norte y la proteccion de sus vidas, el Norte
seguramente renunciard a sus armas nucleares y armas de destruccion masiva. Démosle una
oportunidad. Si no funcionara, siempre podremos recurrir a las sanciones” (Discurso de Kim

Dae-jung en la cumbre de 2002 entre Corea del Sur y Estados Unidos).!3

Como se apunt6 en el inicio de este capitulo, la era de la paz comenz6 en 1998, con el
gobierno de Kim Dae-jung y su “Politica del Sol” (“31 % % &), apoyada sobre cinco pilares: (1)
la reactivacion del Acuerdo de 1991; (2) la normalizacidon de las relaciones de Corea del Norte
con EEUU vy Japdn; (3) refuerzo de la interaccion de la comunidad internacional con Corea del
Norte; (4) la eliminacién de las armas de destruccion masiva de la Peninsula de Corea y (5) la
sustitucion del Acuerdo de Armisticio por un régimen de paz (Son, 2006). Una clave de esta
politica fue la compartimentacion de las cuestiones a tratar, de tal forma que si una fracasaba, el
resto de la estrategia no se frustrara. Asi, el gobierno de Kim Dae-jung mantuvo la cooperacion
econémica con el Norte independientemente de la situacion politica. Esta etapa,
consecuentemente, estuvo marcada por gestos de diplomacia blanda que condujeron a la primera
cumbre intercoreana. Entre ellos destacan la “diplomacia bovina”,!4 las visitas turisticas a la
Montana Kumgang —en el Norte— y las propuestas para retomar las reuniones de familias
separadas.

El 9 de marzo del 2000, Kim Dae-jung presentd en su visita a Europa la Declaracion de

Berlin, previamente expuesta a Kim Jong-il como senal de respeto (Im, 2016), en la que

13 Traduccion libre de: “5-3F] QA& W ASt 1
a1 Qr

o AA-e PolFW BAL A% QFLLRI T EAR 1Y
AU Bl A 71318 #4440, o= ) Al A = A S 5

=
A & AQYU T (Im, 2016: 85).

14 Traduccion libre de “4~W W5 (Im, 2016). El 16 de junio de 1998, como motivo de la hambruna que padecia el Norte, el
presidente del Grupo Hyundai cruz6 Panmunjom con camiones que cargaban quinientas vacas, expresando su deseo de que “esta
visita tenga un significado mas alld de la visita de un civil a su ciudad natal, sino como un paso por la paz y la reconciliacion
para las Coreas”.



manifestaba la intencion de poner fin a la Guerra Fria coreana, de establecer la paz en la
Peninsula, resolver el asunto de las familias separadas, mantener la comunicacién e intercambiar
comisionados y ayudar economicamente a Corea del Norte. Asi, en junio del 2000 se celebro la
primera cumbre intercoreana y Kim Dae-jung se convirtid en el primer presidente en visitar
Corea del Norte, 55 afios después de la division de la peninsula, hecho que le otorgd un Premio
Nobel de la Paz. Kim Jong-il y el presidente surcoreano firmaron la Declaracion Conjunta del 15
de junio de 200015 por la que ambos lideres se comprometian a celebrar una segunda cumbre —
que no tuvo lugar—.

La Politica del Sol demostré su capacidad de mejorar exponencialmente las relaciones
con Corea del Norte. Tras la cumbre, el sentimiento reciproco de acercamiento se reflejo en la
primera reunion familiar en agosto y en la marcha conjunta de los equipos de Corea del Norte y
del Sur en los Juegos Olimpicos de Sydney. A nivel econdémico, Corea del Sur se convirti6 en el
mayor socio comercial de Corea del Norte: las visitas a la Montafia Kumgang se organizaban a
través de una empresa co-gestionada por el Estado norcoreano y Hyundai —donde ademas se
celebraban las reuniones familiares—, en 2003 se cre6 el Complejo Industrial de Kaesong —en el
Norte—, donde podian invertir empresas surcoreanas (Michel & Cardenas Barajas, 2010; Son,
20006).

Como se ha referido anteriormente, otro principio de la Politica del Sol de Kim Dae-jung
fue el intento de mediacion entre Corea del Norte y EEUU. Kim Dae-jung defendié ante EEUU
que la filosofia debia ser la coexistencia y la cooperacion con el enemigo —que definié como
“comprehensive engagement policy” (Son, 2006: 2)—. En consecuencia, trato de persuadir a
EEUU de la necesidad de desvincular la cuestion nuclear de las relaciones con Corea del Norte y
tratarlas como procesos separados (Im, 2016). Esta estrategia inicialmente recibi6 el apoyo de la
Administracion Clinton. No obstante, la pronta eleccion de George W. Bush y su diplomacia
coercitiva (Abad Quintanal, 2018) —calificando a Corea del Norte como miembro del “Eje del
Mal” junto con Irak e Iran (Cha, 2002) o llevar a cabo maniobras militares conjuntas con Corea
del Sur—, y el surgimiento de un sentimiento anti-americano en los ciudadanos surcoreanos que
se enfrentaba al sector anti-comunista (Choi, 2017; Son, 2006) frustr6 la Politica del Sol, que

tuvo que re-orientarse para preservar la alianza estadounidense, resultando, en consecuencia, en

15 Ver ANEXO IV en la pagina 58.
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el deterioro de las relaciones con el Norte, cuyas amenazas de abandonar el armisticio se
sucedieron hasta 2006 (Yonhap, 2009).
2.2.2. La era de paz (II): Roh Moo-hyun

El gobierno de Roh Moo-hyun, elegido en 2003, hered6 y tratd de reavivar la Politica del
Sol. Sostuvo la idea de que la mejor manera de tratar con Corea del Norte era abrir el pais al
comercio y al desarrollo, mientras Estados Unidos buscaba aislar al régimen. Roh alent6 la
inversion y proporciono ayuda externa, a pesar de obtener resultados mixtos en las relaciones: fue
severamente criticado por el sector conservador, que afirmaba que esta ayuda debia ser
condicionada y depender del progreso de la RPDC en materia de derechos humanos, reduccion de
presencia militar en la frontera, desnuclearizacion o reformas econdmicas (Kim, 2017a; Seth,
2009).

Paralelamente, las relaciones de EEUU con la RPDC se deterioraban a un ritmo
galopante, entre sanciones economicas y didlogos fallidos. En 2006 se alcanzé un punto de
inflexion con el primer ensayo nuclear de Corea del Norte el 9 de octubre de 2006. Tras una serie
de negociaciones a seis —Corea del Norte y del Sur, China, Japon, Rusia y los EEUU—, se
lograron destensar las relaciones tanto a nivel econdmico, como politico y nuclear y se retomo6 la
Politica del Sol.

Asi, el 2 de octubre de 2007, Roh Moo-hyun cruzé la linea de demarcacion de la DMZ
tras encontrarse con Kim Yong-nam, Presidente de la Asamblea Suprema del Pueblo y
técnicamente Jefe de Estado de Corea del Norte —aunque el “Lider” sea de la dinastia Kim—, y
se dio inicio a la segunda cumbre intercoreana, celebrada en Pyongyang. Las dos partes
reafirmaron el espiritu de la Declaracion Conjunta del 15 de junio del 200016 y firmaron una
nueva Declaracion el 4 de octubre de ocho puntos, que, sistematizados, se centraban en tres
cuestiones: mas cooperacion internacional para reemplazar el armisticio con un tratado de paz
permanente, la prosperidad y la reunificacion (Im, 2016). Otros grandes logros de la cumbre
fueron los acuerdos sobre la delimitacion de una zona comin de pesca, poniendo fin a los
conflictos en la costa oeste de la peninsula (CNN, 2007; Kim, 2017a) y la mejora del ferrocarril

norcoreano, con vistas a una futura conexiéon entre China y Corea del Sur (Seth, 2009).

16 Ver ANEXO V en la pagina 59.
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2.2.3. Era del conflicto

A partir de 2008, con el gobierno del conservador Lee Myung-bak (elegido en febrero),
comienza la “era del conflicto”, poniendo fin a la Politica “comprensiva” del Sol. El nuevo
presidente abandon6 los principios acordados en las declaraciones del 2000 y 2007 y retomo el
pensamiento de que el Norte se terminaria colapsando en un futuro cercano y se absorberia
naturalmente. Por ello, consider6 que mantener la comunicacion con el Norte era algo
innecesario, y sus politicas se orientaron a las restricciones y la presion. Ademas, el gobierno de
Lee Myung-bak volvié a colocar sobre la mesa la prioridad de la desnuclearizacion como
condicién para mejorar las relaciones (Im, 2016; Kim, 2017b). Como consecuencia, en el final de
su mandato, Corea del Norte amenazaba al Sur con la “extincion nuclear” (Rice, 2015: 30). En
2010, Corea del Norte llevo a cabo un ataque repentino sobre la isla surcoreana Yeonpyeong y
presuntamente hundio la corbeta Cheonan, hechos que deterioraron ain mas las relaciones entre
los dos Estados (Bahng, 2011; Park, 2012). Cabe destacar que, a pesar de las tensiones con el Sur,
Kim Jong-il no dudé en expresar su pésame ante el suicidio de Roh Moo-hyun (BBC, 2009).

En 2013, la nueva presidenta, Park Geun-hye, si bien prometia una “nueva era de
esperanza” (CNN Staff, 2013), mantuvo la misma estrategia que su predecesor y evitd retomar
programas y actividades previamente iniciados, como el turismo a la Montafia Kumgang —
paralizado desde 2008, cuando un turista surcoreano murio tiroteado—, el parque nacional DMZ
o el proyecto de conexion de trenes de Eurasia (Im, 2016). Desde entonces, las tensiones
escalaron: mientras Corea del Sur continuaba con los ensayos militares con EEUU, Corea del
Norte desarrollaba su programa nuclear llegando a afirmar que la peninsula volvia a estar en
guerra (Yonhap, 2009).

En 2011, Kim Jong-un sucedié a Kim Jong-il y, en la época de mayor aislamiento de
Corea del Norte, continué con el programa nuclear. Tras la destitucion de Park Geun-hye, la
academia sugiere que Moon Jae-in ha iniciado una nueva era en las relaciones intercoreanas.
2.2.4. ;Posible nueva Politica del Sol con Moon Jae-in?

A raiz de la participacién de Corea del Norte en los Juegos Olimpicos de Invierno (JJOOI)
de 2018 en Pyeongchang —Corea del Sur—, la relacioén ha experimentado un importante avance
diplomatico y se ha vuelto significativamente mas calida. Varios equipos participaron en los
Juegos portando la bandera de una Corea unificada, mientras Moon Jae-in dialogaba con Kim Yo-

jong —hermana de Kim Jong-un— y Kim Yong-nam, en una ceremonia cargada de simbolismo.
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Al final de los JJOOI, Kim Yo-jong entregd una invitaciéon formal de parte de su hermano a
Pyongyang —que se convertiria en la cumbre de septiembre—. En la tercera cumbre, los nuevos
jefes de Estado se comprometieron a convertir el armisticio que puso fin a las hostilidades de la
Guerra de Corea en un tratado de paz formall”. En la quinta cumbre, los lideres firmaron una
declaracion conjunta buscando la reduccion de las tensiones, el aumento de los intercambios y la
cooperacion y la desnuclearizacion de la Peninsula. Acordaron que el Norte cerraria
permanentemente el local de pruebas de misiles Tongchang-ri, que permitiria el acceso a
inspectores internacionales y que desmantelaria su sitio nuclear a la espera de “medidas
correspondientes” por parte de EEUU!8. En una segunda declaracion —militar— acordaron los
pasos para reducir los ejercicios en tierra, establecer una zona de exclusion aérea bajo una
normativa intercoreana, y transformar la zona desmilitarizada en una zona de paz (CFR, 2019).
Atn es pronto para determinar los logros y fracasos de la relacion iniciada por Kim Jong-
un y Moon Jae-in, pero podemos resaltar el hecho de que se hayan dado en un solo afio tres
cumbres, después de once afios sin contacto directo y las sutiles modificaciones —un ligero
endurecimiento— que el presidente surcoreano ha efectuado en la Politica del Sol: al contrario
que Kim Dae-jung y Roh Moo-hyun, Moon se ha abstenido de ofrecer ayuda y otras concesiones
econdmicas y ha vinculado esa cooperacion a las mejoras en las relaciones intercoreanas. Este
cambio en la politica surcoreana se revela trascendental, al coincidir también con un cambio en la
politica norcoreana; puesto que las lineas de actuaciéon de Kim Jong-un no ponen el enfoque
exclusivamente en el desarrollo nuclear, sino también en el economico (Green, 2013; Manzullo,

2018; Snyder, 2013).

3. MARCO TEORICO: PARADIGMAS DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES Y OTRAS
NOCIONES RELEVANTES

3.1. Paradigmas de las Relaciones Internacionales

La cuestion coreana se puede explicar con los dos principales paradigmas de las RRII: el
realismo y el liberalismo —idealista—, atreviéndonos a sugerir que el primero podria dominar el
estudio de la historia de estos dos Estados. No obstante, el presente trabajo defiende que las

cumbres intercoreanas y los consecuentes acercamientos suponen un cambio de paradigma hacia

17 Ver ANEXO VI en la pagina 63.

18 Ver ANEXO VII en la pagina 67.
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un entendimiento idealista de las relaciones entre Corea del Norte y Corea del Sur, incorporando
también un enfoque constructivista de esta transformacion.

En efecto, como teoria dominante durante la Guerra Fria (Walt, 1998), seria el realismo el
capaz de explicar la Guerra de Corea en 1950, al representar ésta la tendencia al conflicto y el
enfrentamiento de ideas y visiones del mundo de aquél momento. Maquiavelo, autor de E/
Principe (1532), y Thomas Hobbes, en su Leviatdn (1651), entendieron que los seres humanos
estaban esencialmente motivados por sus propios intereses, y de ellos, el mas peligroso es el ansia
de poder. Como describe Barbé (1995), la perspectiva realista asume esta conducta en la esfera de
las relaciones internacionales, donde cada estado defiende y lucha por sus intereses nacionales.
Asi ocurri6 cuando Corea del Norte invadid Corea del Sur, en un deseo de conquistar, difundir el
comunismo y acabar con su competencia, correspondiéndose con el realismo clasico de
Morgenthau (1948). Este fue también el caso cuando Corea del Sur abandond la estrategia
defensiva a favor de una ofensiva, con la intencidén de conquistar a Corea del Norte, poniendo fin
al comunismo en la peninsula. La intervencion de China o de la URSS a favor de Corea del Norte
y de EEUU con Corea del Sur en este proceso indica que las acciones de estos estados respondian
a un realismo agresivo, motivados por sus intereses y por la contraposicion del polo opuesto en el
complejo y fragil equilibrio de poder de la época. Cada bando de la Guerra —o cada polo del
sistema mundial— pretendia conquistar al otro por medios agresivos, en un intento de ganar
poder, difundir sus creencias y acabar con la competencia.

Por otro lado, el paradigma liberal, con una visién mas optimista de la naturaleza humana,
y con base filosofica en autores como John Locke o Stuart Mill, entiende que una creciente
interdependencia y la expansiéon de valores democraticos puede fortalecer instituciones de
cooperacion regional y supranacionales, como la ONU, y desarrollar mecanismos de gobernanza
mundial y en definitiva evitar el conflicto (Walt, 1998; Wilkinson, 2007). Los intentos de
acercamiento de las dos Coreas a través de las cumbres responden concretamente, dentro de este
paradigma, al idealismo. Los fracasos que hayan podido tener, con los consecuentes
enfriamientos de las relaciones intercoreanas, parecen responderse desde el paradigma realista,
pues terminaron primando los intereses de los Estados. Principalmente la ausencia de voluntad
norcoreana de abandonar los programas nucleares volvia atn mas complejo el dilema de
seguridad y dificultaba el equilibrio de poder. No obstante, el hecho de que Kim Jong-un y Moon

Jae-in hayan logrado celebrar tres cumbres evidencia el progresivo abandono del realismo
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agresivo en la peninsula y que se estd encontrando una solucion para el dilema de seguridad
expuesto por Jervis (1978), al entender que la guerra es costosa y arriesgada y resulta mas
beneficiosa la cooperacion, pasando entonces a disefiar politicas orientadas a reducir la tension
entre los dos estados y superar la desconfianza entre los mismos (Cho, 2009). Sin subestimar en
ninglin momento la dificultad de la tarea, este trabajo sostiene que se estd presenciando un
cambio de paradigma tendente hacia el idealismo en las relaciones intercoreanas, construyendo la
paz entre los dos Estados. Esta afirmacion se sustenta al apreciar que los dos Estados estan
apostando por la introduccion de instituciones que encaucen y limiten su comportamiento, en este
caso, a través de las cumbres.

Los fendbmenos concretos que se estudiardn en el trabajo nos obligan a tener en cuenta
también el enfoque constructivista, al describir éste las posibilidades de transformacion del
sistema a través de la comprension de la realidad y al destacar la importancia y significado de las
acciones, ideas o discursos; todos ellos elementos esenciales de las cumbres intercoreanas.
Soltani, Anak Jawan y Ahmad (2014) entienden el constructivismo como una trasposicion del
enfoque socratico del entendimiento de la realidad a la esfera de las relaciones internacionales, a
manos de pensadores como Wendt, Kratochwil, Onuf, o Reus-Smit, entre otros. Reus-Smit
(1999) recuerda que los cambios dentro del sistema tienen lugar constantemente, y algunos de
ellos, como “los medios de transporte, la comunicacion y los combates de guerra [...] afectan
fuertemente la forma en que los estados y otros agentes interactuan” (5).19 El constructivismo
pone un foco mayor que los paradigmas anteriormente mencionados sobre la identidad de los
actores, de tal forma que entiende que las ideas compartidas, las creencias y los valores son
elementos capaces de una potente influencia en la accidon politica y social (Goldstein &
Pevehouse, 2010). El contenido de las cumbres intercoreanas demuestra que algunos cambios en
las politicas y actitudes de ambos Estados —especialmente en el contexto fronterizo— y el
énfasis en aspectos identitarios han facilitado la construccion y la fluidez de su interaccion. La
toma en cuenta de estos cambios se revela fundamental para la elaboracion del presente trabajo,

por lo que se incorporara asi el enfoque constructivista.

19 Traduccion libre: “big changes in the means of transportation, communication, and war fighting, for example, strongly affect how states and
other agents interact” (pag. 5).
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3.2. Diplomacia

Abundantes y diversos son los intentos de conceptualizacion de la diplomacia, aunque
inciden habitualmente en el desarrollo de la politica exterior de los Estados a través de un canal
pacifico y civilizado. Asi, tomamos como punto de partida el analisis que consideramos mas
cercano al que sera objeto de estudio de este trabajo —las cumbres intercoreanas—, realizado por
Vilarifio Pintos (2011: 76-79), quien, reconociendo la naturaleza compleja y dindmica de la
institucion —pues depende de cambios en los sistemas politicos o en las relaciones de
interdependencia en la comunidad internacional, de la evolucion de las comunicaciones, de la

opinion publica, o de actores no estatales, entre otros—, define la diplomacia como:

“aquella actividad ejecutora de la politica exterior de un sujeto de derecho internacional, al
servicio de los intereses nacionales o generales de la sociedad internacional, llevada a cabo por
organos y personas debidamente representativos del mismo, ante otro u otros sujetos de derecho
internacional, para, por medio de la negociacion, alcanzar, mantener o fortalecer transaccionalmente
la paz; ha de tener como finalidad ultima hacer posible, con tales medios, no solo el desarrollo de las
relaciones pacificas intersubjetivas, sino, también, la construccion o existencia de una sociedad

internacional justa que, a través de la cooperacion, permita el pleno desarrollo de los pueblos”.

Pudiendo asi abarcar diversos fenémenos y relaciones, conviene matizar otros conceptos
afines, presentes en la definicion de diplomacia, como son las relaciones internacionales y la
politica exterior. De esta forma, las relaciones internacionales son el “marco en el que se
desarrollan las relaciones diplomaticas, de las que la diplomacia es su sustancia” y la politica
exterior es la “accion ad extra de un sujeto de derecho internacional o, mads estrictamente, la
fijacion y decision, por ese sujeto, de los objetivos (mediatos o inmediatos) a alcanzar en sus
relaciones con otros sujetos en funcion de sus intereses esenciales y generales y para defenderlos
en todo momento” siendo la diplomacia la ejecucion de la misma (Vilarifio Pintos, 2011: 72-73)

3.2.1.8ujetos

Al desarrollarse en el “ambito de las relaciones entre sujetos de derecho internacional”, la
diplomacia implica necesariamente la coexistencia de diversos sujetos diferenciados, con un
minimo de igualdad entre ellos, e interdependientes en un sistema multipolar, o cuanto menos
bipolar.

Conviene entonces hacer mencion a la subjetividad juridica internacional para determinar
qué sujetos son objeto de estudio en el presente trabajo. Segun Panizo Alonso (2018, 33-36), es

sujeto de derecho internacional todo aquel que tiene derechos y obligaciones derivados de normas
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internacionales, a quien se le puede exigir responsabilidades por la vulneracion de los mismos y
que tiene la capacidad de relacionarse en igualdad de condiciones con otros sujetos que
comparten estas caracteristicas. Asi, pueden estar dotados de subjetividad juridica internacional
Estados, entidades religiosas, organizaciones internacionales gubernamentales, grupos rebeldes
con estatuto de beligerantes, o incluso pueblos e individuos, en un marco de un estatuto de
autodeterminacion. Destacando la primera figura, es necesario delimitar los elementos y
principios constituyentes de un Estado. Sus elementos son la poblacion, el territorio y el
Gobierno. Por otro lado, los principios instituidores del Estado son la soberania, la igualdad
soberana y la no intervencion en asuntos internos de otros Estados, debiendo entonces abstenerse
de intervenir en la libertad de otros Estados de gestionar aquellos aspectos que conciernen su
politica interior.

Caracterizada por su dinamismo, la esfera internacional presencia constantes cambios en
los sistemas, que pueden afectar a los gobiernos y a los Estados, surgiendo de esta forma la figura
del reconocimiento. Si dentro de un Estado se da un cambio en un sistema de gobierno que no
estd previsto legalmente, los Estados de la comunidad internacional deberan decidir si reconocer
el nuevo gobierno. Lo mismo ocurre ante la creacion de un nuevo Estado, que, para estar dotado
de subjetividad juridica internacional, precisa del reconocimiento del resto de sujetos de derecho
internacional.

Asi, estos sujetos de derecho internacional, los Estados, estan representados por personas
u 6rganos, normalmente especializados para desarrollar correctamente la labor de la diplomacia,
como es el caso de la mision diplomadtica, aunque la desempefian también delegaciones en
conferencias internacionales, ministros de Asuntos Exteriores, o los propios jefes de Estado
(Lopez Caballero, 2006: 37-38). Este trabajo se centrara especialmente en los tltimos.

3.2.2.Funciones de la diplomacia

El Convenio de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas sintetiza en cinco las
funciones de la diplomacia: representacion, proteccidn y asesoramiento, negociacion,
comunicacion e informacién y relacion.

La funcion de representacion es el origen de la diplomacia, en el que un enviado trataba
con otros mandatarios en nombre de un monarca cuyos intereses representaba. En la actualidad,
como se ha mencionado anteriormente, esta funcion se ejerce en nombre de un sujeto de derecho

internacional, el Estado, por parte de personas concretas u drganos especializados.

17



Para el pleno desarrollo de la funcion de proteccion y asesoramiento resulta indispensable
la existencia de las misiones consulares, pues esta orientada a la proteccion de “los nacionales del
pais que acreditan que se encuentran en el pais receptor, e incluye desde la proteccion fisica ante
cualquier conflicto o altercado politico o militar, al asesoramiento en cuestiones juridicas ante
las autoridades del Estado receptor” (Panizo Alonso 2018: 30-32).

La negociacion, siendo una funcion fundamental de la diplomacia, como asi expresa el
articulo 3.c) del Convenio de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas, es ademds una
caracteristica inherente a la diplomacia, pues ésta, en esencia, “conduce las relaciones entre los
Estados”; la diplomacia es la “negociacion entre entidades politicas que reconocen mutuamente
su independencia”. En el desarrollo de esta tarea debe primar ademas la transigencia, pues “la
finalidad de toda negociacion es asegurar el acuerdo, no la victoria, a través de persuasion y el
compromiso” y resulta vital evitar la improvisacion, debiendo existir un estudio previsor y
calculado del acuerdo que se desea alcanzar. La diplomacia, en su caracter de negociacion,
supone “la defensa de los intereses del Estado no mediante el atropello de la otra parte, es decir,
tendiendo a conseguir un punto de encuentro entre las exigencias del propio Estado y las
contrapuestas del Estado extranjero” (Vilarifio Pintos, 2011: 75)

El estudio que de la funcion de comunicacion e informacién hacen los manuales o el
propio Convenio de Viena de 1961 en su articulo 3.d) se centra principalmente en la relacion
desarrollada por las misiones diplomaticas (“enterarse por todos los medios licitos de las
condiciones y de la evolucion de los acontecimientos en el Estado receptor e informar sobre ello
al Gobierno del Estado acreditante”) pero tiene un impacto crucial en las cumbres o reuniones
llevadas a cabo por otros representantes del Estado. Asi lo entiende Panizo Alonso (2018: 31) al
afirmar que la “funcion de informacion y comunicacion es fundamental para que la actividad
negociadora y de cumbres se desarrolle de forma adecuada, puesto que el éxito de estas
reuniones al mas alto nivel dependen de la existencia de canales oficiales de comunicacion que
son los que se desarrollan con las misiones permanentes”.

La comunicacion en la diplomacia implica un cuidado especial, especialmente si se trata
de la correspondencia. No existiendo un c6digo concreto, pues cada Estado tiene sus costumbres
y estilos, es posible identificar unos rasgos transversales. La comunicacion diplomatica debe
caracterizarse por la precision, en cuanto que se deben narrar los hechos de la forma mas exacta

pero sintética posible; por la claridad, recurriendo a la sencillez pero con correccion; la elegancia
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y el uso adecuado de las expresiones diplomaticas para transmitir un determinado mensaje sin
resultar violento; y por ultimo, el uso correcto de los tratamientos, teniendo en cuenta quién es el
transmisor y el receptor del mensaje (Jara Roncati, 1983: 184-186). Asimismo, Jonsson, C. y
Hall. M. (2003: 198) resaltan la necesidad de una “ambigiiedad constructiva” en la comunicacion
diplomatica; si bien es cierto que es necesario transmitir un mensaje preciso, claro y elegante, los
ejecutores de la diplomacia deberan ocultar informacion vital entre si. Ademas, la ambigiiedad
agrega una caracteristica mas, que es la de la flexibilidad, permitiendo al emisor una posible
escapatoria en el caso de que la recepcion produzca una reacciéon no deseada, si la situacion lo
requiere.

La diplomacia busca “fomentar las relaciones amistosas y desarrollar las relaciones
economicas, culturales y cientificas entre el Estado acreditante y el Estado receptor”, como
exhorta el articulo 3.e) del Convenio de Viena de 1961. En su naturaleza de negociacion, la
diplomacia lleva aparejada una inherente “busqueda inmediata de la paz”, tanto para su
consecucion como para su mantenimiento o fortalecimiento. Sin embargo, Vilarifio Pintos (2011:
76) reconoce que la negociacion es frecuentemente movida por intereses subyacentes que
responden a politicas “de dominacion o de expansion —lo que, verdaderamente, no puede
conducir a una situacion pacifica estable”. Estos &nimos de expansion, o en definitiva de
influencia sobre otros Estados, no estdn presentes inicamente en la diplomacia, sino que se hacen
patentes en relaciones de poder entre los Estados, que, en términos del paradigma realista, se

traducen en hard y soft power, conceptos que merecen un propio apartado.

3.3. Diplomacia publica y soft power

Vargas Delgado (2013: 104) considera la diplomacia publica como un “conjunto de
estrategias a través de las cuales gobiernos, grupos privados e individuos influyen en las
actitudes y opiniones de otros gobiernos e individuos para incidir en sus decisiones de politica
exterior”.

La mediatizacion de la sociedad internacional exige que en la ejecucion de su politica
exterior, los Estados cuiden atin mas los mensajes que envian con ella, exhibiendo un contenido y
comportamiento que construyan una imagen atractiva en la sociedad. Surge entonces un concepto
de diplomacia publica “2.0”, como “uno de los instrumentos de un Estado para trasladar en el

extranjero, a los diferentes publicos objetivo en funcion de las coordenadas de la politica

19



exterior, la identidad de marca pais, lo que tiene un fuerte componente de comunicacion para el
que resulta esencial establecer una estrategia” (Rodriguez Gomez, 2013: 953).

“La diplomacia publica esta inevitablemente ligada al poder”. Asi comienza el Routledge
Handbook of Public Diplomacy —“Rethinking Public Diplomacy”— de Snow y Taylor (2009),
lo que conduce al término acuiiado por Joseph Nye: poder blando. En una de sus mas importantes
teorias, contenida en Bound to Lead: The Changing Nature of American Power explica que el
poder de un Estado se determina por la capacidad de influir en los demas para lograr sus
propositos. Esta influencia es posible gracias a tres medios: (1) la coaccion —poder duro, hard
power—, (2) el uso de la recompensa, y (3) generar una atraccion subjetiva hacia algo que las
personas desean llegar a ser.

Esta altima es el poder blando, soft power: “hacer que otros nos aprecien hasta el punto
de lograr que cambien su comportamiento para adecuarlo a nuestros deseos y
necesidades” (Rodriguez Goémez, 2013: 956). La diplomacia publica y el soft power estan
estrechamente vinculados. Los componentes del soft power, como la “cultura, los valores y las
politicas” (Nye, 2008: 94), sirven como herramientas dentro de la practica de la diplomacia
publica, a través de la cual un pais comunica mensajes a una poblacion tanto especifica como
general para lograr los objetivos deseados. Por otro lado, esta conexion entre los dos también se
describe al revés, por lo que la diplomacia publica se considera “uno de los instrumentos clave
del soft power”” (Melissen, 2005: 4).

La influencia y credibilidad de los actores internacionales no depende pues de la
capacidad militar o la coaccion, elementos tan presentes en el paradigma realista de las
Relaciones Internacionales, sino de herramientas mucho mas discretas y sutiles. Procedemos
entonces a destacar algunas de ellas, relevantes para el presente estudio.

A. Comida: la “gastrodiplomacia”

A lo largo de la historia, la comida ha tenido un rol elemental al formar las relaciones
internacionales; determind rutas comerciales y otorgd poder politico y econdmico a quien
dominara el negocio de determinadas especias y alimentos (Pham, 2013: 6). Cada vez se
reconoce mas la utilidad de la comida como herramienta de soft power y diplomacia publica
(LuSa & JakeSevi¢,2017: 100), al tener agregada a ella una capacidad de representacion simbolica

y comunicativa de “ideas, valores, identidades y actitudes” (Zhang, 2015: 1).
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La comida, por un lado, puede ser utilizada como estrategia de “nation-branding” y de
diplomacia publica. Por un lado, la comida forma parte de la estrategia comercial de los Estados
de asociar determinadas marcas propias o comidas patentadas a ellos —como podria ser el caso
del “Café de Colombia”—. En la creacion de una marca-pais, la comida también se convierte en
un elemento identitario para lograr cohesion dentro del propio Estado, pudiendo llegar a hablarse
de “nacionalismo culinario” —“food nationalism”— (LuSa & JakeSevi¢,2017: 108). Por otro
lado, en el ambito de la diplomacia publica, resulta ser una herramienta esencial de soft power,
que permite asentar la influencia del Estado en el exterior. Este ha sido el caso de la comida
japonesa desde 2005 o de Corea del Sur, con el kimchi (Zhang, 2015: 3).

Por otro lado, la comida es una herramienta que ayuda a potenciar las relaciones
interestatales (LuSa & Jakesevi¢,2017: 107): a través de la simbologia en comidas formales, los
Estados logran representar la relacion que mantienen con los Estados a quienes acogen; al mismo
tiempo, en comidas privadas, los mandatarios pueden mejorar la “intimidad diplomaética” de sus
Estados (Zhang, 2015: 1).

Todos estos aspectos son lo que suponen que diversos autores hablen de
“gastrodiplomacia”: la practica de exportar la herencia culinaria de un pais con la intenciéon de
crear una marca nacional, alentar la inversion extranjera y crear relaciones culturales y personales
con restaurantes nacionales, resultando en una potente herramienta de comunicacion de los
Estados que buscan realzar sus virtudes culturales y culinarias para un aumento de las
exportaciones, del turismo y de la marca-pais (Pham, 2013: 6)

B. Deporte

Diversos autores (Murray, 2012; Rofe, 2016) consideran el deporte una herramienta
esencial de diplomacia publica, a través de la cual los Estados tratan de mejorar su imagen
exterior, aumentar su influencia y/o iniciar o retomar relaciones con otros Estados. Los mas
recientes y evidentes ejemplos de ello han sido los Juegos Olimpicos de Invierno de Sochi de
2014 en Rusia o los de 2018 en Pyeongchang, Corea del Sur, que han resultado fundamentales
para una primera toma de contacto entre las dos Coreas antes de la celebracion de la cumbre de

abril de 2018.
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3.4. Protocolo internacional

Si la diplomacia presta atencion a las relaciones que mantienen los Estados, el protocolo
es el “arte de saber aplicarla”, resultando estos dos conceptos necesariamente interdependientes e
inseparables (Borau Boira & Garcia Garcia, 2014: 2).

El protocolo ha evolucionado desde sus origenes hasta la actualidad tanto en su definicion
como en su naturaleza. Sirviendo como marco legal para la organizacién de una ceremonia
oficial, nace en el ambito institucional y sirve como herramienta para la ordenada y armonica
canalizacion de la comunicacion entre los Estados y sus representantes. Ahora, sin embargo, es
una herramienta transversal a diversos ambitos y disciplinas, no siendo exclusivo del
institucional, sino que lo encontramos también en el empresarial o social, y se ha flexibilizado,
adaptandose a las exigencias de una sociedad cada vez mas globalizada. Esta evolucion la recoge
Fuente (2008: 51) en su propuesta de definicion: “Frente al protocolo de ayer, aquel que pretendia
reflejar el poder de las autoridades mediante un pomposo ceremonial y una rigida etiqueta, surge
hoy un nuevo protocolo que pretende alcanzar, armoniosamente, una buena organizacion y
transmitir comunicacion cuando el acto es pensado para llegar mas alld del mero foro de
invitados presentes.”

Ello, por tanto, se traduce en una “expresion de un reciproco respeto entre personas, como
medio de comunicacion social entre ellas, es tan antiguo como el género humano.” En efecto,
“cuando un grupo de individuos organizados de manera comunitaria y jerarquizada entran en
contacto con otras agrupaciones semejantes, nace la necesidad de establecer un marco de relacion
basado en el respeto mutuo” (Chavarri, 2004: 37).

Martinez Cazalla (2017: 99-108) considera el protocolo como ‘el arma mas potente de las
relaciones internacionales y de la diplomacia”, creando un interesante simil entre el mismo y una
“red invisible”. Identifica en esta “red” cuatro elementos: los hilos —los intereses subyacentes—,
la relinga —Ila capacidad de aglutinar esos intereses—, el “arte de echar la red” y las partes, el
redero y el atrapado. Subyacente a cada cumbre, reunioén o ceremonia, se encuentran los intereses
que han motivado al “redero” a echar su aparejo de hilos, que pueden ir desde la intencion de
atraer a un potencial electorado a entablar, mejorar o concluir relaciones con el “atrapado”. El
resultado de ello dependera de la sutileza y elegancia que haya tenido el “redero” en su

invitacion, saludo o incluso de la historia en comun o desencuentros que haya tenido con la presa.
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Recuperando la idea del dinamismo de esta institucion, no podemos olvidar la
importancia de los medios de comunicacion y el “espectador” al que se exhibe el protocolo en el
contexto global. Asi lo entiende Vilarrubias, (2010: 35) que identifica al ciudadano como un
“espectador de este inmenso escenario de la politica nacional e internacional, que constituye cada
acto politico, académico, universitario, militar que exige su propio Ordenamiento y mas ain su
identificacion. Actos ampliados al infinito por el progreso imparable de la comunicacion y los
mass media, y aun por el sistema participativo de la ciudadania que es el sufragio”.

Junto con la comunicacion, la cultura también es un aspecto determinante del protocolo y
de la diplomacia, pues sera segun la cultura del pais que este desarrolle sus vinculos con otros
Estados. Lo que en un Estado es cortés y sefial de buena educacion, en otro puede resultar

ofensivo y una falta de respeto (Borau Boira & Garcia Garcia, 2014: 6).

3.5. Ceremonial

No existe consenso para dotar de una definicion a este concepto. Si el protocolo es
entendido como norma, el ceremonial puede ser definido como la forma (Borau Boira & Garcia
Garcia, 2014: 4). Otros autores (Panizo Alonso, 2018: 109-110), sin embargo, extienden el
significado de ceremonial incluyendo la norma también dentro de su nocion. Asi, partiendo de la
definicion de ceremonia del Diccionario de la Real Academia de la Lengua (“accidon o acto
exterior arreglado, por ley, estatuto o costumbre, para dar culto a las cosas divinas, o reverencia y
honor a las profanas”), Panizo Alonso entiende que una ceremonia puede ser “todo acto publico o
con proyeccion exterior que busque dar una solemnidad o relevancia especial a lo que alli
ocurre”. Este acto publico necesita una serie de pautas, que pueden ser de caracter legal,
consuetudinario o creadas ex profeso para una ceremonia concreta. Estas pautas son lo que se
entenderd como ceremonial.

Pérez de Cuéllar (1997: 186-187) clasifica el ceremonial ptblico en tres tipos: ceremonial
de Estado, ceremonial diplomatico o protocolo y ceremonial de cancilleria. El ceremonial de
Estado es aquel que se “desarrolla en el ambito de las relaciones entre jefes de Estado y afecta a
aspectos como tratamientos, honores y precedencias”. Este ceremonial varia en funcion del titulo
y la denominacion de los jefes de Estado, pudiendo tratarse de monarcas, presidentes de republica
o jefes de Estados teocraticos. En segundo lugar, el ceremonial diplomatico es el que organiza las

ceremonias del ambito diplomatico, regulando también tratamientos y precedencias. Por ultimo,
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el ceremonial de cancilleria regula aquellas ceremonias que se desarrollan en el dmbito de las

propias misiones diplomaticas.

3.6. El conflicto internacional y su relacion con la diplomacia y el protocolo

Calduch (1991: 92), citado por Borau Boira & Garcia Garcia, (2014: 5), definen conflicto
internacional como la “relacion social por la que dos o mas colectividades aspiran a satisfacer
intereses o demandas incompatibles, utilizando sus desigualdades de poder para mantener
actuaciones antagonicas o contrapuestas, recurriendo, en su ultimo extremo, a la violencia.”

Fisas (1998: 29-30) considera que, para aproximarse al fendémeno, es necesario
comprender el contexto en el que se desarrolla el conflicto, al ser éste determinante para el
estudio, comprension y resolucion del mismo y tiene en cuenta otros factores, como la existencia
o no de violencia, las partes intervinientes y sus motivaciones: “Conflicto es un proceso
interactivo que se da en un contexto determinado. Es una construccion social, creacion humana,
diferenciada de la violencia (puede haber conflictos sin violencia aunque no violencia sin
conflicto), que puede ser negativo o positivo segln se aborde y termine, con posibilidades de ser
conducido, transformado y superado (puede convertirse en paz) por las mismas partes, con o sin
ayuda de terceros, que afecta a las actitudes de las partes, en el que como resultado se dan
disputas, suele ser producto de un antagonismo o una incompatibilidad (inicial, pero superable)
entre dos o mas partes, el resultado complejo de valoraciones, pulsiones instintivas, afectos,
creencias, etc., y que expresa una insatisfaccion o desacuerdo sobre cosas diversas.”

La diplomacia y el protocolo mantienen una estrecha conexion con los conflictos.
Recordando la funcién de relacion y de promocion de la paz de la diplomacia, Vilarifio Pintos
(2011: 75-76) afirma que ésta, en su ambito de negociacion, puede entenderse tanto como una
herramienta de resolucion de conflictos como un medio de prevencion para mantener un sistema
pacifico. De igual forma, la dimensién de negociacion de la diplomacia se hace necesariamente
presente en este ambito, destacando el aumento de las negociaciones de tipo cooperativo frente a
las de tipo conflictivo como mecanismo de resolucion de conflictos. Entre las principales
funciones de la diplomacia se halla la resolucion de conflictos, a través de la negociacion,
resultando en un paso previo —y preferible— al uso de la fuerza (Borau Boira & Garcia Garcia,

2014: 5; Panizo Alonso, 2018: 19)
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Sin embargo, la ignorancia de la diplomacia o del protocolo también puede ser y ha sido

generadora de controversias internacionales (Arias Llamas & Celada Rodriguez, 2010: 10).

4. ANALISIS DEL PROTOCOLO DE LAS CUMBRES INTERCOREANAS
4.1. Cumbre del 200020
Esta cumbre supuso el primer contacto entre los jefes de Estado de las dos Coreas: Kim
Jong-il, Lider Supremo de la RPDC, y Kim Dae-jung, presidente de Republica de Corea. Tuvo
lugar en Pyongyang, capital norcoreana, y se desarrolld en tres dias: del 13 al 15 de junio del

2000. Su principal resultado fue la Declaracion Conjunta Norte-Sur del 15 de junio.2!

Primer dia: 13 de junio

Kim Dae-jung y la delegacién surcoreana aterrizaron en el Aeropuerto Internacional
Sunan en Pyongyang, donde le recibid personalmente Kim Jong-il con la Guardia de Honor del
Ejército Popular de Corea, que no realizé ningun tipo de saludo especial, como podria haber sido
el de armas (Moon, 2012; Park, 2018). Tras saludar a los oficiales norcoreanos alli presentes,
Kim Dae-jung y Kim Jong-il partieron juntos en un coche vitoreados por los ciudadanos
norcoreanos que ondeaban ramas de kimjongilhwa —flor que recibe el nombre del lider
norcoreano— entre la multitud hacia la capital.

Cuando llegaron a la Casa de Huéspedes del Estado de Packhwawon (traduccion libre de
W 5l g 1), Kim Jong-il recordd que “el mundo nos estd mirando. La gente se preguntard
por qué el presidente de Corea del Sur ha venido al Norte y por qué el Norte lo ha aceptado.
Debemos darles una respuesta durante estos 3 dias”. El tratamiento entre los dos jefes de Estado
en su lenguaje, en estandares coreanos, fue cordial, pero no el de maximo respeto —el
honorifico22— (Shin, 2018).

Respetando el protocolo esperado de una visita de Estado, se intercambiaron regalos de
elevado valor: Kim Dae-jung entregé a Kim Jong-il un televisor, tres grabadoras de video, un

organo electronico y dos perros de la raza Jindo, conocida por su lealtad, llamados Tongil (5%,

unificacion) y Pyonghwa (¥3 €}, paz). El lider norcoreano, por su parte, le regald tres botellas de

20 Se recomienda acompaiiar la lectura del andlisis de esta cumbre con las imagenes del ANEXO IX en la pagina 72.
21 Ver ANEXO 1V en la pagina 58.

22 Se trataron como “Presidente Kim Jong-il” y “Presidente Kim Dae-jung”, sin afiadir ninguna particula honorifica que denote
mayor respeto.
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vino de arandanos a cada uno de los 130 funcionarios surcoreanos que acompafiaban al
presidente y dos perros de la raza Pungsan, famosa por su valentia, llamados Tonghap (‘& %,
integracion) y Tokrip (%8, independencia) (Du, 2018; Hankyoreh, 2007).

Finalmente, Kim Jong-il invit6 a Kim Dae-jung a cenar.

Segundo dia: 14 de junio

Kim Dae-jung y Kim Yong-nam —Presidente de la Asamblea Suprema del Pueblo—
iniciaron las conversaciones. La reunion entre los dos lideres, Kim Jong-il y Kim Dae-jung, se
celebro a las 15:00 centrandose en la coexistencia con Estados Unidos y Japon y los principios de
la autosuficiencia. Un punto en comun fue la necesidad de evitar el conflicto armado, urgiendo
asi un tratado de paz y se trataron también temas sensibles: la alianza surcoreana-estadounidense,
la Ley de Seguridad Nacional y la repatriacion de prisioneros no convertidos a largo plazo (Im,
2016).

Tras las reuniones, Kim Dae-jung, como agradecimiento por el dia anterior, invité a Kim
Jong-il a cenar y pronunci6 un optimista discurso: “la primera cumbre ha terminado con éxito.
Hemos visto un futuro positivo para Corea”. Kim Jong-il respondié que “nosotros, los politicos,
deberiamos considerar la reunificacion como un presente, no como un futuro”. Por la noche se
firmo la Declaracion.

Tercer dia: 15 de junio

El ultimo dia se celebré un imprevisto banquete de despedida. Alli, se establecieron
nuevas promesas diplomaticas: mantener el contacto sin la mediacion de China y finalizar la
propaganda contra Corea del Sur —y por ello, no celebrar ningun evento ofensivo el 25 de
junioz—, Como cierre de la cumbre, ambos jefes de Estado cantaron “Nuestro deseo es la
unificacion” (CNA, 2018). Kim Jong-Il llevd personalmente a Kim Dae-jung al aeropuerto,
donde se despidieron con tres abrazos.

Esta cumbre tuvo un impacto positivo en las relaciones intercoreanas al lograr la
celebracion de diversas reuniones de familias separadas, la puesta en marcha del Complejo

Industrial de Kaesong en 200424 o las visitas al Monte Kumgang.

23 Fecha del inicio de la Guerra de Corea.

24 Cerrado desde 2016 como consecuencia de los ensayos nucleares del Norte.

26



4.2. Cumbre de 200725

Siete afios después de la primera cumbre, Kim Jong-il y Roh Moo-hyun, en consecucion
de la heredada Politica del Sol, se encontraron, otra vez en Pyongyang, durante tres dias: del 2 al
4 de octubre. El resultado de esta cumbre fue la Declaracion sobre el avance de Relaciones Sur-
Corea del Norte, paz y prosperidad,2® por la que se comprometian a poner en marcha la del 15 de
junio del 2000, a promover conversaciones a tres o a cuatro —con China y EEUU— para
resolver la cuestion nuclear y proyectos intercoreanos de cooperacion econdmica.

Primer dia: 2 de octubre

Roh Moo-hyun, en vez de acudir en avion como su predecesor, decidio ir en coche, no sin
antes pararse en la frontera y cruzarla andando, tras pronunciar un discurso en el que reiteraba
incesantemente la palabra “paz” y recordaba que dicha delimitacion habia dividido la nacion
durante medio siglo, trayendo un enorme dolor y perjudicando el desarrollo (CNA, 2018; Moon,
2012). Acompaiiado por la Primera Dama Kwon Yang-sook, se convirti6 en el primer presidente
surcoreano que cruzo la MDL a pie. Al otro lado de la frontera, en el Palacio de Cultura del
Pueblo, le recibié Kim Yong-nam y otros oficiales norcoreanos. Kim Dae-jung y el Presidente de
la Asamblea Suprema del Pueblo marcharon juntos en un coche descapotable hasta el Centro
Cultural 25 de abril en Pyongyang, donde esperaba Kim Jong-il, dando paso a una ostentosa
ceremonia de apertura. Roh Moo-Hyun se convertia en el primer jefe de Estado recibido en ese
simbolico lugar para el pueblo norcoreano, que conmemora la resistencia anti-japonesa de Kim
[l-sung (Moon, 2012). Los dos jefes de Estado saludaron a la Guardia de Honor del Ejército
Popular de Corea y Roh fue referido por su lider como “Camarada Supremo Comandante”. Esta
vez la Guardia desfildé por primera vez para un presidente surcoreano, aunque no practico un
saludo de armas (Park, 2018). Algo que tampoco habia ocurrido en la cumbre del 2000 fue que
Kim Jong-il salud6 personalmente a la delegacion surcoreana (Moon, 2018).

A continuacion desfilaron los dos jefes de Estado en coche por Pyongyang, donde los
ciudadanos norcoreanos vitoreaban con largas ramas de kimjongilhwa hasta llegar a la Casa de
Huéspedes del Estado de Packhwawon. Una vez mas, se dio un intercambio de regalos entre los
jefes de Estado, pero esta vez, con sanciones del Consejo de Seguridad en vigor, que prohibian la

exportacion de bienes de lujo a la RPDC, por lo que el presidente surcoreano fue mas modesto

25 Se recomienda acompaifiar la lectura del andlisis de esta cumbre con las imagenes del ANEXO X en la pagina 77.

26 Ver ANEXO V en la pagina 59.
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que el anterior: Roh ofreci6 a Kim, cinéfilo, la coleccion completa de una famosa serie historica
surcoreana, firmada por la actriz Lee Young-ae —de quien el lider norcoreano era admirador (Du,
2018)—, un biombo de ocho paneles de laca con incrustaciones de nacar de Tongyeong, un juego
de té con incrustaciones de rosa de Sharon, y t¢ de Jeju y Boseong. Kim Jong-il, le ofrecié a Roh
4,000 kg de setas de pino Songyi, conocidas como las “trufas de Asia” (Kim, 2018c). El
tratamiento verbal que se dedicaron mutuamente fue igual que el de la cumbre anterior: cordial
pero no el maximo nivel de respeto dentro del protocolo coreano (Shin, 2018). A diferencia de la
primera cumbre, en la cual sélo se dio un ciclo de reuniones, en esta hubo dos: el primer dia hubo
una breve reunion de toma de contacto y el 3 de octubre tuvieron una por la mafiana y otra por la
tarde. Por ultimo, Kim Jong-il organiz6 una cena de bienvenida.

Segundo dia: 3 de octubre

Tras el intenso ciclo de reuniones, Roh Moo-Hyun acudié con Kim Yong-nam a los
“Juegos de Masas”, un colorido e impactante espectaculo propagandistico celebrado en el estadio
de Pyongyang, en el que, con una tematica distinta cada afio, decenas de miles de personas, a
través de bailes perfectamente coreografiados y exhibiciones gimnasticas, relatan la historia de
Corea y sus mitos.

Como sefial de agradecimiento por la cena del dia anterior, este dia el anfitrion de la cena
fue Roh Moo-hyun, a la que, sin embargo, y a diferencia de la cumbre anterior, no asistio Kim
Jong-il. A pesar de esta importante diferencia, Moon (2012) afirma que hubo simetria en el
protocolo, horarios y encuentros de las dos cumbres.

Tercer dia: 4 de octubre

En el Gltimo dia de la cumbre, Roh Moo-hyun y la Primera Dama Kwon Yang-sook
plantaron un “arbol de la paz” —Kim Jong-il no aparecio—, con elementos cargados de
simbologia: regado con agua del Monte Pekdu y tierra del Monte Halla?’. A continuacion Kim
Jong-il invité a Roh Moo-hyun a un almuerzo de despedida en la Casa de Huéspedes del Estado
de Packhwawon. Una importante diferencia frente a la cumbre anterior es que en la del 2000,
atendieron oficiales norcoreanos que no tenian un rol relevante en las relaciones intercoreanas. A
este almuerzo, por el contrario, Kim Jong-il invitd personal directamente involucrado en la
implementacion de las declaraciones de las cumbres —entre ellos, el Primer Ministro Kim

Young-il, el Viceprimer Ministro No Doo-chull o Kim Il-chol, Ministro de Defensa, que se sent6d

27 El Monte Pekdu (% 54}) queda en Corea del Norte, tiene un enorme lago en su cima y es considerado el origen ancestral del
pueblo coreano. Por su parte, el Monte Halla (3F2}4}) queda en la isla surcoreana de Jeju y es la montafia mas alta del pais.
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junto a su homologo surcoreano—. Esta decision en la organizacion de los asientos e invitados
mostraba el compromiso de Kim Jong-il de mejorar las relaciones intercoreanas. Sobresale
también el hecho de que Kang Seok-joo y Kim Gye-gwan, Viceministros de Relaciones
Exteriores del Norte a cargo de las conversaciones a seis bandas sobre el proceso de
desnuclearizacion, estuvieran sentados en la mesa principal. Dada la estructura jerarquica de
liderazgo de Corea del Norte, esta disposicion de asientos representaba una vez mas un gesto de
compromiso por parte de Kim Jong-il hacia la solucién pacifica de la cuestion. En definitiva, en
comparacion con la cumbre anterior, los participantes norcoreanos y los arreglos de los asientos
sugerian un mayor compromiso para alcanzar la paz en la Peninsula (Moon, 2012).

Por la noche se firmo la Declaracion, que demostraba el notable progreso del contenido de
las reuniones, que resulta evidente al comparar la la Declaracion del 15 de junio del 2000 y la del
4 de octubre de 2007. La primera es en gran parte simbolica y general, mientras que la segunda es
concreta y especifica. Moon (2012) recuerda que lo mas notable es que en 2007 los dos lideres
llegaron a un acuerdo sobre 45 puntos en cinco areas en apenas dos rondas de reuniones que
duraron un total de cuatro horas, mientras que en el 2000, se necesitaron mas de nueve horas para
llegar a un acuerdo sobre apenas seis temas, y que ademas Kim Dae-jung y Kim Jong-il tuvieron
que dedicar un tiempo considerable a resolver cuestiones de procedimiento, como quién deberia
firmar la declaracion y si incluir o no una mencion sobre una hipotética visita de regreso Kim
Jong-il a Sexl.

Los éxitos que esta cumbre podria haber alcanzado poco duraron al ser elegido como

Presidente de la RC Lee Myung-bak al afio siguiente.

4.3. Cumbres de 2018
4.3.1.Breve mencion a los Juegos Olimpicos de Invierno (Febrero 2018)2%

Durante los JJOOI cobran importancia dos intermediarios norcoreanos, que tendran un
papel fundamental en la construccion de una buena relacion con Moon Jae-in, dando paso a una
tercera cumbre: Kim Yong-nam, presente en las cumbres previas, y Kim Yo-jong, hermana de
Kim Jong-un y primer miembro de la dinastia Kim en pisar Corea del Sur. Podriamos atrevernos
a afirmar que, ademas del rol fundamental que juegan politicamente en Corea del Norte —Kim

Yong-nam es Presidente de la Asamblea Suprema del Pueblo, y Kim Yo-jong Directora del

28 Se recomienda acompafiar la lectura de este apartado con las imagenes del ANEXO XI en la pagina 82.
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Departamento de Propaganda y Agitacion del Partido de los Trabajadores de Corea (PTC) y
miembro suplente del Politbur6—, demostraron ser una eleccion clave a nivel de soft power al
dotar de imagen “humana” a la politica norcoreana: Kim Yong-nam se mostr6 profundamente
emocionado a lo largo de las jornadas y Kim Yo-jong desperto6 la curiosidad de todos los medios
de comunicacién y sociedad surcoreanos, que quedaron embelesados con su enigmatica sonrisa y
manifestaron su deseo de volver a verla en una hipotética futura cumbre. Fue ella quien, en el
momento acertado, trasladé la invitacion a Pyongyang de parte de su hermano a Moon Jae-in.

4.3.2.Abril 2018%°

El 27 de abril 2018 se celebro la tercera cumbre, en el lado surcoreano de la JSA,
protagonizada por Kim Jong-un y Moon Jae-in. Duré Gnicamente un dia, mas no por ello dejé de
estar cargada de simbologia en su desarrollo protocolario.

Por primera vez se celebraba en Corea del Sur, respetando el protocolo y las tradiciones
confucionistas y coreanas, recordadas en la primera cumbre del 2000 por Kim Dae-jung: el mas
joven es quien debe visitar al mayor3? (Madden, 2018). Asi, a las 09:30 Moon Jae-in recibio a
Kim Jong-un en la MDL. Ambos protagonizaron uno de los momentos mas emotivos de la
cumbre: tras darse la mano, Kim Jong-un pasaba a ser el primer lider norcoreano en pisar la
Republica de Corea. En lo que pareci6 una ruptura del protocolo, antes de seguir con la calculada
jornada, y tras la pregunta de Moon sobre cuando podria ¢l pisar el Norte, Kim Jong-un
respondié “;qué tal ahora?” (Madden, 2018) e invitd al presidente surcoreano a su lado de la
frontera, de donde volvieron dados de la mano. En cuanto al tratamiento, Kim y Moon, a lo largo
de la cumbre se dirigieron el uno al otro en el mas elevado nivel de cortesia verbal coreana, el
honorifico3!, hecho que no habia ocurrido en las otras dos previas cumbres (Shin, 2018).

Ya en el lado surcoreano, un guardia de honor tradicional de Corea del Sur acompaii6 a
ambos dirigentes a la Plaza Panmunjeom, donde se le daria la bienvenida a Kim Jong-un. Tras la
emotiva escena en la frontera, los saludos de los altos funcionarios militares y diplomaéticos
recordaron el estado real de las relaciones intercoreanas: la guerra. El ministro de Defensa de

Corea del Norte, Pak Yong-sik, y el jefe del Ejército Popular Popular de Corea, Ri Myong-su,

29 Se recomienda acompaiiar la lectura del andlisis de esta cumbre con las imagenes del ANEXO XII en la pagina 85.
30 Esto no se respetd en la cumbre del 2000, puesto que Kim Dae-jung era 17 afios mayor que Kim Jong-il.
31 Se refirieron el uno al otro como “Presidente nim”. El titulo honorifico nim ('2) afiadido a los cargos oficiales indica el maximo

nivel de respeto en la cultura coreana. Una persona mayor podria optar por no utilizar el honorifico al tratar a una mas joven. No
obstante, Moon Jae-in traté a Kim Jong-un siempre de esta forma y el segundo reciproco el tratamiento.
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saludaron a Moon Jae-in. No obstante, Kim Jong-un no saludé a la armada surcoreana (Madden,
2018). La Guardia de Honor surcoreana practicd una version simplificada de la ceremonia oficial
debido a las restricciones espaciales y al delicado estado de las relaciones, omitiendo izamiento
de banderas, el saludo de armas y el himno nacional (Park, 2018).

De alli se dirigieron a la Casa de la Paz, donde Kim Jong-un firm¢ el libro de visitas:
“una nueva etapa en la historia comienza ahora. Una era de paz”. Como consecuencia de las
sanciones del Consejo de Seguridad, que entre los bienes de lujo a la RPDC vetados a la
exportacion, se incluian “joyas, alfombras, vajillas de alta gama, licores” (Kim, 2018b), Kim y
Moon evitaron ofrecerse regalos ostentosos.

Mas tarde se dirigieron a la sala de conferencias del segundo piso, dando asi comienzo a
la primera reuniéon de la cumbre intercoreana, a la que asistieron por un lado, Moon con Suh
Hoon, director del Servicio Nacional de Inteligencia y pieza clave de las dos cumbres previas
(Sanchez Braun, 2017), e Im Jong-seok, jefe de personal, y por otro, Kim Jong-un, acompafiado
por Kim Yo-jong y Kim Yong-chol. Kim Jong-Un iba acompanado por un séquito formado nueve
oficiales de alto rango y militares, que se fueron alternando segun el objeto de discusion en las
reuniones.3?2 Kim Jong-un pronuncié su discurso de apertura visiblemente nervioso y
tartamudeando y tratd temas insolitos, como “los desplazados, los desertores y los residentes de
Yeonpyeong”33 o la vergiienza que sentia por el deficiente estado de las infraestructuras y otros
mas coémicos, posiblemente con la intencion de romper el hielo, como que habia traido ramen —
ironicamente— helado (nengmyeon) para la cena o que se disculpaba por despertar al presidente
surcoreano con las pruebas de misiles. Moon, por su parte, expreséd su deseo de visitar el Monte
Pekdu y bromed sobre la celebridad en la que se habia convertido Kim Yo-jong en el Sur (YTN,
2018). Cabe destacar la simbologia de la sala de reuniones, cuyas sillas contenian un mensaje de
unidn y reivindicacion frente a Japon: un detalle de la Peninsula de Corea unificada, incluyendo
la isla de Dokdo, cuya soberania es reclamada tanto por Japon como las Coreas desde el final de

la IT Guerra Mundial. Por otro lado, la mesa de forma oval, para evitar formas puntiagudas que

32 Kim Yong-nam; Kim Yo-jong; Kim Yong-chol, vicepresidente del Comité Central del PTC, actual encargado de los asuntos
intercoreanos; Choe Hwi, vicepresidente del partido y jefe del organismo deportivo nacional; Ri Su-yong, vicepresidente de
asuntos internacionales; Ri Myong-su, jefe del Estado Mayor General del Ejército Popular de Corea; Pak Yong-sik, Ministro de
las Fuerzas Armadas Populares de Corea del Norte (FAP); el canciller Ri Yong-ho; y Ri Son-gwon, presidente del Comité para la
Reunificacion Pacifica del Pais.

33 Corea del Norte siempre se ha referido a los desertores como traidores y generalmente sus familias son castigadas (HRW,
2019). La mencion de Yeonpyeong se refiere al ya mencionado ataque repentino que llevd a cabo Corea del Norte en 2010.
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recuerden la tension de los ultimos 65 afios, media 2.018mm —afio de celebracion de la cumbre
— (Lam, 2018).

Kim Jong-Un regres6 al lado norcoreano para almorzar mostrando un despliegue de
seguridad nunca antes visto. A la vuelta, espejando la cumbre de 2007, los dos dirigentes
plantaron un arbol, pero con mas simbolismo atn: un pino de 65 afios —los mismos que los dos
Estados llevan en guerra desde el armisticio—, con una mezcla de tierra del monte Pekdu, que
depositd Moon, y del monte Halla, que deposité Kim, y regado con agua del rio Han —de Corea
del Sur—, que vertié Kim, y del rio Daedong —Norte, vertida por Moon—. El lugar elegido era
cercano al camino que recorrié el presidente de Hyundai en 1998 con el convoy de camiones
llenos de ganado.

A continuaciéon Kim y Moon protagonizaron un paseo a solas alrededor de la Casa de la
Paz y cruzaron el puente —azul, color que simboliza la unificacion—. A continuacion, regresaron
a la Casa de la Paz para continuar las reuniones de la tarde.

Después de la reunion, los dos lideres firmaron la Declaracion de Panmunjom34 y lo
resumieron en un discurso conjunto que anunciaba, segin Moon, el fin de la guerra en la
Peninsula de Corea y su desnuclearizacion —cabe mencionar que Kim Dae-jung pronuncié las
mismas palabras en el 2000—, una futura visita a Pyongyang, reuniones de familias separadas y
el establecimiento de centros de comunicacion en Kaesong. El discurso de Moon Jae-in parecia
emular en un punto el discurso de 1963 de Martin Luther King, expresando de nuevo su suefio de
visitar la Montafa Pekdu?3.

A las 18:30 comenzo6 la cena en el salén de banquetes del tercer piso de la Casa de la Paz
con todos los funcionarios —ningiin miembro del partido conservador fue invitado (Kim, 2018a)
—. A la cena se uni6 la esposa de Kim Jong-un, Ri Sol-ju, iniciando por fin la “diplomacia de
primeras damas”, que no se dio en las dos previas cumbres: “He escuchado que usted ha
decorado este lugar y he prestado atencion a los detalles. Por eso estoy algo avergonzada; no he
hecho nada y he venido de todos modos”3%, le coment6 Ri a Kim Jung-sook. El menu estaba
cargado de simbologia relativa a las buenas relaciones intercoreanas: el primer plato, pyeonsu, es

tipico de la isla Gageodo, donde naci6 Kim Dae-jung; el arroz procedia de la tierra originaria de

34 Ver ANEXO VI en la pagina 63.

35 Traduccion libre del video de ChannelA (2018): https:/www

36 Traduccién libre de “o| ¥l ol Hate] & Tl = d () AAAA 22 AFH A A7A] B2 #A L 7P FH vhe= ol
715 EQ9 0[] 2d9A 25 Fud o Al 7t ol F A X gk A o] §lo] £t (Hankuk Ilbo News Team, 2018)
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Roh Moo-hyun; el naengchae contenia pulpo de Tongyong-si, de donde procedia el compositor
Yun Isang, que hizo posible que una banda surcoreana actuara en Pyongyang en 1990; el té era de
naranjas del Monte Halla y setas de la Montafia Pekdu; se reinterpretd el résti, plato tipico de
Suiza, donde Kim Jong-un estudio; la ternera procedia de la misma granja de la que venia el
ganado de la “diplomacia bovina” de Hyundai; el pescado procedia de Jeju, lugar de nacimiento
de Moon (Lam, 2018; Steger, 2018). Se incorporé al menu el nengmyeon norcoreano y se
respetaron las tradiciones en lo relativo al alcohol. Para anadir més simbologia a la velada, la
cena termin6 con un postre de inspiracion primaveral de mango con flores que contenia la imagen
de la Peninsula unificada y las islas disputadas con Japon.

El discurso de despedida de Kim Jong-un parecia indicar que las relaciones intercoreanas
reflorecian al indicar que ese dia habia sido “historico” porque se volvia a poner en marcha “un
reloj que ha estado parado en el tiempo. Ese reloj vuelve a funcionar hoy, 27 de abril de 2018 .37
Haciendo mas alusiones a la estacién en la que se celebraba la cumbre, se cantd la cancion
popular de los afios 20 “Primavera en mi tierra” (traduccion libre de “3L2F2] &),

Por ultimo, se celebr6 la ceremonia de despedida en la que se proyectd “Una nueva

primavera, disfrutada juntos”, observada atentamente por Kim y Moon, dados de la mano.

4.3.3.Mayo 201838

El 26 de mayo de 2018, Kim y Moon volvieron a encontrarse en la JSA a las 15:00, pero
esta vez en el lado norcoreano, en la Casa de la Unificacion, Tongilgak (‘&2 Z}). La reunion durd
dos horas y, al contrario que las tres previas cumbres, no fue anunciada previamente; se propuso
con 12 horas de antelacion y a través de la linea directa (YonhapnewsTV, 2018), lo que revela una
cercania entre los dos Estados nunca antes lograda. El objetivo de esta cumbre era la
implementacion de la Declaracion de Panmunjom y lograr salvar la cumbre entre Corea del Norte
y EEUU, cancelada dos dias antes por Trump y fue iniciativa de Kim Jong-un (Casa Azul, 2018;
Choe, 2018).

Moon fue recibido por Kim Yo-jong, y un pasillo militar —no la Guardia de Honor— a la
entrada de la Casa de la Unificacion (7ongilgak), en cuyo interior le esperaba Kim Jong-un.

Firmo el libro de visitas dejando mensaje: “;Paz y prosperidad en la Peninsula de Corea, junto al

37 Traduccion libre del video de YonhapnewsTV (2018): https://www.youtube.com/watch?time_continue=148&v=0H00092NwXw

38 Se recomienda acompaiiar la lectura del analisis de esta cumbre con las imagenes del ANEXO XIII en la pagina 95.
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Presidente de la Republica Popular Democratica de Corea Kim Jong-un! 26 de mayo de 2018, el
Presidente de la Republica de Corea, Moon Jae-in”. Se identifica aqui un gesto mas de
acercamiento y de concesion, al utilizar el nombre oficial de la RPDC en vez de “Corea del
Norte”. Ello supone elevar de forma no oficial el estatus que ha recibido la otra nacidon hasta
ahora, pues segun las leyes de seguridad nacional surcoreanas, es la del Sur la Unica republica
legitima en la Peninsula (Yu, 2018). Kim Yong-chol acompaii6 a Kim Jong-un a la reunién. Moon
iba acompanado por Suh Hoon, aunque en el séquito habia méas miembros, habiendo, todos ellos,
formado parte del gobierno de Roh Moo-hyun (Son, 2018). Durante toda la reunion, se refirié a
las relaciones “RPDC-EEUU”, en vez de “Norte-EEUU” por el mismo motivo y por
reciprocidad, pues Kim Jong-un “se adapto a nuestro estilo de expresion cuando nos visito”,
afirmo un oficial de la Casa Azul (Choi, 2018).

Esta cumbre alcanzo resultados positivos en las relaciones intercoreanas: Kim reafirmé su
intencion de avanzar hacia la desnuclearizacion y se programaron reuniones militares y de la
Cruz Roja para retomar las reuniones familiares. Por otro lado, tuvo un efecto exterior positivo, al
lograr que Trump afirmara que se reanudaba la cumbre con Kim Jong-un del 12 de junio en

Singapur (Yonhap, 2018b).

4.3.4.Septiembre 2018%°

La quinta y ultima cumbre intercoreana se dio del 18 al 20 de septiembre en Pyongyang,
como las dos primeras. De esta cumbre resultdo la Declaracion Conjunta de Pyongyang de
septiembre de 2018.

Primer dia: 18 de septiembre

El presidente Moon y la Primera Dama Kim Jung-sook fueron recibidos a las 10:00 por
Kim Jong-un y Ri Sol-ju en el Aeropuerto Internacional de Pyongyang. Moon traia consigo un
amplio séquito —200 personas, aproximadamente— compuesto tanto por los habituales cargos
del gobierno, como directivos de las chaebols surcoreanas, atletas y cantantes de K-pop. Se llevod
a cabo una ceremonia de bienvenida en la que desfild la Guardia de Honor del Ejército Popular
de Corea y que alcanz6 el mas alto nivel de cortesia: se practicé un saludo de armas con 21

disparos y el lider de la Guardia de Honor se dirigi6 a ¢l como “Su excelencia Sr.

39 Se recomienda acompaiiar la lectura del analisis de esta cumbre con las imagenes del ANEXO XIV en la pagina 97.
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Presidente” (Park, 2018). Habiendo observado las anteriores cumbres, afirmamos que este
tratamiento no tiene precedentes en las relaciones intercoreanas.

Kim y Moon, al igual que hicieron Kim Jong-il y Roh Moo-hyun, desfilaron en un coche
descapotable entre los ciudadanos de Pyongyang, que ondeaba, una vez mas la flor kimjongilhwa,
y gritaba “patria” y “reunificacion” (Ward, 2018). Antes de entrar en el vehiculo, Moon Jae-in
tuvo un inesperado gesto de respeto hacia los ciudadanos norcoreanos al dedicarles una
reverencia de 90°, el mas alto nivel de respeto en el protocolo coreano y que, en Corea del Norte
so6lo lo aplican los ciudadanos para saludar al lider, y no al revés (Kim & Jung, 2018).

En el camino, en una aparente ruptura del protocolo —dadas las reacciones de la
seguridad y de Kim Yo-jong— Moon se bajo del coche para saludar a los ciudadanos y fue
obsequiado con mas flores. Al llegar a la Casa de Huéspedes Estatal Packhwawon, Moon y su
séquito fueron recibidos por altos cargos de la RPDC40y almorzaron. La cordialidad en la comida
fue extrema: Moon hablé de como la “primavera de Panmunjom” habia conducido al “otofio de
Pyongyang” y congratul6 el desarrollo que habia podido apreciar en la ciudad. Por su parte, Kim
se disculpd por la humildad del lugar en el que se alojaba Moon en comparacion con otros
Estados que ha visitado y rogd que lo aceptara aunque quedara por debajo de sus expectativas.
Paralelamente se desarrollaba la diplomacia de Primeras Damas, economica y politica: por un
lado, Ri Sol-ju y Kim Jung-sook visitaban el Hospital de Nifios de Okyru y la Universidad de
Musica Kim Won Gyun; por otro, los dirigentes de Samsung y Hyundai, que formaban parte del
séquito surcoreano, se reunian con altos cargos de economia del Norte; y finalmente, Kim Yong-
nam se reunia con miembros del gobierno surcoreano (Ji, 2018).

A continuacion, se dirigieron a la sede del PTC, donde se celebraria la primera reunién de
la cumbre —era ademas la primera vez que dos dirigentes coreanos se encontraban en dicho
edificio — y les volvia a recibir la Guardia de Honor. Antes, Moon dej6 un mensaje en el libro de
visitas: [traduccion libre] “jLa voluntad de paz y prosperidad de la Nacion es una y la misma! 18
de septiembre de 2018, el presidente de la Republica de Corea, Moon Jae-in”. Asistieron también
a la reunion de 90 minutos Kim Yong-chol y Kim Yo-jong, por parte de la RPDC, y Chung Eui-
yong y Suh Hoon, de la RC. En ella celebraron el estado de las relaciones norte-sur, recordando

el éxito de las dos cumbres de ese mismo afio.

40 Pak Pong-ju, el Primer Ministro de la RPDC y Vicepresidente de la Comision de Asuntos Estatales y Kim Yong-dae,
Vicepresidente de la Asamblea Suprema del Pueblo y Presidente del Comité Central del Partido.
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A continuacion, el almuerzo evoco la exitosa velada del 27 de abril, al repetir el plato de
nengmyeon. Por la tarde, Kim Jong-un, Ri Sol-ju, Kim Yo-jong y Kim Yong-chol, entre otros, y
Moon Jae-in y Kim Jung-sook asistieron a un concierto de bienvenida en el Gran Teatro de
Pyongyang, en el que actuaron los mas conocidos cantantes norcoreanos con numeros que
reflejaban el “deseo undanime de todos los coreanos por la reunificacion nacional” (North Korea
Leadership Watch, 2018) a través de las mas emblematicas canciones tradicionales coreanas,
como Arirang. Se transmitieron también mensajes propagandisticos y algo provocadores, a través
de la eleccion de canciones como Pyongyang es lo mejor. No obstante, Moon y la Primera Dama
agradecieron con otra reverencia de 90° y el publico respondi6 con una larga ovacion. La
bienvenida continué con un banquete en la Casa Mokran. El discurso de Kim Jong-un estaba
cargado de mensajes de cercania y nuevamente metaforas sobre las estaciones, haciendo alusion a
la “riqueza” del otofio y lo que puede derivar de él y, como consecuencia, de esta cumbre otofial
(North Korea Leadership Watch, 2018).

Segundo dia: 19 de septiembre

La segunda reunion de la cumbre tuvo lugar en la Casa de Huéspedes del Estado
Paekhwawon, con la presencia del vicepresidente del Comité Central del PTC, Kim Yong-chol, y
Suh Hoon. Entre los habituales temas de conversacion, se hizo énfasis en tomar medidas para
lograr la reconciliacion, la confianza, la cooperacion y el desarrollo de las relaciones
intercoreanas y abandonar la hostilidad y la confrontacion vividas durante la ultima década. Los
dos lideres coincidieron en que las dos premiar cumbres reflejaban una nueva era de didlogo, que
suponia un “punto de inflexion historico” en la Peninsula (Moon Jae-in, citado en North Korea
Leadership Watch, 2018). Tras la reunion, firmaron la Declaraciéon Conjunta de Pyongyang y a
continuacion el nuevo Ministro de las FAP, Kwang-chol, y el Ministro de Defensa surcoreano,
Song Yong-moo, firmaron un anexo a la misma: un acuerdo militar intercoreano —documento
nunca antes firmado en una cumbre, mas detallado que cualquier otra declaracion o acuerdo
firmados por las dos Coreas—. La rueda de prensa en la que se comunico el contenido de la
Declaracion también estuvo cargada de simbolismo, una vez més comparando la naturaleza de las
relaciones intercoreanas con los fendmenos que acompafan las estaciones: Kim Jong-un afirmé
que habian “plantado semillas de paz y de prosperidad que han madurado en frutos este otorio”.

Por otro lado, manifestaron que el resultado de la cumbre, la Declaracion de Pyongyang?l,

41 Ver ANEXO VII en la pagina 67.
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resultaba como “base para una nueva era de paz de la Peninsula de Corea” y para la puesta en
marcha de otras formas de diplomacia, como la deportiva —ya observada en los JJOOI de 2018
— al anunciar que los dos Estados se presentarian con una candidatura conjunta en los JJOO de
verano de 2030 o la intencidon de retomar las visitas al Monte Kumgang, el funcionamiento del
Complejo Industrial de Kaesong y cooperaciéon econdmica, medioambiental y sanitaria. Se
evidencia también la complejidad de las relaciones, que no dependen exclusivamente de las dos
naciones coreanas, al condicionar los avances en el desmantelamiento nuclear al comportamiento
de EEUU tras esa cumbre (Talmadge & Kim, 2018).

Por la noche, al igual que ocurrié en la cumbre de 2007, el presidente surcoreano fue
invitado a asistir a los Juegos de Masas. Fue recibido con flores por jovenes estudiantes y altos
cargos con un rol importante en los asuntos intercoreanos, como Kim Yong-nam o Kim Yong-
chol, Ri Su-yong o Kwang-chol. Tras una impresionante actuacion con paneles a gran escala que
daban la bienvenida a Moon y apelaban a “no soltarnos las manos y liderar el destino de la raza
[coreana]”, Kim Jong-un pronuncié un discurso en el que le agradecia “sus incansables
esfuerzos” en el camino a la unificacion. A continuacion, Moon, se convirtid en el primer
presidente de la RC que hablaba ante 150.000 ciudadanos norcoreanos, en un emotivo discurso
de 7 minutos*% cargado de nacionalismo étnico, que evocaba los lazos y ambiciones comunes del
pueblo coreano —la paz, la resiliencia y la independencia frente a potencias externas— y
recordaba los afios que ha vivido separado —70—, pero lo insignificante que ello resulta al
observar los afios que ha vivido como uno solo —5.000—. Este discurso, descrito como
“claramente adaptado a la audiencia norcoreana”, al igual que los inesperados gestos de respeto
a lo largo de la cumbre buscaban el impacto y el consecuente apoyo de la ciudadania del Norte
(BBC, 2018), probablemente tratando de emular el que logré el viaje que realizo al Norte la joven
activista surcoreana Kim Su-Gyong en 1989, que, con un discurso espontaneo y entusiastico,
cuestiono la visién norcoreana del Sur y del mundo exterior (Kim & Lankov, 2016) y aun asi fue
calurosamente recibida por Kim Il-sung y los ciudadanos que la escucharon. Por otro lado, la
escena recordo el discurso que pronuncié el canciller federal Helmut Kohl el 19 de diciembre de

1989 ante los ciudadanos de la RDA (Shin, 2014).

42 Discurso transcrito en ANEXO VIII en la pagina 70.
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Tercer dia: 20 de septiembre

El ultimo dia de la cumbre, los dos lideres y las primeras damas subieron a la Montaia
Pekdu, cumpliendo asi el publicamente repetido suefio de Moon, demostrando el estrechamiento
de la relacion personal entre ellos, pero también entre las dos Coreas (Yonhap, 2018b). Parte del
séquito del sur eran cantantes surcoreanos, entre ellos Ali, que versiond Arirang, —cancion ya
presente en las cumbres intercoreanas— en el estilo tradicional del pansori.*3

Tras una breve comida en Samjiyon, Kim Jong-un se despidi6 Moon Jae-in, quien junto a
Kim Jung-sook, repitié una reverencia de 90° antes de entrar en el avion. Dicho avion aparecio
retratado en el periddico estatal norcoreano Rodong Sinmun, incluyendo la bandera de la RC, lo
que supone un reconocimiento novedoso del otro Estado, al igual que hizo Moon Jae-in en el

libro de visitas en el primer dia de esta cumbre.

5. CONCLUSIONES

Observado el desenvolvimiento de las cinco cumbres intercoreanas y el desarrollo
posterior de las relaciones entre estos dos Estados, la primera y principal conclusion que
obtenemos es que estas reuniones de alto nivel entre los jefes de Estado resultan fundamentales
para pavimentar el camino hacia la anhelada paz en la Peninsula de Corea.

Empero, antes de adentrarnos en esta afirmacion, debemos revisar las limitaciones que
encuentran las relaciones intercoreanas al margen de las cumbres. Seria ingenuo depositar toda la
esperanza sobre las cumbres e ignorar el escepticismo con el que la mayoria de los analistas
observan las intenciones o intereses que pueda tener el Norte. Sin embargo, este trabajo sostiene
que la desconfianza no puede basarse Unicamente en un actor; durante esta investigacion y
observados los acontecimientos de 2019, concluimos que hay dos elementos ajenos a las cumbres
que pueden truncar el desarrollo de las relaciones intercoreanas, por muy exitosas que estas hayan
logrado ser: la ideologia del gobierno surcoreano y los intereses de EEUU. En efecto, las
relaciones intercoreanas sélo han logrado florecer cuando gobernaba el partido progresista,
coincidiendo que con ¢l se han celebrado las cinco cumbres. El mas claro ejemplo de frustracion
de los avances en las relaciones intercoreanas por causa de la ideologia en el Sur fue Lee Myung-
bak, deshaciendo cualquier promesa alcanzada dos meses antes de su eleccion en la cumbre de

2007. Por otro lado, el éxito o fracaso de las relaciones intercoreanas depende necesariamente de

43 Video disponible en: https:/www.youtube.com/watch?v=uc900dHWtg4&feature=youtu.be&t=38s
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EEUU. La alianza militar que mantiene el Sur con EEUU vy el régimen de sanciones impuesto
limitan enormemente el estrechamiento de las relaciones del Sur con el Norte. Asimismo, la
desnuclearizacion del Norte es la condicion que exige EEUU, de quien depende el alcance de la
paz definitiva, para facilitar el proceso —habiendo Moon logrado una gran apertura diplomatica
en este aspecto con las promesas realizadas tras la Gltima cumbre—. Al mismo tiempo, la
completa desnuclearizacion y resolucion definitiva de la guerra en la Peninsula de Corea supone
el fin de la amenaza por la que en primer lugar EEUU ha instalado sus bases militares en el Sur
—lugar geopoliticamente estratégico del que no interesa deshacerse— y esto ultimo es la
justificacion de la RPDC para construir armas nucleares; se trata de un circulo vicioso al que so6lo
puede poner fin la RC por intermediacion. Ello supone entonces que la propia relacion entre el
Norte y EEUU tenga un impacto directo en las relaciones intercoreanas: la incapacidad de Trump
y Pompeo para aprovechar dicha apertura diplomatica que se habia producido con las tres
cumbres intercoreanas de 2018 supuso el fracaso de la cumbre de Hanoi* con Kim, detonando la
actual tension de la RPDC con el Sur, responsable —segun el Norte— de dicho fiasco.

Teniendo estos hechos en mente, y regresando al ambito de nuestro estudio, pasamos a
repasar como las cumbres se revelan como un elemento esencial para el desarrollo de las
relaciones intercoreanas y brindan oportunidades para virar hacia un panorama mas pacifico y
cooperativo en la Peninsula. La cumbre del 2000 fue en gran medida simbdlica (O’Neil, 2002).
Segun Moon (2012), se tratd de un evento introductorio y reductor de tension, mientras que la
cumbre de 2007 produjo acuerdos mucho mas practicos para el avance de las futuras relaciones
intercoreanas —aunque meses después se vieran completamente frustrados—. Tras analizar la
evolucion de las cumbres, observamos que la incorporacion de elementos al protocolo de las
mismas las hacen més exitosas y facilitan el desarrollo de la diplomacia y el acercamiento entre
los dos Estados. Las dos primeras, si bien lograron importantes declaraciones —de intenciones, al
menos— no han resultado fructiferas. Sin embargo, la cumbre de abril de 2018 y las dos
sucesivas suponen un cambio en la dindmica de las relaciones que pasamos a sintetizar a

continuacion.

44 Si bien esta cumbre trata un sujeto que se ha excluido intencionadamente del estudio —EEUU— y se ubica fuera del marco
temporal delimitado en la Introduccion del trabajo —28 y 29 de febrero de 2019—, el impacto que ha tenido sobre las relaciones
intercoreanas no puede ser ignorado en esta conclusion.
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Empezando por las recepciones, observamos que generalmente ha sido un lider recibiendo
al otro,* acompanado de la Guardia de Honor, que en el caso de la norcoreana, ha ido avanzando
en términos de protocolo: en la cumbre de 2007 pasé a desfilar ante el presidente surcoreano y en
la cumbre de septiembre de 2018 ejecutod un saludo de armas. En cuanto a la simbologia en ellas,
subrayamos que entre los gestos de emocion y anhelo de paz, se han transmitido sutilmente
mensajes politicos, por ejemplo, con el uso propagandistico de las flores kimjongilhwa —que si
bien se ondeaban entre canticos que apelaban a la unificacion, no dejan de suponer la veneracion
de la dinastia Kim—, o el recuerdo de la realidad en la cumbre de abril de 2018 cuando, después
de la emotiva escena entre los dos jefes de Estado cruzando la frontera, los deméas oficiales
mantuvieron la actitud correspondiente al estado bélico actual de la Peninsula. En cuanto a
ceremonial, éste se ha ido haciendo mas ostentoso y caluroso en cada cumbre.

En lo relativo al tratamiento entre los jefes de Estado, cabe destacar la evolucion que se ha
apreciado a lo largo de las cumbres: Moon Jae-in ha sido el presidente surcoreano que ha recibido
en Pyongyang el tratamiento mas cordial. Ademas, segin Shin (2018), el uso de honorificos por
parte de Moon Jae-in y Kim Jong-un demuestra un nuevo nivel de confianza mutua entre las dos
Coreas y la intimidad entre ellos. Ademas, en las cumbres de 2018 se ha logrado avanzar en
reciprocidad y concesiones, empezando por el lugar de celebracion de la de abril de 2018: Kim,
yendo al Sur, ha puesto fin a la tradicion de cumbres intercoreanas celebradas siempre en
Pyongyang, mostrando una deferencia hacia el lider surcoreano que no encuentra precedentes,
especialmente si tenemos en cuenta los episodios de las cumbres del 2000 y 2007 en los que Kim
Jong-il no se llegd a personar en eventos en los que se contaba con su presencia (Cho, 2018). En
efecto, Kim Jong-un ha mostrado un nivel hospitalidad nunca antes visto: Moon se convirtio en el
primer jefe de Estado recibido personalmente en el aeropuerto por Kim y estuvieron juntos en
practicamente todas las comidas y eventos. También resultdé novedoso que fuera Moon en el
asiento de honor en el vehiculo y que ademés Kim sugiriera la extension de la cumbre un dia
mas. Kim también se ha desmarcado de la estela de Kim Jong-il al reconocer los defectos de las
infraestructuras de su pais y alabar las surcoreanas —muy probablemente para dar pie a las
conversaciones sobre cooperacion economica—. Hemos podido observar concesiones también

cuando Moon Jae-in habld de “RPDC” y no de Corea del Norte o cuando la television estatal

45 Con la excepcion de la cumbre de 2007, en la que fue Kim Yong-nam quien recibié en un primer momento a Roh Moo-hyun y
la improvisada y mas informal cumbre de mayo de 2018 en la que Kim Yo-jong esperaba a Moon Jae-in antes de su encuentro con
Kim Jong-un.
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norcoreana mostrd la bandera de la RC. Moon Jae-in pronunciando un discurso ante mas de
100.000 norcoreanos y ver a algunos emocionados por ello también es totalmente novedoso y un
altavoz que Kim Jong-il jamas habia ofrecido a un dirigente surcoreano. Todo ello indica que
Corea del Norte ha dejado de ver al Sur como un mero titere de EEUU (Manzullo, 2018). Para la
propia celebracion de las cumbres de 2018, Kim ha tenido que realizar concesiones al congelar
las pruebas nucleares o aceptar los ejercicios militares conjuntos de EEUU y el Sur.

En cuanto a las reuniones, apreciamos también un enorme progreso. En las cumbres del
afio 2000 y 2007, antes de celebrarse una reunion con Kim Jong-il, los presidentes surcoreanos se
veian antes con Kim Yong-nam. A partir de las cumbres de 2018, Moon Jae-in y Kim Jong-un se
reunieron directamente, sin un paso intermedio. Este progreso se aprecia también en el namero de
reuniones por cumbre: en el afio 2000 Kim Jong-il y Kim Dae-jung s6lo mantuvieron una reunion
y con dificultades, mientras que en 2007, Kim y Roh Moo-hyun hicieron dos ciclos y con
resultados mas fructiferos, y en 2018 se han celebrado més de 4 reuniones entre los dos lideres en
las diversas cumbres, afiadiéndoseles otras de diferente categoria —entre las Primeras Damas
discutiendo eventos culturales y deportivos, entre ministros de economia y empresarios...—. En
esta progresion podemos apreciar también lo que podria interpretarse como un gesto de
dominancia por parte de Kim Jong-un, puesto que las primeras reuniones de las cumbres del 2000
y 2007 se dieron en la Casa de Huéspedes del Estado de Packhwawon mientras que la de
septiembre de 2018 fue en el corazon de la politica norcoreana. Resalta también el progresivo
cuidado que han ido teniendo los lideres a la hora de elegir quién asistia a las reuniones y
comidas y donde colocarlos. Dota de estabilidad y continuidad a las relaciones intercoreanas la
sucesiva asistencia de algunos miembros de ambos gobiernos, como es es en el caso surcoreano
Moon Chung-in y Suh Hoon, o en el norcoreano Kim Yong-nam y Kim Yong-chol. En lo relativo
al resultado de las reuniones, las Declaraciones, observamos que se han realizado en momentos
distintos: la del 2000 se firmd la noche del segundo dia, la de 2007 en el tercer y ultimo dia. La
Declaracion de Pyongyang de 2018, la mas completa de todas, al detallar la de abril de 2018 y
contener un anexo militar, se firmo la noche del segundo dia.

Son varios los analistas de protocolo (Lee & Park, 2018; Yamada, 2018) que destacan el
despliegue de la “diplomacia de primeras damas” en las cumbres de abril y septiembre de 2018,
al ser Ri Sol-ju y Kim Jung-sook protagonistas de visitas a hospitales infantiles, universidades y

centros culturales. Segin Lee (2018) trata de un amago por parte de Corea del Norte de aparentar
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“normalidad” en la esfera internacional, al ser este un tipo de evento habitual en las cumbres que,
sin embargo, Corea del Norte no habia practicado hasta la llegada al poder de Kim Jong-un.

Por ultimo, comentaremos la simbologia de las cumbres. Revelandose como elementos
esenciales de comunicacion no verbal, los simbolos han tenido una fuerte presencia en todas las
cumbres intercoreanas. De la primera cumbre destacamos los nombres de los perros que se
regalaron los dirigentes: Unificacion y Paz por un lado, e Integracion e Independencia por otro.
En cada pareja de perros se manifiestan las prioridades de cada Estado: la primera, surcoreana,
sugiere la urgencia y el deseo de poner fin al conflicto y recuperar la unidad de la nacién; la
segunda, si bien sugiere lo mismo, afiade un claro mensaje de veto a la intervencidon de potencias
extranjeras en este proceso. De la segunda cumbre sefialamos la plantacion del arbol y los regalos
personalizados a causa de las sanciones internacionales. La cumbre del 27 de abril de 2018 es sin
duda la més cargada de simbolismo: desde la emulacién del arbol de 2007 —esta vez con los dos
dirigentes y con mas elementos que entrelazaban las dos Coreas—, pasando por los mensajes
contenidos en cada plato, o las inscripciones en las sillas con la Peninsula unificada, hasta los
materiales y medidas de las mesas. La cumbre de abril tenia el evidente propdsito de sentar las
bases para un mayor acercamiento entre las dos Coreas, siendo estas principalmente la historia —
y etnia— comun, la paz y, consecuentemente, la posibilidad de la reunificacion. La cumbre de
mayo fue demasiado breve y espontdnea para preparar simbolos, pero no podemos ignorar el
nivel de cercania que muestran los dirigentes al saludarse y despedirse. Por tltimo, la cumbre de
septiembre de 2018 ha proporcionado momentos altamente simbdlicos, como las reverencias de
90° que Moon Jae-in y Kim Jung-sook dedicaron a la poblacién norcoreana, el contenido del
discurso de Moon Jae-in en los Juegos de Masas —al que asistio el dirigente norcoreano, al
contrario que Kim Jong-il en 2007— o la visita al emblematico Monte Pekdu con las espontaneas
y cercanas conversaciones en €l mantenidas.

Moon Chung-in (2012) afirma que la Politica del Sol no fracasé por ser impracticable,
sino por cuestiones circunstanciales que impidieron que triunfara. Efectivamente, resulta evidente
la necesaria la concurrencia de varios elementos politicos para un positivo desarrollo de las
relaciones intercoreanas, como por ejemplo una respuesta a la altura por parte de EEUU y un
gobierno surcoreano dispuesto a negociar con Corea del Norte. Con el punto de partida de que
estas circunstancias se dan, parece entonces vital retomar la Politica del Sol —o reformarla, como

estd haciendo Moon Jae-in al introducir mas condicionalidad que Kim Dae-jung y Roh Moo-
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hyun, sin llegar al bloqueo de Lee Myung-bak o de Park Geun-hye—, a través de la cual los dos
Estados puedan reconducir sus relaciones hacia la paz. Puesto que insistir inica y exclusivamente
en la desnuclearizacion es arriesgado, dado que es la estrategia estadounidense —el tratado de
paz depende de EEUU vy éste lo condiciona a la desnuclearizacion—, es necesario que las dos
Coreas dispongan de un medio alternativo en el que discutir otros asuntos de diplomacia blanda
que pueda, poco a poco, construir una relacion solida de confianza y cooperacion.

Las cumbres son entonces la perfecta oportunidad para que las dos Coreas, a través de un
cuidado y cada vez mas perfeccionado protocolo, por medio del cual se envian sefias de respeto y
de acercamiento, tomen las riendas de forma independiente de su seguridad y relaciones,
pudiendo acordar una mayor cooperacion a través de —inicialmente— la economia, la cultura o
el deporte. En definitiva, permiten la creacion de medidas de fomento de la confianza —
especialmente militar— con el Norte, disuadiendo el desarrollo de su fuerza nuclear.

Este acercamiento e integracion, no obstante, deben ser un ejercicio continuo y progresivo
—de cierta forma, al modo de la teoria de la bicicleta en la Union Europea—, pues se ha
demostrado que en cuanto se estanca —aunque sea por agentes externos, como cumbres fallidas
con EEUU—, todo lo logrado hasta el momento se pierde en cuestion de semanas. Asi, este
trabajo sostiene que las relaciones bilaterales entre las dos Coreas se deben mantener a través,
principalmente, de cumbres, que se han mostrado enormemente efectivas en la distension

intercoreana, y avanzar, por ende, en el camino hacia la paz.
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ANEXOS

ANEXO I: Resolucion 195 de la 3* Sesion AGNU

to assist in the implementation of the present
resolution;;

15. Requests the Secretary-General to provide
the necessary stafl and facilities and to make
appropriate arrangements to Provide the neces-
sary funds required in carrying out the terms
of the present resolution.

Hundred and eighty-sizth plenary meeting,
11 December 1948.

At the 186th plenary meeting on 11 December 1948,
a committee of t{e Assembly consisting of the five States
designated in paragraph 3 of the above resolution pro-
posed that the following three States should constitute the
Conciliation Commission :

Faance, Torkey, Unirep Stares oF Amenica.

The proposal of the Committce having been dopted by
the General Assembly at the same meeting, the Conciliation
Commission is therefore composed of the above-mentioned

thyee States.

195 (III). The problem of the inde-
pendence of Korea

The General Assembly,

Having regard 1o its resolution 112 (II) of
14 November 1947 concerning the problem of
the independence of Korea,

Having considered the report! of the United
Nations Temporary Commission on Korea (herein-
after referred to as the «Temporary Gommis-
sion»), and the report? of the Interim Committee
of the General Assembly regarding its consul-
tation with the Temporary Commussion,

Mindful of the fact that, due to difficulties
referred to in the report of the Temporary
Commission, the objectives set forth i the
resolution of 14 November 1947 have not
been fully accomplished, and in particular that
unification of Korea has not yet been achieved,

1. Approves wne conclusions of the reports of

the Temvorary Commission;

9. Declares that there has been established a
lawful government (the Government of te Repub-
lic of Korea) having eflective controland juris-
diction over that part of Korea where the Tem-
porary Commission was able to observe and
consult and in which the great majority of the
people of all Korea reside ; that this Government
18 based on elections which were a valid expres-
sion of the free will of the electorate of that part
of Korea and which were observed by the Tem-
porary Commission; and that this is the only
such Government in Korea;

3 See Official Records of the third sassion of the General Assembly,
Supplement No. 9.
8 Tbid., Supplement No. 10, pages 18 to 21.
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pour aider 2 la mise en uvre de la présente
résolution;
15, Prie le Secrétaire général de tourmir le
personnel et les facilités nécessaires et de
rendre toutes les dispositions requises pour
})oumir les fonds nécessaires & l'exécution des
dispositions de la présente résolution.
Cent quatre-vingl-sixiéme séance plénidre,
le d 1décembre 1948.

»

-

A la 186" séance plénidre, tenue ls 11 décembre 1948,
un comité de U Assemblés composé des cing Etats désignés
au paragraphe 3 de la résolution ci-dessus a proposd les
trois Etats ci-aprés comme membres do lo Commisnon de
conciliation :

Fusnce, Tonquie et Erare-Unis p’Auknique.

La siiton ds ce comité ayant été tée, au cours
de la m séance, par l'.!x::ymon W%k, la Com-

jon de tltation est, en 4q , titude des

trois Etats susdits,

195 (III). Question de P'indépendance
de 1la Corée

L Assemblée générale,

Considérant sa résolution 112 (II} du 14 no-
vembre 1947 relative 4 la question de I'indépen-
dance de la Corée,

Ayant ezaminé le rapport! de la Commission
temporaire des Nations Unies pour la Corée (ci-
aprés dénommée «Commission temporaire »), et
le rapport? de Ja Commission intérimaire de 1'As-
semblée générale relatif & la consultation deman-
dée par la Commission temporaire,

Consciente du fait qu’en raison des difficultés
mentionnées dans le rapport de la Commission
temporaire, les objectifs énoncés dans la résolu-
tion du 14 novembre 1947 n’ont pas encore été
complétement atteints, et, notamment, du fait
que P'unification de la Corée n’a pas encore été
réalisée,

1. Approuve les conclusions des rapports de
la Commission temporaire;

2. Déclare qu’il a été établi un gouvernement
légitime (le Gouvernement de la République de
Corée) qui exerce effectivement son autorité et
sa juridiction sur la partie de la Corée ou la
Commission temporaire a été en mesure de pro-
céder A des observations et & des consultations
et dans laquelle réside la grande majorité de la
population de I'ensemble de la Corée; que ce
Gouvernement est né d’élections qui ont été I'ex-
pression valable de la libre volonté du corps
éectoral de cette partie de la Corée et qui ont
été observées par la Commission temporaire; et
que ledit Gouvernement est le seul qui, en Corée,
posséde cette qualité;

t Voir les Documents officiels de Ia troisibme session de I Assem~
blée générale, s\lelément n°* 9.
3 Jbid., supplément n® 10, pages 18 & 21.
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3. Recommends that the occupying Powers

should withdraw their occupation forces from '

Korea as early as practicable ;

A. Resolves that, as a means to the full accom-
plishment of the objectives set forth in the reso-
Jution of 14 November 1947, a Commission on
Korea consisting of Australia, China, El Salvador,
France, India, the Philippines and Syria, shall
be established to continue the work of the Tem-
porary Commission and carry out the provisions
of the present resolution, having in mind the
status of the Government of Korea as herein
defined, and in particular to :

(a) Lend its good offices to bring about the
unification of Korea and the integration of all
Korean security forces in accordance with the
principles laid down by the General Assembly
in the resolution of 14 November 1947 ;

(8) Seek to facilitate the removal of barriers to
economic, social and other friendly intercourse
caused by the division of Korea;

(c) Be available for observation and consulta-
tion in the further development of representative
government based on the freely-expressed will
of the people;

(d) Observe the actual withdrawal of the
occupying forces and verify the fact of withdrawal
when such has occurred ; and for this purpose, if
it so desires, request the assistance of military
experts of the two occupying Powers;

5. Decides that the Commission :

(a) Shall, within thirty days of the adoption of
the present resolution, proceed to Korea, where
it shall maintain its seat;

() Shall be regarded as having superseded the
Temporary Commission established by the reso-
lution of 14 November 1947 ;

(c) Is authorized to travel, consul tand observe
throughout Korea;

(d) Shall determine its own procedures ;

() May consult with the Interim Commuttee
with respect to the discharge of its duties in the
light of developments, and within the terms of
the present resolution;

Shall render a report to the next regular
session of the General Assembly and to any
prior special session which might be called to
consider the subject-matter of the present reso-
lution, and shall render such interim reports as
it may deem appropriate to the Secretary-
General for distribution to Members;

6. Requests that the Secretary-General shall
provide the Commission with adequate staff and
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Bacormands aux Puissances occupantes de
. «ssitdt que possible leurs troupes d’oc-
on de Corée;

4. Décide de créer une Commission pour la
Corée, composée de ’Australie, de la Chine, du
Salvador, de la France, de I'Inde, des Philip-
pines et de la Syrie, pour pérmettre d’atteindre
complétement les objeetifs énoncés dans la réso-
lution du 14 novembre 1947; cette Commission
sera chargée de poursuivre les travaux de la Com-
mission temporaire et de mettre en cuvre les
dispositions de la présente résolution en tenant
compte du statut du Gouvernement de la Répu-
blique de Corée tel qu'il est défini ci-dessus; elle
devra notamment :

a) Préter ses bons offices pour amener 'uni-
fication de la Corée et I'intégration de toutes les
forces de sécurité coréennes conformément aux
principes énoncés par I’Assemblée générale dans
sa résolution du 14 novembre 1947;

b) S'efforcer de faciliter I'élimination des obs-
tacles que la division de la Corée oppose aux
relations économiques et sociales et aux autres
relations amicales;

¢) Se tenir préte & procéder & des observations
et & des consultations portant sur 1'extension
d'wn régime représentatif fondé sur la volonté
librement exprimée du peuple;

d) Observer le retrait eflectif des forces d’oc-
cupation et yérifier la matérialité de ce retrait
lorsqu'il aura été effectué; et, & cette fin, deman-
der, si elle le désire, le concours d'experts mili-
taires des deux Puissances occupantes;

5. Déeide ce qui suit :

a) La Commission se rendra en Corée dans
les trente jours qui suivront I'adoption de la
présente résolution, et y établira son sidge;

b) La Commission sera considérée comme rem-
plagant la Commission temporaire créée par la
résolution du 14 novembre 1947;

¢) La Commission est autorisée & se déplacer,
a procéder & des consultations et & des observa-
tions dans ’ensemble de la Corée;

d) La Commission établira son propre régle-
ment;

¢) La Commission pourra consulter la Commis-
sion intérimaire pour 'exercice de ses fonctions
3 Ia lumitre des événements et conformément
aux dispositions de la présente résolution;

) La Commission présentera un rapport a
PAssemblée générale, lors de sa prochaine
session ordinaire, ainsi que lors de toute session
extraordinaire antérieure qui pourrait étre con-
voquée en vue d’examiner la question dont traite
la présente résolution; elle adressera au Secré-
taire général, pour &tre transmis aux tats
Membres, tous rapports intérimaires qu’elle
jugera bon de rédiger;

6. Prie le Secrétaire général de mettre & la
disposition de Ja Commission le personnel et les
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facilities, including technical advisers as required ;
and authorizes the Secretary-General to pay the
expenses and per diem of a representative and an
alternate from each of the States members of the
Commission ;

7. Calls upon the Member States concerned, the
Government of the Republic of Korea, and all
Koreans to afford every assistance and facility to
the Commission in the fulfilment of its responsi-
hilities ;

8. Calls upon Member States to refrain from
any acts derogatory to the results achieved and
to be achieved by the United Nations in bringing
ela{bout the complete independence and unity of

orea;

9. Recommends that Member States and other
nations, in establishing their relations with the
Government of the Republic of Korea, take into
consideration the facts set out in paragraph 2
of the present resolution.

Hundred and eighty-seventh moeting,
" 12 1 92«%.
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facilités appropriés, et notamment les conseil-
lers techniques nécessaires; autorise le Secré-
taire général & régler les dépenses ainsi que
Pindemnité journaliére d’un représentant et d'un
suppléant. de chacun des Etats membres de la
Commission;

7. Invite les Etats Membres intéressés, le Gou-
vernement de la République de Gorée, ainsi que
tous les Coréens & préter toute assistance et tout
concours & la Commission dans I'accomplisse-
ment de sa tiche;

8. Invits les Etats Membres  s'abstenir de
tout acte préjudiciable aux résultats obtenus ou
qui doivent dtre obtenus par les Nations Unies
en vue de I'indépendance et de I'unité complites
de 1a Corée;

9. Recommande aux Etats Membres et autres
nations de tenir compte des faits énoncés au
garagraphe 2 de la présente résolution dans I'éta-

lissement de relations avec le Gouvernement de
la République de Corée.

Cent-quatre-vingt-septiéme séance plénidre,

12 décembre 1948.
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ANEXO II: Guerra y division de Corea

! 96/1950 ! 97/1950 ‘! 95/1950 |! 99/1950 ! 10/1950 ! 4 /1950 |! 12 /1950 ! 91 /1051
! 92/1051 |! 93/1951 |! 94/1951 ! 95/1951 ! 96/1951 |! 97/1951 |! 97/1952 |! 97/1953

1. Evolucion de la division de la Peninsula desde la Guerra hasta su configuracion actual. Fuente: http://
bartosandrini.com/north-korea-south-korea-map.asp

< p———

DEMILITARIZED ZONE
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MZ. (CIA, 1969). Fuente: https://www.loc.gov/resource/g7901f.ct0005

3. Mapa de la JSA en Panmunjom (Autoria propia)
4. Vista de la MDL desde Corea del Sur (autoria propia)

5. Vista de la MDL desde Corea del Norte (fuente:
https://abandonedkansai.com/2013/07/10/north-korea-
panmunjom-joint-security-area/the-southern-side-of-
the-joint-security-area-jsa/)
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ANEXO III: Cronologia de los dirigentes de las dos Coreas
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La cronologia superior retrata los dirigentes de Corea del Sur.

La cronologia inferior retrata los dirigentes de Corea del Norte.

ssmws®  Trazado azul: cumbres intercoreanas
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ANEXO 1IV: Declaracion Conjunta del 15 de junio de 2000 (Traduccion libre

obtenida de Son (2006: 189-190))

Ateniéndose a la noble voluntad de toda la nacién que desea la reunificacion pacifica de la

patria, del 13 al 15 de junio de 2000, el Presidente del Comité de Defensa Nacional de la

RPDC Kim Jong-il y el Presidente de la Republica de Corea Kim Dae-jung tuvieron en

Pyongyang un encuentro histérico y realizaron conversaciones de maximo nivel. Los

mandatarios del Norte y el Sur, evaluando que este encuentro y conversaciones, efectuados por

primera vez después de la division, tienen una importancia trascendental para profundizar la

comprension mutua, desarrollar las relaciones entre el Norte y el Sur y lograr la reunificacion

pacifica, declararan:

1.

El Norte y el Sur acordaron resolver el problema de la reunificacion del pais de modo

independiente, con las fuerzas unidas de nuestra nacion que es su encargada.

El Norte y el Sur, reconociendo que la propuesta del Norte para la reunificacion del pais:
sistema confederal en su etapa inferior, y la del Sur: sistema de comunidad, tienen puntos

comunes, convinieron llevar en lo adelante en esta direccion la reunificacion.

El Norte y el Sur concertaron intercambiar con motivo del 15 de agosto del presente afio
visitas de grupos de familiares y parientes separados y resolver pronto problemas

humanitarios como el de los presos no abjurados condenados a largos afios de prision.

El Norte y el Sur acordaron desarrollar de manera equilibrada la economia nacional,
mediante la cooperacion econdmica, y consolidar la confianza mutua activando la
colaboracion y el intercambio en todos los sectores social, cultural, deportivo, de salud

publica y medio ambiente.

El Norte y el Sur convinieron iniciar dentro de corto tiempo didlogos entre las autoridades

para poner en practica cuanto antes estos puntos acordados.

El Presidente Kim Dae-jung invitd solemnemente al Presidente del Comité de Defensa

Nacional Kim Jong Il a visitar a Seul y éste lo aceptd prometiendo realizarlo en un momento

oportuno.

15 de Junio de 2000

Kim Dae-jung Kim Jong-1I1
Presidente de la Republica de Corea Presidente del Comité de Defensa
Nacional de la RPDC
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ANEXO V: Declaracion sobre el avance de Relaciones Sur-Corea del Norte, paz y

prosperidad (4 de octubre de 2007).

Fuente: https://www.kfa-eh.org/corea-es-una/declaracion-para-el-desarrollo-de-las-relaciones-norte-sur-la-paz-y-la-prosperidad/

Partiendo del acuerdo entre Kim Jong Il, Presidente del Comité de Defensa Nacional de la
RPD de Corea, y Roh Moo Hyun, Presidente de la Reptiblica de Corea, éste visitdo a Pyongyang
del 2 al 4 de octubre de 2007.

Durante su visita fueron celebrados histéricos encuentros y conversaciones.

En ellos, se reafirmo el espiritu de la Declaracion Conjunta del 15 de junio y se
discutieron sincera y francamente los asuntos concernientes al desarrollo de las relaciones Norte-
Sur, la paz en la Peninsula Coreana, la coprosperidad y la reunificacion de la nacion.

Ambas partes, expresando la seguridad de que con la voluntad y la fuerza unidas de
nuestra naciéon se puede abrir una era de la prosperidad nacional, una nueva era de la
reunificaciéon independiente, y con el objetivo de ampliar y desarrollar las relaciones
intercoreanas sobre la base de la Declaracion Conjunta del 15 de junio, declaran:

1. El Norte y el Sur defenderan y materializardn activamente la Declaracion Conjunta del
15 de junio.

Acordaron solucionar de modo independiente el problema de la reunificacion, conceder
importancia a la dignidad y los intereses de la nacion y obedecerlo todo a esto, de conformidad
con el espiritu de “entre nosotros, los connacionales”. En reflejo de la voluntad de cumplir
invariablemente la Declaracion Conjunta del 15 de junio, convinieron en adoptar medidas para
conmemorar esta fecha.

2. El Norte y el Sur se conformaron a convertir seguramente las relaciones bilaterales en
las de mutuo respeto y confianza, por encima de su diferencia de ideologia y régimen. Decidieron
no intervenir uno en los asuntos internos del otro y resolver los problemas de las relaciones
bilaterales a favor de la reconciliacion, la cooperacion y la reintegracion.

A fin de desarrollar las relaciones intercoreanas en el sentido de lograr la reunificacion,
convinieron en reajustar sus respectivos mecanismos juridicos e institucionales.

Para solucionar conforme a la aspiracion de la nacion los problemas tendentes a ampliar y
desarrollar las relaciones bilaterales, acordaron promover activamente los didlogos y contactos en
todos los dominios, incluidos los de los parlamentos de ambas partes.

3. El Norte y el Sur decidieron estrechar la colaboracion para erradicar las relaciones de

hostilidad militar y asegurar la distension y paz en la Peninsula Coreana.
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Acordaron no tratarse como enemigos, atenuar la tension militar y solucionar los
conflictos por medio de didlogos y negociaciones.

Resolvieron oponerse a todo tipo de guerra en la Peninsula Coreana y observar
estrictamente sus deberes de la no agresion. Convinieron en efectuar en Pyongyang en octubre
del presente afio las conversaciones entre el ministro nortefio de las Fuerzas Armadas Populares y
el ministro surefio de Defensa con el proposito de consultar las medidas del asentamiento de la
confianza militar, incluido el plan de fijar el d&rea comun para la pesca y hacer de ella una zona
pacifica como una forma de prevenir los choques accidentales en el Mar Oeste y otros asuntos
para garantizar militarmente diversas cooperaciones.

4. Partiendo del entendimiento comun sobre la necesidad de poner fin al actual sistema de
armisticio y construir otro sistema de paz duradera, el Norte y el Sur decidieron cooperar para
impulsar el asunto de que los Mandatarios de tres o cuatro paises directamente relacionados se
encuentren en la region de la Peninsula Coreana y declaren el fin de la guerra.

A fin de resolver el problema nuclear de la Peninsula Coreana, acordaron esforzarse en
comun para que la “Declaracion Conjunta del 19 de septiembre” y el “Acuerdo del 13 de febrero”
de las conversaciones de seis partes se cumplan sin ningun tropiezo.

5. En aras del desarrollo equilibrado de la economia nacional y la coprosperidad, el Norte
y el Sur resolvieron activar con dinamismo y ampliar y desarrollar continuamente la labor de
cooperacion econdmica bajo el principio del beneficio y prosperidad comunes y del intercambio
de conveniencia mutua.

Convinieron en fomentar las inversiones para la cooperacion econdmica, impulsar
enérgicamente la construccion de la infraestructura econdmica y la explotacion de recursos
naturales, y conceder prioritariamente distintas condiciones preferenciales y privilegios
especiales en concordancia con la particularidad de la colaboracion interna de la nacion.

Decidieron establecer la “zona especial del Mar Oeste para la cooperacion pacifica” que
incluye la region de Haeju y sus aguas cercanas, y promover con dinamismo el establecimiento
del 4rea comun para la pesca y la zona maritima pacifica, la construccion de zonas econdmicas
especiales, la activacion del uso del puerto Haeju, la navegacion directa de barcos civiles hacia
este puerto y el uso conjunto de la desembocadura del rio Rimjin.

Acordaron concluir en un corto lapso la construccion de primera fase de la zona industrial

de Kaesong e iniciar el desarrollo de su segunda fase, comenzar el transporte ferroviario de

60



mercancias entre Munsan y Pongdong, y perfeccionar cuanto antes todas las medidas de la
garantia institucional, incluidas las cuestiones referentes al transito, la comunicacion y las
formalidades aduaneras.

Con el objetivo de utilizar en comun la linea ferroviaria Kaesong-Sinuiju y la autopista
Kaesong-Pyongyang, resolvieron consultar e impulsar su reconstruccion y reparacion.

Convinieron en crear en Anbyon y Nampho las zonas de construccion naval colaborada y
cooperar en varias esferas como la agricultura, la salud publica y asistencia médica, la proteccion
del medio ambiente, etc.

Para la flexible promocion de la cooperacion econdmica, decidieron elevar el actual
“Comité para la Promocion de la Cooperacion Econdomica Norte-Sur” al “Comité Conjunto de
Cooperacion Econdémica Norte-Sur” de nivel de vice primer ministro.

6. A fin de hacer brillar la milenaria historia y excelente cultura de la nacion, el Norte y el
Sur acordaron desarrollar el intercambio y la colaboracion en los campos socio-culturales como
la historia, la lingliistica, la ensefianza, la ciencia y la tecnologia, la cultura y el arte, el deporte,
etc.

Resolvieron poner en practica el turismo en el monte Paektu y, con tal objetivo, abrir la
ruta de vuelo directo entre el mencionado monte y Soul.

Convinieron en propiciar que los grupos de hinchas del Norte y el Sur utilicen por primera
vez la linea ferroviaria occidental para participar en los Juegos Olimpicos de Beijing de 2008.

7. El Norte y el Sur convinieron en dinamizar la cooperacion humanitaria.

Decidieron ampliar el encuentro de familiares y parientes separados y fomentar el
intercambio de cartas por imagenes.

Para ello, acordaron ubicar sus representantes respectivos tan pronto como termine la obra
de construccién de la Casa de Encuentro en el monte Kumgang y normalizar el encuentro de
familiares y parientes separados.

Resolvieron cooperar activamente segin el principio del compatriotismo, del
humanitarismo y de la ayuda mutua, cuando ocurran las calamidades como las naturales.

8. El Norte y el Sur convinieron en consolidar en la arena internacional la cooperacion en

defensa de los intereses de la nacion y el derecho y el beneficio de los compatriotas en ultramar.
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Con el fin de materializar la presente Declaracion, el Norte y el Sur se acordaron a
celebrar las conversaciones de sus premieres y efectuar su primera ronda en Soul en noviembre
de este afio.

Con el objetivo de desarrollar las relaciones bilaterales, el Norte y el Sur convinieron en

que sus Mandatarios se retinan a menudo para la consulta de las cuestiones pendientes.

4 de octubre de 2007
Pyongyang
Kim Jong-Il Roh Moo-hyun
Presidente del Comité de Defensa Presidente de la Republica de Corea
Nacional de la RPDC
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ANEXO VI: Declaracion de Panmunjom por la paz, prosperidad y unificacion de la
peninsula coreana (27 de abril de 2018)

Durante este transcendental periodo de transformacion historica en la peninsula coreana,
que refleja la imperecedera aspiraciéon del pueblo coreano por la paz, la prosperidad y la
unificacion, el presidente de la Republica de Corea, Moon Jae-in, y el presidente de la comision
de asuntos de Estado de la Republica Popular Democratica de Corea, Kim Jong-un, mantuvieron
una reunion cumbre intercoreana en la "Casa de la Paz" en Panmunjom, el 27 de abril de 2018.

Los dos lideres declararon solemnemente ante los 80 millones de coreanos y el mundo
entero que no habrd mas guerras en la peninsula coreana y que una nueva era de paz ha
comenzado.

Los dos lideres, compartiendo el firme compromiso de poner fin rapidamente a una
division y un enfrentamiento largamente prolongados reminiscentes de la Guerra Fria, para
acercarse con valentia a una nueva era de reconciliacion, paz y prosperidad nacional, y mejorar y
cultivar las relaciones intercoreanas de una manera mas activa, declararon en este sitio historico
de Panmunjom de la siguiente manera:

1. Corea del Sur y Corea del Norte volverdn a conectar las relaciones de sangre de las
personas y promoveran el futuro de la prosperidad conjunta y la unificacion liderada por los
coreanos facilitando el avance integral y pionero en las relaciones intercoreanas. Mejorar y
cultivar las relaciones intercoreanas es el deseo predominante de toda la nacion y el llamamiento
urgente de la historia que no se puede retener mas.

(D Corea del Sur y Corea del Norte afirmaron el principio de determinar el destino de la
nacioén coreana por si mismos y acordaron generar el momento decisivo para la mejora de las
relaciones intercoreanas mediante la completa implementacion de todos los acuerdos y
declaraciones existentes adoptados entre las dos partes hasta ahora.

(2) Corea del Sur y Corea del Norte acordaron mantener el dialogo y las negociaciones en
varios campos, incluido el de alto nivel, y tomar medidas activas para la implementacion de los
acuerdos alcanzados en la cumbre.

(3) Corea del Sur y Corea del Norte acordaron establecer una oficina de enlace conjunta
con representantes residentes de ambas partes en la region de Gaeseong con el objetivo de
facilitar estrechas consultas entre las autoridades, asi como intercambios fluidos y cooperacion

entre las personas.
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(@) Corea del Sur y Corea del Norte acordaron fomentar cooperacién, intercambios, visitas
y contactos mas activos a todos los niveles para rejuvenecer el sentido de reconciliacion y unidad
nacional. Entre el Sur y el Norte, ambas partes fomentaran la atmodsfera de amistad y cooperacion
mediante la organizacién activa de varios eventos conjuntos en las fechas que tienen un
significado especial tanto para Corea del Sur como para Corea del Norte, como el 15 de junio, en
el que los participantes de todos los niveles, incluidos los Gobiernos centrales y locales,
parlamentos, partidos politicos y organizaciones civiles, estaran involucrados. En el frente
internacional, ambas partes acordaron demostrar su sabiduria, talentos y solidaridad colectiva al
participar conjuntamente en eventos deportivos internacionales como los Juegos Asiaticos 2018.

(® Corea del Sur y Corea del Norte acordaron esforzarse para resolver rapidamente los
problemas humanitarios que fueron el resultado de la division de la nacion, y convocar la reunion
de la Cruz Roja Intercoreana para discutir y resolver varios asuntos, incluida la reunién de las
familias separadas. En este sentido, Corea del Sur y Corea del Norte acordaron proceder con los
programas de reunion de las familias separadas con motivo del Dia de la Liberacion Nacional del
15 de agosto de este afio.

(® Corea del Sur y Corea del Norte acordaron implementar activamente los proyectos
previamente acordados en la Declaracion del 4 de octubre de 2007, a fin de promover el
crecimiento econdmico equilibrado y la prosperidad conjunta de la nacion. Como primer paso,
los dos lados acordaron adoptar medidas practicas hacia la conexion y modernizacion de los
trenes y carreteras en el corredor de transporte del este, asi como entre Seul y Sinuiju para su
utilizacion.

2. Corea del Sur y Corea del Norte haran esfuerzos conjuntos para aliviar la profunda
tension militar y eliminar practicamente el peligro de guerra sobre la peninsula coreana. Aliviar la
tension militar y eliminar el peligro de guerra es un desafio muy significativo, directamente
relacionado con el destino del pueblo coreano, y también una tarea vital para garantizar una vida
pacifica y estable.

(D Corea del Sur y Corea del Norte acordaron cesar por completo todos los actos hostiles
entre si en todos los ambitos, incluyendo tierra, mar y aire, que son fuente de tensiones y
conflictos militares. En este sentido, las dos partes acordaron transformar la Zona Desmilitarizada

en una zona de paz en un sentido genuino cesando a partir del 1 de mayo de este afio todos los
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actos hostiles y eliminando sus medios, incluida la transmision a través de altavoces y
distribucion de folletos, en las areas a través de la Linea de Demarcacion Militar.

(2) Corea del Sur y Corea del Norte acordaron disefiar un plan practico para convertir las
areas alrededor de la Linea Limitrofe del Norte en el mar del Oeste en una zona de paz maritima
con el fin de prevenir choques militares accidentales y garantizar actividades de pesca seguras.

(® Corea del Sur y Corea del Norte acordaron tomar varias medidas militares para
garantizar una cooperacion mutua activa, intercambios, visitas y contactos. Los dos lados
acordaron mantener reuniones frecuentes entre las autoridades militares, incluida la reunion de
ministros de Defensa, con el objetivo de discutir y resolver de inmediato asuntos militares que
surjan entre ellos. En este sentido, ambas partes acordaron en primer lugar convocar didlogos
militares de rango general en mayo.

3. Corea del Sur y Corea del Norte cooperaran activamente para establecer un régimen de
paz permanente y so6lido en la peninsula coreana. Poner fin al actual estado antinatural del
armisticio y establecer un régimen de paz solido en la peninsula coreana es una mision histdrica
que no debe demorarse mas.

(D Corea del Sur y Corea del Norte reafirmaron el Acuerdo de No Agresion que impide el
uso de la fuerza en cualquier forma entre si, y acordaron adherirse estrictamente a este acuerdo.

(2 Corea del Sur y Corea del Norte acordaron llevar a cabo el desarme de manera gradual,
a medida que se alivien las tensiones militares y se logre un progreso sustancial en la
construccion de la confianza militar.

(3 Durante este afio, que marca el 65° aniversario del Armisticio, Corea del Sur y Corea
del Norte acordaron buscar de manera activa reuniones trilaterales involucrando a las dos Coreas
y a Estados Unidos, y reuniones a cuatro bandas involucrando a las dos Coreas, Estados Unidos y
China, con miras a declarar el final de la guerra, convirtiendo el armisticio en un tratado de paz y
estableciendo un régimen de paz permanente y solido.

(4 Corea del Sur y Corea del Norte confirmaron el objetivo comiin de realizar, a través de
una desnuclearizacion completa, una peninsula coreana libre de armas nucleares. Corea del Sur y
Corea del Norte compartieron la opinién de que las medidas iniciadas por Corea del Norte son
muy significativas y cruciales para la desnuclearizacién de la peninsula coreana, y acordaron
buscar de manera activa el apoyo y la cooperacion de la comunidad internacional para lograr la

desnuclearizacion de la peninsula coreana.
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Los dos lideres acordaron, a través de reuniones regulares y conversaciones telefonicas
directas, mantener discusiones frecuentes y sinceras sobre asuntos vitales para la nacion,
fortalecer la confianza mutua y esforzarse conjuntamente para fortalecer el impulso positivo
hacia el avance continuo de las relaciones intercoreanas, asi como la paz, prosperidad y
unificacion de la peninsula coreana.

En este contexto, el presidente Moon Jae-in acordé visitar Pyongyang este otofio.

27 de abril de 2018

Hecha en Panmunjom

Moon Jae-in Kim Jong-un

Presidente de la Republica de Corea Presidente de la comision de asuntos

de Estado de la Republica Popular

Democratica de Corea
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ANEXO VII: Declaracion de Pyongyang (19 de septiembre de 2018)
Fuente: https://www.kfa-eh.org/declaracion-conjunta-de-pyongyang-de-septiembre/
El Presidente del Comité de Estado de la Republica Popular Democratica de Corea, Kim

Jong Un, y el Presidente de la Republica de Corea, Moon Jae In, realizaron del 18 al 20 de
septiembre de 2018 en Pyongyang la Cumbre Norte-Sur.

Los Méximos Lideres evaluaron que después de la publicacion de la histérica Declaracion
de Panmunjom, se han logrado excelentes éxitos, entre otros, los didlogos y negociaciones
estrechos entre las autoridades de ambas partes y el intercambio y cooperacion multilaterales de
nivel civil y las medidas trascendentales para el alivio de tension militar.

Reafirmaron el principio de independencia nacional y autodeterminaciéon nacional y
acordaron desarrollar de modo constante y sostenible las relaciones intercoreanas para la
reconciliacion, cooperacion, paz duradera y prosperidad comin de la nacidon y esforzarse por
realizar en lo politico la aspiracion y deseo de toda la nacion de extender a la reunificacion el
actual desarrollo de las relaciones Norte-Sur.

Discutieron con sinceridad y profundidad todos los problemas y medidas practicas para
llevar a la nueva etapa elevada las relaciones intercoreanas mediante la implementacion
consecuente de la Declaracion de Phanmunjom, compartieron el entendimiento de que la presente
Cumbre de Pyongyang serd la oportunidad de importante viraje historico y declararon como
sigue:

1. El Norte y el Sur acordaron extender el fin de las relaciones militares hostiles en las
zonas de enfrentamiento, incluso la desmilitarizada, a la eliminacion sustancial de los peligros de
guerra y a la liquidacion fundamental de las relaciones hostiles en toda la region de la Peninsula
Coreana.

(D El Norte y el Sur acordaron aprobar el «Acuerdo del Dominio Militar para la
Ejecucion de la Declaracion de Phanmunjomy, firmado con motivo de la presente Cumbre de
Pyongyang, como apéndice de la Declaracion Conjunta de Pyongyang, observarlo estrictamente y
ejecutarlo con sinceridad y tomar activamente las medidas practicas para convertir la Peninsula
Coreana en el area de paz duradera.

(@ El Norte y el Sur pondran pronto en funcionamiento la comision conjunta militar
Norte-Sur para chequear la ejecucion del acuerdo del dominio militar y sostener los contactos y

consultas permanentes para prevenir los choques armados casuales.
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2. El Norte y el Sur tomaran las medidas practicas para fomentar el intercambio y la
cooperacion en el principio de beneficios mutuos e intereses y prosperidad comunes y desarrollar
equilibradamente la economia nacional.

(D El Norte y el Sur realizaran dentro de este afio la ceremonia de comienzo de la obra
para la reanudacion y modernizacion de las ferrovias y carreteras en las costas orientales y
occidentales.

(2) A medida que se preparen las condiciones, el Norte y el Sur normalizaran primero los
trabajos de la Zona Industrial de Kaesong y el turismo al monte Kumgang y consultaran el
problema de formar la zona especial conjunta de economia del Mar Oeste y la otra turistica del
Mar Este.

3 El Norte y el Sur promoveran activamente la cooperacion medioambiental Norte-Sur
para la proteccion y recuperacion del ecosistema y se esforzardn primero por obtener el éxito
practico de la cooperacion del sector forestal actualmente en marcha.

@ El Norte y el Sur fortaleceran la cooperacion en el sector profilactico y sanitario,
incluso las medidas emergentes para la prevencion de entrada y difusion de las enfermedades
epidémicas.

3. El Norte y el Sur acordaron intensificar aun mas la cooperacion humanitaria para
solucionar radicalmente el problema de familiares y parientes separados.

(D El Norte y el Sur abriran en un futuro cercano la instalacién permanente para la cita de
familiares y parientes separados en la zona del monte Kumgang y rehabilitaran pronto sus
instalaciones.

(2 El Norte y el Sur discutiran y solucionaran con prioridad a través de las conversaciones
de la cruz roja los problemas del video-encuentro y el intercambio de correo electronico entre los
familiares y parientes separados.

4. El Norte y el Sur acordaron impulsar activamente la cooperacion y el intercambio de
diversos sectores a fin de calentar el ambiente de reconciliacion y unidad y demostrar al interior y
exterior el impetu de nuestra nacion.

(D El Norte y el Sur acordaron fomentar aun més el intercambio en el dominio de cultura
y arte y, como primer paso, realizar dentro del mes de octubre la funcién del Conjunto Artistico

de Pyongyang en Seul.
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(2 El Norte y el Sur participardn conjuntamente en los juegos olimpicos estivales de 2020
y otros eventos internacionales y cooperaran para inducir el coauspicio de los juegos olimpicos
de verano de 2032.

3 El Norte y el Sur celebraran significativamente los actos para conmemorar el

aniversario 11 de publicacion de la Declaracion del 4 de Octubre, conmemoraran juntos el
centésimo aniversario del Levantamiento Popular del Primero de Marzo y deliberaran los
remedios practicos por el respecto.

5. El Norte y el Sur coincidieron en que es imperioso convertir la Peninsula Coreana en el
terreno pacifico donde no haya las armas y amenazas nucleares y lograr cuanto antes un avance
sustancial necesario para ese fin.

(D Como primer paso, la parte Norte decidié desmantelar perpetuamente en presencia de
los especialistas de los paises vinculados el campo de prueba de motores y la plataforma de
lanzamiento de cohetes en la comuna de Tongchang.

(2) La parte Norte expuso la voluntad de seguir tomando las medidas adicionales como la
cancelacion eterna de las instalaciones nucleares de Nyongbyon en el caso de que EE.UU. tome
las medidas correspondientes seglin el espiritu de la Declaracion Conjunta RPDC-EE.UU. del 12
de Junio.

® El Norte y el Sur acordaron cooperar estrechamente en el proceso de impulsar la
desnuclearizacion completa de la Peninsula Coreana.

6. El Presidente del Comité de Estado, Kim Jong Un, visitara en un futuro cercano a Seul

cumplimentando la invitacion del Presidente Moon Jae In.

19 de septiembre de 2018

Pyongyang

Kim Jong-un Moon Jae-in

Presidente del Consejo de Estado de la Presidente de la Republica de Corea

Republica Popular Democratica de Corea
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ANEXO VIII: Discurso de Moon Jae-in en los Juegos de Masas

Traduccion libre de: https://www.youtube.com/watch?v=33CJ-KJ6vrY

Ciudadanos de Pyongyang, nuestros hermanos en el norte,

Estoy encantado de conocerlos a todos aqui esta noche.

Como Presidente de la Republica de Corea, no puedo expresar con palabras lo abrumador
que resulta que el Presidente de la Comision de Asuntos Estatales, Kim Jong-un, me haya
otorgado esta oportunidad para saludarles. Ciudadanos de Pyongyang, asi, como lo pueden ver
ustedes mismos, estamos forjando una nueva era juntos.

Ciudadanos, el presidente Kim Jong-un y yo nos reunimos en Panmunjom el 27 de abril y
compartimos un sincero abrazo. Decidimos que no habria mas guerra en la Peninsula de Corea, y
hoy, declaramos solemnemente a 80 millones de coreanos y al mundo entero que se ha abierto
una nueva era de paz.

También confirmamos el principio de autodeterminacion, por el cual nosotros mismos
decidiremos el destino de nuestra gente.

Nos comprometemos firmemente a desarrollar las relaciones intercoreanas de una manera
global e innovadora, a reconectar de forma independiente nuestros lazos de sangre y a acelerar el
futuro de la prosperidad comun y la reunificacién en nuestros propios términos.

Este otofio, yo, el Presidente Moon Jae-in, decidi viajar a Pyongyang. Queridos
ciudadanos de Pyongyang, hemos acordado que el Presidente Kim Jong-un me visite en un futuro
cercano, como lo estoy haciendo yo ahora.

Ciudadanos de Pyongyang y otros coreanos, hoy, el presidente Kim Jong-un y yo hemos
acordado medidas concretas para eliminar completamente la amenaza y el miedo a la guerra en la
peninsula de Corea.

Ademas, nos hemos comprometido a dejar a las futuras generaciones este hermoso
territorio, desde la Montafia Pekdu a la Montafia Halla, como una tierra de paz permanente, libre
de armas y amenazas nucleares. Y, antes de que sea demasiado tarde, vamos a tomar medidas
inmediatas para poner fin al sufrimiento de las familias separadas.

Quisiera dar mi aplauso y agradecimiento sin reservas al Presidente Kim, quien ha
decidido unirse a mi en este viaje hacia un nuevo futuro para el pueblo coreano.

Ciudadanos de Pyongyang, mis compaifieros coreanos,

Durante mi estancia en Pyongyang, he sido testigo del notable progreso de esta ciudad. En

lo mas profundo de mi corazén, he visto la nacidon que quieren construir con Kim Jong-un. Me he
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dado cuenta vivamente de su sincero anhelo de reconciliacion y paz. He visto su indomable
coraje en los tiempos dificiles. Y yo, asi, mantengo el orgullo en el pueblo coreano.

Ciudadanos de Pyongyang, coreanos,

Somos sobresalientes. Somos fuertes. Amamos la paz. Y deberiamos vivir juntos.

Hemos vivido juntos 5.000 afos, y separados solo 70. Aqui, en este lugar de hoy,
propongo que avancemos hacia la paz y pongamos fin a esta separaciéon de 70 afios para que
podamos volver a ser uno.

El presidente Kim Jong-un y yo nos daremos las manos y trabajaremos para crear una
patria de nuevo para 80 millones de coreanos tanto en el Norte como en el Sur. Marchemos todos
juntos en nuestro viaje hacia un nuevo futuro.

Una vez mas, agradezco a los numerosos ciudadanos, jovenes, estudiantes y nifios de
Pyongyang por darnos una célida bienvenida en los Juegos de Masas. Han estado magnificos.

Gracias.
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ANEXO IX: Imagenes de la cumbre del 2000

Figura 1: Kim Jong-il esperando a Kim Dae-jung en el Aeropuerto internacional de Sunan.

Fuente: : v=

h'

Figura 2: Guardia de Honor recibiendo a Kim Dae-jung.
Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=05CUvQBbvFs
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Figura 3: Kim Jong-il (izquierda) recibiendo a Kim Dae-jung (derecha).
Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=05CUvQBbvFs
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Figura 4: Ciudadanos norcoreanos con ramas de kimjongilhwa.

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=05CUvQBbvFs
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Figura 5: Kim Jong-il y Kim Dae-jung partiendo hacia la Casa de Huéspedes del Estado de Packhwawon.
Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=05CUvQBbvFs

Figura 6: Tonghap y Tokrip —que Kim Dae-jung rebautizé como Uri y Duri— frente a la Casa Azul.
Fuente: https://www.yna.co.kr/view/AKR20131204166700004
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Figura 7: Delegacion surcoreana (izquierda) y delegacion norcoreana (derecha) en la Casa de Huéspedes del
Estado de Packhwawon .

Fuente: H Pv=i
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Figura 9: Kim Dae-jung (izquierda) y Kim Jong-il (derecha) tras la primera reunion.

Figura 10: Kim Dae-jung (centro-izquierda) y Kim Jong-il (centro-derecha) cantando en la cena del 15 de

junio.

Fuente: https://news.su-wan.co.kr/archives/6247
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ANEXO X: Imagenes de la cumbre de 2007

Figura 1: Roh Moo-hyun y Kwon Yang-sook en el lado surcoreano de la frontera.

Fuente: https://www.youtube com/watch?v=B2wl kSVT3i4

Figura 2: Kim Yong-nam recibiendo a Roh Moo-hyun y Kwon Yang-sook.

Fuente: http://www.ohmynews.com/NWS Web/View/img pg.aspx?

CNTN_CD=IE000812455&tag=%EB%B0%B1%ED%99%94%EC%9B%90+%EC%98%81%EB%B9%88%EA%B4%80&gb=tag
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Figura 4: Kim Jong-il recibiendo a Roh Moo-hyun.

Fuente: https:/news.sbs.co.kr/news/endPage.do?news_id=N1004726533
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Figura 5: Kim Jong-il recibiendo los regalos de Roh Moo-hyun.

Fuente: http://www.najeon57.com/bbs/zboard.php?

Figura 6: Roh Moo-hyun en los Juegos de Masas con Kwon Yang-sook y Kim Yong-nam.

Fuente: : j i i 2i =
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Figura 7 y 8: Detalle de los Juegos de Masas. En la imagen izquierda se aprecia la
Peninsula unificada y en la segunda se menciona Arirang, cancion tradicional coreana y titulo

que recibian ese afio los Juegos.

Fuente: http://www newsnjoy orkr/news/articleView htm|?idxno=22539

Figura 9: Roh Moo-hyun y Kim Jong-il tras firmar la Declaracion.

Fuente: https://www.youtube com/watch?v=Hc7gG4-6hHE
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Figura 10: Roh Moo-hyun y Kwon Yang-sook plantando el arbol de la paz.

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=Hc7gG4-6hHE

Figura 11: de izquierda a derecha, Kim Jong-il, Roh Moo-hyun y Moon Chung-in en la
cena del 4 de octubre

Fuente: http://archives. knowhow.or.kr/m/record/image/view/15065?page=176
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ANEXO XI: Imagenes de los JJOOI de 2018
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Figura 1: Kim Yo-jong, protagonista de todos los medios de comunicacion durante los

JJOOL

Fuente: http://www.yonhapnewstv.co.kr/ (captura de pantalla realizada en directo)

Figura 2: Moon Jae-in saludando a Kim Yo-jong en el acto inaugural de los JJOOL.

Fuente: http://www.yonhapnewstv.co.kr/ (captura de pantalla realizada en directo)
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Figura 3: Kim Yong-nam emocionado en un concierto durante los JJOOL.

Fuente: http://www.yonhapnewstv.co.kr/ (captura de pantalla realizada en directo)

Figura 4: Kim Yo-jong entregando a Moon Jae-in la invitacién a Pyongyang.

Fuente: https:/news.sbs.co.kr/news/endPage.do?news_id=N1004617630

83


http://www.yonhapnewstv.co.kr/

FAL .’EEE’SQ}EH

20/ "HE {|

SOAER O =3 »HE|, G5 4

612

| A=
—

Figura 5: La delegacion norcoreana estaba formada por cuatro personas (de izquierda a
derecha): Choe Hwi; Ri Son-gwon; Kim Yo-jong; Kim Yong-nam. Se reunieron con (de izquierda

a derecha): Moon Jae-in; Lim Jong-seok; Cho Myung-gyoun; Suh Hoon; Chung Eui-yong.
Fuente: http://www.yonhapnewstv.co.kr/
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ANEXO XII: Imagenes de la cumbre de abril de 2018
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Figura 1: Moon Jae-in recibiendo a Kim Jong-un en la MDL.

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=V61esmSSFYQ
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Figura 2: Kim Jong-un cruzando la frontera.

Fuente: : 2 inue= =
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Figura 3: Kim Jong-un invitando a Moon Jae-in a hacer lo mismo.

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=V61esmS5FY
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Figura 4: Kim Jong-un y Moon Jae-in cruzando la frontera hacia el Norte.

Fuente: 2ti inue= =
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Figura 5: Kim Jong-un y Moon Jae-in regresando al Sur.

Fuente: : 2 inue= =
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Figura 6: Kim Jong-un y Moon Jae-in desfilando con la Guardia de Honor.

Fuente: N v=
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Figura 7: Moon Jae-in saludando a la Guardia de Honor.

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=V61esmSSFYQ
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Figura 8: Kim Jong-un saludando a la Ministra de Relaciones Exteriores de la Republica

de Corea Kang Kyung-hwa.

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=V61esmSSFYQ
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Figura 9: Mensaje de Kim Jong-un en el libro de visitas.

Fuente: https:/twitter.com/samkimasia/status/989695481461719040

Figura 10: Primera reunion de la cumbre. De izquierda a derecha: Suh Hoon, Moon Jae-
in, Im Jong-seok, Kim Yong-chol, Kim Jong-un y Kim Yo-jong.

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=V61esmSSFYQ
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Figura 11: Participantes de la cumbre.

Fuente:

2018 SSEUSE

27 3|5 2 HaMAM

L AN

£ 2 913 113 HoptEme?" e

324

_:;,»;hll

Figura 12: Detalle de la inscripcion en la silla de la Peninsula de Corea unificada

incluyendo Dokdo.

Fuente:

Fy=- — =

90


https://www.yna.co.kr/view/AKR20180426078300001
https://www.youtube.com/watch?v=-AuoQwuthKI&feature=youtu.be&t=5m34s

Figura 13: Kim Jong-un regresando al Norte para el almuerzo.

Fuente: https.//twitter.com/JChen, /status/989703165909000192
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Figura 14: Las delegaciones del Norte y Sur tras plantar el arbol. La placa conmemorativa
reza: “Plantando paz y prosperidad”.

Fuente: https:/twitter.com/NoonInKorea/status/990389229602603009
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Figura 15: Kim Jong-un y Moon Jae-in en la reunién privada al rededor de la Casa de la
Paz

Fuente: http://www.hani.co.kr/arti/society/area/842445 html

Figura 16: Las Primeras Damas Ri Sol-ju y Kim Jung-sook

Fuente: http://www.hankookilbo.com/News/Read/201804281031258331
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Figura 17: Kim Jong-un sirviendo alcohol al Ministro de Defensa, Song Young-moo. El a
continuacion reciproco el gesto.

Fuente: https:/twitter.com/NoonInKorea/status/990538199117303808

3

Figura 18: Kim Jong-un y Moon Jae-in en la despedida de la cumbre de abril de 2018.

Fuente: https://twitter.com/JChengW SJ/status/989844511260987393
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Figura 19: Ment de la cena del 27 de abril de 2018 publicado por la Casa Azul. El postre
(la imagen con mds tamafio) tiene de antecedente un postre similar que se sirvié en los JJOOI, en

el cual se incluian también las islas disputadas y ello gener6 tensiones diplomaticas con Japon.

Fuente:
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ANEXO XIII: Imagenes de la cumbre de mayo de 2018

himydNEws

Figura 1: Kim Yo-jong y Kim Yong-chol recibiendo a Moon Jae-in en la Tongilgak.

Fuente: https:/twitter.com/TheBlueHouseKR/status/1000532553281912832
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Figura 2: Mensaje de Moon Jae-in en el libro de visitas.

Fuente:
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Figura 3: Kim Jong-un y Moon Jae-in despidiéndose.

Fuente: http:/english1.president.go.kr/PhotoVideo/Photos
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ANEXO XIV: Imagenes de la cumbre de septiembre de 2018

Figura 1: Kim Jong-un y Ri Sol-ju recibiendo a Moon Jae-in y Kim Jung-sook.

Fuente: http://www.nkleadershipwatch.org/2018/09/21/5th-inter-korea-summit-held/
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Figura 2: Moon Chung-in (derecha) con los lideres de chaebols Choe Tae-won de SK
Holdings y Koo Kwang-mo de Lucky Group.

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=Qc9pJ4gHn2c&feature=youtu.be&t=38s
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Figura 3: Guardia de Honor de la RPDC desfilando para Moon Jae-in.

Fuente: http://www.nkleadershipwatch.org/2018/09/21/5th-inter-korea-summit-held/
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Figura 4: Moon Jae-in realizando una reverencia de 90°.

Fuente: http://english.hani.co.kr/arti/english edition/e northkorea/862825.html
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Figura 5: Moon Jae-in interrumpiendo el trayecto en coche para saludar a los ciudadanos
de Pyongyang.

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=tinzilUeT3A
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Figura 6: Moon Jae-in y Kim Jong-un en la sede del PTC.

Fuente: http://www.nkleadershipwatch.org/2018/09/21/5th-inter-korea-summit-held/
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Figura 7: Mensaje de Moon Jae-in en el libro de visitas del PTC.

Fuente: https:/twitter.com/JChengWSJ/status/1041983737972502528

Figura 8: Primera reunién del 18 de septiembre de 2018. En el lado izquierdo, por parte
de la RC estan presentes Chung Eui-yong, Moon Jae-in y Suh Hoon y en el lado derecho, de la
RPDC Kim Yong-chol, Kim Jong-un y Kim Yo-jong.

Fuente: http://www.nkleadershipwatch.org/2018/09/21/5th-inter-korea-summit-held/
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by Bloomberg

Figura 9: Kim Jung-sook y Moon Jae-in realizando una reverencia de 90° al publico del

Gran Teatro de Pyongyang.

Fuente: https:/twitter.com/tictoc/status/104205055995024 58882

ref_sre=twsrc%S5Etfw%7Ctwcamp%SEtweetembed%7Ctwterm%SE1042050559950245888&ref url=https%3A%2F%2F x.com%2Fworl
d%2F2018%2F9%2F18%2F17873832%2Fphotos-kim-jong-un-moon-pyongyang-north-korea-south
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Figura 10: Panoramica del banquete en la Casa Mokran.

Fuente: http://www.nkleadershipwatch.org/2018/09/21/5th-inter-korea-summit-held/
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Figura 11: Reunion en en la Casa de Huéspedes del Estado Paekhwawon entre Moon Jae-
in y Suh Hoon (izquierda) y Kim Jong-un y Kim Yong-chol (derecha).

Fuente: http://www.nkleadershipwatch.org/2018/09/21/5th-inter-korea-summit-held/

Figura 12: Ministro de las FAP, Kwang-chol, y el Ministro de Defensa surcoreano, Song
Yong-moo exhibiendo el acuerdo militar.

Fuente: http://www.nkleadershipwatch.org/2018/09/21/5th-inter-korea-summit-held/
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Figura 13: Paneles de los Juegos de Masas dando la bienvenida a Moon Jae-in.

Fuente: https://twitter.com/nknewsorg/status/1042571813971124229

Figura 14: Paneles de los Juegos de Masas apelando a no soltarse las manos y liderar el
destino de la raza coreana.

Fuente: https://twitter.com/nknewsorg/status/1042571813971124229
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Figura 15: Moon Jae-in discursando ante 150.000 ciudadanos norcoreanos en los Juegos

de Masas.

Fuente: https://www.bbc.com/news/world-asia-45578491

Figura 16: Ri Sol-ju, Kim Jong-un, Moon Jae-in y Kim Jung-sook en el Monte Pekdu.

Fuente: https://www.bodnara.co.kr/bbs/bbs.html?D=2&num=168811
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Figura 17: Kim Jung-sook y Moon Jae-in realizando una ultima reverencia de 90° antes de
regresar a Corea del Sur.

Fuente: https://www.bbc.com/news/world-asia-45578491
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Figura 18: Imagen del periédico norcoreano Rodong Sinmun en la que se incluye el
nombre oficial de la Republica de Corea y su bandera.

Fuente: http://rodong.rep.kp/en/
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