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Resumen

Siguiendo la estela de lo ocurrido en otros países, principalmente 

en Estados Unidos, los políticos españoles se han ido interesando 

progresivamente por las nuevas formas de comunicarse con los ciu-

dadanos a través de internet y, más específicamente en los últimos 

años, por todo lo relacionado con las redes sociales. Hasta el momen-

to este uso ha estado muy centrado en las campañas electorales, 

utilizando estos medios con fines prioritarios de captación de voto, 

aunque poco a poco se van generalizando prácticas más vinculadas 

al ámbito institucional y, por tanto, a la comunicación durante el 

transcurso de las legislaturas por parte de instituciones y partidos. La 

siguiente etapa en esta evolución pasa por la concienciación a nivel 

individual de los políticos, en su función de representantes públicos, 

acerca del importante papel que pueden tener estas redes para 

mejorar la relación con los ciudadanos, que son los que finalmente 

les han designado para el cargo que ocupan y, por tanto, a quienes 

se deben en su trabajo diario. En el presente capítulo se tratará de 

analizar cómo ha evolucionado la presencia de diputados y senadores 

en las redes sociales y cómo hacen uso de ellas, para tratar de diluci-

dar si estamos realmente ante un nuevo paradigma de comunicación 

política más directo y bidireccional o simplemente ante una moda 

tecnológica de la que aún no se aprecian resultados tangibles en 

términos de transparencia, diálogo, escucha y fomento de la partici-

pación popular. 
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1.  Introducción: el trabajo de los parlamentarios 
y el problema de la representación política

Dice la Constitución, en su artículo 66, que «las Cortes Gene-
rales representan al pueblo español». Por tanto, quienes las 
conforman, es decir, diputados y senadores, tienen encomen-
dada la misión de actuar en nombre de los ciudadanos, defen-
der sus intereses, escuchar su voz para ejercer en su nombre 
el poder legislativo que las elecciones les han conferido. 

Esta función dista mucho, sin embargo, de la imagen que 
los propios ciudadanos suelen manifestar de los políticos. 
Con frecuencia se repiten opiniones en sondeos que inciden 
en que están alejados del pueblo, que no escuchan a la calle, 
que sólo se acuerdan de quienes les han designado cuando 
se celebran comicios, que tienen más en cuenta la opinión 
de los poderosos y de sus propios partidos que los deseos y 
necesidades de quienes le han aupado al cargo. Es la ya céle-
bre «desafección», de la que tanto se viene hablando en los 
últimos años en ámbitos académicos y periodísticos, y que 
no deja de ser una muestra más de la distancia que la opinión 
pública parece percibir entre lo que debería ser el trabajo real 
de los parlamentarios y las acciones que finalmente llevan a 
cabo, especialmente en ese terreno de la «representación» 
mencionado por la Carta Magna. Y un buen ejemplo de ello lo 
constituyen expresiones como «los políticos no nos represen-
tan» que tanta repercusión han alcanzado en movimientos de 
protesta social como el del 15-M en España y otros muchos 
países. 

Diputados y senadores tienen ante sí el reto de romper 
esta brecha que parece abrirse cada vez más. Porque, en el 
fondo, uno de los principales problemas es que la ciudadanía 
no conoce el trabajo que llevan a cabo. Y el desconocimiento 
es, en muchos órdenes de la vida, también en éste, el primer 
paso para la descalificación o la crítica. En las elecciones 
legislativas brasileñas de octubre de 2010, un famoso payaso 
y showman televisivo, llamado «Tiririca», se convirtió en el 
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candidato más votado de todo el país. En uno de sus más 
célebres spots de campaña, en el que aparecía con su disfraz 
de payaso, decía: «¿Que qué hace un diputado federal? La 
verdad, no tengo ni idea, pero vote por mí y se lo cuento». 
Más de 1,3 millones de brasileños aceptaron el reto. Y ocho 
meses después de ser elegido, respondió ante las preguntas 
de la prensa: «Un diputado es una persona que trabaja mucho 
pero produce muy poco».

Dar a conocer el trabajo que llevan a cabo los parlamenta-
rios se plantea como un paso decisivo en este contexto de 
«desafección», del que se están beneficiando en todo el mun-
do partidos y candidatos de corte radical o populista, y en ello 
juegan un papel fundamental la transparencia y el ánimo de 
abrir las instituciones a la participación de la opinión pública, 
como se expone en este libro.

Pero además de las iniciativas a nivel institucional que se 
puedan estar desarrollando para garantizar la existencia de 
estos «parlamentos abiertos», resulta imprescindible también 
que los propios diputados y senadores, a nivel personal, vayan 
cambiando igualmente la forma en la que conciben la comuni-
cación con los ciudadanos. 

Es verdad que estos políticos suelen destinar parte de su 
jornada laboral semanal a estar en las regiones por las que 
han sido elegidos, manteniendo reuniones, convocando a los 
medios y haciendo «política local». Quizá este contacto con 
sus electores sería mucho más intenso si en España existiera 
un sistema electoral de listas abiertas que hiciera que los 
candidatos se debieran más a la ciudadanía que a los partidos, 
rompiendo al mismo tiempo la férrea disciplina de voto a la 
que con frecuencia se ven sometidos. Sin embargo, no entra-
remos aquí en este debate sino que nuestro objetivo pasará 
por analizar cómo los diputados y senadores pueden utilizar 
en este contexto las redes sociales para dar a conocer mejor 
su trabajo, superar la desafección y, en el fondo, mejorar la 
relación con los ciudadanos. 

Con este objetivo, el presente capítulo se divide en tres 
partes. En la primera, se ofrece una introducción sobre lo 
que han supuesto internet y las redes sociales en los últimos 
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años y el uso que se viene haciendo de ellas en la comuni-
cación política y electoral. La segunda parte estará dedicada 
a conocer desde un punto de vista más cuantitativo cuántos 
diputados y senadores tienen perfiles en estas redes, cuál ha 
sido la evolución en los últimos años, por cuáles se decantan 
y cuál es el perfil de los políticos que se han introducido en 
este ámbito, intentando dilucidar si existen diferencias signi-
ficativas con respecto a aquellos que todavía no las emplean 
y trazando comparaciones con las realidades observadas en 
otros países de nuestro entorno. Por último, el capítulo se 
cerrará con un análisis cualitativo más detallado acerca de 
cómo emplean los parlamentarios las redes sociales, para 
conocer si realmente están sirviendo para superar la brecha 
con los ciudadanos y abrir nuevos espacios de participación 
efectiva y diálogo activo con ellos. 

2.  Cronología de la relación entre políticos  

y ciudadanos a través de internet  

y las redes sociales

Las redes sociales han sido, hasta ahora, el último paso en 
la evolución de las relaciones entre políticos y ciudadanos 
que ha venido de la mano de internet. Fue en 1994 cuando 
se empezó a usar este medio por parte de los partidos. Ese 
año se celebraron en Estados Unidos elecciones al Congreso 
y varios candidatos, sobre todo en California, abrieron sus 
propias páginas web para mantener contacto con sus elec-
tores. También hubo casos pioneros en las presidenciales 
francesas y en las elecciones generales belgas y australianas 
de 1995. Un año después, en los comicios presidenciales 
norteamericanos de 1996, los dos candidatos, Bill Clinton y 
Robert Dole, lanzaron también su campaña en internet. Estos 
primeros ensayos fueron aún muy intuitivos, con webs poco 
interactivas y casi con el único fin de colgar información sobre 
el programa o las propuestas de los partidos con fines más 
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propagandísticos que de búsqueda de participación o relación 
con los ciudadanos. Lo mismo se pudo ver por ejemplo en las 
campañas electorales británicas anteriores al año 2001.

Este mismo esquema se repitió también en España. Nues-
tra primera campaña electoral con internet fue la celebrada 
en 1996. La Red era un medio poco conocido aún por el 
gran público y, por tanto, con pocos usuarios, aunque se iba 
intuyendo el gran potencial comunicativo que podría tener 
en el futuro. Precisamente por ello, y quizá también para dar 
una imagen de modernidad y de estar al día en el campo 
de las nuevas tecnologías, los principales partidos políticos 
españoles se lanzaron a crear sus propias páginas webs. Esa 
campaña tuvo también algún primer intento de fomento de la 
interacción con los electores. Así, se crearon espacios para 
recoger preguntas de los internautas, votaciones on-line y 
foros de discusión, aunque la lentitud de la red era algo que 
dificultaba la existencia de un debate vivo y continuado. En 
este contexto es destacable la celebración durante esta cam-
paña del primer cibermitin de la política española, protagoni-
zado por Coalición Canaria. 

Internet fue llegando progresivamente al ámbito de la 
comunicación institucional. Gobiernos y parlamentos de todo 
el mundo comenzaron a abrir también durante los años 90 
sus páginas webs y se registraron igualmente los primeros 
«encuentros» digitales entre políticos y ciudadanos. El can-
ciller alemán Gerhard Schröeder, por ejemplo, fue uno de 
los primeros jefes de gobierno mundiales que se sometió a 
las preguntas de los ciudadanos vía internet, concretamente 
durante la campaña electoral germana de 1998, y la primera 
vez que un presidente de Estados Unidos, en este caso Bill 
Clinton, habló en directo con los ciudadanos a través de inter-
net y respondió a sus inquietudes fue el 8 de noviembre de 
1999, en un chat organizado por el Partido Demócrata.

Aún así, a inicios de los 2000 internet era todavía una herra-
mienta no muy utilizada por los políticos para su día a día y 
su uso se limitaba sobre todo al transcurso de las campañas 
electorales. En un sondeo llevado a cabo en España en el año 
2002, se podía comprobar, por ejemplo, que sólo el 7,1% de 
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los alcaldes (521 de un total de 8.200) utilizaba internet. Y 
esta tónica, aunque con avances, se ha ido repitiendo hasta 
las fechas actuales, puesto que muchos son los políticos que 
sólo parecen acordarse de la Red cuando se enfrentan a una 
campaña electoral, olvidándose de ella durante el desarrollo 
de sus mandatos.

Avanzando en el tiempo, un paso decisivo en la búsqueda 
de la participación ciudadana a través de internet se produjo 
en las presidenciales americanas de 2004 de la mano del 
senador Howard Dean, que durante muchos meses fue el 
favorito para convertirse en candidato demócrata. Se ha lle-
gado a decir, de hecho, que Dean transformó radicalmente 
el modo de hacer campañas electorales en Estados Unidos. 
Como afirmó en su momento Carol Darr, directora del Institu-
to de Política, Democracia e internet de la Universidad George 
Washington, «internet cambió todo en esta campaña. La revo-
lución de este medio introducida por Dean es equiparable a la 
que hizo Roosevelt con la radio o Kennedy con la televisión» 
(El Mundo, 28/12/2003). A través de internet, llegó a recaudar 
más de 40 millones de dólares. Además, consiguió establecer 
una comunicación directa mediante herramientas como el 
e-mail y los sms, los blogs (que se convirtieron en el cauce 
predilecto de comunicación entre políticos y ciudadanos hasta 
la llegada de las redes sociales unos años después), un canal 
propio de televisión en la Red, los meetups y los chats con 
más de 600.000 ciudadanos, la gran mayoría menores de 30 
años. Esta «revolución Dean», como ha sido denominada, 
puso el acento en las virtualidades de internet en la organiza-
ción y diseño de las campañas electorales.

Pero todos estos avances en la potencialidad de la Red para 
interactuar con los ciudadanos vinieron a intensificarse justo 
a partir de esos años con el nacimiento de las redes sociales: 
Linkedin y MySpace (2003), Facebook (2004), Youtube (2005), 
Twitter y la española Tuenti (2006) y Google+ (2011), entre 
otras muchas. Se suele citar que fue la campaña de Obama 
en 2008 la primera que empezó a sacar partido al uso elec-
toral de estas nuevas redes, hasta el punto de que muchos 
consideran que fueron una de las claves que le abrieron las 
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puertas de la Casa Blanca. El equipo del candidato demócrata 
creó una red social propia para sus simpatizantes (MyBarack-
Obama) y explotó su presencia en Facebook y Twitter, con 
miles de seguidores y activistas muy involucrados, entre otras 
muchas acciones en este campo.

Como en el caso de Obama, las elecciones españolas de 
2008 han sido definidas también como las primeras en las 
que los políticos se lanzaron decididamente al espacio 2.0 con 
el uso de blogs, foros, integración multimedia, plataformas 
de crowdsourcing y redes sociales en búsqueda del debate 
con los ciudadanos y el fomento de su participación. Hubo 
algunas experiencias en Tuenti para intentar llegar al voto 
joven y, muy marginalmente, también en Linkedin y Myspace. 
Se usó profusamente Flickr para exhibir fotografías de los 
candidatos y de sus actos públicos, pero sin duda las redes 
más utilizadas en esta campaña fueron Facebook y Youtube. 
Por último, estas elecciones supusieron igualmente el inicio 
del uso político de Twitter por parte de un pequeño grupo de 
candidatos pioneros (no más de media docena) y CiU fue el 
primer partido en tener cuenta en esta red. Le seguirían, una 
vez concluida esta campaña, el resto de formaciones.

Fue precisamente Twitter la red que más creció durante esa 
legislatura y, de hecho, la que más repercusión adquirió en 
las siguientes elecciones generales de 2011. Si bien es ver-
dad que numéricamente Facebook seguía contando con más 
audiencia, Twitter le arrebató el protagonismo, sobre todo en 
términos de impacto mediático y seguimiento por parte de 
políticos y periodistas. Esta campaña fue también la de la 
explosión del consumo de internet y redes sociales a través 
de dispositivos móviles, lo que hizo aumentar su capacidad de 
impacto y seguimiento. 
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3.  Diputados y senadores españoles  
en las redes sociales

Como se ha apuntado en el epígrafe anterior, internet y las 
redes sociales han ido ganando peso en la organización de 
las campañas electorales, estimando que son una herramien-
ta más (y cada vez más importante) para contactar con los 
votantes y ganar su apoyo. Del mismo modo, las instituciones 
de todo el mundo están también dando cada vez más pro-
tagonismo a cuidar su presencia en la Red, puesto que son 
conscientes de la necesidad de estar en un espacio progresi-
vamente más usado por los ciudadanos. Y no sólo por los más 
jóvenes, como solía pensarse hasta hace poco tiempo, puesto 
que la audiencia de internet está haciéndose más numerosa 
en todos los tramos de edad conforme pasan los años.

A nivel institucional y de organización interna de los partidos 
se aprecia por tanto una clara evolución en este ámbito. Pero 
la denominada política 2.0 va mucho más allá, puesto que 
supone también un reto y, al mismo tiempo, un compromiso 
para los políticos a nivel individual, al ser ellos quienes ejer-
cen de forma directa la representación de los ciudadanos en 
las organizaciones. Esto es especialmente importante en el 
caso de los parlamentos, donde los políticos representan a 
quienes les han votado en cada una de las circunscripciones 
por las que se han presentado y, por tanto, deben buscar las 
vías más eficaces para poder mantener el contacto con ellos 
y escuchar su opinión. 

En este ámbito, los políticos españoles (al igual que otros 
muchos en todo el mundo) suelen tomar como referencia las 
experiencias que se han ido desarrollando en Estados Unidos. 
Y así, nuestros diputados y senadores están siguiendo los 
pasos que, con anterioridad, han ido tomando los congresis-
tas norteamericanos. 

En 2005, cuando las redes sociales aún estaban dando sus 
primeros pasos, prácticamente todos los congresistas y sena-
dores estadounidenses tenían sus propias páginas web, que 
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se centraban con frecuencia en aquellos asuntos de índole 
local de aquellos Estados de los que procedían y, por tanto, 
donde se encontraban los electores que les habían llevado a 
ese puesto. En España, en esa misma fecha, tan sólo 4 de los 
350 diputados tenían web propia.

¿Cuál ha sido la evolución desde entonces y hasta la actua-
lidad? ¿Cómo se han incorporado los políticos españoles al 
mundo de internet y las redes sociales para lograr una mayor 
cercanía con los ciudadanos? Para responder a estas pregun-
tas, se ha analizado la presencia de diputados y senadores en 
estas herramientas de comunicación 2.0 desde sus orígenes, 
tomando como base estudios precedentes, hasta julio de 
2013, fecha en la que se ha cerrado nuestro análisis, con suce-
sivos cortes intermedios en mayo y septiembre de 2012. Los 
resultados son los siguientes: 

Correo electrónico: aunque no es propiamente una aplica-
ción 2.0, el e-mail fue una de las primeras herramientas que 
brindó internet para favorecer la interactividad y el diálogo 
entre políticos y ciudadanos. Y quizá por ello su uso con estos 
fines fue progresivamente en aumento. Diversos estudios 
han mostrado que si en 1999 sólo el 26,5% de los diputados 
hacían pública su dirección de correo, esta cifra aumentó al 
60% en 2001, al 86% en 2004 y al 86,3% en 2008 (Dader, 
2003; Dader y Campos, 2006; Campos, 2010). Sin embargo, 
resulta significativo que en 2012 el porcentaje bajara hasta el 
68% y que se mantenga esta cifra en 2013. Este descenso ha 
ido en paralelo al aumento de diputados que han ido abriendo 
perfiles en redes sociales, principalmente Twitter y Facebook, 
lo que puede ser una muestra de que los políticos prefieren 
estas herramientas para el contacto con los ciudadanos. No 
obstante, en el Senado el 100% de los senadores hace públi-
ca su dirección de correo en la página web de la institución.

Blogs: como ha expuesto Gonzalo (2009), el primer blog 
parlamentario en España fue el de Rafael Estrella, diputado 
socialista por Granada, en el año 1996. Tras esta experiencia 
pionera, poco a poco otros diputados fueron abriendo blogs. 
Así, en 2007 eran ya 18 (Campos, 2007) y, en años sucesivos, 
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la cifra fue aumentando progresivamente (41 en 2008, 69 en 
2009 y 87 en 2010). Sin embargo, desde 2010 se ha produci-
do un estancamiento en las cifras, en una muestra quizás de 
cómo estos espacios han dejado paso también a perfiles en 
redes sociales. De hecho, en 2012 se contabilizaban 88 dipu-
tados con blog propio (el 25,14% del total), tan sólo uno más 
que en 2010, y en 2013 se ha vuelto de nuevo a los 87. En el 
caso del Senado, se ha experimentado una situación similar. 
El primer blog de esta cámara se abrió en 1999, de la mano 
de Isidro Martínez Oblanca, senador del Partido Popular por 
Asturias. En 2013 hay un total de 49 senadores con blog, dos 
más que en 2010.

Linkedin: esta red, una de las más exitosas a nivel mundial 
y con un perfil profesional muy atractivo en términos de seg-
mentación de mercado, no ha tenido sin embargo demasiado 
seguimiento por parte de los políticos en nuestro país. En las 
elecciones de 2008, sólo una diputada (Rosa Díez, de UPyD) 
tenía perfil. En 2013, la presencia en esta red, aunque ha 
aumentado, sigue siendo muy minoritaria (apenas un 13% 
de nuestros diputados y senadores). Y ello a pesar de que en 
Estados Unidos se ha comenzado a explotar en campañas 
electorales, como muestra la entrevista que el presidente 
Obama mantuvo con usuarios de esta red social en el marco 
de las presidenciales de 2012.

Facebook: en noviembre-diciembre de 2010, según un estu-
dio realizado por Túñez y Sixto (2011), sólo el 25,14% de los 
diputados españoles tenía perfil en Facebook y, de ellos, sólo 
la mitad lo tenían abierto a cualquier usuario de la red. Ade-
más, únicamente el 14,77% de los que tenían perfil lo hacían 
público a través de su ficha personal en la web del Congreso. 
Dos años después, en 2012, estas cifras aumentaron signifi-
cativamente: el número de diputados con cuenta en esta red 
ascendía ya a 154 (el 44% del total) y, en el Senado, a 112 
(el 42%). Sin embargo, de 2012 a 2013 se aprecia un cierto 
estancamiento en esta red. En el Congreso, de hecho, hay un 
diputado menos (153) y tan sólo dos más en el Senado (114) 
con respecto al año anterior.



CUADERNOS DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS246

Tuenti: esta red, posicionada sobre todo entre el público 
juvenil, tampoco concita la atención de los políticos espa-
ñoles. A nivel de partido, algunas formaciones han abierto 
perfiles corporativos en periodo electoral, aunque apenas se 
encuentran diputados y senadores presentes en esta red a 
nivel personal.

Twitter: en diciembre de 2010, sólo el 12,37% de los diputa-
dos españoles tenían Twitter (Túñez y Sixto, 2011). Sin duda, 
esta red es la que está experimentando mayor crecimiento 
entre los políticos españoles en los últimos años. Como ha 
recogido Medina (2011) para el caso del Congreso de los 
Diputados, en el año 2007 se abrió la primera cuenta de un 
parlamentario en esta red, en 2008 hubo 6 nuevas incorpo-
raciones, 12 en 2009, 22 en 2010 y 50 hasta septiembre de 
2011. En septiembre de 2012 casi el 53% de los diputados 
(185) y el 44% de los senadores (118) estaban ya en Twitter, 
unas cifras que han vuelto a aumentar en 2013, hasta alcanzar 
los 196 diputados (56%) y 132 senadores (49%) presentes en 
esta red social.

Google+: esta red ha sido, de momento, la última en llegar 
y, a pesar de sus buenos resultados iniciales, no ha consegui-
do todavía consolidarse entre los internautas y tampoco entre 
los políticos españoles. 

Otras redes: el uso de otras redes, como Youtube, Flickr o 
Instagram, entre otras, está siendo más intensivo a nivel insti-
tucional (partidos, instituciones...) que a nivel individual.

En una rápida comparación con la realidad internacional, y 
aunque los datos analizados pertenecen a diferentes momen-
tos en el tiempo, se puede decir que los políticos españoles 
están en la línea de otros países de nuestro entorno en el uso 
de redes sociales, como se aprecia en el gráfico nº 6. El caso 
más avanzado en este terreno es el de Estados Unidos, en el 
que, a inicios de 2012, el 98% de los congresistas americanos 
tenía perfil en Facebook y el 90% en Twitter, seguido muy de 
cerca por Canadá (78,2% y 73%, respectivamente).
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GRÁFICO 6

Porcentaje de parlamentarios con presencia  

en redes en distintos países

Fuente: Elaboración propia a partir de las siguientes fuentes: 
—  España: datos recopilados a través de las web de Congreso y Senado 

(julio de 2013).
— Estados Unidos: Pereda (2012). 
— Francia: Elus 2.0 (2011).
—  Reino Unido: facilitados por la House of Commons Information Office 

(mayo 2012).
— Italia: Bentivegna (2012).
— Alemania: Saalfeld y Dobmeier (2012).
— Canadá: datos recogidos del portal PoliTwitter en marzo de 2012.
— Argentina: Fidel (2011).
—  Parlamento Europeo: datos facilitados por la Dirección de Comunicación 

(mayo 2012).
— México: Datos del portal de Asesores en Comunicación Clave (2011).

Facebook es la red que tiene más seguimiento entre los polí-
ticos, salvo en países como México, España y Reino Unido, en 
los que Twitter ha sobrepasado ya a la red creada por Mark Zuc-
kerberg. En cualquier caso, se está apreciando en los últimos 
años un crecimiento muy significativo de Twitter, que empieza 
a amenazar ya con auparse al primer puesto en la preferencia 
de los políticos a la hora de relacionarse con los ciudadanos. 
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En cuanto al uso de otras redes y herramientas, y a pesar de 
que los datos son dispersos, se puede citar el gran número de 
diputados franceses con blog (80%), aunque sólo el 10% de 
ellos pueden ser considerados como 2.0 realmente. Este dato 
contrasta con el registrado en Italia, donde sólo el 22% de los 
diputados tienen blog, aunque en este país hay un buen núme-
ro de políticos en otras redes como Linkedin y MySpace. Los 
miembros del Bundestag alemán son también especialmente 
activos en este terreno. De sus 622 diputados, el 70,6% usa al 
menos una de las dos redes principales (Facebook y Twitter), 
el 29,1% usa ambas y el 23,8% participa en tres redes o más. 
Sólo se han encontrado datos de seguimiento de Google+ en 
Canadá, con un exiguo impacto por el momento (sólo 5 de los 
308 diputados están presentes en esta red en marzo de 2012).

4.  El perfil del parlamentario español  
en redes sociales

Como se acaba de exponer, cada vez más políticos usan las 
redes sociales. Y una vez abordada la cuestión numérica o 
meramente cuantitativa, continuaremos este análisis profun-
dizando en cómo es el perfil de estos políticos. 

Algunos de los estudios internacionales antes citados apor-
tan datos relevantes que ayudan a contextualizar la realidad 
española. Por ejemplo, en Italia las redes sociales son más 
usadas por los diputados de izquierda que por los de derecha, 
aunque en Alemania el criterio no es tanto el ideológico como 
el tamaño de los partidos, puesto que allí son los políticos 
de formaciones minoritarias quienes más usan estas herra-
mientas en comparación con quienes pertenecen a partidos 
grandes. Parece que el sexo no es una característica clara-
mente definitoria, aunque en Italia es ligeramente superior el 
porcentaje de mujeres (21% frente al 20,7% de los hombres). 
El criterio en el que hay más unanimidad en todos los países 
es el de la edad, puesto que se ha comprobado que cuanto 
más jóvenes son los diputados más usan las redes. 
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Esto último se observa también en el caso español, empe-
zando por el hecho de que haya más diputados que senadores 
en las redes sociales, como se apuntó anteriormente, habida 
cuenta de que la edad media del Congreso es ligeramente 
inferior a la del Senado (51,5 frente a 53,1 años). Pero también 
dentro de cada una de las dos cámaras hay diferencias signifi-
cativas entre los parlamentarios que tienen perfiles en redes 
sociales y quienes no están presentes en ellas, como puede 
verse en el gráfico núm. 7.

En el caso del Congreso, si la edad media de todos los 
diputados es de 51,5 años, la de los que utilizan Linkedin 
baja hasta los 50 y en Facebook y Twitter desciende aún más, 
situándose en los 49 años. En el lado contrario, se aprecia que 
la media de edad de los diputados que no están presentes en 
ninguna red social asciende hasta los 56 años.

Lo mismo ocurre en el Senado y, además, con un patrón 
muy parecido. Así, si la media de edad de los senadores está 
en 53,1 años, ésta va bajando progresivamente (51,2 en Face-
book, 51 en Linkedin y 50,5 en Twitter), mientras que en los 
que no tienen perfil en redes se sitúa en los 56,2.

GRÁFICO 7

Edad media de diputados y senadores en función  

de su presencia en redes

Fuente: Elaboración propia.
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Desglosando por tramos de edad, y haciendo referencia a 
las dos principales redes (Facebook y Twitter), las diferencias 
se hacen aún más evidentes, puesto que se comprueba (como 
se aprecia en la tabla núm. 1) que el mayor uso de estas herra-
mientas de comunicación se registra entre los menores de 40 
años, tanto en el Congreso como en el Senado.

TABLA 1

Porcentaje de diputados y senadores en redes sociales 

según tramos de edad

Congreso Senado

Edad
Total 

diputados

Diputados 

con 

Twitter

Diputados 

con 

Facebook

Total 

senadores

Senadores 

con  

Twitter

Senadores 

con 

Facebook

Más de 60  71
27 

(38%)

23 

(32,39%)
 63

19 

(30,15%)

22 

(34,9%)

50-60 años 140
70  

(50%)

55 

(39,28%)
104

51 

(49,03%)

40 

(38,46%)

40-50 años  94
62  

(66%)

45 

(47,87%)
 65

39  

(60%)

32 

(49,23%)

30-40 años  42
34  

(81%)

27 

(64,28%)
 25

19  

(76%)

16  

(64%)

Menos de 30   3
3  

(100%)

3  

(100%)
  2

2  

(100%)

2  

(100%)

Fuente: Elaboración propia.
(*) La edad de diputados y senadores ha sido extraída de las fichas persona-

les en las páginas web del Congreso y del Senado. En el primer caso, todos los 
diputados reflejan año de nacimiento. En el caso del Senado, sin embargo, se 
han contabilizado solo aquellos que hacen público este dato (264 de 266).

Sin embargo, de estos cruces por edad podría extraerse 
una última conclusión y es que, a pesar de que las redes 
son más usadas por los parlamentarios jóvenes, se aprecia 
que los más mayores no son completamente ajenos a este 
fenómeno, como podría pensarse a priori. Es muy destacable, 
por ejemplo, que en julio de 2013 entre los diputados que 
sobrepasan los 60 años el 38% esté ya presente en Twitter 
y el 32,39% en Facebook. Y lo mismo ocurre con el 30,15 y 
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el 34,9%, respectivamente, de los senadores de esta edad. 
Estos datos concuerdan con las estadísticas generales de 
consumo de redes sociales entre la población española, que 
apuntan también a cómo los mayores de 60 años están incor-
porándose a estas nuevas herramientas en un porcentaje 
muy alto, incluso a mayor velocidad que en segmentos de 
edad más jóvenes.

En conclusión, se constata que, al igual que se ha observa-
do en otros países, la edad es un factor que influye a la hora 
de trazar el perfil de los parlamentarios 2.0. También, en cierta 
medida, lo es el sexo de diputados y senadores, aunque en 
este caso se aprecian ciertas señales que podrían indicar un 
cambio de tendencia en muy pocos años.

Con los datos a julio de 2013, en casi todos los casos (salvo 
en Linkedin en el Senado) el porcentaje de parlamentarios 
varones en redes sociales es ligeramente mayor, como se 
observa en el gráfico núm. 8. Sin embargo, anteriores cortes 
temporales que hemos venido realizando para este estudio 
mostraban en algún caso que las mujeres se llegaban a poner 
por delante. En concreto, en mayo de 2012, el porcentaje de 
diputadas mujeres en Twitter era del 51,90% frente al 51,14% 
entre los varones. 

GRÁFICO 8

Porcentaje de hombres y mujeres que usan redes  

en Congreso y Senado

Fuente: Elaboración propia.
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¿Existe alguna razón que justifique la mayor presencia mas-
culina en las redes sociales? A la vista de estudios de marke-
ting que se vienen realizando en distintos países del mundo 
en los últimos años, no debería haberla, puesto que vienen a 
subrayar que las mujeres usan más las redes sociales que los 
hombres. Es cierto que en estos estudios se incide en que 
los varones tienen más predisposición a «probar» las noveda-
des tecnológicas en sus inicios y por eso suelen introducirse 
antes que las mujeres en estos avances, pero en muy poco 
tiempo ellas acaban sumándose también, e incluso, superán-
doles, tanto en presencia como en actividad. En nuestro país, 
por ejemplo, y siguiendo los datos aportados por las suce-
sivas oleadas del Estudio sobre Redes Sociales en Internet 
que elaboran IAB Spain y Elogia, si en 2010 la proporción de 
usuarios en redes era de un 52% de mujeres frente a un 49% 
de hombres, en 2011 la brecha se había ampliado, llegando a 
un 61% de mujeres frente al 39% de hombres.

Esto no está ocurriendo entre los políticos españoles. Podría 
pensarse que, debido a que el empleo de redes sociales entre 
los parlamentarios es algo relativamente reciente (aunque es 
verdad que cada vez menos), puede que estemos todavía 
bajo los efectos de ese empuje inicial mayor entre los varones 
al tiempo que se empiezan a ver ya datos de esa progresión 
de las mujeres. Progresión como la apuntada en el caso de 
Twitter entre los miembros del Congreso, donde ellas con-
siguieron ponerse por delante en mayo de 2012, aunque las 
variaciones sufridas en la composición de la Cámara (altas y 
bajas de diputados) desde esa fecha y hasta julio de 2013 han 
cambiado de nuevo el panorama a favor de los congresistas 
masculinos, lo que hace necesario esperar a próximos estu-
dios para comprobar cómo se consolida esta tendencia con 
el tiempo. Pero en cualquier caso, y a la vista del periodo de 
tiempo ya transcurrido, podría concluirse que la incorporación 
de nuestras políticas a las redes sociales está siendo más 
lenta que la que se registra a nivel general.

Con respecto al partido político al que pertenecen, también 
se pueden encontrar diferencias que contribuyen a establecer 
el perfil de los parlamentarios 2.0. En este campo, se repiten 
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en España las pautas que se han encontrado en otros países. 
Tal como se apunta en las tablas núm. 2 y 3, los políticos 
de formaciones minoritarias están más presentes en redes 
sociales que los de partidos grandes, algo visible sobre todo 
en el Congreso aunque no tanto en el Senado. Y, en segundo 
lugar, es también apreciable que hay más parlamentarios de 
izquierda en las redes, algo perceptible en las dos cámaras 
por igual. 

A este respecto son significativas las diferencias entre 
Partido Popular y PSOE. Si en número de escaños el PP aven-
taja ampliamente a los socialistas en la presente legislatura 
en el Congreso (185-110), estos últimos cuentan con más 
diputados en redes sociales, tanto en Twitter (81 PSOE, 68 
PP) como en Facebook (63 PSOE, 55 PP). Llevado a términos 
porcentuales sobre el número de escaños que tiene cada par-
tido, la brecha se abre aún más. Así, mientras el 73,63% y el 
57,27% de los diputados socialistas están, respectivamente, 
en Twitter y Facebook, las cifras en el caso del PP bajan hasta 
el 36,75% y 29,72%.

TABLA 2

Porcentaje de diputados en redes sociales 

según el partido político

Partido
Número de 

diputados

Diputados en Twitter 

(% sobre el total  

de diputados del partido)

Diputados en Facebook 

(% sobre el total  

de diputados del partido)

PP 185 68 (36,75%) 55 (29,72%)

PSOE 110 81 (73,63%) 63 (57,27%)

CiU 16 14 (87,5%) 9 (64,28%)

IU / ICV / CHA 11 10 (90,90%) 10 (90,90%)

Amaiur 7 5 (71,43%) 1 (14,28%)

PNV 5 3 (60%) 4 (80%)

UPyD 5 4 (80%) 3 (60%)

ERC 3 3 (100%) 3 (100%)

BNG 2 2 (100%) 1 (50%)

CC 2 2 (100%) 1 (50%)
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Partido
Número de 

diputados

Diputados en Twitter 

(% sobre el total  

de diputados del partido)

Diputados en Facebook 

(% sobre el total  

de diputados del partido)

Compromis-Equo 1 1 (100%) 1 (100%)

FAC 1 1 (100%) 1 (100%)

GBAI 1 1 (100%) 1 (100%)

UPN 1 1 (100%) 0 (0%)

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto al Senado, se traslada también el mayor compro-
miso en redes sociales por parte de los senadores socialistas 
en comparación con los pertenecientes al grupo popular 
(60% frente a 40,74% en Twitter y 55,38% frente a 35,8% en 
Facebook). Sin embargo, en la cámara alta no es tan acusada 
la diferencia entre partidos grandes y pequeños, dándose 
el caso incluso de que los senadores del Grupo Mixto tie-
nen una baja participación en redes sociales (un 45,45% en 
Twitter y un 36,36% en Facebook, unas cifras muy poco por 
encima de las registradas en el PP y muy por debajo de las 
del PSOE).

TABLA 3

Porcentaje de senadores en redes sociales  

según el partido político

Grupo
Número  

de senadores

Senadores en Twitter 

(% sobre el total de 

senadores del partido)

Senadores en Facebook 

(% sobre el total de 

senadores del partido)

Grupo Popular 162 66 (40,74%) 58 (35,8%)

Grupo Socialista 65 39 (60%) 36 (55,38%)

Grupo CiU 13 12 (92,3%) 6 (46,15%)

Entesa 10 9 (90%) 9 (90%)

Mixto 11 5 (45,45%) 4 (36,36%)

Grupo Vasco 5 1 (20%) 1 (20%)

Fuente: Elaboración propia.
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El análisis de los datos permite establecer diferencias no 
sólo según el partido sino también en función de la Comuni-
dad Autónoma de origen, aunque con patrones no demasiado 
claros. En el caso del Congreso (gráfico nº 9), cántabros, cata-
lanes y riojanos ocupan los tres primeros lugares en Twitter, 
mientras que estas posiciones son en Facebook para Catalu-
ña, Aragón y La Rioja, respectivamente. 

GRÁFICO 9

Porcentaje de diputados del Congreso presentes en redes 

sociales por Comunidad Autónoma de procedencia

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto al Senado (gráfico núm. 10), destaca también la 
buena posición que ocupan los catalanes, en este caso prime-
ros tanto en uso de Twitter como de Facebook. 

Twitter Facebook
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GRÁFICO 10:

Porcentaje de senadores presentes en redes  

sociales por Comunidad Autónoma de procedencia

Fuente: Elaboración propia.

5.  El uso de las redes sociales por parte 
de los parlamentarios españoles

En 2011, la agencia IntelligenceCompass presentó el Infor-

me sobre Política y Redes Sociales en el que, en base a una 
encuesta realizada a distintos políticos españoles, se com-
probaba que el 94% de ellos valoraban con un sobresaliente 
la utilidad de estas redes y el 78% consideraba que eran un 
medio excelente para llegar a la ciudadanía (Túñez y Sixto, 
2011).

A la vista de estos resultados podría concluirse que la clase 
política española está altamente concienciada de la importan-
cia de las herramientas 2.0 para mejorar la comunicación con 
la opinión pública. Sin embargo, ¿es esto real? ¿Llevan los 

Twitter Facebook
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políticos a la práctica lo que manifiestan en esta encuesta y 
utilizan efectivamente las redes para facilitar esa interacción 
con los ciudadanos? Porque, como apuntan Rodríguez Andrés 
y Ureña (2011) sobre el uso de Twitter en la política, muchas 
veces los políticos entran en las redes sociales simplemente 
para dar una imagen de modernidad o con fines únicamente 
electoralistas, pero sin tener un verdadero compromiso con 
ellas y con lo que pueden aportar.

Estudios empíricos realizados hasta el momento parecen 
sembrar algunas dudas sobre esta cuestión. Las diferentes 
investigaciones efectuadas sobre el uso del correo electróni-
co han venido demostrando, por ejemplo, que a pesar de que 
cada vez más diputados ponen a disposición de los ciudada-
nos sus cuentas de e-mail, el número de los que responden 
a los correos que se les envían no aumenta en la misma 
medida. Así, el número de mensajes contestados pasó del 
6,6% en 1999 al 23,1% en 2001 para luego bajar de nuevo a 
un 20,6% en 2004 y remontar ligeramente hasta el 27,8% en 
2008. Por tanto, y a la vista de estos estudios, una cosa es 
mostrarse como más accesible a los ciudadanos y a fomen-
tar el debate y la comunicación con ellos y otra bien distinta 
es que esas potencialidades se acaben usando realmente 
(Dader, 2003; Dader y Campos, 2006; Campos, 2010).

Túñez y Sixto comprobaron igualmente en 2010 que sólo 
el 7% de los diputados tenían en ese momento un nivel de 
compromiso aceptable con la política 2.0 y concluían que 
«los datos de presencia y uso de las redes sociales por parte 
de los diputados no permiten afirmar que se estén usando 
desde una posición de ciberactivismo ya que no hay indicios 
suficientes de que se trate de un uso estratégico planificado» 
(2011: 23).

En esas mismas fechas, otro análisis de la actividad en 
Facebook de los diputados del Parlamento de Galicia mostra-
ba también que apenas la tercera parte de ellos actualizaban 
diariamente su perfil. El resto, lo utilizaban de forma testimo-
nial (Rúas Araújo y Dapena González, 2011).

A nivel internacional, y en base a los estudios apuntados 
anteriormente, también se deja entrever que a pesar de que 
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los políticos están cada vez más presentes en las redes, su 
compromiso e implicación en las mismas no es siempre igual 
de intensivo. En Italia, por ejemplo, la gran mayoría apenas 
responde e interactúa (sólo el 23% lo hace) y el uso preferen-
te que se da a las redes es para informar de sus actividades 
a modo de propaganda, una realidad observada también en 
otros países como Alemania o México. En este último, se ha 
comprobado que los diputados intensifican su actividad digital 
en periodos electorales y la disminuyen en fases intermedias, 
no habiendo comunicación efectiva con los ciudadanos. En el 
lado opuesto se sitúa, una vez más, Estados Unidos, donde 
los congresistas y senadores hacen un uso bastante continua-
do de las redes sociales para interactuar con los electores.

El caso español, por tanto, podría decirse que no es una 
excepción a nivel internacional. Pero ¿se han producido cam-
bios en los últimos años con respecto a estos estudios pre-
cedentes? ¿Han aumentado los políticos españoles su com-
promiso con las redes sociales y con la comunicación con los 
ciudadanos a través de esta vía, cada vez más usada por otro 
lado por esos mismos ciudadanos?

Para dar respuesta a estas preguntas, se ha procedido a 
analizar el uso que diputados y senadores hacen de la red 
social que a día de hoy tiene más presencia en el ámbito de la 
política en España: Twitter.

Así como para el estudio cuantitativo y sociológico de la 
primera parte de este trabajo se han extraído datos hasta julio 
de 2013, para este estudio cualitativo hemos recabado infor-
mación durante 9 meses de actividad en el Congreso de los 
Diputados (del 24 de noviembre de 2011 al 2 de septiembre 
de 2012) y durante 6 meses en el Senado (del 20 de febrero 
de 2012 al 2 de septiembre de 2012), analizando cuestiones 
como las siguientes:

1.  Tweets: número de tweets o mensajes emitidos por la 
cuenta Twitter de cada político.

2  Replies o respuestas: número de tweets que escriben 
los parlamentarios como respuesta a otros usuarios que 
les han mencionado.
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3.  Retuits (RT’s): número de tweets de terceros que han 
sido reenviados por la cuenta Twitter en cuestión.

4.  Replies internos: número de replies o respuestas a 
otras cuentas de usuarios del mismo partido político.

5.  RT’s internos: número de RT’s de tweets pertenecien-
tes a otras cuentas de usuarios del mismo partido 
(tanto este criterio como el anterior permiten medir el 
nivel de endogamia que pueda existir a la hora de con-
testar o difundir mensajes de terceros).

6.  Plataformas: tipos de dispositivos desde donde se han 
emitido los tweets (página web de Twitter, dispositivos 
móviles o plataformas de gestión tipo TweetDeck o 
Hootsuite).

Teniendo en cuenta la evolución de estos parámetros en 
el periodo de tiempo establecido, el estudio que se plantea 
a continuación se centrará en dos cuestiones fundamenta-
les. Por un lado, la actividad, entendida como el número de 
mensajes que escriben los políticos. Y, en segundo lugar, el 
grado de interacción o interactividad, es decir, cómo conver-
san los parlamentarios con los ciudadanos y responden a los 
comentarios, preguntas o menciones que se les formulan a 
través de esta red social. El primer criterio es, por tanto, más 
unidireccional, puesto que mide la intensidad con la que los 
políticos lanzan mensajes a quienes les siguen, mientras que 
el segundo viene a primar más la bidireccionalidad y el diálo-
go que se mantenga entre políticos y ciudadanos. El análisis 
partirá de una descripción general de estas cuestiones para, 
a continuación, trazar conclusiones en función de una serie 
de criterios de segmentación, como edad, sexo o partido 
político. 

5.1. Datos generales

En términos globales, y tal como se puede apreciar en la tabla 
núm. 4, hay una mayor actividad en el Congreso en cuanto 
a número de mensajes o tweets que se escriben, con una 
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media de 23,20 emitidos por semana y por diputado, mientras 
que en el Senado la actividad se reduce a 11,67 por semana y 
senador, casi la mitad que en la cámara baja.

En el Congreso se contestan también más tweets en tér-
minos globales pero en el Senado se difunden más tweets 
escritos por terceros (retuits). Por último, y en cuanto al nivel 
de endogamia (medida en el número de replies y retuits inter-
nos), el índice es más elevado en el Congreso, aspecto que 
ya reflejó de forma muy gráfica Carlos Guadian en su blog 
(Guadian, 2011).

TABLA 4

Datos generales actividad Twitter Congreso y Senado

Parlamento
Núm. 

Políticos

Políticos 

en Twitter

Tweets/ 

Semana/ 

Político

Replies RT’s
Replies 

Internos

RT’s 

Internos

Congreso 350
185 

(52,85%)
23,20 29,68% 26,11% 43,33% 64,44%

Senado 266
118 

(44,36%)
11,67 25,17% 34,18% 40,13% 59,14%

TOTAL 616 303 17,43 27,42% 30,14% 41,73% 61,79%

Fuente: Elaboración propia.

Pero tan importante como analizar el volumen de actividad y 
su carácter endogámico lo es el observar el nivel de respuesta 
o interacción de los políticos con quienes les mencionan y 
escriben, porque eso permite conocer su compromiso real 
con la comunicación 2.0 y el diálogo abierto con los ciudada-
nos. Para ello se ha relacionado el nivel de actividad del políti-
co en cuestión (número de tweets y replies emitidos) con el 
número de menciones recibidas por cada uno de ellos. Así, en 
la tabla nº 5 podemos ver cuántos replies efectúa cada político 
en relación al número de menciones recibidas.

En términos generales, lo que se observa es un nivel bajo 
de respuesta en ambas cámaras. Así, en el Senado emiten un 
replie o respuesta por cada 16 menciones recibidas (6,2%), 
mientras que en el Congreso los datos son aún más bajos, 
puesto que es 1 de cada 43 (2,3%).
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TABLA 5

Datos generales nivel de interacción Twitter  

Congreso y Senado

Parlamento

Políticos  

en  

Twitter

Tweets

Tweets/ 

Semana x 

Político

Replies
Replies 

Internos
Menciones

Replies/ 

Menciones

Congreso 185 167.421 23,20 49.690 43,33% 2.155.620 1/43

Senado 118  37.171 11,67 9.356 40,13% 145.793 1/16

TOTAL 303 204.592 17,43 59.046 41,73% 2.301.413 1/29

Fuente: Elaboración propia.

¿Significa esto que los diputados tienen menos compromi-
so con la interacción con los ciudadanos que los senadores? 
Podría ser, pero a este respecto hay que tener en cuenta un 
aspecto muy importante que, aunque no aparezca reflejado en 
los datos de este estudio, puede estar detrás de estas cifras 
y, en cierta medida, introducir un cierto efecto distorsionador. 
Y es que el nivel de interacción disminuye considerablemente 
en aquellos políticos con un muy elevado número de mencio-
nes recibidas, debido principalmente a su protagonismo y pre-
sencia mediática y su alto nivel de conocimiento por parte de 
la opinión pública. Esto ocurre por ejemplo con líderes como 
Mariano Rajoy, Alfredo Pérez Rubalcaba, Gaspar Llamazares 
y otros con un perfil similar, que reciben miles de menciones 
diariamente que, como puede comprenderse, no pueden ser 
respondidas en su totalidad. Y es en esta variable donde se 
puede encontrar una explicación al desfase de este baremo 
entre Congreso y Senado ya que, sin duda, en la cámara baja 
existen más políticos con este tipo de características que en 
la cámara alta.

En cuanto a la evolución mensual del nivel de actividad 
(tweets emitidos), se aprecia que no hay una tendencia defi-
nida ya que se producen muchas variaciones dependiendo de 
la semana (gráficos núm. 11 y 12).

En líneas generales, y si se comparan estos datos con las 
agendas de plenos, ponencias o comisiones tanto del Con-
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greso como del Senado, veremos que la actividad en Twitter 
es directamente proporcional a la actividad en ambas cámaras 
durante cada semana.

Este indicativo deja entrever que, a día de hoy, el político 
asocia el uso de esta red social casi exclusivamente a su 
trabajo en el Congreso y Senado, aumentando considera-
blemente el número de mensajes los días en los que hay 
sesiones plenarias.

GRÁFICO 11

Evolución mensual de número de tweets emitidos  

por los diputados del Congreso (del 24 de noviembre  

de 2011 al 2 de septiembre de 2012)

Fuente: Elaboración propia.
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GRÁFICO 12

Evolución mensual del número de tweets emitidos  

por los senadores (del 20 de febrero de 2012 

al 2 de septiembre de 2012)

Fuente: Elaboración propia.

5.2. Segmentación por edad de los parlamentarios

A la hora de trazar el perfil de los políticos presentes en redes 
se ha aludido a que la proporción es mayor entre los más 
jóvenes. Y al analizar ahora la actividad de los diputados del 
Congreso en relación a diferentes franjas de edad, podemos 
ver (tabla núm. 6) cómo los diputados menores de 30 años 
son también los que más mensajes difunden (con una media 
de 3.601 por diputado durante los 9 meses analizados), aun-
que este dato puede resultar estadísticamente menos signifi-
cativo por cuanto la muestra es muy exigua, ya que sólo hay 3 
diputados de esta edad en Twitter. En el resto de grupos, son 
los que están entre los 50 y los 60 años los que tienen una 
actividad más intensa, obteniendo una media de 1.162 tweets 
por diputado durante los 9 meses, lo que supone 29,79 men-
sajes por semana.
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TABLA 6

Actividad e Interacción en Twitter de diputados  

según tramos de edad

Edad
Núm. 

Diput.
Tweets

Media 

Tweets/ 

Diputado

Replies RT’s
Replies 

Internos

RT’s 

Internos
Menciones

Replies/ 

Menciones

Más  

de 60

21 

(11,35%)

14.573 

(8,72%)
693,95

4.233 

(29,05%)
21,46% 49,08% 49,08%

145.422 

(14,85%)
1/34

50-60
61 

(33%)

70.911 

(42,45%)
1.162,47

23.457 

(33,08%)
17,38% 42,24% 57,85%

1.264.537 

(49,85%)
1/54

40-50
62 

(33,5%)

47.138 

(28,22%)
760,29

11.101 

(23,55%)
28,71% 47,33% 73,92%

415.054 

(20,46%)
1/37

30-40
38 

(20,5%)

23.617 

(14,14%)
621,15

7.139 

(30,23%)
27,60% 46,35% 71,35%

101.293 

(7,66%)
1/14

Menos  

de 30

3 

(1,62%)

10.804 

(6,47%)
3.601,33

3.512 

(32,51%)
35,40% 31,66% 70%

184.962 

(7,18%)
1/53

TOTAL 185 167.043 809,46
49.578 

(29,68%)
26,11% 43,33% 64,44% 2.111.068 1/38

Fuente: Elaboración propia.

También se aprecia cómo los niveles medios de «comuni-
cación interna» (endogamia) se mueven entre el 43,33% del 
total de replies entre sus propios compañeros de partido y el 
64,44% de RT’s internos. Destacar en este aspecto el alto 
nivel de comunicación interna entre los diputados de 40 a 50 
años: 47,33% de replies internos y 73,92 de RT’s internos.

En cuanto al nivel de interacción en los diputados del Con-
greso según su franja de edad, la media está en 1 replie o res-
puesta por cada 38 menciones recibidas, siendo la franja que 
menos interactúa la de 50-60 años, donde contestan a 1 de 
cada 54 menciones. Por el contrario, quienes más interactúan 
son los diputados de entre 30 y 40 años, con 1 replie por cada 
14 menciones recibidas.

De estos datos se puede extraer ya una conclusión muy 
relevante: el ser más activo en Twitter en cuanto al número de 
mensajes que se escriben no necesariamente está relaciona-
do con ser más interactivo. De hecho se observa en este caso 



265Parlamentos Abiertos

cómo la franja de edad con menos media de tweets emitidos 
(30-40 años) es la que más responde (1/14).

En el caso del Senado, los datos varían, como puede apre-
ciarse en la tabla núm. 7. Los senadores menores de 30 son 
también los más activos (aunque vuelve a haber aquí una 
muestra muy exigua, de sólo 3 personas), pero a diferencia 
del Congreso, seguidos de los que están entre los 30 y los 40 
años, con una media de tweets de 374,5 en 6 meses (13,87 
tweets por semana). Y al igual que en el Congreso, los sena-
dores que menos interactúan son los de más edad (mayores 
de 60) mientras que los que más lo hacen son los que se 
encuentran en la franja de entre 30 y 40 años. 

TABLA 7

Actividad e Interacción en Twitter de senadores  

según tramos de edad

Edad
Núm. 

Senad.
Tweets

Media 

Tweets/ 

Senador

Replies RT’s
Replies 

Internos

RT’s 

Internos
Menciones

Replies/ 

Menciones

Más  

de 60

12

(10,34%)

2.368

(6,81%)
197,33

501

(21,18%)
14,57% 38,75% 52,50%

32.603

(23,33%)
1/65

50-60
51

(43,96%)

17.312

(49,81%)
339,45

3.255

(18,80%)
31,84% 46,11% 63,88%

58.186

(41,68%)
1/18

40-50
28

(24,14%)

5.679

(16,34%)
202,82

1.348

(23,73%)
30,44% 42,77% 43,33%

30.801

(22,04%)
1/23

30-40
22

(18,97%)

8.239

(23,71%)
374,50

1.736

(21,07%)
39,45% 44,00% 74,50%

12.330

(8,82%)
1/7

Menos 

de 30

3

(2,59%)

1.159

(3,33%)
386,33

434

(37,41%)
31,11% 60,00% 90,00%

5.825

(4,17%)
1/13

TOTAL 116 34.757 300,09
7.274 

(24,44%)
29,48% 46,33% 64,84% 139.745 1/25

Fuente: Elaboración propia.

(*) En el Senado, como se apuntó anteriormente, no todos los senadores 
dan la información de su año de nacimiento, por lo que se han considerado 
aquí los datos de quienes sí dan esta información (116 de los 118 que tienen 
Twitter).
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5.3. Segmentación por sexo de los parlamentarios

Acabamos de ver cómo la edad es un factor que marca dife-
rencias significativas en cuanto a la actividad de diputados y 
senadores en Twitter. ¿Ocurre lo mismo con el sexo?

De los datos analizados se aprecia, tal como puede verse 
en la tabla nº 8, que en el caso del Congreso los diputados son 
bastante más activos al escribir mensajes que las diputadas 
(1.065 tweets por diputado por los 648 de las diputadas), pero 
que ellas son más endogámicas y, sobre todo, que interac-
túan más, lo cual vuelve a demostrar (al igual que en la seg-
mentación por edades) que no por ser más activo se entabla 
más diálogo con los ciudadanos.

TABLA 8

Actividad e Interacción en Twitter de diputados  

del Congreso según sexo

Sexo
Núm. 

Diputados
Tweets

Media 

Tweets/ 

Diputado

Replies RT’s
Replies 

Internos

RT’s 

Internos
Menciones

Replies/ 

Menciones

Hombre
114

(61,62%)

121.434

(72,53%)
1.065,21

37.317

(30,73%)
21,81% 41,88% 60,34%

1.819.428

(84,40%)
1/49

Mujer
71

(38,38%)

45.987

(27,47%)
647,70

12.177

(26,48%)
27,32% 49,18% 73,57%

336.192

(15,60%)
1/28

TOTAL 185 167.421 856,45
49.494 

(28,60%)
24,56% 45,53% 66,95% 2.155.620 1/38

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto al Senado (tabla núm. 9), se repiten nuevamente 
los patrones: mayor actividad por parte de los hombres aun-
que más comunicación interna entre las mujeres y diferencia 
muy acusada en los niveles de interacción a favor de las sena-
doras, que contestan 1 de cada 14 menciones recibidas por 1 
de cada 20 que se registra entre los varones.
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TABLA 9

Actividad e Interacción en Twitter de senadores según sexo

Sexo
Núm. 

Senadores
Tweets

Media 

Tweets/ 

Senador

Replies RT’s
Replies 

Internos

RT’s 

Internos
Menciones

Replies/ 

Menciones

Hombre
79

(66,95%)

28.287

(76,10%)
358,06

5.980 

(21,17%)
30,80% 43,17% 60,17%

117.866

(81,08%)
1/20

Mujer
39

(33,05%)

8.884

(23,90%)
227,79

1.897 

(21,35%)
34,48% 49,00% 66,67%

27.507

(18,92%)
1/14

TOTAL 118 37.171 315,01
7.877 

(21,26%)
32,64% 46,08% 63,42% 145.373 1/17

Fuente: Elaboración propia.

5.4.  Segmentación por partido político  

de pertenencia

Una de las segmentaciones que aporta datos más relevantes 
es la que tiene en cuenta la actividad e interacción de los par-
lamentarios en función del partido político al que pertenecen. 

En el caso del Congreso (tabla núm. 10), y teniendo en cuen-
ta a las dos formaciones mayoritarias, PP y PSOE, el segundo 
dobla al primero en nivel de actividad: la media de tweets de 
los diputados del PSOE es de 912,65 por los 421,50 del PP, 
mientras que los niveles de comunicación interna (replies y 
RT’s internos) son muy similares en estos dos partidos con 
respecto a la media general.

Sin embargo, y confirmando algo que se apuntó anterior-
mente, los partidos que generan más actividad son los más 
pequeños, con los ejemplos relevantes de UPyD e Izquierda 
Unida, aunque en buena medida esta mayor actividad descan-
sa sobre un elevado índice de comunicación interna (sobre 
todo en el caso de UPyD).

En cuanto al nivel de interacción, resalta el muy bajo índice 
de respuesta que dan los diputados del PP a las menciones 
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o interrogantes que se les plantean (1/113 frente a la media 
de 1/40). Quizá este dato, como se apuntó anteriormente, 
está influido por el elevado número de menciones recibidas, 
claramente determinado por la cuenta Twitter del presidente 
del gobierno Mariano Rajoy.

Por el contrario, el PSOE mantiene un nivel de interacción 
muy elevado (1/21) aunque no es el partido con mejor bare-
mo. Este puesto lo ocupan los diputados de Convergencia i 
Unió (CiU), con una proporción de 1/13 aunque con un nivel 
de actividad muy por debajo de la media (503,36 tweets por 
diputado cuando la media general es de 1.038,48). Teniendo 
en cuenta esta última variable, el PSOE mantiene unos ratios 
superiores ya que su media de tweets es de 912,65, cercana 
a la media general.

UPyD mantiene un aceptable nivel de interacción (1/28) 
aunque quizás desvirtuado por su elevado índice de comuni-
cación interna. Por último, IU desciende mucho en el grado de 
respuesta (1/50) a pesar de su elevada actividad.

TABLA 10

Actividad e Interacción en Twitter de diputados  

según el partido político

Partido
Núm. 

Diput.

Diputados 

en Twitter
Tweets

Media 

Tweets/ 

Diputado

Replies RT’s
Replies 

Internos

RT’s 

Internos
Menciones

Replies/ 

Menciones

PP 185
64 

(34,59%)

26.976
421,50

7.928 

(29,39%)
24,36% 38,59% 62,18%

895.840

(41,74%)
1/113

PSOE 110
75 

(68,18%)
68.449 912,65

20.624

(30,13%)
24,01% 46,53% 62,82%

430.692

(20,07%)
1/21

CIU 16
14 

(87,5%)
7.047 503,36

1.998 

(28,35%)
22,48% 53,00% 75,00%

26.582

(1,24%)
1/13

IU/ICV/ 

CHA 

 (GIP)

11
10 

(90,90%)
38.498 3.849,8

10.545 

(27,39%)
30,67% 44,10% 79,00%

532.785

(24,83%)
1/50

Amaiur 7
5 

(71,43%)
1.086 217,2

204

(18,79%)
5,99% 45,00% 40,00%

4.074

(0,19%)
1/20

PNV 5 3 (60%) 277 92,33
39

(14,09%)
13,05% 20,00% 67,50%

1.218

(0,06%)
1/31



269Parlamentos Abiertos

Partido
Núm. 

Diput.

Diputados 

en Twitter
Tweets

Media 

Tweets/ 

Diputado

Replies RT’s
Replies 

Internos

RT’s 

Internos
Menciones

Replies/ 

Menciones

UPyD 5 4 (80%) 19.244 4.811
7.143

(37,12%)
23,43% 56,75% 81,25%

199.229

(9,28%)
1/28

ERC 3 3 (100%) 2.789 929,70
785 

(28,14%)
24,82% 55,00% 65,00%

31.704

(1,48%)
1/40

BNG 2 2 (100%) 226 113
4

(2,00%)
2,43% 90,00% 100%

2.725

(0,13%)
1/681

CC 2 2 (100%) 1.725 862,5
295

(17,12%)
20,56% 15,00% 50,00%

7.720

(0,36%)
1/26

Compro.

Equo
1 1 (100%) 660 660

100

(15,19%)
43,84% 60,00% 70,00%

11.037

(0,51%)
1/110

FAC 1 1 (100%) 0 0 0 0 0 0
90

(0,004%)
0/90

GBAI 1 1 (100%) 140 140
75

(53,65%)
9,83% 45,00% 60,00%

2.300

(0,11%)
1/31

UPN 1 0 (0%) 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 350 185 167.421 1.038,48
49.690

(29,68%)
26,11% 43,33% 64,44% 2.145.996 1/40

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto a la actividad generada en el Senado, mostrada 
en la tabla núm. 11, se ha de hacer una consideración previa. 
En este caso, y siguiendo la estructura organizativa interna de 
esta institución, la segmentación se ha realizado por grupos 
parlamentarios y no por partidos políticos, motivo por el cual 
se da una diferencia en comparación con el Congreso. El Gru-
po Socialista no incluye los senadores pertenecientes al PSC, 
que se integran en otro grupo parlamentario, llamado Entesa, 
en el que figuran también los senadores de ICV (que en el 
Congreso están incluidos en Izquierda Unida).

Al igual que en la cámara baja, el PP mantiene unos nive-
les bajos de actividad en comparación con el PSOE (304,65 
tweets frente a 410,58), aunque la diferencia no es tan acusa-
da como la que se registra en el Congreso. Los otros grupos 
parlamentarios están por debajo de la media, exceptuando el 
caso del Grupo Vasco, representado en Twitter únicamente 
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por el senador Iñaki Anasagasti, que es uno de los más acti-
vos en esta red.

Los niveles de interacción en el Senado son más altos que 
en el Congreso (sin duda ayudado por el menor índice de 
menciones recibidas), a excepción del PP, que repite las pau-
tas anteriores de baja actividad e interacción.

TABLA 11

Actividad e Interacción en Twitter de senadores  

según el grupo político al que pertenecen

Grupo
Núm. 

Senad.

Senad. 

en 

Twitter

Tweets

Media 

Tweets/ 

Senador

Replies RT’s
Replies 

Internos

RT’s 

Internos
Menciones

Replies / 

Menciones

Grupo 

Popular
162

57 

(35,18%)
17.365 304,65

2.877

(16.87%)
35.05% 43.68% 59.21% 88.979 1/31

Grupo 

Social.
65

36 

(55,38%)
14.781 410,58

3.939

(26.65%)
25.82% 49.12% 67.65% 29.564 1/7

Grupo  

CIU
13

11 

(84,61%)
1.108 100,73

155

(13.95%)
34.57% 45.00% 70.00% 1.075 1/7

Entesa 10 9 (90%) 1.671 185,67
315

(18.85%)
39.37% 48.00% 58.00% 2.965 1/9

Mixto 11
4 

(36,36%)
330 82,50

49

(15.00%)
54.93% 20.00% 80.00% 1.044 1/21

Grupo 

Vasco
5 1 (20%) 1.916 1.916

1.143

(59.65%)
15.36% 35.00% 20.00% 21.746 1/19

TOTAL 266 118 37.171 216,83
9.356

(25.17%)
34.18% 40.13% 59.14% 145.373 1/16

Fuente: Elaboración propia.

5.5.  Plataformas desde las que se hace  

uso de las redes

La última variable que se tendrá en cuenta para analizar el 
uso que los parlamentarios hacen de Twitter tiene que ver 
con la plataforma que emplean para conectarse a esta red 
social. Y a este respecto, como puede verse en el gráfico 
núm. 13, existe una clara mayoría de los smartphones, lo que 
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da a entender que la mayor parte de dicha interacción se hace 
«en movilidad», es decir, fuera de entornos como despachos, 
oficinas, etc... En definitiva, podría concluirse que se tuitea 
mucho desde los hemiciclos y poco desde los «hogares».

GRÁFICO 13

Reparto tipos de dispositivos de acceso a Twitter 

en Congreso y Senado

Fuente: Elaboración propia.

6. Conclusiones

El análisis efectuado en el presente capítulo sobre la presen-
cia y actividad de los diputados y senadores españoles en las 
redes sociales permite arrojar las siguientes conclusiones: 

—  Nuestros parlamentarios se van incorporando progre-
sivamente al uso de estas redes, tal como está ocu-
rriendo en otros países de nuestro entorno. Twitter es 
la que cuenta en la actualidad con mayor seguimiento, 
habiendo desbancado a Facebook, y el uso de otras 
redes como Linkedin, Tuenti o Google+ es aún mera-
mente testimonial.
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—  El incremento del número de perfiles que se abren en 
redes sociales parece estar muy relacionado con el 
descenso o estancamiento que se está registrando en 
el uso de otras herramientas como el correo electrónico 
o los blogs. Los políticos parece que van decantándose 
por la comunicación 2.0 en su relación con los ciuda-
danos. 

—  La media de edad de los parlamentarios presentes en 
redes sociales es sensiblemente inferior a la de quienes 
no están en ellas, registrándose la mayor presencia por-
centual entre los menores de 40 años. Sin embargo, es 
significativo que los más mayores no son completamen-
te ajenos a este fenómeno, registrándose porcentajes 
de presencia cercanos al 35% entre quienes sobrepa-
san los 60 años.

—  Por sexos, hay mayor porcentaje de diputados y sena-
dores varones en redes sociales, aunque la brecha con 
las mujeres tiende a hacerse cada vez más estrecha. En 
cualquier caso, la incorporación de las políticas mujeres 
a las redes está siendo más lenta que la que se regis-
tra entre la población general, en donde ellas superan 
ampliamente a los varones desde hace ya unos cuantos 
años.

—  Por adscripción partidista e ideológica, y al igual que se 
observa en otros países, es mayor la presencia entre los 
partidos minoritarios y las formaciones de izquierda. Por 
Comunidades Autónomas, los diputados y senadores 
catalanes son los más asiduos en redes sociales. 

—  En cuanto al uso que se hace concretamente de Twitter 
como red social de referencia entre los políticos españo-
les, en términos generales se aprecia que los patrones 
de uso de esta red son muy similares en las dos cáma-
ras, siempre teniendo en cuenta la existencia a día de 
hoy de una mayor actividad en el Congreso.

—  Los diputados escriben una media de 23,20 tweets por 
semana, mientras que en el Senado es de 11,67. Sin 
embargo, los senadores tienen una mayor tasa de inte-
racción con los ciudadanos, por cuanto responden a una 
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de cada 16 menciones que reciben (el 6,25%), mientras 
que en el Congreso es de una de cada 43 (el 2,32%). 
En términos generales, se puede decir que en ambas 
cámaras el nivel de respuesta es aún bastante bajo.

—  Los políticos más activos en Twitter en cuanto a número 
de tweets que escriben son los menores de 30 años 
seguidos de los que están entre 50 y 60. Los de menor 
edad son también quienes tienen un mayor índice de 
interacción y relación con quienes les interpelan.

—  Los hombres son más activos escribiendo tweets, aun-
que las mujeres interactúan y responden más, mostran-
do así un mayor compromiso con el diálogo y la escucha 
activa que se promueve desde las redes sociales. En 
este sentido, se puede decir que los hombres emplean 
Twitter con un sentido más propagandístico para lanzar 
de forma unidireccional sus mensajes y las mujeres 
buscando más la participación y el debate. 

—  Hay unos índices bastante elevados de comunicación 
interna, factor que provoca la endogamia en la comuni-
cación política a través de Twitter al relacionarse prefe-
rentemente con personas de su mismo partido. Aunque 
sobre esta cuestión se constata que cuanto mayor uso 
se hace de Twitter hay una disminución de dicha endo-
gamia, por lo que será interesante ver la evolución al 
respecto en próximos estudios.

—  Se registran muchas diferencias de uso entre los dife-
rentes partidos políticos, por lo que se deduce que a 
día de hoy no existen unas pautas comunes en cuanto 
a la explotación de esta red social. Se trasladan aquí 
casi de forma milimétrica los datos de presencia en 
redes apuntados anteriormente. Si los parlamentarios 
de izquierda y de formaciones minoritarias son los que 
están más presentes en ellas, también son quienes más 
tweets escriben y más interactúan con los ciudadanos. 
En cierta medida, y sobre todo en el caso de los partidos 
pequeños, este hecho viene derivado de su necesi-
dad de explotar al máximo todas las herramientas que 
tengan a su alcance para lanzar su mensaje de forma 
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gratuita, habida cuenta de la menor disponibilidad de 
fondos que tienen para contratar otros canales de comu-
nicación sensiblemente más caros, algo que se pone en 
evidencia sobre todo durante las campañas electorales. 

—  La evolución en la actividad generada no es uniforme, 
estando muy relacionada con la propia actividad sema-
nal en cada cámara, aumentando mucho en los días 
en los que hay sesiones plenarias. Esto indica que los 
parlamentarios, en su mayoría, asocian Twitter con su 
labor política y no con el resto de su vida cotidiana. La 
plataforma mayoritaria a la hora de conectarse y usar 
Twitter son los smartphones, lo cual está muy relaciona-
do con lo anterior.

—  Teniendo en cuenta los niveles de interacción, el político 
a día de hoy hace un uso parcial de Twitter, sin llegar a 
explotar otras características de tipo organizativas, son-
deos de opinión, enlaces a otras plataformas web 2.0, 
etc., lo que da muestra del amplio margen de mejora 
que existe aún en nuestro país en cuanto a la utilización 
plena de estas herramientas.

En definitiva, resulta interesante comprobar cómo los patro-
nes de actividad resultantes de este estudio vienen a coincidir 
en muchos aspectos con análisis precedentes realizados en 
otros países y también con aquellos que han investigado en 
España el uso de otras herramientas de comunicación a tra-
vés de la Red como, por ejemplo, el correo electrónico. Cam-
pos describía en 2010 que, por grupos políticos, los diputados 
de izquierda respondían más e-mails que los conservadores, 
que los parlamentarios de segunda línea interactuaban más 
que los líderes, que los diputados jóvenes respondían más 
que los mayores y las mujeres más que los hombres, conclu-
siones que como hemos visto se ven también trasladadas al 
uso de las redes sociales.
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