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Persona y derechos

Un giro copernicano: la plurifuncionalidad de la
responsabilidad civil en Italia

Efrén Pérez Borges

Doctorando en Derecho Econdmico y de la Empresa por la Universidad Pontificia Comillas

Resumen: En el ordenamiento juridico italiano, como en el espaiol, se ha afirmado
tradicionalmente la exclusiva funcion reparadora de la responsabilidad civil, descartando toda
funcién preventiva o punitiva. Sin embargo, una reciente sentencia de las Secciones Unidas de
la Corte de Casacidn italiana da un vuelco a su tradicidn juridica. En ella se afirma la
plurifuncionalidad de la responsabilidad civil con base en las numerosas medidas con tintes
preventivos o punitivos incorporados por el legislador en el ambito civil. En este sentido, la
evolucién del orden civil italiano puede servir de guia o advertencia a nuestro propio

ordenamiento.
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Palabras clave: Finalidad de la responsabilidad civil, dafios punitivos, orden publico,
prevencion y punicién en la responsabilidad civil italiana.

Abstract: In the Italian legal system, as well as in the Spanish one, it has traditionally been
affirmed the exclusive redress purpose of civil liability, discarding any preventive or punitve
aim. However, a recent decision of the Italian Court of Cassation has turned around its legal
tradition. This court ruling affirms the multiple function of civil liability based on numerous
measures with punitive or preventive overtones introduced by the legislator in the civil order.
To this extent, the evolution of the Italian civil order may serve as a guide or a warning for
our own legal system.

Keywords: Purposes of civil liability, punitive damages, public order, prevention and punition
on Italian civil liability.

I. Sintesis

La cuestién de la finalidad de la responsabilidad civil en Espafia ha parecido, a menudo, una que
hubiese quedado zanjada. Quizas por la recurrencia de los distintos argumentos o, tal vez, por el
incontestable peso doctrinal de un sector que ha visto continuamente avaladas sus tesis por la
jurisprudencia; lo cierto es que la discusion ha parecido menguar por su propio agotamiento.

En este sentido, ese sector mayoritario de la doctrina ha propugnado la exclusiva finalidad
resarcitoria de la responsabilidad civil (1) ; es decir, la Unica funcidn de restaurar el equilibrio
perdido entre las partes o, lo que es lo mismo, de aplicar el suum cuique tribuere de Ulpiano y la
justicia conmutativa aristotélica.

Sin embargo, este debate parece no haberse zanjado en alguno de los ordenamientos vecinos,
también de corte continental y, desde luego, no parece haberlo hecho en el mismo sentido que se
ha pretendido culminar en Espafa.

La discusién siempre suele plantearse del mismo modo: la recepcién en nuestros ordenamientos
continentales de una resolucion judicial extranjera, proveniente de un pais del Common Law,
usualmente los Estados Unidos de América. A partir de esa resolucién, por via de exequatur,
nuestros tribunales se ven obligados a reafirmar la finalidad resarcitoria de la responsabilidad civil
y dirimir si configura el orden publico nacional y, por tanto, no es susceptible de reconocimiento
una sentencia que condena al pago de dafios punitivos («punitive damages») que exceden,
normalmente con creces, la mera reparacién del dafiado para llegar incluso a enriquecerle «sin
causa» aparente («windfall»).

De este modo, el triangulo dialéctico formado entre la finalidad de la responsabilidad civil, el
orden publico y los dafos punitivos es, con cierta asiduidad, el caldo de cultivo donde se generan
reflexiones fructiferas sobre cada uno de sus vértices.

Estos vértices, en el ordenamiento italiano, han sufrido
cambios de importancia durante los ultimos tiempos.
Constituiria un error considerar que nuestro ordenamiento es
completamente impermeable a la realidad juridica de nuestros
vecinos, que se hallan bajo el marco comunitario, beben
practicamente de las mismas fuentes y que, a menudo,

La discusion en torno
a la finalidad de la
responsabilidad civil

parece zanjada en comparten experiencias legislativas y razonamientos
Espana, no asi en doctrinales y jurisprudenciales (2) .

otrc_:s ordenamientos A fin de examinar esos cambios analizaremos: (i) cual ha
vecinos sido la aceptacion doctrinal en el ordenamiento italiano de la

institucién preventivo-sancionadora por antonomasia, los
dafios punitivos; (ii) qué medidas del orden civil en ese
ordenamiento presentan dudas razonables sobre su naturaleza
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resarcitoria (comparandolas con medidas similares de nuestro ordenamiento); y (iii) la reciente
sentencia de la Corte de Casacion italiana que opera un giro copernicano en el debate.

Todo ello nos permitira hallar posibles paralelismos entre nuestros respectivos ordenamientos,
suscitar la reflexion al respecto y, quizas, reavivar un debate que ha podido cerrarse en falso.

II. La finalidad resarcitoria de la responsabilidad civil por via del rechazo a los
dainos punitivos. Las medidas de ambito legal con reminiscencia
preventivo/punitiva

El precepto basico que regula la responsabilidad civil extracontractual en el ordenamiento
italiano es el art. 2043 de su Cddigo Civil. En este sentido, baste su lectura para comprobar que la
redaccién (3) no diverge demasiado respecto de nuestro art. 1.902 del Cédigo Civil, donde también
reside, esencialmente, la responsabilidad civil extracontractual.

A la luz de ese precepto, el ordenamiento italiano ha sido, tradicionalmente y en la misma linea
gue el resto de paises del ambito continental, contrario a la incorporacidon de cualquier elemento
preventivo-sancionador en el orden civil. En particular, ha sido completamente ajeno a
instituciones de corte anglosajon como son los dafos punitivos.

Asi lo ha entendido un sector mayoritario de la doctrina (4) y sus tribunales durante largo
tiempo (5) . Sin perjuicio de lo anterior, tampoco ha faltado un sector de la doctrina, si acaso
minoritario, favorable a la incorporacion de la institucidon punitiva por razones practicas y para
supuestos de hecho muy concretos. Asi lo expresaba gallo, p. (6) :

«Cuando mucha gente sufre una pérdida como consecuencia de una conducta ilicita
(responsabilidad en los productos, contaminacion y demas), debiera obligarse al generador
de tales circunstancias a internalizar la totalidad del costo social relacionado con su actividad
productiva,; de lo contrario, el productor se enriquecera a expensas de toda la comunidad.
Esta es la razon por la cual en los Estados Unidos, a partir de los afios setenta, los dafios y
perjuicios punitivos se han aplicado en el campo de la responsabilidad en los productos.
Cuando la pérdida aparece muy difundida en toda la comunidad, el resarcimiento aislado de
los dafos no resulta suficiente para disuadir la conducta ilicita; especialmente cuando el
autor del acto ilicito tiene importantes ganancias. Bajo estas condiciones, sdlo los dafos
punitivos pueden conducir a una internalizacion completa del costo social total».

Con todo, pese a esas voces discordantes, no resulta equivocado sostener que, hasta la fecha y
con cierta similitud a lo que ocurre el ordenamiento espafol, la responsabilidad civil ha sido
esencialmente reparadora.

Sin embargo, mientras se mantenia compacto el frente doctrinal que velaba por la «pureza»
resarcitoria ante instituciones juridicas ajenas e importadas, se venian incorporando en el corpus
legislativo italiano medidas del orden civil con claras reminiscencias preventivo-sancionadoras.

En concreto, podemos sistematizar algunas de ellas:

a) En materia de propiedad industrial, en la que se permite que el afectado por la infraccidon
vea «resarcido» su interés por medio de las ganancias obtenidas por el infractor (7) .

El «resarcimiento» por via del beneficio obtenido por el infractor de un derecho de
exclusiva no es desconocido en nuestro ordenamiento. Asi, hallamos preceptos similares en la
legislacién espafiola: (i) el antiguo art. 9.3 de la Ley 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil
del Derecho al Honor , a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen; (ii) el art. 74 de
la vigente Ley 24/2015, de 24 de julio, de Patentes; vy (iii) el art. 43 de la Ley 17/2001, de 7
de diciembre de Marcas; et. al.

Es sabido que muchos autores, patrios y ajenos, atribuyen estas medidas correctoras al
Derecho de Enriquecimiento (8) . Sin embargo, no son pocas las voces que han hallado
algunas fisuras, de cierto calado a nuestro entender, en esa explicacion y encuentran en ella
un principio de dafios punitivos larvados (9) . Estas ultimas sefalan que, si asumiésemos la
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tesis del enriquecimiento injusto, no encontrariamos una relaciéon directa entre el
enriquecimiento del infractor y el empobrecimiento de quien ha visto vulnerado su derecho de
exclusiva (10) .

b) En el ambito de los consumidores (11) , ante el retraso en el cumplimiento de
obligaciones impuestas judicialmente, el juez civil puede imponer una multa que oscila entre
los 516 € y los 1.032 € para cuya fijacion se tiene en cuenta la «gravedad del hecho» (12) .
Estos importes van destinados a las arcas publicas.

c¢) En materia de obligaciones familiares, para el caso de un incumplimiento grave de las
obligaciones de uno de los padres frente a sus hijos, el juez civil podra imponer lo que
denominan una «sancién administrativa pecuniaria» cuyo importe se comprendera entre los 75
€ y los 5.000 € (13) . El importe de esta multa también se destina a la Cassa delle ammende,
una institucion publica (14) .

d) En materia puramente procesal, en las condenas de caracter no dinerario se prevé la
facultad del tribunal para establecer una cantidad monetaria por cada incumplimiento adicional
o retraso en la ejecucion de la orden judicial (15) . El importe debe ser sefialado por el juez
con base en «el valor de la disputa, la naturaleza de la provision, el dafio cuantificado o
previsible y cualquier otra circunstancia util».

En nuestro ordenamiento, hallamos multas coercitivas casi idénticas en el ambito procesal
civil (16) .

e) En materia laboral donde se sanciona al empleador que se niega a readmitir a un
trabajador despedido por motivos discriminatorios a pagar al Fondo de Pensiones un montante
adicional igual al salario que se le debe al trabajador (17) .

Un precepto razonablemente similar en nuestro ordenamiento lo hallamos en el art. 164 de
la Ley General de la Seguridad Social (18) en cuyo recargo no asegurable de las prestaciones
impuesto a los empleadores que incumplen sus obligaciones de prevencién hallan un nuevo
supuesto larvado de prevencion o punicién (19) .

f) Asimismo, hallamos otra serie de sanciones previstas en distintos preceptos legales y que
pueden ser impuestas por el juez civil (20) .

Pues bien, resulta oportuno llamar la atencién sobre la similitud de algunas de estas previsiones
legales con figuras o preceptos de nuestro ordenamiento juridico en los que se regulan sanciones
similares.

El paralelismo pretende no ser anecdético. Al contrario, la similitud de estas medidas con
algunas de las que encontramos en nuestro ordenamiento y los ordenamientos vecinos pretende
ser autocritica. Y ello porque, partiendo de una naturaleza similar, hacen recalar a nuestra doctrina
y jurisprudencia en costas opuestas.

Sea como fuere, lo cierto es que estas medidas: (i) no parecen, en el mejor de los escenarios,
estrictamente resarcitorias; (ii) presuponen, necesariamente, el otorgamiento al juez civil de una
potestad sancionadora; y, sobre todo (iii) como veremos a continuacién, han provocado un giro de
ciento ochenta grados en la jurisprudencia del maximo érgano jurisdiccional italiano.

II1. El exequatur de sentencias con pronunciamientos sobre dainos punitivos
segun la Corte de casacion italiana: el giro copernicano

A pesar de las incursiones del legislador, como hemos venido exponiendo, los italianos fueron
tradicionalmente hostiles a otorgar a la responsabilidad civil cualquier finalidad distinta del
resarcimiento y, en consecuencia, contrarios a la ejecucién de sentencias extranjeras que
concediesen danos punitivos por, esencialmente, entenderlos contrarios al orden publico.

De este modo, vinieron negando ese reconocimiento desde comienzos de la década de los 2000
hasta las sentencias mas sonadas de 19 de enero de 2007, num. 1183, y la de 8 de febrero de
2012, num. 1781 (21) . Y todo ello por entender, como deciamos, que la institucion de los dafios
punitivos era contraria al orden publico italiano. Asi lo expresaba la primera de ellas:
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«(...) € in ogni caso da escludere che la clausola di cui all’art. 1382 c.c. possa essere
ricondotta allistituto dei punitive demages proprio del diritto nordamericano, istituto che non
solo si collega, appunto per la sua funzione, alla condotta dell’autore dell’illecito e non al tipo
di lesione del danneggiato, ma si caratterizza per un’ingiustificata sproporzione tra l'importo
liquidato e il danno effettivamente subito.

[..]
Nel vigente ordinamento l'idea della punizione e della sanzione € estranea al risarcimento
del danno, cosi com’e indifferente la condotta del danneggiante.

Alla responsabilita civile e assegnato il compito precipuo di restaurare la sfera patrimoniale
del soggetto che ha subito la lesione, mediante il pagamento di una somma di denaro che
tenda ad eliminare le conseguenze del danno arrecato.

E cio vale per qualsiasi danno, compreso il danno non patrimoniale o morale, per il cui
risarcimento, proprio perché non possono ad esso riconoscersi finalita punitive, non solo sono
irrilevanti lo stato di bisogno del danneggiato e | capacita patrimoniale dell’obbligato, ma
occorre altresi la prova dell’esistenza della sofferenza determinata dall’illecito, mediante
I'allegazione di concrete circostanze di fatto da cui presumerlo, restando escluso che tale
prova possa considerarsi in re ipsa (Cass. n. 10024/1997, n. 12 767/1998, n. 1633/2000).»

Pues bien, durante mas de una década ese fue el posicionamiento de los tribunales italianos v,
en particular, de la Corte de Casaciéon. Sin embargo, el 5 de julio de 2017, la Corte de Casacion
dicté una sentencia histérica que daria un giro completo a su posicién jurisprudencial respecto de
la finalidad de la responsabilidad civil en Italia y del instituto de los dafios punitivos en materia de

derecho internacional privado (22) .

El 5 de julio de 2017,
la Corte de Casacion
dict6é una sentencia
historica que daria un
giro completo a su
posicion
jurisprudencial
respecto de la
finalidad de la
responsabilidad civil
en Italia

La sentencia se planteaba el reconocimiento de una
resolucion proveniente del estado de Florida, en los Estados
Unidos de América, por la que un motorista demandé a la
empresa fabricante de cascos al sufrir un grave accidente en el
que la proteccién no cumplié su funcién.

En este sentido, es importante anotar, como punto de
partida, que la sentencia de la Corte de Casacidn parte de la
base de que no es posible distinguir si el importe al que se
condena en la sentencia extranjera a la empresa fabricante de
cascos (en torno a 1 milldn de ddlares) es punitivo o no (dado
que no lo especifica el tribunal estadounidense).

A pesar de todo, la Corte de Casacion accede a valorar la
cuestion como si se trataran de danos punitivos y reconoce la
postura doctrinal que habia mantenido hasta el momento. Asi,
asume que en su sentencia de 2007 habia afirmado «el
caracter monofuncional de la responsabilidad civil, teniendo la
Unica funcidon de «restaurar la esfera patrimonial» de la parte

perjudicada» (23) y la habia confirmado en la posterior sentencia de 2012.

Sin embargo, en la novedosa sentencia de 2017 la Corte afirma tajantemente que cree «que
este analisis esta desactualizado y ya no puede constituir, en estos términos, un filtro adecuado»
(24) para la cuestién debatida. Y sostiene, contundentemente , lo siguiente:

«Desde hace algunos afos, las Secciones Unidas (...) han demostrado que la funcién de

sancién de la indemnizacién por dafios y perjuicios ya no es "incompatible con los principios
generales de nuestro sistema legal, como se creia, ya que en las ultimas décadas se han
introducido disposiciones que aportan una connotacidon sancionadora lato sensu a la
indemnizacion"» (25) .

En concreto, el Tribunal de Casacion hace referencia a los intentos del legislador de introd
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reflexiones y normas previas (26) destinados a evaluar la compatibilidad con el orden publico
italiano de la figura de las «astreintes» del ordenamiento belga (razonablemente similares a esa
misma institucion en el ordenamiento francés (27) ).

De este modo, continta la Corte de Casacién (28) :

«En sintesis extrema se puede decir que ademas de la funciéon compensatoria primaria y
preponderante del instituto (que inevitablemente rebasa la disuasion) ha surgido una
naturaleza multifuncional (un autor ha contado mas de una docena de funciones), que se
proyecta hacia mas areas, entre en las que las sanciones preventivas (o disuasorias) y
sancionadoras-punitivas son sin duda las mas importantes. »

Pues bien, la importancia de la afirmaciéon de la Corte de Casacion no debe pasar desapercibida.
Quiere decir que, en un ordenamiento cuyo sistema de responsabilidad civil tiene al menos tanta
solera como el patrio, el maximo dérgano jurisprudencial italiano analiza y recoge las «excepciones»
gue se han introducido en el corpus juridico-legal para replantearse la finalidad Ultima de una
parte muy relevante del orden civil.

Opta, valientemente a nuestro entender, por dejar de «negar la mayor» de las premisas y
reconoce que lo que se ha introducido en la legislacién del orden civil son preceptos con un
trasfondo sancionador o preventivo. Abandona de este modo el facil recurso a la «excepcionalidad»
de las medidas legales concretas para hacerse cargo de un analisis mas profundo, que dé
explicacion a la multitud de supuestos que no son justificables por via de excepcion.

En este sentido, ademas, la Corte de Casacién aprovecha
una sentencia destinada al simple reconocimiento judicial de
La Corte de Casacién una resolugon e>'<t.ranJera para dar un vuelco a su'S|stgma de
A responsabilidad civil y redefinirlo casi en su sustancia primera.
italiana aprovecha

una sentencia Asi Ia!s cosas, Fras concgderlla presencia de un:.:\'finalid'a'd
destinada al simple pre\/_entl\{o—punltlva en el ambl_t,o de Ia. responsabl_llqlad civil
A TR o patrimonial, la C0|_’te de CasaC|c_>n analiza los r,equ|5|tos que
. e - una eventual medida de este tipo (como serian los danos
judicial de una

. . punitivos) ha de cumplir para que pueda ser reconocida en el
resolucion extranjera ordenamiento italiano.

para dar un vuelco a
su sistema de
responsabilidad civil

En concreto, un analisis detenido de la resolucion permite
extraer los siguientes requisitos, necesarios para el
reconocimiento de instituciones extranjeras pero también
exigibles a cualquier medida de corte preventivo-sancionador
gue se pretendiese incorporar a su ordenamiento:

a) Tipicidad

La Corte de Casacidon expresa que, para el reconocimiento de los dafios punitivos en el
ordenamiento italiano, debe existir un «anclaje normativo» («ancoraggio normativo»); es decir,
una norma o «fuente similar» del ordenamiento en el que se dictd la resolucidn que habilite a la
imposicion de los dafios punitivos.

En este caso, se exige una perimetracion precisa del caso («precisa perimetrazione della
fattispecie») pero se afiade la referencia a la «fuente similar»>. Obviamente, se trata de un guifio al
sistema anglosajon del case law en el que, como es sabido, no siempre hay una norma («statute»)
que prevea la aplicacién de los dafios punitivos y, en cambio, se aplican siguiendo las decisiones
judiciales anteriores («precedent»).

Resulta encomiable, en este sentido, el esfuerzo empatico que realiza la Corte de Casacién
italiana para no aislar su ordenamiento, de corte continental, de otra tradicion juridica como es el
Common Law. Frente a la posibilidad, sin duda factible, de exigir el cumplimiento del principio de
legalidad tal y como lo conocemos: nullum poena, nullum crime sine (praevia) lege (scripta); la
Corte de Casacion renuncia al «scripta» para dar cabida a las resoluciones cuya base radica en el
case law (escrito, pero nunca en el sentido «codificador» del ambito continental).
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Pues bien, la exigencia de este principio no es sino el reflejo de lo que la Corte de Casaciéon ha
predicado exigible para su propio ordenamiento, una vez afirmada la multifuncionalidad de la
responsabilidad civil (29) :

«Esto no significa que el Instituto Aquiliano haya cambiado su esencia y que esta
curvatura disuasiva / sancionadora permita que los jueces italianos que se pronuncian en
asuntos de dafios no contractuales, pero también contractuales, den énfasis subjetivo a la
compensacion que se paga.

Cualquier imposicion de prestacion personal requiere una «intermediacion legislativa», de
acuerdo con el principio establecido en el art. 23 de la Constitucion (relacionada con los
articulos 24 y 25), que establece una reserva legal sobre nuevas exigencias patrimoniales e
impide un subjetivismo judicial descontrolado.»

b) Previsibilidad
En segundo lugar, la Corte de Casacion italiana exige que, ademas de la adecuada perimetracion

normativa, se conozcan con anterioridad los limites cuantitativos de la eventual condena punitiva
(«puntualizzazione dei limiti quantitativi delle condanne irrogabili»).

Este requisito enlaza razonablemente con la proporcionalidad (tercer requisito) y se trata de
una limitacién aprioristica del guantum de los dafios punitivos. Es decir, tanto si los dafos punitivos
se referencian a un multiplo de los dafos compensatorios como si la limitacidon se hace por medio
de otras medidas relativas, el ciudadano debe ser capaz de conocer con anterioridad que, a una
causacién de dafo compensatorio X, le corresponde una sancién punitiva de n veces X. En
consecuencia, quedaria adecuadamente delimitado el alcance cuantitativo de la sancion.

c) Proporcionalidad

Por ultimo, la Corte exige un juicio de proporcionalidad ex post doble, entre los dafios
compensatorios y los dafos punitivos (o sancién) y estos ultimos y la gravedad de la conducta
castigada :

Daiios compensatorios

Proporcionalidad
Daiios punitivos

Proporcionalidad

Gravedad de la conducta

En este sentido, la Corte de Casacidn resulta bastante ambigua acerca de qué puede
considerarse proporcionado y qué no. Pero una vez mas, el Tribunal realiza un esfuerzo por
entender las condenas del ordenamiento norteamericano y, a fin de tratar de fijar los limites de lo
que considera proporcional, trae a colacion dos ejemplos del case law:

(i) El caso Philip Morris USA v. Williams en el que, para la fijacion de los dafios punitivos,
ascendentes a 79,5 millones de ddlares (30) , se tuvo en cuenta el nUmero de afectados que
no habian iniciado acciones legales.

(ii) El caso Exxon (31) en el que se establecia una correspondencia de 1/1 entre los dafios
compensatorios y los dafios punitivos.

Sin perjuicio de que estas referencias ya arrojan una idea de lo que puede considerar la Corte
de Casacion italiana como «proporcional», podemos hallar alguna adicional en el propio caso
juzgado. Y es que el tribunal considerd que la condena a un millén de doélares (fuera cual fuera la
composicién compensatoria/punitiva de esa cantidad) no resultaba excesiva (32) . Ello nos permite
aproximarnos a la primera de las dos proporcionalidades exigidas (la operante entre la gravedad de
la conducta y la condena a los dafios) (33) .

Asimismo, a sensu contrario, nos explicaba el tribunal qué habria sido anormal:

«(...) que inicialmente el defensor del motorista habia testificado ante el jurado de Florida
que el valor de la demanda oscilaba< entre 10 y 30 millones de doélares. Precisamente
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esta perspectiva, que podria haber sido groseramente sancionadora y anormal, se
abandona por la reduccidn de la transaccion muy por debajo de los limites del unico
componente patrimonial de la compensacion solicitada.»

Es decir, la Corte de Casacidén considerd que un importe agregado de dafios compensatorios y
punitivos de: (i) un millén de ddlares no era excesiva atendida la gravedad de la conducta; pero
(ii) 10 millones de délares si lo habria sido.

Obviamente, se trata esta de una referencia ligada al supuesto de hecho concreto pero, al
menos, permite obtener una tercera nota de proporcionalidad que permita a los juristas italianos
entrever la voluntad de su mas alto tribunal.

Pues bien, aunque estos requisitos son expresados por la Corte de Casacién en el contexto de
una sentencia con implicaciones de Derecho Internacional Privado, aunados con el reconocimiento
obiter dicta de la multifuncionalidad de la responsabilidad civil, pueden suponer una buena guia
para el propio legislador italiano al tiempo de incorporar medias preventivo-sancionadoras de corte
civil a su ordenamiento.

IV. Conclusion

En definitiva, el supuesto italiano merece, al menos, inspirar una reflexidon interna entre
nosotros. Basta un simple analisis de los preceptos legales que «convencieron» a la alta judicatura
italiana de que un cambio habia operado en la responsabilidad civil, para comprobar que existen
multiples similitudes con los que hallamos en el ordenamiento espafiol.

Ante supuestos similares, la doctrina cientifica y jurisprudencial espafiola se aferra al principio
resarcitorio calificando de «excepciones», casi excéntricas, del legislador todas aquellas soluciones
que adopta y que parecen irreconciliables con aquel principio. En la misma tesitura, la judicatura
del ordenamiento vecino optd, en cambio, por rendirse a la evidencia y declarar que la
responsabilidad civil «ya no es lo que era».

A nuestro juicio, convendria no olvidar los «/lugares comunes» de una disciplina tan antigua
como es el Derecho Civil y, en particular, la rama de la responsabilidad civil. Y es que, no en vano,
la Lex Aquilia, cuya depuraciéon a través de los siglos invocamos con tanta frecuencia para
defender la finalidad resarcitoria de nuestra responsabilidad civil, proviene de la peninsula italica.
Pretender ser ajenos a lo que ocurre en los ordenamientos juridicos de nuestro entorno no es solo
un ejercicio injustificado de chovinismo, sino también una imprudencia légica. Convendra, pues,
buscar nuevos razonamientos para rebatir los argumentos de nuestros vecinos, si asi conviene, o
plegarnos a la posibilidad de que, una vez mas, sea nuestro ordenamiento el que se construya a la
zaga del de otros. Y es que, segun parece, la prevencion y la punicién en el ambito civil ya no es
solo cosa de yanquis.

NOTAS

(1)
Si acaso, se reconoce a la responsabilidad civil un efecto preventivo «residual» o secundario, derivado de la
general sensacion de desagrado que acompafia al hecho de entregar sumas de dinero a un tercero, siquiera
para compensarle el dafio previamente causado. Pero eso es todo.

Baste, en este sentido citar, por todos, a pantaledn prieto, fernando, «La prevencion a través de la
indemnizacion: los dafos punitivos en derecho norteamericano y el logro de sus objetivos en el derecho
espafol», Escuela Judicial del Consejo General del Poder Judicial, en Derecho del Consumo: Acceso a la
justicia, responsabilidad y garantia, nim. 37, Madrid, 2001, ISBN 84-89230-88-9.

Ver Texto
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(2) De hecho, el ejemplo italiano no es el Unico que invita a reflexionar sobre nuestras propias instituciones. En
otro ordenamiento vecino, el francés, hallamos incursiones legislativas del ambito preventivo-sancionador
en el orden civil que bien merecen una reflexion separada. Obviamente, por causa de la necesaria extension
de este articulo, no es posible abordarla con la debida enjundia, pero conviene dejarla apuntada.

Ver Texto

(3) Italia, Codice Civile, art. 2.043: «Compensacion por acto ilicito. Cualquier hecho doloso o negligente, que
cause dafio injusto a otros, obliga a la persona que lo ha cometido a compensar el dafio». Traduccion propia
del original : «Risarcimento per fatto illecito. Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un
danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno».

Ver Texto

(4)
barcellona, mario, «Trattato della responsabilita civile», 1° edicién, Turin, Ed. Utet Giuridica, 2011, pags.
890 y siguientes, ISBN: 9788859806615; di majo, a., «La tutela civile dei diritti», 43 edicidén, Milan, Ed.
Marcial Pons, 2003, pags. 171 y siguientes, ISBN: 9788814106651; et. al.

Ver Texto

(5)En el apartado siguiente, tendremos la oportunidad de examinar la evolucién jurisprudencial en este
sentido.

Ver Texto

(6) gallo, paolo «éDafios punitivos en Italia?», en Revista de responsabilidad civil y seguros, Argentina, afio II,
num. 4, julio-agosto 2000, pags. 34-43, ISSN: 1666-4590.

Ver Texto

(7)Italia, Codice della proprieta industriale, art. 125 parrafo 1: «1. I/ risarcimento dovuto al danneggiato e»
liguidato secondo le disposizioni degli articoli 1223, 1226 e 1227 del codice civile, tenuto conto di tutti gli
aspetti pertinenti, quali le conseguenze economiche negative, compreso il mancato guadagno, del titolare
del diritto leso, i benefici realizzati dall’autore della violazione e, nei casi appropriati, [...] 3. In ogni caso il
titolare del diritto leso puo» chiedere la restituzione degli utili realizzati dall’autore della violazione, in
alternativa al risarcimento del lucro cessante o nella misura in cui essi eccedono tale risarcimento.»

Ver Texto

(8) diez picazo y ponce de ledn, luis, «La doctrina del enriquecimiento injustificado» en «Dos estudios sobre el
enriquecimiento sin causa», 12 ediciéon, Madrid, Edit. Civitas, 1988, pag. 116, ISBN: 9788473985925 .

Ver Texto

(9) martin-casals, miquel, «Indemnizacion de dafios y otras medidas judiciales por intromision ilegitima contra
el derecho al honor», coord. salvador coderch, pablo en «E/ mercado de las ideas», Ed. Centro de Estudios
politicos y constitucionales, 12 edicién, Madrid, 1990, pag. 399, ISBN: 9788425908644.

Ver Texto

(10)Sencillamente, al afectado le podria ser materialmente imposible obtener el enriquecimiento que obtuvo el
infractor por la vulneracién de su derecho de exclusiva. Pensemos, por ejemplo, en la maquinaria (rotativas,
tirada, difusion, etc.) que es necesaria para obtener, de la vulneracion de la imagen de un tercero, un
beneficio. El perjudicado, cuyo derecho ha sido usurpado, carece de esa maquinaria y, por lo tanto, no
puede ofrecérsele todo el importe del beneficio del infractor sin mas; salvo que asumamos que el precepto
esta mas preocupado de desincentivar la conducta infractora que de restituir el equilibrio entre infractor y
afectado.

Ver Texto

(11)En Argentina, Ley de Defensa del Consumidor 24240, sancionada el 22 de septiembre de 1993 y
modificada mediante la Ley nim. 26.361 el 7 de marzo de 2008, art. 52 bis, encontramos un «dafio
punitivo» referido también a materia de consumidores que lleva en aplicacion varias décadas.

Ver Texto
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(12)Italia, Codice del Consumo, aprobado por el Decreto Legislativo nim. 206 de 6 de septiembre de 2005,
art. 140, parrafo 7.

Ver Texto

(13)Italia, Codice di procedura civile, art. 709 ter, 2 y 3 por el incumplimiento de las obligaciones de
asignacion de la descendencia.

Ver Texto
(14)Su principal finalidad es la de perseguir la rehabilitacién y reinsercién de los exconvictos.

Ver Texto
(15)Italia, Codice di procedura civile, art. 614 bis.

Ver Texto
(16)Espaiia, Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, art. 711.

Ver Texto
(17)Italia, Statuto dei lavoratori, art. 18 parrafo 14.

Ver Texto

(18)Espafia, Ley General de la Seguridad Social previa a la refundicion practicada por el Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, art. 123 (actual art. 164).

Ver Texto

(19)fernandez gregoraci, beatriz, «Recargo de las prestaciones de la seguridad social: un supuesto especifico
de punitive damages» , en Anuario de Derecho Civil, Madrid, 2008, vol. 61, nim. 1, pags. 113-146, ISSN
0210-301X.

Ver Texto

(20)Italia, Ley de 27 de julio de 1978, nim. 392, art. 31 por el que el arrendador expulsa al arrendatario del
inmueble para uno de los usos autorizados por la norma y, posteriormente, no lo dedica a ellos y, por tanto,
le es impuesta una sancion en beneficio del municipio; o Italia, D. L. de 22 de septiembre de 2006, num.
259, art. 4, sobre la publicacidon de escuchas telefénicas ilegales.

Ver Texto

(21)En ambos casos se pretendia la ejecucién de sentencias dictadas en los Estados Unidos de América frente
a grandes corporaciones.

Ver Texto

(22)Italia, Sentencia de las Secciones Unidas de la Corte de Casacion de 5 de julio de 2017 ndm. 16.601.

Ver Texto
(23)Ibid, pag. 16
Ver Texto
(24)
Ibid, pag. 17.
Ver Texto

(25)Ibid, pag. 17. Traduccién propia del original: «hanno messo in luce che la funzione sanzionatoria del
risarcimento del dan no non e piu incompatibile con i principi generali del nostro ordinamento, come una
volta si riteneva, giacché negli Itimi decenni sono state qua e la introdotte disposizioni volte a dare un
connotato lato sensu sanzionatorio al risarcimento».
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Ver Texto

(26)En concreto, la Sentencia nium. 7613/15 (en la que se recogen los multiples supuestos legales desglosados
anteriormente), la ordenanza 9978/16 y un estudio de la oficina del «massimario» (encargada de extractar,
resumir y hallar las maximas doctrinales de las sentencias de la Corte de Casacion).

Ver Texto

(27)borghetti, jean sebastien, «Punitive damages in France», coord. koziol, helmut y wilcox, vanessa en
Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, Viena, Ed. SpringerWeinNewYork, 2009, pag.
58 y siguientes.

Ver Texto

(28)Ibid. pag. 17. Traduccidn propia del original: «In sintesi estrema puo dirsi che accanto alla preponderante
e primaria funzione compensativo riparatoria dell’istituto (che immancabilmente lambisce la deterrenza) e
emersa una natura polifunzionale (un autore ha contato piu di una decina di funzioni), che si proietta verso
piu aree, tra cui sicuramente principali sono quella preventiva (o deterrente o dissuasiva) e quella
sanzionatorio-punitiva.»

Ver Texto

(29)Ibid pag . 22 y 21. Traduccién propia del original: «Cié non significa che l'istituto aquiliano abbia mutato la
sua essenza e che quebta curvatura deterrente/sanzionatoria consenta ai giudici italiani che pronunciano in
materia di danno extracontrattuale, ma anche contrattuale, di imprimere soggettive accentuazioni ai
risarcimenti che vengono liquidati. Ogni imposizione di prestazione personale esige una «intermediazione
legislativa», in forza del principio di cui all’art. 23 Cost. (correlato agli artt. 24 e 25), che pone una riserva
di legge quanto a nuove prestazioni patrimoniali e preclude un incontrollato soggettivismo giudiziario.»

Ver Texto

(30)Aunque posteriormente esta justificacion no fue atendida por el Tribunal Supremo estadounidense que no
permitié mantener como referencia el importe de los dafios por los que no se habia litigado.

Ver Texto
(31)Estados Unidos de América, Sentencia Exxon Shipping Co. et al. v. Grant Baker et al, [2008], 554 U.S.

Ver Texto
(32)Vide pag . 14 de la sentencia.

Ver Texto

(33)No asi a la relacidén dafios compensatorios/punitivos por cuanto una de las premisas del caso era,
precisamente, que no se aclaraba la naturaleza de los dafios a los que accedia el tribunal norteamericano.

Ver Texto

& Wolters Kluwer

11/11



	cubierta actualidad civil 4.pdf (p.1)
	SUMARIO Actualidad Civil n.º 4, abril 2019.pdf (p.2)
	EFREN PEREZ Actualidad Civil n.º 4, abril 2019 (7).pdf (p.3-13)

