« Quelque chose d’humain sous ses écailles » : un jugement de François Mauriac sur Léon Trotski

[bookmark: _GoBack]Mardi 2 juin 1959, le Corriere della Sera, l’un des plus prestigieux jouenaux italiens, publiait, en page 3, un article intitulé « Trotsky et Staline ». Cet article n’était qu’un fragment des Mémoires intérieures publiées quelques mois auparavant par François Mauriac à Paris par l’éditeur Flammarion. L’idée fondamentale de Mauriac, idée partagée, sans aucun doute, par de nombreux intellectuels de l’époque, était : « Du point de vue de l'Europe libérale, il était heureux que l’apôtre séduisant [...] de la révolution permanente ait été remplacé par l’horreur stalinienne : la Russie est devenue une nation puissante, mais la Révolution (en Europe) a été réduite à l’impuissance. [...] Un Trotsky triomphant aurait influencé les masses socialistes de l'Europe libérale et aurait attiré tout ce qui rejetait le stalinisme dans une opposition irréductible ». Dans la personnalité de Trotsky, Mauriac perçoit une force de « séduction évidente » : la prose de ce « révolutionnaire à visage humain » est aussi écrasante que celle de Tolstoï et de Gorki, à tel point que Mauriac croit que Trotsky « s’il n’avait pas été militant de la révolution marxiste, occuperait une place parmi ces maîtres ». Trotsky lui-même, près d'un quart de siècle avant la publication des Mémoires de Mariac, avait exprimé un jugement sévère concernant les idées de l’écrivain français dans son propre Journal d'exil (9 mars 1935) : « Mauriac – un romancier français que je ne connais pas […] – a écrit ou dit récemment : ‘Nous reconnaîtrons l'U.R.S.S. quand elle aura créé un nouveau roman qui soit à la hauteur de Tolstoï, de Dostoïevsky’. Mauriac, apparemment, voulait opposer ce critère artistique, idéaliste, au critère marxiste […]. En fait il n’y a pas là de contradiction. Dans la préface de mon livre Littérature et Révolution, j’ai écrit il y a douze ans de cela : « […] Seul le mouvement en avant de la pensée scientifique et le développement d'un art nouveau marqueraient que la semence de l'histoire n’a pas seulement germé en plante, mais a aussi donné des fleurs. Dans ce sens, le développement de l'art est le plus haut témoignage de la vitalité et de l'importance de chaque époque ».
