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Resumen

El presente trabajo analiza los argumentos y mgeécnicos que deberian guiar una
optima regulacion de la rotacion obligatoria de fiamas auditoras de Entidades de
Interés Publico, a la luz de la doctrina y de ladencia empirica, en orden a la

salvaguarda de la independencia del auditor y amlldad de su servicio profesional.

Teniendo en cuenta el hecho de la extrema concénirdel mercado de la auditoria

externa en la UE, este analisis pretende sosteitieamente por qué no puede afirmarse
gue la nueva regulacién europea ha recogido una pega la rotacion obligatoria de las

sociedades auditoras realmente eficiente.

Palabras clave: Big Four, auditoria externa, Entidades de Interébli€o, derecho
comunitario, rotacién obligatoria, independenci& aeditor, calidad de la auditoria,

concentracion de mercado.

Abstract

This paper aims to examine arguments and techeritatia that should guide an optimal
regulatory policy of mandatory audit firm rotationaudits of Public-Interest Entities, in
the light of the doctrine and empirical evidence drder to safeguard auditors’
independence and the quality of their work. Givea extreme concentration of the
market for external audit in the EU, this analysagks to critically sustain why it cannot
be said that the new European regulation has intexdi a really efficient regulation for

mandatory rotation.

Keywords: Big Four, External Auditing, Public-Interest Erggi EU Regulation,
Mandatory Rotation, Auditor Independence, Audit @yaAudit Market Concentration.
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1. Introduccion

La existencia de graves escandalos financieroseguilaridades contables en
entidades de interés publico (en adelante EIP)nteiréa presente crisis financiera
internacional en Europa provoco un intenso del#ieescudl es la auténtica funcion del
auditor externo y coémo debe ser la relacion cohtedcon sus clientésEsta situacion
motivo que la Comisidn Europea tomara la iniciatiarealizar una profunda reforma
del marco normativo del mercado de auditoria lat@lcuentas a la vista de las
deficiencias que se evidenciaron en la actividagl rgalizan para facilitar informacion
financiera fiable a los mercados (Humphrey, C.lgR@l1, pp. 431-457 y Martinez
Laguna, L. y Yubero Hermosa, P., 2007, pp. 56-69)

En el presente trabajo se centrara esta discusidoreo al relevante papel que
juegan en el mercado de auditoria externa las daés conocidas como Big Four

(KPMG, Deloitte, EY y PwC). Los socios de estasestades auditoras fueron quiénes

! Las entidades de interés publico (EIP) son aqugliasla legislacion de la Uni6n exige que sus estad
financieros, que comprenden los estados financemaales o los estados financieros consolidadas, se
objeto de una auditoria realizada por una o vaasonas facultadas para ello con arreglo al Derdeh

la Union. En este sentido, el concepto de EIP d@gh las entidades de crédito, empresas de seguros,
emisores de valores admitidos a negociacion enengado regulado, entidades de pago, organismos de
inversién colectiva en valores mobiliarios (OICVM)tidades de dinero electronico y fondos de inders
alternativos. A este respecto, véase el numeral Prtdmbulo del Reglamento 537/2014, del Parlaanent
Europeo y del Consejo de 16 de abril de 2014. Eectte espafiol, el concepto de EIP se encuentrgideco

en el art. 15 del Real Decreto 1517/2011, de 3balebre, por el que se aprueba el Reglamento que
desarrolla el texto refundido de la Ley de Audaaite Cuentas, aprobado por el Real Decreto Legislat
1/2011, de 1 de julio.

2 Véase el Libro Verde de 13 de octubre de 2010iti®ade auditoria: lecciones de la crisis". Hstgo
Verde puso en marcha una amplia consulta publie88dpreguntas) en torno a la funcion y el alcatece

la auditoria y la forma de mejorar su papel pargrdmuir al fortalecimiento de la estabilidad derozlo
financiero. De dicha consulta publica pudo dedecigsie era posible mejorar sustancialmente las
disposiciones de la Directiva 2006/43/CE (8?2 Dtirel) relativas a la realizacion de la auditoggdl de

las cuentas anuales y consolidadas de las EIP.Oastetiva amplié el alcance que venia dandose a la
auditoria y pretendié armonizar requisitos de faidw, principios éticos, sujecion de los auditcaes
sistema de control de calidad, disposiciones efipggipara las entidades de interés publico y el
establecimiento de un sistema de supervision pabAsimismo, sus medidas giraron en torno a la
aceptacion de las NIA como normas europeas deoaiadita consulta presentada por la Comision Ewope
en su Libro Verde dio lugar a algunos cambios enpsapuestas iniciales debido a su tramitaciérasn |
comisiones de los grupos parlamentarios, de ahébBarlamento Europeo aprobara el 13 de septiembre
de 2011 la Resolucion "Politica de auditoria: lewes de la crisis", en la que se inst6 a la ComiBigropea

a introducir una mayor transparencia y competeroia@l mercado de la auditoria. EI movimiento de
revision continué con dos procesos legislativosletos iniciados por la Comision en noviembre d&120

la Propuesta de Directiva que modificaria la Dikec2006/43/CE y la Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre los reqaigispecificos para la auditoria legal de las E4P.
Propuesta de Reglamento presenté una serie deicagsthhes novedosas, en particular, en lo refer@nte
la independencia y calidad de la figura del auditerlas EIP. Por una parte, por medio de la eventua
restriccién de prestar servicios distintos a laitauid a la entidad auditada, en aras de acrecémtar
independencia de la misma; y por otra parte, emtoua la duracién del contrato, contemplando la
obligatoriedad de rotacién de la sociedad. A elstmdl aspecto estara dedicado principalmente agme
trabajo.



dirigieron la auditoria y firmaron los informes pio®s ("limpios”) de los estados
financieros de una importante proporcion de EIRopaneses antes de que colapsaran y
fueran intervenidas (Garcia Benau, M.A. et al, 2@1234Y. En particular, este trabajo
tiene por objeto el tratamiento de uno de los d@spague ha marcado la reforma de la
regulacion de la auditoria legal en el contexto woitario, como ha sido el de la
introduccién de la rotacion obligatoria de las edades auditoras de EIP, en orden a la
salvaguarda de la independencia del auditor (Al@amiquelme, M., 2003)y de la
calidad de su servicio (Watts, R.L. y Zimmermah,,J1983, pp. 613-633)

En primer lugar, se realizara una aproximacionstiecion factica del mercado
de auditoria externa donde se observa una acent@uzentracion. Ademas, el
funcionamiento del mismo esta caracterizado porseni@ de practicas que intensifican
esta estructura altamente concentrada, conosvehlling. En segundo lugar, se atendera
al nuevo Reglamento (UE) N° 537/2014 del ParlamEntopeo y del Consejo de 16 de

abril de 2014. A la luz de esta norma se examigaticamente por qué no puede

3 En el ambito estadounidense la vinculacién ensetgidades financieras y aseguradoras que sufriero
graves problemas o incurrieron en suspension despgdlas sociedades auditoras son todavia mas
esclarecedoras que con respecto al panorama eurdgpied®eloitte audité a Bear Stearns, Fannie Mae,
Merrill Lynch y Washington Mutual; EY audité a LelamBrothers e IndyMac; KPMG audit6 a Citigroup,
Countrywide Financial, Bank of Scotland y WachowicwC audité a JP Morgan Chase, AlG, Nothern
Rock y Freddie Mac. Como sefiala Kandemir, H.K.,é"BU law on auditing and the role of auditors in
the global financial crisis"Journal of Disclosure and Governanasl. 10, 2013, p. 24, los auditores de
ninguna de estas entidades financieras emitiefomies que alertaran de su situacion. NingunasiBitg
Four tenia dudas de la capacidad de esas entigadeproseguir en su actividad por un periodo de 12
meses (de acuerdo cbrternational Accounting Standar870).Vid. Ascher, B. y Foer, A.A., 2010, p. 8.
Antes de la actual crisis, puede estudiarse laital@ntre los colapsos de empresas y las prepia®aoes

de su auditores en Geiger, M., Raghunandan, Kyak®.V., 2005, pp. 21-35.

4 La definicién que ofrece éhdependence Standards Bo4l8B 2000) para el concepto de independencia
es: "la libertad de presiones y otros factoresapmprometen, o pueden razonablemente comprometer, |
habilidad del auditor para tomar decisiones noawes)'.

5 Por calidad de la auditoria nos referimos a ldabdidad de que un auditor descubra errores radesri

en los estados financieros y a la probabilidadweuna vez detectados, sean revelados en el infideme
auditoria. Asi, tnicamente podra afirmarse queuditar ha realizado un trabajo de calidad cuanditaem
un informe con salvedades para empresas que nuestrmmas de deterioro financiero. La calidad
depende, no sélo de la capacidad técnica del awgiito también de su nivel de independencia, yaetjue
hecho de que el profesional cuente con mediosdqedegtar errores materiales y efectivamente |osctiet

no significa que éstos sean revelados. Su revel&eil informe requiere independencia, que esctorf

tan deontoldégico como tecnolégico. De hecho, léafdle independencia puede favorecer la toma de
decisiones técnicas que incidan en la no deteab#drrrores materiales que no desea revelar, para no
comprometer a su cliente. Asi, como la calidadadauditoria siempre sera el efecto de la indepemen
de sus profesionales, a lo largo del texto de ®atmjo se vincularan ambos conceptos en la misma
expresién y en las mismas reflexiones. Con tod@l exspecto conceptual, algin autor como De Angelo,
L., 1981, pp. 183-199, considera que la calidadséelicio no es el resultado de la independendia de
profesional, sino que ésta es un atributo de laladlde su trabajo. Para ahondar sobre el conadepto
calidad en la auditoria y su dimensién econémiéasg las obras del Prof. Arrufiada, 1997, 1999,,2000
pp. 205-224.



afirmarse que ha recogido una regulacion de laidtaobligatoria de las sociedades

auditoras realmente eficiente.

2. Aproximacion a la estructura y funcionamiento demercado de auditoria legal de
cuentas de EIP y su relacion con la duracion de la®ntratos de auditoria

La evidencia empirica disponible es concluyentaes@b hecho de que en las
sociedades de capital donde la practica de laaialgxterna es obligatoria (como en las
EIP) existe una alta concentracion de las audifmeetenecientes al grupo conocido como
Big Four (Ascher, B. y Foer, A.A., 2010, £3)

Como ya reconocié la Comision Cohen (1978), lauesira concentrada del
mercado de auditoria externa esta determinadar@oserie de practicas que hacen que
la relacion contractual entre sociedad auditoratiad auditada tienda a perpetuarse en
el tiempd. Una de las practicas que explican la prolongagtacibn de la relacion
contractual entre la sociedad auditora y la entaiatitada es conocida conoevballing.
Esta practica consiste en la obtencion de contmoservicios de auditoria a precios
(honorarios) por debajo de su coste como estratbgiaiptura de barreras de entrada.
Una vez obtenido el contrato, la sociedad audiiotentara recuperar las pérdidas
ocasionadas por éwballing en ejercicios sucesivos incrementando gradualmeate
precios de los servicios prestados, lo que podrartel mantiene a su cliente en cartera
muy a largo plazo (Kanodia, C.H. y Mukherji, A.,949 pp. 593-615 y Elitzur, R.R. y
Falk, H., 1996, pp. 41-59).

Este modo de conservar al cliente puede debilitgyasicion del auditor ante
potenciales conflictos de intereses, con el inlergasgo de la pérdida de su pretendida
independencia, afectando por consiguiente a ldazhkn la prestacion de su servicio. La
pérdida de la independencia del auditor y su af&wiaa la calidad del servicio podra

concretarse en la no deteccion de errores matemaidos estados financieros, o aun

5 Las Big Four controlan al menos el 60% del mercadtemas, auditan a casi todas las sociedades
cotizadas con ventas anuales de mas de 250 milldeeslélares. Este dato revela una extrema
concentracion. Asi por ejemplo, en el ambito briaras Big Four auditan a 99 sociedades del indige
FTSE 100 y a 240 del UK FTSE 250. Para una pancegiattualizada de la informacion general de las
Big Four, consultese el informe “The 2014 Big FBirm Performance Analysis”, elaborado por Big4.com:
http://www.big4.com/wp-content/uploads/2015/01/T2@4-Big-Four-Firms-Performance-Analysis-
Big4.com-Jan-2015.pdf

A nivel internacional diferentes informes han aredio el impacto de la concentracion del mercado de
auditoria, como el de la House of Lords (UK) “Awd#: Market concentration and their role” (2011):
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2010Hsélect/[deconaf/119/119.pdf

7 http://documents.routledge-interactive.s3.amazoramsy 97804155081 17/articles/commission. pdf
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detectandolos, no procediendo a su revelacion émfagime de auditoria (Antle, R. y
Nalebuff, B., 1991, pp. 31-54 y Krishnan, J., 1994, 200-215)}

3. Fundamento tedrico y empirico para una regulacio eficiente de la rotacion en

auditorias a EIP

3.1 Planteamiento de la problematica de la limitadin temporal maxima del contrato
de auditoria desde la realidad de la relacion triagular: consejo de administracion-

sociedad auditora-junta general de accionistas

Actualmente carecemos de resultados empiricos wgerdles sobre si el
encadenamiento ilimitado de contratos de auditmiee las Big Four y sus EIP clientes
afecta positiva o negativamente a la calidad delge (Velte, P. y Stiglbauer, M., 2011,
pp. 146-148 y Frances, J.R. y Yu, M., 2009, pp.115252). Sin embargo, lo que no es
objetable (aprioristicamente) es el hecho de qamdmw la relacion contractual entre
sociedad auditora y EIP se configura como indefimianuy prolongada la primera tiene

una considerable dependencia econdmica respetacsdgunda.

Esta premisa hace que tampoco parezca objetabkckb de que las sucesivas
renovaciones contractuales incentivan la asunaidmlicita por parte de la sociedad
auditora de la discrecionalidad de la amenaza ahdica(o no renovacion) por parte del
consejo de administracion de la EIP cliente. Larseana de cambio del auditor y de la
sociedad auditora tendera probablemente a inteag® ante la hipotética emision de
una opinion desfavorable de los estados financidétst® se debe a que el consejo de
administracion de la EIP puede presionar a la dadi@uditora a través de la amenaza de
cambio, ya que este 6érgano no solo es el quedalbacionado sino el que también suele
determinar sus condiciones econdémicas (honoraraiegionales), ademas de reservarse
la facultad para rescindir la relacién contractualinque sea la junta general de
accionistas de la EIP la que ratifigue el nombratoielel auditor seleccionado por el
consejo de administracion, en la practica, estanirgsera el que tenga una mayor

vinculacion con los profesionales de la sociedatitaxa (Paz-Ares, C., 1996).

8 Diversos estudios empiricos en el contexto esta@idense no han podido demostrar que haya unadalaci
causa-efecto entre Ewballing y la falta de independencia. En este sentido, t3obey, J.W., 1990, pp.
337-362. Sin embargo, Knapp, M.C., 1985, pp. 20B-2kgumenta con base empirica que cuando el
conflicto contable no esta tratado adecuadameni® mormativa contable, los usuarios de la inforidac
financiera suelen percibir que los auditores actiaforma conservadora, resolviéndolo frecuenteenant
favor del interés del consejo de administracion.



En este sentido, el coste para el accionariadodeElP en cuanto a la eleccidon
del auditor y seguimiento de su funcién sera pridmbénte mayor que su beneficio. Esta
circunstancia provoca que la junta general no tesgBcientes incentivos para
involucrarse sobre este extremo, por lo que tenderdibirse delegando el completo
seguimiento de la auditoria en los consejeros. Aearg auditoria legal de cuentas tenga
como principio el servicio al interés publico debmrado y de los usuarios de la
informacion financiera, no es ilégico suponer gae profesionales de la auditoria
percibiran al consejo de administracion de la EOR@ el auténtico destinatario de su
actividad, puesto que es el érgano que los hagefedo y con el que han negociado su

retribucion.

El interés que el consejo de administracion deRlRatiene en la auditoria, y en
concreto, en la opinién que arroje el informe dditawia, no converge plenamente con el
interés de maxima fiabilidad que buscan los ussaiéda informacién financiera y demas
stakeholdersEl interés principal del consejo de administracite una EIP sera el de
obtener un informe que contenga una opinion siegaldes o limpia. En caso contrario,
un informe negativo o con salvedades generaridosfexiversos para la empresa en el
mercado de capitales y para la permanencia defseferos en el cargo. La probabilidad
de que una empresa cambie voluntariamente de awdite sociedad auditora sera, en
consecuencia, mas alta cuando reciba un informatinegsobre sus estados financieros
0 prevea que eso puede suceder. En tal caso, sjoothe administracion estard mas
interesado en ejercer presion sobre el auditor sotaedad auditada a fin de evitar la
divulgacion de los problemas de la empresa (TedH,, 9992, pp. 1-23 y Sanchez
Segura, A. 2003, pp. 983-1012)

3.2 Necesidad y eficiencia de la rotacion obligatiar de las sociedades auditoras de
EIP

La auditoria externa de EIP no es una actividayighalal sino colectiva, aunque
el informe de auditoria haya de ser firmado poegponsable del equipo que ha prestado
el servicio. En este sentido, cabe deslindar eéiég de responsabilidad civil del auditor,
que es personal e individualizado -en tanto quafetme es firmado por una persona

fisica (socio director)-, de la relacion contrattgae existe entre la EIP y la sociedad

% En sentido contrario, no encuentran evidencidearespecto Gomez Aguilar, N. y Ruiz Barbadillo)20
pp. 37-53 y los mismos coautores en su otro trad&jp003, pp. 30-33.



auditora, en tanto persona juridica empleadoragqigipo de profesionales que realiza la
funcién técnica (Pantaledn, F., 1996 y Amesti Meabal, C., 1995). Sera la sociedad
auditora la que responda de su praxis negligenteipalmente en términos de valor
reputacional y de coste asociado a litigios (LyZ. ¥ Watts, R.L., 1994, pp. 65-93),

factores variables en funcion del tamario del aifé@ntde su visibilidadf-

La sociedad auditora se compone de equipos técoig@sactividad posibilita a
los socios directores la formulacion de una opifidmada sobre los estados financieros
de sus EIP clientes. En consecuencia, serd ladsaceuditora la que sufrira en primer
término, como estructura corporativa, la excesa@eddencia economica de la EIP y la
amenaza de cambio y familiaridad con su consejadieinistracion. Si la sociedad
auditora goza de la certeza de una prérroga amlalodtrato con su EIP cliente, cabe
inferir que sus equipos profesionales, y no sélauelitor firmante del informe, tendran
fuertes incentivos para relajar oportunistaments sstandares de conducta y el

escepticismo profesional ante los estados finangige sus EIP client&s

En este sentido, las relaciones ilimitadas o0 mwjopgadas pueden motivar en
las Big Four a conservar las rentas que recibesudeclientes e incluso a identificarse
con los intereses de su consejo de administracid@qgue con los intereses de los usuarios
de la informacion financietd Por esta razén, se entiende que hay una baseamtativa
suficiente para sostener la hipotesis de que adaeque se prolonga la relacion
contractual, es también probable el decrecimieragrpsivo del nivel de independencia

del auditor, afectando por consiguiente a la cdlidi servicid*.

10 Como evidencian empiricamente Reynolds, J.K. péisal.R., 2001, pp. 375-400, las empresas de mayor
dimension pueden evitar mas facilmente la quiebcarurso de acreedores por lo que la emision de
informes con salvedades seria en principio menostam. Por su parte, McKeown, J., Mutchler, J. y
Hopwood, W., 1991, pp. 1-13, presentan evidenciajuke los auditores son mas propensos a emitir
informes con salvedades a empresas de reducidéidama

11 En este sentido, el auditor perdera su reputaaidel mercado como consecuencia de incurrir emesrro

o al emitir informes que puedan ser cuestionadste Eesgo de reputacion sera tanto mayor cuanyorma
sea también el tamafio del cliente, ya que expoaaditor a una mayor visibilidad. Por esta razéma
sostiene Antle, R., 1982, pp. 503-527, la reputaoigera como un poderoso mecanismo de refuerza de |
independencia.

12Vid. Dopuch, N., King, R.R. y Schwartz, R., 20@p. 93-118, en sentido de gue si el auditor percibe
que la cooperacion con su cliente le reporta rantifinidas, tendr4 un menor reparo en compronseter
independencia si de esa forma retiene a su cliente.

13 A este respecto, Deis, D.R. y Giroux, G., 1992,462-479, quién contrasta empiricamente como los
auditores tienden a ser mas permisivos con sustetiea medida que se mantiene su relacion.

14 En el estudio de Ruiz Barbadillo, E., Gomez Aguild. y Carrera Pena, N., 2006, pp. 283-316, se
obtienen resultados empiricos que demuestran quadidead de la auditoria va aumentando en los pasne
afios del contrato de auditoria pero que posterimtaneo disminuye en la larga duracién. En pringipio
esto reforzaria la posicidn contraria a la rota@drel sentido de que los auditores no verian iédsi¢os
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Esta consideracion explica que la rotacion obligatdel auditor no represente
por si misma una medida suficiente ni totalmenteaef para salvaguardar la
independencia del servicio de auditoria. El reguigmiede exigir que el socio auditor
rote peridodicamente, pero dicha limitacion temparales eficaz para dar solucion al
problema de agencia que subyace si el sucesofdraba el mismo equipo técnico y
opera bajo la misma estructura corporativa que sedegesor. Por tanto, el
establecimiento de un limite temporal maximo alaaion entre la sociedad auditora y
la EIP pretende reducir la amenaza de cambio yitardad que la excesiva dependencia
econdémica comporta y que puede traducirse en gblg@azo en una falta de
independencia y calidad de la auditoria que irraaf®s al accionariado y por extension
al mercado (Antle, R., 1982, pp. 503-527 y Wattd,. & Zimmerman, J.L., 1983, pp.
613-633%°.

estimulos para actuar independientemente conrsauaso del tiempo. Sin embargo, como reconocen los
propios autores, su estudio cuenta con una sefliendaciones, puesto que la calidad es medidaestsbr
propension de los auditores a emitir informes figatios por gestiéon continuada para empresas que
muestren problemas de desequilibrio financieroe®ibargo, dificilmente puede aceptarse el heclyuee
todas las empresas puedan presentar sintomasedieidefinanciero observable, porque precisameate |
empresas con problemas de continuidad podrian eansal®s incurriendo en practicas de manipulacion
contable o de contabilidad creativa.

15 Por otra parte, Monterrey Mayoral, J. y SadncheguBg A., 2006, pp. 119-159, encuentran evidencias
para sostener que la duracidn en el cargo de adahtorece la calidad contable y que, en consedaglac
rotacion ejerce un efecto negativo sobre ésta. dampespecto de la dependencia econémica detectan
efectos negativos sobre la calidad, por lo quelogea que los riesgos reputacionales y de litigiecen

ser los dominantes sobre los incentivos econdngjuespodrian hacer al auditor mas permisivo. Pawscid
resultados se obtienen en el estudio empirico de Barbadillo, E., Gomez Aguilar, N. y Carrera Pena
N., 2009, pp. 105-134, donde revelan que la derégaite la rotacién obligatoria de auditores en Bapa
(1995) incrementd la propension a emitir informen salvedades, por lo que a tenor de estos ressltad
concluyen que tras la derogacién ha prevaleciddesto del incremento del conocimiento y los magore
incentivos para competir sobre la reduccion dadapendencia. A nuestro juicio, existen serios|proas
interpretativos del procedimiento que utilizan ambsetudios para llegar a sus resultados. Por ute ph
primero emplea para la medida de la discreciondlmmtable y de las practicas de contabilidad iweat
estimaciones de ajuste por devengo anormales emegahbsolutos, lo cual lleva consigo tener en
consideracion, como los propios autores recondosrerrores de especificacion y contraste que dicho
célculos suelen presentar (componentes del resuttatable como amortizaciones, provisiones, venac

de existencias, que no tienen contrapartida maaetgrodrian ser manipulados hasta obtener elteskul
contable deseado). Asimismo, el periodo temporaizado (en el primero 2003-2005, en el seqund©®199
2003), que podriamos denominar como de "pre-crissifiere la cautela en su interpretacion y
extrapolacion a otros periodos, como el de la &ctisas de 2007-2008 que se prolonga hasta lahdad.

Por otra parte, el segundo trabajo sostiene qefeeto de que la derogacion de la rotacion obliggato
mejora la calidad de la auditoria descansa enrlaideracion de que la evaluacién de la continudiath
empresa es un subrogado correcto de la calidadcer8limrgo, como reconocen sus autores, hay estudios
como el de Behn, B., Kaplan, S. y Krumwiede, KQ2(pp. 13-28, que demuestran que la probabiligéad d
una empresa de recibir un informe con salvedadedegptambién verse afectado por la politica el gonse
de administracion, o como afirman Carcello, J.Weal, T., 2000, pp. 453-467, puede también delzerse
la existencia y composicion de los comités de atidit Aparte de estos aspectos criticos, amboajtrsib
basan sus resultados en una seleccion de empmdas gue se considera que existen problemas de
continuidad. En nuestra opinion, estas conclusiatifisiimente podrian extrapolarse a otro tipo de
empresas, como las EIP. En todo caso, la cuesti@mio y cuando una empresa se puede considerar que
tiene problemas de continuidad constituye una rigatermpleja y debatible en la teoria econémica que
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3.3 Posicion contraria a la obligatoriedad de rotaén de las sociedades auditoras de
EIP

Un sector de la doctrina ha impugnado la imposidéta rotaciéon a los auditores
y a las sociedades auditoras con el argumentoaleeguce la competencia en el mercado
al incrementar sustancialmente los costes del@ersin garantizar al mismo tiempo una
mayor calidad (Arruiiada, B. y Paz Ares, C., 199b,513-531 y Myers, J.L., Myers,
L.A. y Omer, T.C., 2003, pp. 779-836)

En efecto, la prolongacion de la relacién contraichermite el ahorro de costes
porque favorece un mejor conocimiento especifidoctiente, maxime en auditorias
complejas de grupos empresariales de gran dimengitn requieren cuantiosas
inversiones de arranque, como sucede con la$’.EBte argumento descansa en el
presupuesto de que a medida de que transcureergldi los profesionales adquieren mas
profundidad de informacion sobre la situacion dengpresa y del sector, lo que permite
gue su servicio alcance un mayor nivel de calidad menor coste para la EIP (Carcello,
J.V.yNagy, A.L., 2004, pp. 55-68) Por tanto, siguiendo este razonamiento, el gjerci
continuo de la funcion auditora con el mismo ckeamtravés de la renovacion continuada
de la relacion contractual garantizaria al auditaisu equipo profesional la obtencién de
un conocimiento especifico necesario para la priéstale un servicio de calidad (Knapp,
M., 1991, pp. 35-52).

Desde esta posicion doctrinal se presume que taspre del juicio profesional
de los auditores se afina con la experiencia yeljoehace decrecer el riesgo de emision

de informes con opiniones no fiables, o en sentidatrario, hace aumentar la

excede del propdsito de este trabajo. Para prafandin la metodologia de analisis de empresas con
problemas de continuidad atiéndase a Hopwood, WKddwn, J. y Mutchler, J., 1994, pp. 409-431.

16 En este sentido, Paz-Ares, C., 1996, p. 105: “No.)sélo porque, al acortar la secuencia naturddsle
inversiones de arranque, eleva de manera sustdosiabstes de la auditoria, sino también porque en
absoluto garantiza una mejor calidad de la auditori

17En cuanto a la no transferencia de las inversideemrangue entre clientes de una misma auditioka,
Arrufiada, B. y Paz Ares, C., 1995, pp. 513-531. €emnatural, las inversiones de arranque de toaiad

con un nuevo cliente constituyen activos espedfag/o valor, como ponen de manifiesto estos asjtore
depende del mantenimiento de la relacion. Porgaree, Ghosh, A. y Moon, D., 2005, pp. 586-612, han
estudiado empiricamente que la menor rotacion redia percepcion de los inversores sobre la chliga

la contabilidad de sus clientes. Asimismo resultaresante la conclusién de Biggs, S., M. Selfridge
Krupka, B. Lewis y D. O’'Leary, 1993, pp. 82-99, ehsentido de afirmar la relacién directamente
proporcional entre la especializacion del auditoue sector y la probabilidad de emisién de infamen
salvedades.

18 En el trabajo de Geiger, M.A. y Raghunandan, BQ2 pp. 68-78, se exponen pruebas empiricas en la
linea de confirmar que en los primeros afios deania calidad de la auditoria es menor.
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probabilidad para el cliente de recibir informegate/os o con salvedades. La imposicion
de la rotacion conllevaria, de ese modo, un efeetativo sobre la calidad, dado que no
permitiria que los auditores dispusieran de un lamficiente para adquirir el

conocimiento especifico necesario para evitarmaision de errores en la tarea de analisis

y verificacion contable de los estados financietelscliente.

Por tanto, si el periodo para la realizaciéon dehlzia de auditor y de sociedad
auditora se fijara normativamente en el corto plas impediria la adquisicion del
conocimiento especifico necesario sobre la EIRtdien orden a la prestacion de un
servicio de calidad. Como este conocimiento esjgediésultado de la experiencia es un
activo que no puede ser transferido a la sociedadara entrante, se infiere que la
rotacion obligatoria tendria como efecto inmedgataesaprovechamiento o destruccion
(Arrufada, B. y Paz Ares, C., 1995, pp. 513-531).

Adicionalmente, desde esta posicién se sostieneotjaeposible efecto de una
hipotética norma de rotacién obligatoria seria ltaracion perjudicial del nivel de
competencia en el mercado de auditoria, ya quergigaeina distribucion artificial de
las cuotas de mercado cada vez que se produjesaot&ciones. En este sentido, los
incentivos de las sociedades de auditoria paraetnpor medio de la oferta de servicios
de mayor calidad serian menores porque un cordeatmrta duracién no aseguraria el
retorno de las inversiones en activos especificas rgpercuten positivamente en la
eficiencia técnica del servicio (Elitzur, R.R. WilEd., 1996, pp. 41-59).

3.4 Critica de la posicion contraria a la rotaciorobligatoria

La argumentacidn contraria a la obligatoriedadadeotacion de las sociedades
auditoras de EIP se fundamenta en un aspecto intkginnegocio de auditoria que no
puede impugnar la dimensién publica de la ventaja dimitacion temporal del contrato.
Que al cliente le interese en cierto modo retehauditor de la Big Four para que sus
equipos técnicos adquieran mayor conocimiento deostabilidad y de su actividad
empresarial, simultaneamente a la consecucion @aomo de costes, no significa que
esto se traduzca directa e inmediatamente en urnmyel de independencia y de
calidad. A la sociedad auditora podria no intetesarevelacion de los errores materiales
detectados en los estados financieros de su ERtelsi con ello comprometiese rentas
futuras por la pérdida de la prorroga del conteelopérdida de la prestacion de servicios

ajenos a la auditoria, salvo que tuviera mas iing@nen hacerlo por el riesgo de perder
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valor reputacional en el mercado ante un hipotégwandalo contable (Craswell, A.,
Francis, J. y Taylor, S., 1995, pp. 297-322)

La ratio que fundamenta la rotacion obligatoria de la stadeauditora es la
evitacion de las amenazas de familiaridad y de @aeb orden a la salvaguardia de la
independencia y calidad del servicio de auditdrd@arotacion obligatoria instrumenta un
sistema de turnos que genera un mecanismo de enalyaeriddica, de modo que la
auditora entrante controle el servicio realizado losaliente. La transicion de una
auditora a la siguiente incentivaria una fiscal@atorizontal, haciendo que los posibles
errores materiales presentes en los estados ferascde la EIP -no detectados o
detectados pero no revelados- no se perpetuaréa ¢essar un deterioro grave en la

empresa con afectacién al mercado.

De otra parte, puede esgrimirse el argumento denkmizacion de la demanda
del mercado de auditoria. En un sistema con caostrde auditoria con prdérrogas
ilimitadas, la posibilidad de la sociedad auditdeareemplazar las rentas que recibe de
una EIP por otra es muy baja. Eso hace que ena@onds normales la sociedad auditora

no comprometa esa estabilidad de rentas con urmefaegativo o con salvedades.

Por el contrario, con un sistema de rotacion otdiga el consejo de
administracion de la EIP no podria condicionar égowrvacion del contrato a la
consecucion de una determinada opinion favoratdeempresa (Copley, P.A. y Doucet,
M.S., 1993, pp. 23-35). Teniendo en cuenta que@iesera menos problematico para la
EIP el cambio de auditor que a la sociedad audreemplazar a un cliente -sobre todo
si éste es una EIP- la norma de rotacion debenizicglar un régimen estricto, de forma
qgue, en beneficio del mercado en general y dedaarios de la informacion financiera
en particular, impusiera obligaciones de divulgagiiiblica de los motivos del cese
(sobre el consejo de administracion y ante el sugaary la junta general). De esta forma,
se desincentivaria la practica por parte de algooosejos de administracion de lo que
en la literatura se conoce comginion shoppingesto es, la basqueda de auditores
complacientes que garanticen informes de auditadaforme a sus objetivos

19 Sobre la industria de la auditoria como intermaaligeputacional, se refiere el Prof. Alfaro ertdrada
de su blog:

http://derechomercantilespana.blogspot.de/2013#840-de-la-auditoria-externa.html

Un estudio sobre los conceptos de reputacién catipar puede encontrarse en Macey, J., 2013.
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informativos (Geiger, M.; Raghunandan, K. y Rama/.p1998, pp. 117-139 y Magee,
R.P.y Tseng, M., 1990, pp. 315-336).

4. Analisis critico de la limitacion temporal del ontrato de auditoria en el
Reglamento (UE) 537/2014

La fijacion de una duracion maxima al contrato deiteria establecida en el art.
17 del Reglamento (UE) 537/2014 tiene como fundamerforzar el deber de
independencia del auditor. Asi lo declara la expési de motivos del mismo en su
numeral 21, que entiende que la “amenaza de faiddid' pone en riesgo la
independencia del auditor y es causada por unalaicion contractual prolongada entre
sociedad auditora y entidad auditada. El parrafdeR@partado 1° del art. 17 es claro al
sefalar que el contrato inicial y sus renovaciorepueden exceder de una duracion de
10 afos. Esta duracion puede ser incluso inferidy afios si un Estado asi lo establece
(art. 17.2. b). Adicionalmente, conforme al apastd8 del art. 17, una vez transcurrido
el periodo de duracibn maxima del contrato, laestail auditora no podra realizar la
auditoria legal de la misma EIP hasta que no hagascurrido 4 afios.

La cuestion problematica emerge cuando la propieuéacion subsiguiente del
precepto deja vacia de sentido la limitacién temlpdel contrato de auditoria que
formalmente pretende. lratio de la norma seria consistente si no fuera poajefdacia
de este limite temporal queda supeditada a la madibn potestativa al alza por parte
de los Estados miembros. De acuerdo con el apad3del Reglamento reserva la
potestad a los legisladores nacionales para sufem@uracion maxima fijada por el
apartado 1°, pudiendo aumentar el limite tempaiatantrato hasta 20 afios, en caso de
gue haya convocatoria publica una vez terminage®bdo de duracion maxima, o bien
hasta 24 afios si terminado el periodo de duracéxima (10 afios en defecto de limite
estatal inferior) se procede por parte de las Hécantratacion de una segunda sociedad

auditora que dé lugar a un informe conjunto.

El Reglamento ha dejado fuera la férmula de laditaria obligatoria. En su
lugar, el legislador comunitario ha optado porldstzer la co-auditoria Gnicamente como
alternativa voluntaria a efectos de permitir laeesion de la duracion maxima, siempre
y cuando los Estados miembros hagan uso de estsatqwt El problema es que el art.

17.4 b del Reglamento no determina bajo qué aideas EIP deben seleccionar al co-
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auditor en caso de que optaran por esta via. Endasb, la pretension reglamentaria de
gue sea el propio mercado el que promueva la f@rahella co-auditoria resulta un tanto
ilusoria. Es més, este precepto incluso podriazafeel dominio actual de las Big Four
en el mercado de la auditoria legal teniendo entaues elevados requisitos técnicos
gue se exigen para poder auditar a una EIP. Epeste puede apreciarse una antinomia,
ya que por un lado la nueva regulacion busca lmdtadominio de las Big Four -
eliminando la amenaza de familiaridad con las e al mismo tiempo impone unos

requisitos técnicos que no pueden ser cumplidesbwente por las auditoras medianas.

Asi pues, en defecto de ampliacion por parte deldésmiembro, el contrato de
auditoria tendra una duracion maxima de 10 afiossdarenovaciones. Si los Estados
miembros hacen uso de la facultad que otorga elaRemto, el limite temporal podra
ser incrementado hasta 20 o 24 afios consecutijoslds condiciones alternativas
indicadas anteriormente. Esto en la practica suj@mal casi nula virtualidad del limite
temporal reglamentario (10 afios) y consolidariabaibtemente las relaciones
contractuales vigentes entre las Big Four y sus H#IPntes durante ejercicios

consecutivos hasta alcanzar los maximos.

Por si esto no fuera suficiente y al mismo tiemmmmngruente con respecto de la
ratio que informa el art. 17, el apartado 6° se refeeta posibilidad excepcional de
ampliar la extension del contrato por un periodiziadal de dos afios. Se entiende que
transcurridos los periodos maximos de los aparta®lgs4°, la EIP podra solicitar que la
autoridad competente otorgue una prorroga que cedaxde dos afos y que tiene como
fin la designacion de una sociedad auditora paraaugvo periodo de servicio. En
consecuencia, la duracion maxima, contemplada dicberoga sobre la ampliacion
potestativa del maximo por parte de los Estadosnimies, podra alcanzar los 22 o 26
aflos consecutivos. Esto convierte en ineficaz édepdida rotacion obligatoria de la
sociedad auditora, sin perjuicio de que los sa@eponsables deban rotar a mas tardar a
los siete afios desde su designacion y no puedacigsarde nuevo en la auditoria de la

misma EIP hasta después de tres afios desde qarte$@.7°).

Aunque el Reglamento 537/2014 se desmarca finagragltmarco regulatorio
estadounidense (Seccion 204 de la Sarbanes-Oxte3082) -en el que la obligacion de
rotacion no afecta al conjunto de la sociedad atalgino solamente al socio auditor-, la

elevada duracion maxima que puede comportar etatonde auditoria de las EIP en las
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diferentes normativas estatales (hasta 20 o 24 @fiaontar con la prorroga) hace que
en la practica dificilmente pueda hablarse de queha introducido una rotacion
obligatoria de la sociedad auditora realmente efiei. De esto se infiere que la vision
que ha predominado en el precepto reglamentaridaede los opositores a la
obligatoriedad de la rotacion, en la objecion de gsta podria afectar a la calidad del
servicio y repercutir en el coste de su prestadi@m.otra parte, la alta discrecionalidad
gue se otorga a los Estados miembros para elevhrdeion maxima de los contratos
tampoco sirve para lograr una armonizacion coheramt facilita una aplicacion

normativa uniforme.

Finalmente, cabe apuntar que conforme al art. 4Rdglamento, las EIP que
hayan tenido la misma sociedad auditora duran&@8 o mas tendran que cambiarla en
el transcurso de 6 afios desde la entrada en \eBegjlamento, y las que la hayan tenido
entre 11 y 19 afios tendran que hacerlo en un piéator a 9 afios. En consecuencia, el
régimen transitorio en materia de duracion delradotha sido mas que benévolo con las

Big Four.

5. Conclusiones: hacia una politica juridica ecléa. Obligatoriedad y eficiencia de

la rotacion de las sociedades auditoras de EIP

Un sistema de rotacion obligatoria con una limdacitemporal maxima
moderada, constituiria, a nuestro juicio, una psapon ecléctica déege ferendague
sintetizaria la divergencia de posicionamientos triitales de acuerdo con las

fragmentarias evidencias empiricas existentes.

Asi, dando primeramente razon al argumento de $cigm cercana al sector
profesional, la norma deberia integrar el presupugs que el conocimiento especifico
sobre la EIP cliente va incrementandose con elpgerbe esta forma, el contrato de
auditoria deberia configurarse con una duraciésuficientemente extensa para hacer
posible la adquisicion de dicho conocimiento. Estplicaria el reconocimiento a la EIP

de una suerte de "derecho de retencion del auditor"

En segundo lugar, llegado un momento ulterior emelacién contractual, la
dependencia econdmica de la sociedad auditoraacgiPly la amenaza de familiaridad

del auditor con su consejo de administracion, hdetaecer el nivel de independencia,
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afectando correlativamente a la calidad del sarycipesar del conocimiento especifico
adquiridd®.

Si ambas premisas se integran en el mismo marcpotamel razonamiento
siguiente seria el de fijar un punto de equililenoel tiempo, donde la maximizacion del
conocimiento especifico adquirido sobre el clieggeantizase efectivamente una alta
calidad del servicio de auditoria sin comportaiatod un alto riesgo de que la relacion
del auditor con el consejo de administracién dEIR cliente derive en familiaridad o
complicidad. A partir de este sistema mixto o daéc la limitacion temporal maxima
del contrato de auditoria impondria el cambio @bgo del auditor junto con el de su

sociedad auditora en el preciso momento en qua akehnzado ese punto de equilibrio

Pues bien, como se ha analizadpra la regulacion de la rotacion obligatoria de
las sociedades auditoras de EIP no ha recibidatantiento adecuado en el Reglamento
537/2014. La nueva norma comunitaria sobre estarragbermite, bajo determinados
requisitos, que la relacion de la sociedad audioresus EIP clientes pueda prolongarse
hasta 20 o 24 ejercicios consecutivos. En el serdides expuesto, dificilmente puede
afirmarse que la limitacion maxima obligatoria regia se haya configurado para tener
un impacto eficaz ni eficiente en orden ad@o que la informa, que es la salvaguarda de
la independencia y de la calidad en servicios dé@ia a EIP.

20 A este respecto resulta interesante el trabajoalei&Blandon, J., Argiles, J.M. y Martinez-Blankb,
2014, pp. 93-119, quiénes encuentran evidenciaremapde que los auditores parecen dispuestos a
sacrificar la independencia en relaciones contedesumuy prolongadas con su cliente, pero sélecas

de opiniones sobre estados financieros de empgegagso se encuentran en problemas de continuidad.
Aunqgue para el caso de empresas con problemasnti@wsdad la rotacion obligatoria de la sociedad
auditora no pareceria ser necesaria, los autdresaafque también incrementaria la independencia.

21 Sobre la susceptibilidad de que los auditoreswimidtradores lleguen a acuerdos colusorios cufowlo
primeros tienen la posibilidad de ser contrataddgefinidamente, Gietzmann, M. y Sen, P.K., 2002, pp
183-210. Por otra parte, nuestra posicion se agdgada por la evidencia empirica aportada por ;00
L.Z., Cheng, C.S., Johnston, J. y Reichelt, K.01,12 donde se defiende que el deterioro de laazhli

la auditoria es mas rapido en los sistemas legi#ederecho continental, que tienen regimenes de
responsabilidad del auditor mas laxos. Bajo esigémrenes, el deterioro de la calidad de la auditwei
calcula que se produciria entre los 4 y10 afiogta pal contrato inicial, mientras que en sisteroaso

el angloamericano, con regimenes de responsabiliakesl estrictos, la rotacion obligatoria se podria
posponer hasta después de transcurridos 14-16da8ds el contrato inicial, que es cuando comienza a
decaer la calidad del servicio. Una posible explina de estos resultados es que el alto riesgo de
litigiosidad existente en los paises con regimelgesesponsabilidad civil del auditor mas estridtase

que haya incentivos mas fuertes para que las sm#sduditoras permanezcan independientes dumante u
mayor periodo de tiempo.
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