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Resumen

Referirse a un derecho u ordenamiento juridico tdaiaen nuestra inmediata coyuntura
sociopolitica, puede parecer una ironia, una m@aantitética o incluso una cuestion
filosofica ociosa. Ello es debido a la desafec@de suele producir el mundo juridico
(sus profesionales, instituciones e incluso sudaej® en la sociedad, en el ciudadano
concreto que padece continuamente la cada vez miéssiva burocratizacion, las
dilaciones del sistema judicial y administrativafrecuente ininteligibilidad del lenguaje
juridico, la turbo-produccion legislativa del Estag en general, el no desdefiable coste
econdmico que irrogan los servicios, gestionesamities del trafico juridicoSi la
desafeccion de la sociedad contemporanea haciausdlanjuridico es cada vez mas
patente y creciente, es pues de primerisima impoeahondar en las causas profundas
de este problema. El presente trabajo reflexiommesta proposicion de un derecho
amable, de un derecho que dé razén de la naturhlexena, de su sociabilidad

intrinseca.

Palabras clave derecho, justicia, Aristoteles, principio de bade, iusnaturalismo,

iuspositivismo, filosofia juridica

Abstract

Refer to a kindly Law, in our immediate sociopa#ti situation, it may seem ironic, an
antithetical connection or even an idle questidnsTs due to the disaffection caused by
the legal system for the society and for the cdecuatizen who daily suffers the
increasingly intensive bureaucracy, delays in thdicjal and administrative system,
frequent unintelligibility of legal language, thecessant enactment of norms and the
considerable economic cost of legal services.isfdisaffection of contemporary society
to the legal system is increasingly clear and gngwit is therefore very important to
delve into the underlying causes of this problemisTpaper briefly explores the real

possibility of a kind Law according to the intringociability of the human nature.

Keywords: Law, Justice, Aristotle, Principle of Good Faitfatural Law, Legal Neo-

Positivism, Jurisprudence



¢, Es posible un derecho amable? Una cuestion de nedleza

|. Referirse a un derecho amable, en nuestra irateedbyuntura sociopolitica,
puede parecer una ironia, una relacion antitétioglaso una cuestion filoséfica ociosa.
Ello es debido a la patente desafeccion que sueléupir el mundo juridico (sus
profesionales, instituciones e incluso su lenguaje)la sociedad, en el ciudadano
concreto que padece continuamente la cada vez miéssiva burocratizaciéon, las
dilaciones del sistema judicial y administrativefrecuente ininteligibilidad del lenguaje
juridico, la turbo-produccion legislativa del Estagl asimismo, el no desdefable coste
econdémico que irroga cualquier gestion del trafiwadico. Si la desafeccion de la
sociedad contemporanea hacia el mundo juridicaéa eez mas evidente y creciente,
es pues de primerisima importancia ahondar eralzsas de este problema y reflexionar
acerca de la proposicion de un derecho amable,nddetecho que dé razén de la

naturaleza humana, de su sociabilidad intrinfseca

Paradd¢jicamente, el Unico referente filosofico qurecula el derecho con la
amistad lo encontramos en Aristoteles, a excepeda posterior sintesis evangélica. En
el Libro VIII de laEtica nicomaquegel estagirita distingue entre la amistad perfeqia
se da entre iguales, de otros tipos de relaciariegersonales y sociales, que se basan
en una amistad entendida como utilidad o integititeo, como las relaciones negociales
o los tratos ordinarios. De acuerdo con Aristétei@da comunidad politica, y por tanto
juridica, implica amistadphilia), en su sentido asociativo o relacional. En camsecia,
la amistad no puede ser contraria a derecho sieopqua que exista el derecho es

necesario que se dé una cierta especie de amistad.

Il. A este respecto, siguiendo a Villey, resultecisigo hacer frente a los
“prejuicios cronolatricos contemporaneos y a haoerllamada de atencion a los juristas
sobre un autor que el gran publico estima fuerpu€ego”, pues “los juristas no tienen
derecho de ignorar esta filosofia, porque Arise&dle, probablemente, el fundador de
la filosofia del derecho, tomada esta palabra esestido estrictd’”

1 A este respecto, puede verificarse empiricamentd eontexto espafiol esta desafeccion de la satieda
con el mundo juridico en diversos estudios demasoépcomo el Barémetro de febrero de 2011 delGent
de Investigaciones Sociol6gicas (CIS), que versaesta opinion de los espafioles acerca de la jastic
las leyes.

2 M. VILLEY, Filosofia del Derechp46-47. No obstante, como luego indica este alatadtica aristotélica
no tiene como objeto principal el derecho, lasdeyda vida judicial (Libro V de I&tica a Nicomacp
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Uno de los prejuicios cronolatricos es el que niestid Peces-Barba. Estudiando
la relacion derecho-amor, este autor prefiere eltoilos los aportes antiguos vy
medievales para analizarla Gnicamente en su todadd modernidad, justificandose en
el “origen religioso del derecho, por una partéa yominacion del pensamiento por la
teologia, por otra, que favorecian el tratamiemigjunto e incluso la confusioh’Asi,
dice Peces-Barba: “prefiero (...) hacer algunas xeftees en un ambito cultural mas
homogéneo marcado por el fendbmeno de la seculanza@sgo clave de la sociedad
moderna (...). La historicidad de mi enfoque y lanfwacion de ese fenomeno de la
secularizacion, que excluye para nuestro tema @etisps como las de Aristételes y
Tomas de Aquino de confusién de ambos términoslosorasgos de mi exposicidn”

El reduccionismo en el que incurre Peces-Barba easqueda de una pretendida
homogenizacion resultante de la secularizacion madearece mas bien una coartada
para rehusar torpemente de lo que desconoce o rmandl@gado a entender, como
demuestra en el apartado final de su trabajo cudiceague los derechos fundamentales
son “ideales de justicia inspirados por el amor,lpa@ue no se puede, a nuestro juicio
sostener, como lo hace Aristételes, la incompadinil entre la amistad -que es una forma
de amor- y la justici& La confusion asi observada es la que introducgisgho Peces-

Barba por su omision consciente de las fuentesnjempreta erradamente.

lll. En efecto, no puede obviarse que lo que sddu en llamar “Modernidad”
hace experimentar al derecho un profundo cambicgasa de la secularizacion que trae
consigo la aparicion del Estado y su control pmitiel poder legislativo, a diferencia de
épocas pretéritas caracterizadas por un pluraltemoderes y autoridades. Igual que no
puede encontrarse un criterio unitario del deremind@recia y Roma ni en los pueblos
medievales europeos, tampoco lo hay en la modertara juridica marcada por la

llustracion. No cabe duda hoy que el derecho madesrun derecho de Estado, esto es,

Con independencia de la importancia que haya teueda la filosofia del derecho, no lo contempla mas
gue accidentalmente. Otro tanto puede decirseelplasicion sobre el derecho que Santo Tomés déaarr
en la Suma Teolo6gica (pag. 48). Cabe recordar bteema del derecho, en Santo Tomés, se divide en el
tema de la ley (I-Il questio 90 y sigs.) y el tededla justicia (lI-1l, questio 57 y sigs.). En leregcastellana

y de ambito juridico tenemos escasos trabajos gyarhtratado esta tematica, entre los que destaen e

L. LEGAZ LACAMBRA, El derecho y el amofampliacion del discurso de ingreso en la Reald&ozia de
Jurisprudencia y Legislacion titulado “Amor, améstajusticia”, 1969).

3Vid. G. FECESBARBA, “El Derecho y el amor: sus modelos de relaciég.,

41bid., 67.

® Ibid., 78.



de produccion originaria netamente estatal, al editge en el titular exclusivo y

excluyente del poder legislativo, como expresiétadsmberania popular o nacional.

Frente al legalismo juridico del Estado se produjeorrientes criticas sucesivas,
ya fueran de corte sociologista, el movimiento dkxlecho libre o el realismo juridico
anglosajén o escandinavo, que pusieron el énfadis importancia de la jurisprudencia
como creadora de derecho. No obstante a estasrdesicriticas, el derecho moderno
sigue dominado por el normativismo propugnado pelsé&n y Bobbio, manteniendo en

esencia la conexion entre poder politico, deredsitigo y Estado.

Por tanto, nuestro ambito cultural occidental ept@sidido, al menos
declarativamente, por una sociedad democréticd praro de un Estado social y de
derecho, cuyos individuos (subditos) reciben dexech libertades “fundamentales”
(estatales). El postulado juridico dominante redpopor tanto, a la realidad histérica del
Estado moderno como productor del derecho (objeyiveubjetivo), cuyo modelo
antropolégico y sociolégico es eminentemente cohtedista de corte hobbesiano. A
pesar de los constantes discursos juridicos yigaditictuales, repletos de referencias a
la justicia, la realidad estd marcada por el cottflde todos contra todos, conflictos de

intereses por el poder en razon de la presuncigrsdeiabilidad de la naturaleza humana.

IV. La causa originaria de esta situacion probléraatadica en la teologia
protestante, que al identificar el derecho conukerZa, imposibilita que los preceptos
evangélicos tengan realidad terrena. En conse@emti Estado, como artefacto
monopolizador de la fuerza, se arroga la poteseaduperar la supuesta naturaleza
desviada del hombre por medio de un orden redeguimexige la total conformacion y
obediencia de los pecadores. Bajo el derecho bd&ataatriz teoldgica luterana, que es
el que ha determinado mayormente los desarrollda deltura juridica moderna, existe
una radical separacion entre la amistad y el deré¢ltomo correlato I6gico, el hombre
debe prestar total servidumbre al Estado y perneairitibre” en el “espiritu”, como

realidades antagonicas y divorcidtias

La falsaria dicotomia entre derecho y amistad gdiex concretamente por la

desfiguracion producida por las tendencias esplirdias sobre la naturaleza de los tratos

6 Este aspecto ha sido estudiado por MLEY en relacién con el luteranismo, en su trablagoformation
de la pensée juridique moderren el capitulo titulado “Luther et le Droit”, 4., Paris, 1975, 279-307.
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ordinarios, relegando la amistad a su sentido perfe puro, donde no procede reparto
y, por tanto, tampoco derechdas tendencias espiritualistas modernas, panjmflel

nominalismo, han devaluado los tratos ordinaricgehal grado de contraponerlos a las
relaciones sociales de amistad y cordialidad, ceneb derecho fuera antitético de ellas

y tuviera como objeto la institucionalizacion déuarza al servicio del poder constituido.

V. Habida cuenta de la incompletitud natural delnsenano, a efecto incluso de
poder sobrevivir satisfaciendo individualmente sasesidades materiales mas basicas,
los tratos ordinarios, como las relaciones juriglicmn manifestativas de su condicion
natural sociable que le permite “completarse”. é&ba razon, los tratos ordinarios, como
todas las relaciones sociales, y mas singularmasteslaciones juridicas, solo pueden

fundarse en la buena fe.

El principio general de la buena fe es el principi@rmador del ordenamiento
juridico y modula el ejercicio de los derechos remdos. Aunque puede considerarse
con una pluralidad de matices, es posible tenerlouenta, primeramente, como una
causa de exclusion de la sancion, o cuanto meaos,sp atenuacion. Pero lo que mas
interesa a los efectos de su engarce con la ateaaproyecta desde el derecho natural,
es la consideracion de la buena fe como una fuknteeacion de deberes especiales de
conducta, exigibles de conformidad con la natueatkzla relacién juridica y la finalidad
perseguida por las partes a través de ella.

Por ello, puede afirmarse que las partes de cualgeliacion juridica, no sélo se
deben aquello que han estipulado o aquello querdietz el texto legal, sino aquello que
en cada situacion impone la buena fe. En sentidative, la buena fe operaria como
limitacién del ejercicio de un derecho subjetivdeootro cualquier poder juriditdEn el

derecho privado, por ejemplo, la buena fe exigesgéarticulares un modelo de conducta

" A este respecto, vid. PIGOEUR, Amor y justicia para quien la justicia (no referenciada al desgsblo
tiene sentido si conserva el espiritu del desiatdtéra este fildsofo, desde su fenomenologia nénutiea

de la persona, la justicia ha de pasar por el ctivcedel amor para que no termine por convergrsenero
simulacro de cooperacion o juego de intereses equedla de equilibrio, porque para Ricoeur, el
sentimiento de dependencia mutua, incluso el istéesinteresado, ha de quedar subordinado al demut
desinteresamiento.

8 Sobre la principal doctrina acerca del princip@ lwbena fe en derecho, vid. J.LE Dos Mozos El
principio de la buena feBarcelona, 1965; D.M.HRREIRA RUBIO, La buena fe. El principio general en el
Derecho Civi] Madrid, 1984; L. MRTINEZ CALCERRADA, “La buena fe y el abuso del derechBgvista
de Derecho Privadol979, 434-457 y F. WACKER, El principio general de la buena,f@? ed., Madrid,
1982.



conforme a unas reglas y valores sociales de henrgdusticia que rigen el trafico

juridico.

Aunque este principio se haya desnaturalizado poiepdel derecho privado
moderno, sobre todo por el predominante influjo lde ideologias nominalistas,
subjetivistas y contractualistas de matriz teolaggrotestante, su presuncionris
tantun) no puede obviarse en el trafico juridico. Perasnala fe, por el contrario, se
eleva a (pseudo) principio general del derechcayerdo de facto elnus probanden
quién alega buena fe-, entonces no puede espelarséstema juridico otra situacion
factual que no sea la del permanente conflictdelacion y la sospecha, es decir, modos
antisociales de control que generan aun mayor destoy disolucion social. Ello
determina, por consiguiente, la intervencion delmteres publicos, retroalimentando asi

el conflicto social y la emergencia de una crigisaedjitimacion y autoridad.

Por esta razén, los Unicos criterios conformesatiaraleza social del ser humano
en orden a la promulgacion y aplicacion de un derdegitimo no pueden ser sino la

afectividad, la ejemplaridad y el respeto, no lacoon, el miedo ni la desconfianza.

VI. La préctica totalidad de los actos humanosetietina dimensién juridica, pero
eso no quiere decir que el derecho deba abarcaldodda personal y social, todos sus
actos, hechos y situaciones. El derecho incluyecymios, fines y valores politicos y
culturales de la sociedad del cual emana en ordienrealizacién perfectiva de la
convivencia y concordia en el seno la comunidadtipal Sin embargo, cuando el
derecho se concibe Unica y exclusivamente comouptoddel Estado, su legislacion
(artificial) opera como un sistema de cambio y aunsocial, esto es, como un
instrumento al servicio de las estructuras de pgdeIs grupos de interés que se afirma
por via de la violencia publica, ya sea fisica ifpal, penal y fiscal) o ideoldgica

(ingenieria socio-educativa).

A este respecto, la legislacion del Estado socide yderecho contemporaneo,
imbuido del positivismo sociolégico, acusa una radectendencia a alterar y anular
necesariamente las bases del derecho consuetodandin de que la ley positiva se
emancipe de la norma social vivida, y todo el coespcial pueda ser sujetado a la
maquinaria estatal hasta el punto de que deje bler héda social fuera del perimetro
artificial, determinista, mecanicista y totalizadtd Estado.



En este sentido, el derecho no debe ni puede aliadzala vida del hombre. Su
campo de actuacién conviene que esté acotadog&il que le corresponde, como expone
Vallet de Goytisolo en sBanorama del Derecho Ciyiés entre el amor y la fuerza. Asi,
bajo el plano superior del amor, se sitta el platevmedio del derecho, que por su propia
naturaleza, es el que ordena la vida social, pinrae su objeto, la justicia. La vida en
sociedad pone de relieve una cierta aunque impanfelacion de necesidad natural entre
los seres humanos que les inclina a organizardercoa a derecho. Bajo el plano del
derecho se encuentra el plano inferior de la fudraduerza sin derecho es violencia,

tirania, anarquia, desorden. Pero si la fuerzajstasa derecho quedara legitimada.

En consecuencia, la relacion juridica no es ni geb&na relacion amorosa como
tampoco es ni debe ser una relacion de fuerzaelaaidn juridica es una relacion social,
pero no debe abarcar toda la vida social. El seramo en sociedad esta llamado a
ascender de plano, hacia la vida perfectiva y coplkativa en el amor. Esa vida feliz

(eudamonifes una vida sin derecho, no por negacion sinsoeracioh

VII. El conocimiento del derecho no supone sin taasterpretacion y aplicacion
de un texto normativo o contractual especifico ma@ el uso de las reglas
hermenéuticas, primeramente literalistas y lingidst y colateralmente sistematicas,
histéricas y socioldgicas, sino también teleoldgjien orden a la captacion del sentido
pretendido por el legislador o las partes del niegocidico. El conocimiento tedrico del
derecho es incompleto si el mismo no se resuelN& eraxis de acuerdo a sus principios
operativos que precisan su causa final. El fin @fpe del derecho, como expone
Aristételes en el Libro V de IEtica nicomaqueaes el de realizar la justicia particular,
gue a diferencia de la justicia general (virtudigegue se ocupa del reparto o distribucién

de bienes, derechos y cargas en el marco de lantdatupolitica.

En este sentido, el derecho no deberia operar miétpdamente como un sistema
cerrado, absolutamente dogmatico y axiomatico-dedysino mas bien a la manera de
un arte o técnica de resolucién de problemas ctoxme reparto. En determinados
momentos y ambitos puede recomendarse politicarsardenstruccion juridica bajo un

aspecto sistematico o codificado, pero sin nuhlduacion intrinseca, que es inherente

9Vid. J. VALLET DE GoYTISOLO, Panorama del Derecho Ciyil y sigs.



a la teleologia del ser humano, que es conoceray knbueno y lo just8, como enuncia
el jurista romano Celso: “lus est ars boni et de@liderecho es el arte de lo bueno y lo
justo)L.

De lo anterior se extrae que el derecho no puedeipiarse y operar sélo de
causas legales sino mas bien de causas justagfmofva deseabilidad es inherente al
fin de lo humano, que es la participacion y comaciian de lo bueno. No puede, por
tanto, concebirse ni comprenderse un determinadienamiento juridico sin una previa
base moral. Tampoco puede haber inteligibilidakhdey positiva por parte del intérprete
o del operador juridico sin reconocerse un plarimpaldgico y metafisico preexistente

y superior al derecho de los cuales emanan losipios y valores que lo informan.

VIIl. La moderna politica legislativa, respondiendd unas pretendidas
necesidades inducidas por los nuevos contextosesmmnomicos, produce incesantes y
extensas disposiciones normativas. Dichas dispossi normativas no pueden
frecuentemente sentirse como propias, porque paegepas a la vida real de la sociedad
humana. Un derecho “legislado” que produce normaseligibles para el ciudadano
comun no puede, en buena logica, ser querido mnidsupor el cuerpo social, que no
obstante queda compelido al mismo, puesto que sglodecimiento no exime de su
cumplimiento, tal y como reza el adagio latinorfbgantia juris non excusat o ignorantia
legis neminem excusdt Y lo que es mas grave, a veces siendo accepitenedio de
los multiples boletines oficiales de los entes diagivos), el derecho legislado no es
comprendido ni comprensible, al presentar habitiainteresadamente conceptos

indeterminados y procedimientos obscuros y dift’sos

10 Sobre el pensamiento problematico en el derech®EHWEG, Tdpica y jurisprudenciay P. Wz
BAYON, "Sobre la tépica juridica en Viehweg", 83-108.

11 Definiciéon de Celso, repetida por Ulpiano (Digesth 1).

12 La presuncién de conocimiento es pues irrefrag&iteembargo, la jurisprudencia admite el error de
derecho como vicio de consentimiento, y por lodaat desconocimiento sobre la naturaleza y exdansi
de los derechos puede justificar que sea anulactineenio por el cual han sido cedidos.

13Vid. J. VALLET DE GoYTISOLO, El orden natural y el derech@37: “La soberbia del hombre, acrecentada
hoy por los portentosos adelantos técnicos queiseguido, le impulsan a pretender cambiar el mando
su arbitrio, a cambiarlo todo, a cambiarlo del ta#ouna vez y enseguida. También los juristas to ha
pretendido, y los legistas ingenuamente intentaggkarlo todo dictando normas (...) olvidando que el
derecho sélo ocupa una parcela de la vida socieleq otras sélo puede suavizar algo con unas detas
aceite, que en otras so6lo puede liquidar situasigmero no arreglar nada. Hay un error basico de
perspectiva, de conocimiento de la realidad y deptasibilidades (...) Se olvidan el amor y la fuetaa,
caridad y la fortaleza (...), y con ello la prudencian lo que se desconoce la verdadera justicia”.



La legislacion ha de ser poca, accesible, conocldea y comprensible al modo
comun. En caso contrario, la vida social no pueehsuyo el derecho legislado, y a lo
mas que alcanza es a conformarse con la minimizaiteb impacto de su aplicacion
técnica, agudizandose una indiferencia reciprotra émsociedad y la ley positiva. Si el
ciudadano no hace suya la ley positiva, su conbgmidira tener validez formal y eficacia
pero no serd legitimo porque la vida juridica ppese la existencia de vida social, y si
la vida social no asume arménicamente la vidaigajdésta ultima sélo podra afirmarse
por via de la violencia publica. Esta funcion ingtiea y coercitiva del derecho es la que
precisamente ha predominado en la legislacion madgrla que ha “justificado” el
monopolio e intervencion estatal, principalmenteagés del derecho penal, del derecho
administrativo sancionador y del derecho tributazmmo efectivos sistemas de control,

ingenieria social y represion.

Por esta razon, el derecho estatal, al alterdicatmente las fuentes del derecho
(primacia de la ley positiva contra la costumbiigitia” por la sociedad, su experiencia),
deviene antinatural, y su utilizacion sistematiesapreglamentar toda la realidad de la
civitaslo convierte en un elemento desfigurador y disti@ale las instituciones socio-
juridicas pre-estatales, meta-estatales y supadaést (persona humana, matrimonio y
familia naturales, propiedad privada y comunidalitipa)**.

Asi, la desafeccion con el mundo del derecho sareacen sus profesionales e
instituciones porque precisamente la sociedad peae la mayoria de sus individuos ya
han sido enajenados por la ingenieria social deldes‘educador’- conserva un agudo
sentido de su genuino significado (consustancialjasticia natural) hasta el punto que
concibe imposible un derecho sin su objeto. Elloframta con la identificacion del
derecho con la ley estatal impuesta mediante aacin atencion al referente de la
justicia. Es comprensible, por consiguiente, gquesdaiedad contemporanea tenga
desafecto a los profesionales del derecho, al lgaguridico y a sus instituciones, dado
gue en no poca medida son los que primeramentiahaao a la alta mision politica que

la sociedad les ha encomendado, que es la deferlsgusto juridico.

IX. La concepcion juridica moderna, al despreceatécnica aristotélica de la

observacion de la naturaleza humana, conducechéxamnia de normas juridicas rigidas,

14 En este punto nos remitimos a nuestro trabajaqrév \Nz BAYON, "Una vision del alcance y efectos
de la sociologia en el arte del derecho", 99-116.
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puras, formalistas, descarnadas, insensibles, aceapde ser vividas, entendidas y

amadas por la sociedad.

Por el contrario, el método del derecho naturabatado primigeniamente por
Aristételes y comentado por Santo Tomas, aparézéua de hoy como un justo medio
entre el deductivismo axiomético racionalista y e@hpirismo historicista. El
iusnaturalismo clasico ofrece una metodologia icaidpractica, adaptable a las
circunstancias de lugar y tiempo, acorde a la abgma racional y social del hombre, sin
subestimar la necesidad e importancia de la leytiy@mgero sin desconocer que la
apelacién vacua a la justicia “social” por parteldgislador estatal y de la clase politica
actual tiene como fin vaciarla de su inherente emidb juridico, para idealizarla, y asi

poder irrealizarla.

Precisamente la cosmovision realista contenida elodtrina del derecho natural
de Aristoteles y de Santo Tomas puede servir pamarl el vacio de la teoria juridica
contemporanea, afectada por un neopositivismo guiesenvuelve en la praxis como
una ideologia detractora del orden natural, al nelg&conocimiento de lo justo como la
esencia misma del derechd jus quia justuryt®.

Para la ideologia neopositivista la justicia es palabra vacia de significacion,
ajena a los criterios de la “ciencia juridica modéy por carecer de dato verificable. Sin
embargo, en los discursos contemporaneos, solwalethdole politico y académico, se
sigue obstinadamente aludiendo a la justicia (Bop@ influjo del idealismo de Kant,
con lo que se retroalimenta la escision entre el estatal y la justicia como ideal.
Precisamente, el positivismo de Comte y luego deefe al renunciar a extraer de la
justicia el contenido del derecho, hace de lagisstina fraseologia estéril, separada del

derecho y por tanto también de la sociedad.

X. En sintesis, la armonizacién del derecho y lastad ha de transcurrir por la
restauracion del objeto del primero -la justicigipalar-, devolviéndole asi el criterio de
naturaleza que ha sido removido por los sistemagpasdivistas, sociologistas,
formalistas y legalistas modernos, por influjo d& teologia protestante. Esta
reconciliacién, desde la praxis social, ha de mizdr los tratos ordinarios, no como el

ambito de normalizacion de los conflictos humanmsmpediacion de la mala fe elevada

15 Asi se refiere M. \LLEY, “Abregé du Droit natural classique”, 27-28, tomade E. SRRANO
VILLAFANE, Concepciones iusnaturalistas actugl@46.
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subrepticiamente a presuncion general de los pacidgcos (ya sean de oficio o de parte),
sino como manifestacion de la natural sociabilideldser humano regida por el principio
de buena fe como estandar general de la conducta.

La proposicion de la amabilidad del derecho exégddconstruccion de la falsa
dicotomia moderna entre derecho y amistad, y laigaiente erradicacion de la discordia
como principio de los sistemas juridicos y socialestemporaneos. En este proceso
restaurativo esta la esperanza de la supervivelecia civilizacion y de la cultura, que
s6lo pueden preservarse desde la concordia queyrscdinamiza por el conocimiento
y la practica individual y social de lo justo yldebueno.
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