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EL VALOR DE LA FAMILIA EN LA SOCIEDAD
DE LOS CUIDADOS

Prof. Fernando Vidal

1. EL ESPIRITU INAUGURAL

Una leccién inaugural es el primer paso que la Universidad da cada
nuevo curso y con ella su saber busca andar al paso del curso que sigue el
mundo. Una leccién inaugural busca el pensar que siempre esta inaugu-
rando y abriendo posibilidades. Cultiva la palabra que permanece abierta,
en estado inaugural, buscando no repetirse, poseer o encerrar su final.
Toda leccién debia gozar de esa condicién inaugural que nos anima a que
cada una de nuestras acciones en el aprender e investigar sean aventura
y esperanza; esperanza en que pensando a fondo entre profesores, estu-
diantes, instituciones colaboradoras y el conjunto de la comunidad univer-
sitaria podemos encender las luces que el mundo necesita. Y tales son los
retos del mundo que todos vamos a tener que esforzarnos en ser incluso
mucho mejores de lo que pensabamos.

La gran historia del mundo (Christian, 2005) vive una aceleracién de
sus tiempos y decisiones y es por ello que cada vez es menos predecible
la envergadura de los desafios con que vamos a terminar el curso. Es tal
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la intensidad de la época que incluso resulta dificil fijar cuales son esos
retos con los que siquiera estamos comenzando. De lo que estamos segu-
ros es que, sea cual sea la naturaleza y alcance de los problemas y opor-
tunidades, la familia estara en el centro y base de sus soluciones. Y eso es
asi porque la familia es parte de la condicion y posibilidad humana y siem-
pre esta hondamente implicada en el fundamento de toda gran respuesta
de época. La familia no es algo del pasado sino que es del siempre. Ojala
tengamos la vision que nos permita hablar no sélo de lo que sucedié ayer
sino de lo que es perenne y el manana trae y necesita. Ignacio de Loyola
nos aconseja siempre pedir al comenzar algo lo que necesitamos. Pido
que ojala podamos pronunciar al comienzo de cada clase no sélo el eterno
retorno del «Como deciamos ayer» sino comenzar esperanzados cada lec-
cién diciendo «Como diremos manana». Y como deciamos ayer y como
diremos mafana, la familia es crucial y, conforme nuestro mundo se con-
vierte en una progresiva sociedad de riesgo, necesitamos compartir trans-
versalmente un nuevo consenso de que la familia es incluso mas
fundamental. Es necesario llevar el espiritu inaugural de este momento a
la deliberacion publica sobre familia. No encerrar las palabras ni sentenciar
las frases; no condenar el valor de las ideas por su origen sino ser capaces
de esperar de los otros lo mejor; que nuestro pensar publico sobre familia
permanezca abierto y atento a la voz de la necesidad y experiencia con-
creta de la gente real.

2. LA ALEGRIA DEL AMOR EN EL DISCERNIMIENTO PUBLICO

Ese nuevo consenso sobre el valor de la familia tiene uno de sus prin-
cipales impulsores en el nuevo paradigma pastoral que ha iluminado la
Iglesia. El Trienio de la Familia que ha impulsado a la Iglesia en los afios
2014-2016 ha constatado que «un renovado deseo de familia»® recorre
todo el planeta y eso, lejos de temores catastrofistas, lleva —en palabras
de los alli congregados— a «entrever una nueva primavera para la fami-
lia»3. Fiel al discernimiento sinodal —en el que mediante las consultas ha
podido participar de forma mas activa la comunidad catdlica de todo el
planeta— Su Santidad el papa Francisco ha confirmado dicha mirada

2 Sinodo de los Obispos (2014) Instrumentum laboris. Premisa.

3 Sinodo de los Obispos (2014) Instrumentum laboris. Premisa.



esperanzada en su Exhortacion Apostélica La Alegria del Amor, publi-
cada, como todos celebramos, este mismo ano 2016.

El papa Francisco constata que la familia esta cargada con una incal-
culable fuerza de humanizacion®. Y esto es asi principalmente porque
hombres y mujeres, en nuestra mas profunda realidad, «somos creados
para amar», dice Francisco®. <Hemos sido creados para dar amor, para
hacer de él la fuente de cuanto realizamos y lo méas perdurable de nuestras
vidas», nos recordaba Benedicto XVI°. Por eso la familia es lo que Fran-
cisco llama «el adobe» para construir persona, comunidad y sociedad’. La
familia es una escuela inigualable de humanidad® y, sigue Francisco,
«cuanto mas profundas son sus raices, es mas posible salir e ir lejos en la
vida, sin extraviarse ni sentirse extranjeros en cualquier territorio.»® Eso
explica que la familia sea una constante en cada lugar habitado del planeta
y que en todos los tiempos las personas busquen ser y crear familia. Incluso
en los tiempos mas individualistas, persiste ese inextinguible deseo de
—en palabras de Francisco— entretejer la propia historia familiarmente
con otros!®. La Humanidad y cada humano quieren ser familia: «El deseo

4 «Es incalculable la fuerza, la carga de humanidad que hay en una familia: la ayuda
mutua, la educacion de los hijos, las relaciones que maduran a medida que crecen las per-
sonas, las alegrias y las dificultades compartidas...» Francisco (2014, 14 de septiembre)
Homilia en el rito del matrimonio en la Basilica Vaticana.

5 «Somos creados para amar» Francisco (2014, 2 de abril) Audiencia general: Sobre
el sacramento del matrimonio...

6 Benedicto XVI (2010, 18 de septiembre) Homilia en la Catedral de la Ciudad de
Westminster.

7 «Las familias son el primer lugar en que nos formamos como personas y, al mismo
tiempo, son los «adobes» para la construccién de la sociedad.» Francisco (2014, 14 de
septiembre) Homilia en el rito del matrimonio en la Basilica Vaticana.

8 «a familia continta siendo escuela inigualable de humanidad, contribuciéon indis-
pensable a una sociedad justa y solidaria.» Francisco (2014, 4 de octubre) Discurso du-
rante el Encuentro para la Familia.

9 Francisco (2014, 4 de octubre) Discurso durante el Encuentro para la Familia.

10 Es significativo como —incluso en la cultura individualista que desnaturaliza y hace
efimeros los vinculos— en cada nacido de mujer permanece vivo una necesidad esencial
de estabilidad, de una puerta abierta, de alguien con quien entretejer y compartir la historia
de la vida, una historia a la cual pertenecer.» Francisco (2014, 4 de octubre) Discurso du-
rante el Encuentro para la Familia.



fundamental de formar la red amorosa, sélida e intergeneracional de la
familia se mantiene constante, mas alla de los limites culturales y religiosos
y de los cambios sociales»!!, afirmé el Sinodo de 2015.

Es la propia humanidad en su conjunto y la humanidad de cada persona
la que pide ser familia. Como afirmaron los Padres Sinodales, en las ex-
pectativas mds profundas de la humanidad, la Iglesia debe avivar la aper-
tura y reflexion vital por las grandes preguntas —lo que el papa Francisco
llama «as bisquedas mas hondas de los corazones»'?>—. En consonancia
con el camino que ha seguido la Iglesia las ultimas décadas, este para-
digma del cuidado vy discernimiento se asienta sobre el principio conciliar
de la familia como custodia de toda dignidad humana; la familia a la que
san Juan Pablo II illuminé como corazén, futuro y escuela de la Civiliza-
cion del Amor y la Cultura de la Vida.

La Alegria del Amor impulsa a pensar y sentir con mayor universali-
dad, hondura y compasién. Y nos impulsa a que el pensar colectivo como
pueblos también sea mas profundo, capaz de un discernimiento publico
que reconozca el maximo valor que la familia tiene para la civilizacién.
Nos llama a construir un nuevo consenso publico sobre familia que supere
prejuicios, frivolidades y doctrinalismos y parta de la experiencia mas
honda arraigados en el corazén y ser de cada persona. La familia cumple
un papel fundamental pues es la relacién humana mas profunda, intima e
imprescindible para lo humano. Es preciso, por tanto, crear un tejido de
encuentro y reflexion sobre familia y humanizacion desde las distintas cos-
movisiones, sabidurias, tradiciones y religiones, asi como desde las distintas
ciencias, en sincero y abierto didlogo con la propuesta cristiana, con el fin
de hacer avanzar a nuestra civilizacién hacia el horizonte de lo que el car-
denal Walter Kasper llama la Cultura del Corazén.

Para ello es urgente un pensamiento de inspiracién cristiana capaz de
desarrollar ese encuentro, didlogo y consenso alrededor de la familia como
bien comuin universal. Forma parte de una necesaria renovacién mucho
mas amplia a la que ya nos llamé Benedicto XVI en su Mensaje por la
Paz, del 1 de enero de 2013 cuando advirtié que el mundo «necesita del
soporte de un pensamiento nuevo, de una nueva sintesis cultural» para

11 Sinodo de los Obispos, 2015: 4.
12 Francisco (2013, 29 de junio) Carta enciclica Lumen Fidei. Punto 265.



armonizar las multiples tendencias con vistas al bien comtn. A esa
misién nos llamaba a los investigadores, creadores e intelectuales cristia-
nos, en colaboracién con el resto del mundo de la ciencia y la cultura.
Unos meses después el papa Francisco reiteré ese mismo reto y llamaba
a regenerar la creatividad y genialidad del pensamiento cristiano!3.
Estas llamadas pontificias a profundizar el pensamiento y elevar el vuelo
de la creatividad son especialmente necesarias en el ambito de familia en
el que Comillas desde hace afnos se ha comprometido como prioridad.
La familia es muy posiblemente el ambito mas lastrado por historicismos,
fundamentalismos, relativismos, construccionismos artificiosos e ideas que
arriesgan o hieren el derecho a la vida. Necesitamos un pensamiento
capaz de hacer aparecer a la familia ante todos con mayor sencillez, cla-
ridad y contundencia como la institucién mas originaria, universal e im-
prescindible de la humanidad y a la vez como la dindmica que puede elevar
nuestra civilizaciéon por encima de muchos de los graves problemas que
la acucian.

3. LA FAMILIA NOS SIGUE HACIENDO HUMANOS

Pensar la familia es una de las mejores vias para conocer la condicion
humana. De hecho, la investigacion sobre su papel en los origenes ha per-
mitido un giro paradigmatico en la paleoantropologia. El estudio cientifico
de la evolucién de los primates y el hombre ha puesto de manifiesto el
papel crucial que la familia jugd en la hominizacién. Los resultados de las
investigaciones han impulsado cambios sustanciales en dos niveles.

En un primer nivel, se ha variado la historia evolutiva de la familia. Las
ciencias sociales decimonénicas —plasmadas especialmente en el evolu-
cionismo social de Herbert Spencer (1898) y la teoria de estadios de Au-
guste Comte (1852)— establecieron un patrén de cambio en las formas

13 _a Iglesia ha vivido tiempos de genialidad (...) pero también vive tiempos de deca-
dencia del pensamiento. (...) ;Cuando deja de ser valida una expresion del pensamiento?
Cuando el pensamiento pierde de vista lo humano, cuando le da miedo el hombre o
cuando se deja enganar sobre si mismo. (...) El pensamiento de la Iglesia debe recuperar
genialidad y entender cada vez mejor la manera como el hombre se comprende hoy, para
desarrollar y profundizar sus propias ensefianzas.» Francisco (2013, 27 de septiembre)
Entrevista por Antonio Spadaro.



familiares y de relacién sexual que marcé profundamente hasta las visiones
postmodernas surgidas en los anos sesenta. Ese canon evolucionista si-
tuaba la institucién mayoritaria de familia como un producto que no se
correspondia con el estado de naturaleza del ser humano.

Se hizo lugar comiin que originariamente el hombre vivia en estado de
promiscuidad mediante dindmicas de fusién-fision similares a la sociologia
de los chimpancés (Symington, 1988). No existian familias sino relaciones
puntuales en régimen de permanente competencia y una proteccion tribal
de la crianza. Sélo decenas de miles de afios después se habrian ido fijando
paulatinamente relaciones estables debidas a la transmisién de pequenos
patrimonios y la intensificacién del control social. La aparicién del matri-
monio y la familia estaria ligada a necesidades sancionadoras por parte
de grupos sociales cada vez méas amplios que tenian que encuadrar aquella
libertad originaria. La sedentarizacion cerealista 12.000 afios antes de
nuestra era y la constitucién de asentamientos complejos —a cuya perte-
nencia y proteccién se accederia a través de la filiacion—, supusieron otro
punto critico para que la familia fuese una herramienta politica de primera
magnitud. La familia, por tanto, era presentada como la historia de un
instrumento de control y poder social, muy ajena a cualquier consideracién
sobre el amor, que se consideraba un producto tipicamente moderno.

La obra que cristalizaria esa teoria socioevolucionista de la familia seria
la del antropélogo estadounidense Lewis Morgan, quien en sus Sistemas
de consanguineidad vy afinidad de la familia humana de 1871 estableci6
tres estadios —Salvajismo, Barbarie y Civilizacion— a través de los cuales
las familias irian siendo conformadas hasta su configuracién actual. La fa-
milia salvaje en todo el planeta seria un estadio ideal de promiscuidad pri-
mitiva, acceso a la procreacién en permanente competencia, carencia de
pareja preferente, procreacion sin tabus de fraternidad ni filiacién y crianza
tribal de las nuevas generaciones. El estadio de barbarie iria creando nu-
cleos mas estables creados espontaneamente por las dindmicas de poder.
Finalmente, el estado de civilizacién habria estandarizado una forma es-
pecifica de familia como institucién universal y le da un papel funcional al
resto del sistema social. Ese fuerte idealismo —negativo o positivo depen-
diendo de la doctrina— sobre el estadio inicial de la humanidad no era
s6lo una descripcién sociolégica sino una conceptualizacién antropolégica
sobre la naturaleza del hombre, fuera ésta un permanente instinto a do-
minar o un estado de libertad a restaurar.
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Morgan fue crucial en el pensamiento social por su gran influencia sobre
Charles Darwin, Karl Marx, Friedrich Engels y Sigmund Freud. La propia
sociologia fundacional de Emile Durkheim sostenia la naturaleza promiscua
originaria del ser humano. Especialmente importante fue la difusién a tra-
vés del marxismo. Marx y Engels accedieron tanto a la obra Sistemas...
de Morgan como a su obra magna de 1877, La sociedad primitiva. Estas
fuentes fueron fundamentales para la formacién de su evolucionismo ma-
terialista de la historia de la humanidad. Marx comenzé a preparar un libro
sobre la teoria morganiana de estadios que no continué pero ese texto fue
la base sobre la que Engels escribi6 su libro de 1884 cuyo titulo completo
es, precisamente, El origen de la familia, la propiedad v el Estado a la
luz de las investigaciones de Lewis H. Morgan. Esas tres grandes corrien-
tes del pensamiento del siglo XX —evolucionista, psicoanalitica y mar-
xiana— prolongaron esa idea etnocéntrica de un origen salvaje en el que
la familia no existia y la progresiva estructuracién familiar causada por el
poder y no por la condicién natural ni por las l16gicas del amor. Dicho pen-
samiento culminaria en la corriente anarquista del psicoanalisis liderada por
Otto Gross —quien apelaba a una Edad de Oro originaria sin instituciones
ni jerarquias— o Wilhelm Reich, autor de La revolucion sexual, libro de
época que acund dicho término. No obstante, el titulo original del libro pu-
blicado en 1936 por Reich era bien distinto: «Sexualidad en la guerra cul-
tural. Por la reestructuracion socialista de los humanos». Segtin el programa
anarcofreudiano —y gran parte del postmoderno—, el autentificacion del
hombre a su condicién natural implicaba deconstruir las instituciones pri-
marias para retornar a ese estado tribal sin familias ni parejas preferentes.

En cambio las investigaciones han ido mostrando en el Gltimo quinto
del siglo XX que la aparicion del ser humano esté vinculada a la monoga-
mizacién. Seminalmente, los antropélogos Charles Hockett y Robert As-
cher idearon en 1964 una inspiradora y poco conocida teoria sobre el
origen de la conciencia basada en la alteridad que aporta la conyugaliza-
cién (Hockett & Ascher, 1964; Morin, 1973). Esta deriva de los cambios
en las conductas sexuales provocadas por los cambios anatémicos pelvia-
nos asociado al erguimiento. Los cambios fisicos en las relaciones sexuales
conllevarian —en idea de sendos antropélogos— un reconocimiento fron-
tal y facial que cambiaria no sélo el aspecto fisico de las personas sino las
relaciones entre ellos. La nueva sociologia que gener? la facializaciéon pro-
pici6 el reconocimiento de la singularidad, el enamoramiento y la consti-
tucién de vinculos permanentes.
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Posteriormente los estudios han ido no sélo estableciendo una corre-
lacién entre monogamia y hominizacién sino que la constitucion de fa-
milias v hogares ha aparecido como el factor crucial para el origen de
los humanos. Efectivamente, distintas investigaciones han ido mostrando
el papel que tuvo el establecimiento de relaciones familiares en la apari-
ciéon del hombre. Algunos autores sostienen que la evolucién que condujo
al hombre fue posible por un revolucionario modo de relacién entre ma-
dres e hijos (Hrdy, 2000 y 2009). Otros implican a las abuelas (O’Con-
nell, Hawkes & Blurton, 1999) y otros a los parientes lejanos de manera
que la llamada aloparentalidad —el cuidado de los hijos por parte de
parientes cercanos y lejanos u otros asociados como tales— seria clave
no soélo para las opciones de supervivencia de las crias sino que seria ori-
gen de una nueva sociologia humana —un nuevo patrén de relacion so-
cial y modelo de sociedad a partir de la experiencia revolucionada de
hogar—. Hay fuentes que hacen énfasis en la creacién de esa condicion
social de hogar como la condicién crucial para el salto evolutivo. En todos
ellos la constitucion de unidades familiares estructuradas por cényuges
mondgamos es presentada como la condicién que permitié la aparicion
de cultura, de la particular sociologia cooperativa humana y de la con-
ciencia v del amor como singularidad (Arsuaga y Martinez, 1998; Ar-
suaga, 2012). Lejos, por tanto, de aquel esquema trifasico del salvajismo
a la civilizacion, la familia v la conyugalidad son estructuras no sélo ori-
ginarias sino constitutivas de la condicién humana y el amor no es una
extravagancia romance sino la principal nota que creé lo humano. Como
sostienen Bogin y Wolanski (1996), la familia fue el medio para la for-
macioén del hombre.

Pero la investigacién no sélo ha llevado a esa conclusién sino que ha
supuesto una revisién mas a fondo de la antropologia que ha subyacido
en buena parte de las Ciencias Sociales del siglo XX.

4. DEL MONO ASESINO AL HOMBRE FAMILIAR

El afio 2015 fue importante para completar el giro que ha dado el es-
tudio de la evolucién humana. Por un lado, el neuroantropélogo John
Allen —profesor de la Universidad de California del Sur— publicé su libro
«Hogar: céomo el habitat nos hizo humanos», donde establece céomo el
hogar cred una innovadora matriz de socialidad y eso constituyé nuevos
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modos de vinculacién que hicieron posible la aparicion de las dimensiones
de alteridad, amor y conciencia. Por otra parte, el mismo afio ha salido
de las prensas el libro «Cémo la compasiéon nos hizo humanos», escrito
por la arquedloga Penny Spikins (2015), de la Universidad de York.

La segunda etapa de la paleoantropologia que se inicié a mitad de la
década de los anos veinte fue abierta por Raymond Dart —junto con Luis
Leakey y Robert Broom, los tres padres de la paleoantropologia— y
transcurrié durante la mayor parte del siglo XX (la primera se habia ini-
ciado entre 1856 con la identificacién del Hombre de Neandertal por
Johann Fuhlrott y 1859 con la publicacién del Origen de las especies
de Charles Darwin). Dart describié en 1925 del conocido como Nifo de
Taung, descubierto en una cueva cercana a la cantera sudafricana de
Buxton —lugares declarados Patrimonio de la Humanidad por la
UNESCO—. Datado con tres millones de afos de existencia, el Nifio de
Taung fue clasificado como Austrolopite y ha sido un eslabéon sustancial
en nuestra comprension del origen de lo humano. Pero en el estudio al-
rededor de estos f6siles tuvo un lugar predominante el hallazgo de huesos
en los que vieron formas de armas. A su vez, se diagnosticaron fracturas
craneales en los restos analizados debidas a agresiones con objetos con-
tundentes. Tales evidencias sostuvieron una hipétesis: el hombre habia
evolucionado destruyendo a sus competidores y antecesores. La historia
del hombre emergia de una naturaleza violenta por la cual prevalecié
sobre todas las especies de su género. Tal hipétesis gozaba de una fuerte
afinidad electiva en la iracunda época de Entreguerras, era coherente
con las teorias trifasicas del origen salvaje del hombre y calé profunda-
mente en la mentalidad popular.

La historia del hombre era la de una progresiva civilizacion racionaliza-
dora que lograba reprimir sus instintos destructivos residentes en las pa-
siones, la condicién carnal y los intereses individuales. Eso alimentaba
dualismos que no sélo dividian la evolucién de lo humano sino la propia
estructura constitutiva del hombre entre emocién y razén, cuerpo y espiritu
o individuo y sociedad.

Expresién emblematica de ese pasado criminal del Homo Sapiens fue
el momento de la pelicula 2001: Odisea del espacio, estrenada por Stan-
ley Kubrick en 1968. En ella, los hominidos dan el salto evolutivo por una
nueva inteligencia que le permite usar la quijada de un tapir como arma
asesina para matar y someter a una tribu enemiga. En esos fotogramas el
director hace sonar los compases de Asi hablé Zaratrusta, el poema sin-
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fénico con que Strauss musicalizo las palabras de Friedrich Nietzsche sobre
la primacia del Superhombre. La odisea de ese nuevo Ulises que suponia
el protagonista, Bowman, no le lleva a regresar a ningtin hogar ni amor
originario sino que le lleva a renacer como ser divinizado. Tres afnos des-
pués, en 1971, Stanley Kubrick llevaria a la gran pantalla la novela La
naranja mecdnica, del escritor catdlico Anthony Burgess. En ella se mos-
traria la tragedia de una civilizacién apretada entre el instinto violento del
hombre y el condicionamiento represivo de la sociedad. Tipico del clima
destructivo de la depresion de los afos setenta, la civilizaciéon se sumia
entre el poder del nihilismo v el nihilismo del poder.

La paleontologia inicié un camino diferente cuando en 1981 el cienti-
fico C.K. Brain reexaminé las evidencias de armas y agresiones con las
que Dart habia alimentado la tesis que Spikins (2015) ha llamado del
Mono asesino. El nuevo estudio sacé a la luz una sorprendente conclusion:
las fracturas craneales no habian sido causada por golpes intencionados y
las afiladas puntas de las presuntas armas no eran tales sino que eran re-
sultado del particular modo de mordedura de las hienas. ;El hombre evo-
lucioné por su agresividad y primacia violenta?

Verano de 1984. Richard Leakey da a conocer al mundo al Nifio de
Turkana desenterrado en Kenia, {6sil de un posible Homo erectus de un
millén y medio de anos de antigiiedad (Leakey, 1994). Uno de los rasgos
interesantes es que dicho individuo sufria una discapacidad y sélo con
ayuda del resto de los suyos pudo haber llegado a la edad en que falleci6.
Desde entonces numerosos casos han ido mostrando fenémenos similares
como ha tenido oportunidad de revelar en nuestro pais el equipo cientifico
de Atapuerca en la comunidad de hombres de Heidelberg. Otros estudios
han ido dando a conocer que las tinicas esculturas paleoliticas que tienen
rostros de personas reales corresponden a individuos con discapacidades
que eran especialmente cuidados por todo el grupo u ocupaban un papel
singular por su forma de saber y expresarse.

La época ha cambiado y hace mas plausibles otro tipo de teorias que
ponen en el centro las relaciones sociales. Nuestra época de informacio-
nalismo y redes sociales parece favorecer el papel otorgado a lo relacional
en el origen del hombre. La secuencia de investigaciones ha ido dando un
papel progresivamente relevante a la familia en el origen de lo humano.

En 1992 Leslie Aiello demuestra que el sexo humano posee una sin-
gularidad que desde el albor de las especies Homo expresé y celebré un
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nuevo tipo de relacién humana, no sujeta de forma determinista a la pro-
creacion ni a funciones de organizacién y estabilidad social (Aliello, 1992;
Aiello & Dunbar, 1993; Aliello & Antén, 2012). Los estudios anatémicos
y antropolégicos sobre el parto y el ciclo de vida demostraron que, como
escribié Diamond también en 1992, el nuevo patrén de sexo, reproduc-
cién y crianza son «rasgos tan esenciales para la supervivencia... como
el hecho de poseer una gran caja 6sea» (90). Los estudios paleoantropo-
l6gicos sobre familia entraban en una nueva fase que llevaron a que Leslie
Aiello y Robin Dunbar sostuvieran en 1993 que la expansién cerebral
estuvo asociada no a cambios anatémicos ni ambientales sino a un au-
mento de la complejidad social e intersubjetividad profunda en el seno
de la familia.

Como respuesta a esas nuevas pistas de investigacion, se formulé la
teoria del Grandmothering —lo que desde el Instituto Universitario de la
Familia hemos llamado hace afios Abuelidad—. Efectivamente, desde
1997 J.F. O’Connell y Kristen Hawkes lideraron desde la Universidad de
Utah una interesante hipétesis: el salto en la demanda de crecimiento ce-
rebral procedié de la constituciéon de una comunidad de crianza cualitati-
vamente diferente. En ella, el papel de los mayores —especialmente las
abuelas— conformé una matriz de cuidado y pedagogia. Nacida como vi-
drio fundido, cada nueva generacién comenzé a recibir todo su saber no
de impregnaciones fisicas o determinaciones genéticas sino integramente
recodificado en expresion emocional y cultural. Toda la sociologia homi-
nida se reconfiguré desde el principio de familiaridad y, como sostienen
Eric Wolf o David Christian (2005), el parentesco constituido en hogar fa-
miliar se convirtié en el principio organizador basico de la sociabilidad y
sociedad humana. Ese énfasis en el papel de los abuelos es de un gran al-
cance pues pone el foco sobre lo relacional, la cooperacion y la familiari-
dad y evita el reduccionismo a los funcionalismos de las parejas
reproductoras. Ademas establecia la familia como principio organizador
multigeneracional: la familia generacion tras generaciéon era —y posible-
mente aln es— la estructura 6sea de la historia. La caracteristica hiper-
sociabilidad humana de la que ya hablaban Richerson y Boyd en 1998
no procedia de la cantidad de vinculos sino de una nueva cualidad asociada
a las familias no como sumatorio de relaciones sino como comunién social

(Schaik & Burkart, 2011; Schaik, Isler & Bukart, 2012).

En ese mismo ano 1998, Robin Dunbar articulaba su famosa Hipaétesis
del Cerebro Social: el cerebro humano fue resultado de un revolucionario
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modo de vinculacién social (Dunbar, 1993, 2002, 2007 y 2009). Los es-
tudios del Instituto Max Planck, liderado por Michael Tomasello, han gi-
rado las investigaciones desde 2003 hacia la crucialidad de la cooperaciéon
v la compasion en el proceso de la hominizaciéon (Tomasello & Rakoczy,
2003; Tomasello, 2009; Tomasello et al, 2012). En torno a estos nuevos
planteamientos, se han recorrido distintas lineas. Destaca el papel otor-
gado a la maternidad y a la crianza cooperativa en los estudios de Sarah
Hrdy a partir de 2000. Pero creemos que tiene que haber un plantea-
miento por un lado maés sistémico y por otro que sea capaz de profundizar
en la cualidad tnica de cada tipo de vinculacién familiar. Esos diferentes
vinculos no pueden ser homologados y cada uno de ellos plantea una fe-
nomenologia que desplegé v sigue creando nuevas profundidades inter-
subjetivas en las experiencias de alteridad, singularidad y comunién. En
especial estimamos que se necesita recobrar la investigaciéon sobre conyu-
galidad y el papel de la fraternidad —ambas son relaciones familiares in-
trageneracionales—, la familia como cuerpo social y repensar el tabu del
incesto como familiarizacion de las relaciones intergrupales.

Retomando la idea de Robin Dunbar sobre el Cerebro Social, podria-
mos sostener que la palanca que expandié vy fragud la constitucién de la
singularidad humana fue la familia como cuerpo tnico y como urdimbre
de vinculaciones incomparables e irreductibles (fraternidad, maternidad,
paternidad, abuelidad, relaciones avunculares de los tios, filiacién, conyu-
galidad, etc.). Es lo que llamariamos la Hipétesis del Cerebro Familiar.
Una idea como ésta es la que hace unos pocos meses, en 2016, llevé al
profesor Stephen T. Asma a titular un articulo «Las familias nos hicieron
humanos», donde podemos leer: «LLa evolucién de la cultura humana puede
ser explicada no por el tamafo de nuestros cerebros sino por la calidad
de nuestras relaciones familiares».

5. UN CAMBIO REVOLUCIONARIO: LA SOCIOLOGIA DE NAZARET

En conclusién, las nuevas investigaciones paleoantropolégicas sobre la
evolucién humana sostienen que tanto la monogamia como la comunidad
familiar son instituciones originarias y que fueron cruciales para la consti-
tucién del ser humano. Pero ademas, lejos del hombre competitivo y vio-
lento de aquel presunto estadio salvaje, nos hallamos con que hasta el
inicio de los asentamientos agrarios en el Medio Oriente (Irenéus & Salter,
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1997; Harari, 2011) las sociedades prehistéricas se caracterizaron por la
relevancia de la cooperacion, la compasion, la paz, la fraternidad y otros
rasgos asociados a la peculiar sociologia humana generada por la familia-
ridad. Ya sabemos que la historia de lo que fuimos no cierra lo que hare-
mos pero si nos abre a lo que somos (Spikins, 2015).

Los mas graves problemas y las mas esperanzadas oportunidades de
nuestro tiempo tienen su clave en la antropologia que subyace. Por eso
nuestro modo intelectual como universidad nos lleva constantemente a re-
mitir a las raices y el pensamiento de profundidad. Sabemos que la tarea
de cambiar esas categorias de fondo es una de las maés dificiles pero tam-
bién sabemos que es tarea nuestra como universidad.

La revolucionaria sociologia surgida de la familiarizacién esta intima-
mente imbricada con todo el complejo fenémeno que es el ser humano.
El caracter breve de una leccion inaugural nos limita a destacar sélo tres
cuestiones de gran ascendencia para nuestras preocupaciones del hoy.

a) Confianza

En primer lugar, la familiarizacién llevé a una primera experiencia re-
lacionada con la conciencia de lo infinito y la ausencia absoluta (Deacon,
1997 y 2012). La solidaridad de cuidados entre generaciones y de los mas
pobres en cada sociedad llevé a una experiencia basica de entrega de la
propia vida a los otros. El amor siempre llevaba a mds v a lo esencial-
mente infinito (Scheler, 1933). Era un modo de entrega desconocida
hasta el momento entre los seres vivos y que llevaba, mas alla de la propia
vida, lo que nuestro maestro Miguel Garcia-Baré6 —a quien tanto debe-
mos—, en su reciente Meditacién de un abuelo sobre el amor y la fami-
lia, denomina una «tercera vida» a partir de las dos vidas que se unen
conyugalmente (Garcia-Bar6, 2016). La experiencia mostraba que ese no-
vedoso ser hombre consistia en la entrega sin limites a los parientes y a
considerar a todo hombre como una suerte de familiar de una raiz comun
del pasado o de una nueva rama del futuro. Se producia una estructura
paradéjica que llevo a la quizas era la experiencia mas intima de lo infinito:
cuanto mas entregaba compasivamente el hombre de si mismo, mas era
y tenia; cuanto mas daba, mas infinito era y mas tnico y singular se des-
cubria (Tattersall, 2000).
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Esa experiencia paradéjica entre don y plenitud (totalidad, infinitud,
eternidad...) sélo podia ser resuelta por una nueva estructura: la confianza
(Pedro Lain Entralgo en 1999 hablaba de la estructura creencial). Sélo la
confianza social y personal en los frutos de la desposesion podian llevar a
que alguien se entregara a todos!'*. La confianza era la base de lo que Mar-
cel Mauss (1924) llamé la economia del don pero esa misma experiencia
paraddjica entre don y eternidad tuvo consecuencias para el modo en que
el ser humano conocia las cosas. Conocer las cosas —cuyos significados
se multiplicaban como consecuencia de la expansion cerebral v la actividad
onirica e imaginativa— suponia entregarse a ellas (uno sélo conoce de-
jando que eso cognoscible «entre» a través de los sentidos y el pensamiento
en el propio cuerpo y a su vez entrando en la cosa por esos sentidos v el
pensamiento: conocer es primariamente «a-coger»), conectarse emocional
e implicativamente con ellas (Ellis, 1910; Spadafora & Hunt, 1990; Ted-
lock, 1991; Barret & McNamara, 2007; Pagel, 2014). El ser humano no
era una inteligencia idealizada —flotante y desconectada como un dato sin
sujeto, objetivado— sino que conocia encarnadamente con todo su cuerpo
(Michel Henry, 2000), entregandose al interior de cada cosa. Las dinami-
cas de alteridad mostraban lo imposible que era la posesién de las cosas y
sus significados —que en todo caso se liberaban de dicha posesion cada
noche en el suefo, en cada momento en que el sujeto se abandonaba a la
imaginacion y, en el fondo, la relacion afectiva no se sujetaba a la logica
de la dominacién del otro sino que los sentimientos eran libres, cultivables
pero no determinables—. Conocer no era un ejercicio de posesion sino
de hospitalidad cuya profundidad de misterio nos ayudé Emmanuel Lévinas
a comprender (Lévinas, 1961, 1982, 1991). Se conocia con las cosas
y con los otros y era una interaccién de fiabilidad, de confiabilidad o
«con-fesién». Con la confianza el saber tenia forma de bien y el bien era un
modo de saber. Esa primera paradoja originaria de la familiaridad consis-
tente en la chocante relacién entre <hacer entrega» y «ser plenamente» era
resuelta por la dimension de la confianza o la fe compartida, —la expe-
riencia de verdad y mentira—. La sociologia humana sostenia sus vinculos

14 El planteamiento de las dinamicas de posesién/desposesion o interés/don en tér-
minos paradéjicos y no como estructuras dualistas finales permitiria superar los estructu-
ralismos marxistas (propiedad/no propiedad) y utilitaristas (interés y totalitarismo, no
interés-altruismo ya que el altruismo seria en el utilitarismo un idealismo que conlleva al
totalitarismo).
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no por el célculo posesivo de intereses sino por la confianza —un adherente
fragil y fluido que integraba afecto y saber—!° (Sztompka, 1999). Y ade-
mas, por su caracter implicativo y encarnatorio —el érgano de conoci-
miento era todo el cuerpo y la propia vida de cada sujeto— siempre era
conocimiento de y para alguien. La confianza no creaba un mero conoci-
miento subjetivo sino un conocimiento con sujeto (Humphrey, 2007).

La confianza no se constituyd en la estructura final del ser humano
—una sociedad que oscilaria entre confianza e interés como es el caso del
planteamiento estructuralista de Emile Durkheim entre Solidaridad y Ano-
mia— sino que abrié una segunda paradoja. La primera paradoja don-ple-
nitud o don-infinito no era superada por una estructura resolutoria sino
por una segunda paradoja. Eso sefiala al ser humano como un ser para-
déjico o como un ser imposible 0 como una absoluta novedad no reduc-
tible a lo anteriormente existente pues una paradoja sélo se resuelve
cambiando los términos sistémicos precedentes.

b) Esperanza

La segunda paradoja procedié de una temporalmente segunda expe-
riencia de esa nueva sociologia familiar. Ese ser capaz de concebir lo pleno
y lo infinito también chocaba con la experiencia de la nada, la pérdida, la
muerte, la pobreza y la desolacién (Deacon, 1997 y 2012). Se entregaba
plenamente a seres que morian y su propia entrega que le llevaba a serlo
todo —somos lo que damos— culminaba con su propia muerte.

Ademas, los vinculos de confianza fueron creando progresivamente una
intersubjetividad mas profunda y haciendo sentir al ser humano un abanico
de sentimientos méas complejos, sofisticados y complejos (Donald, 1991).
La sociologia familiar generé una interioridad subjetiva e intersubjetiva
—una interioridad grupal— hasta limites desconocidos en la naturaleza
(Revonsuo, 2009 y 2010).

15 Gran parte del transito de naturaleza a cultura que sostuvo Claude Lévi-Strauss
(1964) como estructura fundamental (e irresoluble, por tanto sujeto a un continuo bucle
tragico) de lo humano esta contenido en esa primera paradoja —no es una estructura
tragica e irresoluble sino una paradoja que sélo se soluciona abriéndose a una nueva es-
tructura—.
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La confianza fue decantando en la interioridad humana una dualidad
del sentir que dividia el corazén entre la alegria y el dolor. Lo hacia de un
modo complejo pues habia dolores que expresaban el tipo de entrega que
conllevaba a mayor plenitud. Por ejemplo la separacién de los hijos para
formar su propio hogar o grupo o la gran experiencia de lo que Claude
Lévi-Strauss (1949) consider6 la primera institucién humana: el taba del
incesto. Dicho tabi era la regla exogamica: la sociedad humana se cons-
tituyd como una familia que continuamente se negaba a la endogamia y
la autoposesién y se abria a la entrega de sus propios hijos a otros grupos
y a la acogida de los hijos de otros grupos como si fueran sus propios hijos
a los que habrian de donarse ellos mismos y todo su saber y patrimonio.
La sociologia de la familiaridad humana se establecié como una familiari-
zacion de todas las relaciones humanas. Esa fue la primera institucion: la
de la familiarizacion entre todos los grupos y seres humanos y se lograba
con la donacién de la propia familia a la sociedad de familias. Todos par-
tian de un tronco comiin y el tabi del incesto llamaba a constituir una
alianza de filiacion y fraternidad entre todos. Esa entrega dolorosa no
creaba un sentimiento de desolaciéon sino que la confianza alimentaba un
nuevo estado: la esperanza. La experiencia de desolacion o tristeza que
contrastaba con la alegria no tenia la dltima palabra. La confianza no era
un mero modo de conocimiento sino que al implicar al sujeto y las rela-
ciones de un modo afectivo creaba una paradoja entre alegria y tristeza
—o0, en términos ignacianos, entre consolacién y desolacion—. La con-
fianza llevaba inmediatamente a esperar y la esperanza resolvia las expe-
riencias de tristeza en consoladoras, las experiencias de muerte y nada en
esperas de sentido y plenitud.

Las expectativas asociadas a cada acto no constituian meras experien-
cias personales sino compartidas por la familia y transmitidas intergene-
racionalmente. La propia muerte se constituia en legado y quizas en
lo que Henry Nouwen (1994) llamaba «el don mayor», tal como quedé
reflejado en que los enterramientos fueran la primera manifestacion de
significacién y expresion colectiva. Los enterramientos fueron la institu-
cionalizacion de la esperanza.

Las expectativas asociadas a cada hecho y compartidas con otros y la
primera generacion fueron lo que formaron el fenémeno de la instituciéon.
El acto de entrega de los propios hijos para la familiarizacién de las rela-
ciones con otros grupos fue conforméandose como una practica de con-
fianza y esperanza compartida no sélo dentro de cada familia sino con
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otras familias y esa universalizacion fue la que la constituyé como institu-
cién. La confianza era la condicién de la conciencia y la esperanza la con-
dicién de la instituciéon. Una institucién es, por tanto, una esperanza
compartida. Por supuesto a lo largo de la historia se han formado institu-
ciones sobre falsas esperanzas y la desconfianza y cuando ha sido asi en-
tonces la paradoja entre consolacién y desolacién no se resuelve. Sélo
haciendo uso de un poder que pone la esperanza en si mismo se puede
tratar de ignorar la necesaria y paraddjica eleccién personal entre el buen
sentir (belleza) vy el sentirse mal (fealdad). Las expectativas no se ponen en
la entrega o confianza sino que se trata de resolver el problema de la con-
solacién/desolacion o belleza/fealdad (las categorias de la estética o el
sentir) deshaciendo la primera paradoja por el dominio de uno de los su-
jetos. Aunque pueda crear percepciéon de belleza y verdad, éste siempre
produce una amplia v honda desolacién. La solucién del poder niega la
propia naturaleza de lo institucional pues una institucién siempre es ex-
pectativa, estd hecha de espera. Cuando no hay espera sino determina-
cién represiva entonces no hay institucién sino sélo poder. El poder
predeterminador de los comportamientos precisamente no necesitan ins-
tituciones sino sélo voluntad de sujetos: instituciones perversas en las que
no hay espera ni confianza. La institucién parte de que la humanidad con-
siste en un saber transmitido por la confianza. Es decir, que los humanos
necesitaron el fenémeno institucional para poder compartir confianzas
asociadas a expectativas que creaban consenso o un buen sentir comun.
Las instituciones comparten las esperanzas consensuadas.

La esperanza resolvia la paradoja entre belleza y fealdad —alegria/be-
lleza o consolacion/desolacion— y se valia de la institucién como medio
de compartir consensos. Hay sistemas de pensamiento que han hecho de
esta dualidad la estructura crucial de la humanidad: la relacién entre con-
senso y disenso o entre belleza y fealdad.

La politologia ha heredado gran parte de esos paradigmas haciendo de
la dualidad poder/confianza su gran dilema estructuralista. En Max Weber
se plantea haciendo de la legitimidad la gran cuestion humana: el poder
legitimo o investido de confianza. Pero en realidad los debates intelectuales
modernos sobre la confianza en el ser humano de corte hobbesiano o
rousseniano no se basan en ultimo término en la bondad originaria sino
en la estructura poder/institucién (se basa en el control de la posibilidad
del mal, en la realidad de la libertad).
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c) Amor

En realidad la esperanza no es una estructura final sino que constituye
una puerta que abre a una tercera experiencia paradéjica. Por un lado el
sujeto experimenta que las instituciones le cuidan, ensenan, capacitan,
protegen e integran socialmente. El sujeto experimenta la comunién
como algo distintivamente humano vy a lo que esta llamado a entregarse
para plenamente ser. Pero por otro lado también experimenta la libertad
individual y, con ello, la paradoja del bien y el mal. La sociedad humana
aparecié como un hecho de confianza —se confia en la transmision cul-
tural del todo por parte de unos sujetos a otros (debido a la altricialidad
de las nuevas generaciones por la cual los hijos nacen absolutamente de-
pendientes y dicha condicién se prolonga mas que en ningtin otro caso
de la naturaleza)— y se instituyen esperanzas para ser compartidas in-
tergeneracionalmente y con todo el resto de grupos humanos. Confianza
e institucion son dos elementos fundantes de la sociedad humana pero
falta una tercera y tltima pieza —que ademas es la culminante— para la
constitucion del hecho humano. Y resulta de esa paradoja aparente irre-
soluble entre comunién y libertad —que conlleva el discernimiento entre
bien y mal—.

La curiosidad humana, la dimensién de aventura, el genio individual,
un tipo de relacién que no fusionaba a sujetos sino que potenciaba su in-
dividuacion y singularidad parecian parte esencial de las infinitas posibili-
dades de ese novedoso fenémeno humano. Lo humano tampoco era una
red de vinculos binarios entre sujetos sino que existia una experiencia de
cuerpo y nosotros. Hay una experiencia del tercero que es una alteridad
entre el nosotros y el otro; una alteridad que tiene como sujeto al grupo o
comunioén respecto a otro.

Cuando esta dualidad no se cree resoluble —no es paradéjica sino tra-
gica— entonces se han creado estructuralismos como los construccionistas
en donde se afirma que todo es construido por la subjetividad individual o
la subjetividad del poder colectivo. Ese estructuralismo construccionista se
basa en la bisagra naturaleza/construccién o sociedad/individuo y es qui-
zas el que con mayor fuerza se ha expandido en la cultura actual. Los de-
bates entre relativismo y fundamentalismo parten de ese estructuralismo
(el relativismo es el poder de la subjetividad individual y el fundamentalismo
es el poder de la subjetividad colectiva).
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Curiosamente, esa paradoja comunién/libertad no remite a un ele-
mento externo sino que el propio ser humano va a cerrar una especie de
circulo ya que la experiencia que supera la paradoja es la de la propia fa-
milia, en un elemento que quedara constituido como el centro: el amor.
El amor resuelve la paradoja libertad/comunién: cuanto mayor es la liber-
tad mas profunda es la comunién y cuanto mayor es la comunién mas
libre se hace la persona. La sociologia de confianza, la implicacién y en-
carnacion concreta y subjetivada, la profundizacién de la interioridad, los
sentimientos de alegria y tristeza (o belleza y fealdad) v la espera, pusieron
las condiciones para que la categoria del amor culminara la novedad hu-
mana. El amor se descubri6 en un largo discernimiento y bisqueda como
el fenébmeno que constituia la mayor novedad y cualidad de lo humano y
no sélo de lo humano sino de toda la naturaleza, el universo y la realidad.
El amor es la tnica teoria del todo.

El amor, a su vez, devolvia al ser a la experiencia de confianza y trans-
forma las tres paradojas —don o plenitud, alegria o dolor y comunién o
libertad— en una trinidad humanizadora, integradora y culminadora de
confianza, esperanza y amor —o verdad, belleza y bien—. Las Ciencias
Sociales basadas en dialécticas o estructuralismos duales y reductores
—en ultimo término, tragicos— podrian profundizar si colocaran en su
centro este triangulo de paradojas que crecen plenificandose siguiendo la
espiral del amor que crea confianza, esperanza y de nuevo alimenta el
amor. Sostenemos el caracter paradéjico de la posibilidad de lo humano,
una dinamica humana que no es dual sino que siempre es triangular inclu-
yendo un nosotros y el otro y también sostenemos que en el centro de
todas las Ciencias Sociales esté la categoria del amor.

Es muy revelador que la sociologia humanizadora que comenzé en un
nuevo modo de ser familia acabe culminando aprendiendo de la experien-
cia mas intima y potente de la familia, el amor. La realidad que fue origen,
la familia, aparece como culminacién que llevaba y lleva lo humano a su
maés excelso alcance: el amor.

Recientemente, en la exhortaciéon La alegria del amor, el papa Fran-
cisco apelaba a lo que Pablo VI habia llamado la «Sociologia de Nazaret»
como clave para reconstruir el mundo como familia humana. Efectiva-
mente, el domingo 5 de enero de 1964 Pablo VI visit6 la Iglesia de la
Anunciacion en Nazaret, en el curso de su peregrinacién a Tierra Santa.
En su mensaje, pidi6: «Ensefie Nazaret lo que es la familia, su comunién
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de amor, su sencilla y austera belleza, su caracter sagrado e inviolable; en-
sefie lo dulce e insustituible que es su pedagogia; ensefie lo fundamental
e insuperable de su sociologia»'®.

Las Ciencias Sociales positivas que se estan expandiendo al final de la
experiencia del siglo XX buscan mas profundos paradigmas sobre los que
constituir un saber mucho mas fiel a la condicién y experiencia humana
real, intima y cotidiana. Se contemplan desarrollos en esa direccién no
s6lo en la paleoantropologia sino también en la economia social y de los
bienes comunes o la psicologia positiva impulsada por Martin Seligman
en los anos noventa (1990, 2012). En mucha menor medida en la Socio-
logia o la Politologia.

La llamada Sociologia de Nazaret remite a una experiencia inspiradora
de alcances trascendentes. Como en el caso de Hermann Cohen con su
estudio de la Alianza con Noé y sus descendientes, los noéjidas, en su
magna obra La religion de la razon desde las fuentes del Judaismo
(1919), nos puede ayudar a pensar con mayor alcance. Y, sin duda, cen-
trandonos en la familia, es dificil hallar un referente de mayor calado sobre
ésta en la historia de la Humanidad que la historia de familias que consti-
tuye la Biblia desde el Edén a Nazaret. La Sociologia de Nazaret tiene
profundas y variadas implicaciones que una leccién inaugural no da tiempo
a exponer pero nos atrevemos a haber destacado esa triada formada por
la confianza, la esperanza y el amor. Ambas nos llevan a unas Ciencias
Sociales que miren de modo diferente —tan novedoso como todo el po-
tencial que tuvo la cualidad humana al aparecer en el universo— la entrega
o solidaridad, la institucionalizacién y el valor del bien y el mal, ademés de
las categorias de comunion y persona. En todas ellas la familia es una ex-
periencia fundante y culminante.

6. LA FAMILIA, EN LA ENCRUCIJADA
a) La familia al comienzo de la Modernidad

¢Puede esa Sociologia de Nazaret ayudar al necesario nuevo consenso
sobre la familia? Nuestro tiempo se encuentra en una encrucijada. La Mo-

16 Pablo VI (5 de enero de 1964) Peregrinacién a Tierra Santa. Iglesia de la Anun-
ciacién de Nazaret. Ciudad del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana.
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dernidad comenzé tras el derrumbe del orden medieval un itinerario de
universalizacién del saber, las instituciones v la sociedad humana. En rea-
lidad, aunque se ha dicho que la esencia de la Modernidad era la raciona-
lizacion, la autonomia, el individualismo, la libertad, la ciencia o incluso la
secularizacion, el eje que recorre y mueve la Modernidad es la universali-
zacion entendida también como integraciéon, unificacién, comunicacion,
mundializacién, incluir o comunién. Trata de integrar todas las potencias
del hombre e integrar todos los saberes en una razén comiin, de unir todos
los pueblos, de crear comunion fraterna o de incluir a todas las personas
en un Unico mundo. La Modernidad es respuesta a la extrema divisién
provocada por la peste que llevd a que tres generaciones perecieran y a
que la desconfianza se estableciera entre vecinos, pueblos, feudos y paises.
Hasta los ambitos mas intimos como la familia fueron divididos por la des-
confianza de que el aliento del hermano, el padre o el hijo transmitieran
el pérfido contagio. Las crisis desatadas antes (la peste prendi6 tan devas-
tadoramente por culpa del debilitamiento socioeconémico ocasionado en
la grave crisis financiera comenzada en Florencia) y después de la peste
extremaron las injusticias, el desorden y la miseria moral. La primera ge-
neracién que se pudo liberar de la peste no tenia experiencia directa de
como habia sido la vida medieval antes de que los Cuatro Jinetes cabalga-
ran destruyendo su mundo conocido. Habia sido una experiencia occiden-
tal pero la crisis no era sélo europea sino que varios de los centros del
mundo habian sufrido alrededor del siglo XIV crisis sistémicas por diversas
razones. Eso llevé a que Occidente reconfigurado encontrara en cada con-
tinente los contextos de cambio favorables a su introduccién y fuera mas
probable que se estableciera una dindmica mas mundial y unificada.

Paulatinamente la reconstrucciéon y renacimiento de la civilizacién occi-
dental se dio cuenta de que el mayor problema no era el desorden y que el
proyecto histérico no podia ser el ajuste a un orden social, natural y divino
que parecia haberse roto sin esperanzas de que encajara con el nuevo
mundo que se abria. El mayor problema era la gravisima division —hasta
familiar— y la unién con las culturas y pueblos separados. El Renacimiento
mediterrdneo trae un nuevo sentir —estética— que une Antigtiedad y Cris-
tiandad y piensa en mundos posibles —utépicos— que retnan a la huma-
nidad. El Renacimiento hanseatico —en ese Mediterraneo gemelo del Norte
que se extendia de Dublin a Tallin— aport6 otro tipo de unificacién: un
nuevo modo de unién libre y tolerante entre individuos y una nueva con-
cepcion de la persona pensada desde la mistica de las comunidades de
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Utrech, la Devotio Moderna, que tanto influiria en el erasmismo, la Reforma
y el carisma ignaciano. A medio plazo la Devocién Moderna generé un
nuevo paradigma de la psicologia, las capacidades, libertades y los derechos
de las personas que tendria efectos directos sobre la instituciéon familiar.

La familia se encontré con demandas internas que reclamaban una
nueva institucionalizacién de la libertad, igualdad y dignidad de cada miem-
bro. Los cambios se entranaron en las dos dimensiones principales de la
familia: las relaciones intersexuales e intergeneracionales, es decir la libe-
racion de la mujer y las relaciones paterno-filiales. Ambos se dirigian a la
superacién del paradigma patriarcal de familia.

Desde muy temprano encontramos en la Modernidad la reivindicaciéon
de un estatuto de igualdad para la mujer. La religiosa francesa sor Marie
Guyart reclamaba en sus escritos de 1654 el sufragio femenino dentro de
la Iglesia catdlica y en la sociedad politica, baséndose precisamente en una
reivindicacién del derecho natural tal como se daba en sus observaciones
personales acerca de la posicion de las mujeres en las familias de los pue-
blos nativos norteamericanos. La lentitud en la difusion de las ideas v la
intensa cultura patriarcal harian de esas ideas una conquista muy larga y
costosa. A comienzos del Siglo de las Luces y el Vapor, la tedloga y acti-
vista feminista inglesa Damaris Cudworth defendié pioneramente los de-
rechos educativos y eclesiales de las mujeres en su obra de 1705
«Pensamientos ocasionales en referencia a la vida virtuosa o cristiana».
Pero fue en la region escandinava —Finlandia y, muy especialmente, Sue-
cia— donde el feminismo durante el siglo XVIII tuvo mayor despliegue por

el reconocimiento del sufragio femenino en la conocida como Edad de la
Libertad (1718-1772).

El momento cumbre del primer feminismo moderno se encuentra al
final de la revolucién francesa cuando la escritora y politéloga Olympe de
Gouges —pseudénimo de Marie Gouze— publica en 1791 su Declaracion
de los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana (1791), obra amarga en
la que parddica e irénicamente critica las insuficiencias revolucionarias en
la causa del progreso de las mujeres a la vez que establece un exigente ho-
rizonte de autonomia y libertades para todas las mujeres del mundo
—muy especialmente aquellas victimas de la esclavitud—. Al afio siguiente,
en 1892, la también escritora y filésofa lockeniana Mary Wollstonecraft
—madre de Mary Shelley, tras cuyo parto en 1797 fallecié por septice-
mia— publicaba su Vindicacion de los derechos de la mujer en la que
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establece que la mujer no es inferior por naturaleza al varén. El aguilloti-
namiento de Olympe en noviembre de 1793 —condenada en los tribuna-
les revolucionarios por sedicion— mostré el colapso del proyecto
revolucionario y el advenimiento de una época restauracionista en la que
tardaria casi 50 afnos en volver a formarse el tejido politico feminista aun-
que, eso si, para alcanzar conquistas irreversibles.

El sufragismo contemporaneo se forma desde el interior del movi-
miento abolicionista, especialmente cuando la neoyorquina Elizabeth Stan-
ton, la cuaquera bostoniana Martha Coffin y la ministra cuaquera de
Nantucket (Massachusetts) Lucretia Mott lideraron la Declaraciéon de Sen-
timientos y Resoluciones de 1848, coédigo de derechos feministas fir-
mado en la primera convencién sobre los derechos de la mujer que fue
organizada por mujeres. Habia comenzado un camino que culminaria con
el sufragio universal y un mucho mas integral movimiento feminista tras
la II Guerra Mundial.

b) La familia restauracionista

El primer proyecto moderno, de clave primero barroca y luego ilustrada,
desat6 distintos procesos de libertad y equidad que afectaron sustancial-
mente a la familia como factor politico. Los conflictos intergeneracionales
asociados al periodo revolucionario pusieron una cuestién en el centro del
pensamiento: las libertades habian debilitado la familia hasta el punto de
que no fue capaz masivamente de lograr la obediencia de la nueva gene-
racion a los principios del orden social establecido. La Modernidad habia
ido liberando a las generaciones jévenes del patriarcalismo. En el siglo XIX
los jovenes revolucionarios y romanticos se constituiran como categoria fi-
loséfica y tras la Il Guerra Mundial aparecerian no sélo como clase politica
sino como sujeto histérico —aquel colectivo en quien residen las mayores
capacidades para el cambio social—. Parece que a final del siglo XX los
jovenes va no eran un colectivo de cambio sino un horizonte cultural de
destino que a todos integra pues la mayoria social quiere parecer joven
para siempre. Eso lleva a que las nuevas generaciones jévenes —cada vez
mas cortas e internamente divididas en tribus urbanas contradictorias— se
vean obligadas a ser cada vez mas rupturistas y expresivamente patéticas.

Las revoluciones contemplaron el colapso del primer proyecto Mo-
derno barroco-ilustrado v se inicié un segundo proyecto moderno que bus-
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caba combinar principios modernos de universalidad con principios pre-
modernos preocupados por el orden social. El Restauracionismo parece
comenzar en torno al afilo 1804, fecha de la coronaciéon de Napoledn
como emperador y también de la muerte de Kant.

La clave del Restauracionismo era la contencién. Contencién de las 16-
gicas revolucionarias y de los movimientos reformistas. Contencién de las
aspiraciones de soberania popular y derechos civiles. Contencién del li-
brepensamiento, de la movilidad social, de la socializacién del patrimonio
nacional —convertido en bienes publicos— y de la disgregacién social. De
ahi la preocupacion y emergencia de la idea francesa de Solidaridad desde
parte del pensamiento catdlico. Pero también el origen de la idea de So-
cialismo en el comunalismo catélico también en Francia. Por eso se crea
una moral de la contencién. Ese contencionismo se manifiesta en la exu-
berante creacion de reglas de urbanismo destinadas a regenerar el orden
y las distinciones o separaciones no sélo entre estamentos o clases sino
en la propia sociabilidad que la movilidad urbana iba haciendo maés plural,
intensa e igualitarista. Los cddigos protocolarios victorianos establecen
una sociabilidad y cultura emocional publica de intensa contencién y dis-
tanciamiento —lo cual convivia con un discreto comportamiento liberal
en los ambitos privados de algunos sectores como bien reflejaba la colec-
cién de artisticos desnudos masculinos que cultivaba la propia reina Vic-
toria (Gay, 1984; Mason, 1994)—. Las politicas de la contenciéon
impactaron de forma determinante en la vida familiar y especialmente en
la cultura sexual del Restauracionismo —también conocido como Segunda
Modernidad—, lo cual se veia como la pieza basica para conformar la cul-
tura politica. El pensador social francés Joseph-Marie conde de Maistre,
fue el mas destacado pensador restauracionista que vinculé directamente
la obediencia a la autoridad paterna en el seno de la familia con la posibi-
lidad de aprender y acatar la obediencia a la autoridad del Rey v la jerar-
quia de autoridades del sistema institucional. Las politicas del deseo eran
fundamentales para la educacién del deseo colectivo entre las crecientes
masas urbanas de modo que no se produjeran movimientos violentos
—como los revolucionarios— ni tampoco emancipatorios. Un profundo
pesimismo sobre la naturaleza humana deicida alimentaba el pensamiento
restauracionista sobre la familia en el Conde de Maistre, forjado en su dra-
maética experiencia como contarrrevolucionario.

El canon restauracionista de familia —cuyo modelo mas sofisticado era
la familia victoriana— defendia (a) la monogamia vitalicia, (b) la institucio-
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nalizacién conyugal y familiar sancionada por el poder legislativo del Es-
tado, (c) la autoridad de las generaciones mayores, (d) la familia como co-
munidad econdémica y educativa con responsabilidades publicas, (e) la
especializaciéon de la mujer en los papeles de cuidados domésticos y for-
mativos cotidianos, (e) la aspiracién a un amor conyugal contenido en su
expresion pero (f) desvinculado de la actividad sexual en otras relaciones
que en ningln caso debian amenazar el estatuto de la esposa e hijos legi-
timos. Ese modelo no era s6lo como la forma mas perfecta de familia sino
como la que se correspondia con la naturaleza humana y la funcional-
mente 6ptima para el orden social —crucial para su transmisién y mante-
nimiento—.

La reinstitucionalizacién de la familia sobre el principio de contencién
y funcionalidad al orden establecido haria de aquélla un campo de batalla
cultural, politica y hasta econémica. Las teorias evolucionistas eran usadas
en parte para defender la superioridad civilizatoria de la familia restaura-
cionista, pero también para socavar su legitimidad pues el derecho natural
de familia no se correspondia con aquel tiempo «salvaje» originario de fu-
sion-fision. Todos los movimientos de cambio percibian que la familia pa-
triarcal que restaura la modernidad decimonénica tenia un papel crucial y
su institucionalizacion era la pieza maestra de una sociedad que, frente al
desorden revolucionario o siquiera reformista, buscaba la consagracién y
conservacion del sistema. Diversas corrientes presionaban cambios dis-
ruptivos en el orden restauracionista del siglo XIX y gran parte del epicen-
tro tenia su centro en la familia. El romanticismo que hacia emerger el
sujeto reprimido en la nacién y en las culturas también buscaba su radical
afirmacion en el resto de las instituciones y con especial fuerza en las re-
laciones amorosas y en las relaciones intergeneracionales en las que contra
la voluntad de los padres los jovenes expresan su propia voluntad —incluso
de morir—. El marxismo inicié en la década de 1880 una linea doctrinal
en la que la familia era una institucién burguesa al servicio del capitalismo.

De forma similar, la principal critica del anarcopsicoanalisis coincide
curiosamente con las tesis restauracionistas: la familia es una institucién
reproductora no sélo de las generaciones sino del sistema social y el mo-
delo patriarcal habia funcionado como una correa de transmision del
orden establecido. ;Qué légica rompi6 la familia durante el nazismo?, se
preguntaria Reich. Por el contrario, la familia transmitié los principios to-
talitarios y eso porque los principios institucionalizadores de la familia son
parte del aparato del sistema social autoritario.
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Los estudios dominantes sobre la familia no hacian sino reforzar —aun-
que desde doctrinas distintas— su caracter funcional. El estudio de la evo-
lucién de las formas familiares las mostraba como variables dependientes
del entorno principalmente en sus rasgos econémicos. En la sociedad
agraria la familia creaba familias extensas que eran la unidad econémica
de la sociedad y agrupaban todas las funciones sociales. Talcott Parsons
sostuvo cémo la industrializacién cambi6 la forma de la familia ya que no
era la unidad de produccién. La familia habia perdido sus funciones eco-
ndmicas y principalmente su utilidad era la de producir la personalidad de
las nuevas generaciones e incardinar emocionalmente a los trabajadores
en un hogar que les dé estabilidad a lo largo de la vida. La familia ve limi-
tada sus competencias y otras funciones educativas, productivas, culturales
o incluso religiosas son asumidas por otras instituciones especializadas. Lo
que compartian restauracionismo, marxismo, anarcopsicoanalisis y fun-
cionalismo era ese diagnéstico de la familia como una institucién depen-
diente v al servicio del resto del sistema. En los desarrollos posteriores, a
la familia se le seguiria pidiendo que siguiera cumpliendo sus funciones
principales y el problema liberal o socialdemdcrata parecia estar en las fa-
milias disfuncionales. La idea de familia disfuncional concentré las preo-
cupaciones dentro de esa vision utilitarista de la familia: las rupturas
conyugales, las infidelidades sexuales o los problemas de convivencia eran
principalmente una causa publica por la distorsion en el cumplimiento que
la familia tenia que hacer para la sociedad. De ahi que se propagara la
doctrina del divorcio como atentado contra la sociedad.

La familia parecia ser no una institucién sino una maquina social pro-
gramada. La familia formaba parte del maquinismo moderno. La segunda
modernidad restauracionista no sélo respondia a las revoluciones sino que
tuvo que pensar el problema del orden en sociedades en crecimiento ex-
ponencial de su poblaciéon. El siglo XIX vio emerger enormes instituciones
que conformaban grandes méaquinas como los mercados, las burocracias,
las fabricas, las metrépolis, los medios de comunicacion, los ejércitos o
los espectaculos de masas. Aunque con una escala mucho menor, la fami-
lia entraba dentro de esa consideracién maquinal.

Sélo corrientes minoritarias sostenian visiones alternativas. La doctrina
pluralista anglosajona propugnaba una visién liberal que pivotaba sobre la
creatividad social de los hogares. Por otra parte, el Personalismo proponia
una idea no funcional de familia basada en la experiencia concreta de la
gente comun, lo cual hubiera permitido una narrativa alternativa que re-
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conociera en la familia una potencia creativa primaria. La sociedad deberia
ser vista como el resultado de una cultura de familia y no al revés. Pero la
discusién publica mayoritaria discurria con un sustrato comtin, fuera con-
servador o postfamiliar: una mirada de familia funcionalista.

¢) La familia postmoderna

El proyecto de la segunda modernidad restauracionista se hundié con
las ruinas de la Segunda Guerra Mundial (bajo los cascos de cuatro caballos
apocalipticos: la crisis del 29, el Gulag soviético, el Holocausto y las bom-
bas atémicas sobre Hiroshima y Nagasaki). Si la peste del siglo XIV habia
hecho acabar el Medievo, ;no haria esta sima moral de la Humanidad aca-
bar con la Modernidad? De hecho, desde 1949, afno en que se acuna el
término Postmodernidad, comienza un movimiento miiltiple que converge
en un diagndstico: el desastre de las Guerras Mundiales no fue un accidente
sino consecuencia de la sociedad moderna y, por tanto, hay que dar un
salto civilizatorio a un tipo de sociedad distinta, no moderna, postmoderna.

Aunque son muy plurales y dispersos los movimientos, podemos dife-
renciar dos ciclos en el postmodernismo y un abanico con un origen
comun. El programa postmoderno trata de regenerar la civilizacion libe-
randola de todo el maquinismo moderno que habia oprimido y pervertido
al hombre. El proceso de autentificacion consistia en una liberaciéon de
historicismos y de todo aquello que impedia la expresion de lo esencial.
Hay un retorno adanista al estado natural con una mentalidad optimista
sobre la naturaleza humana. No se trataba s6lo de cambiar las instituciones
sino que los propios principios de institucionalizacién vy tradiciéon estan
bajo sospecha y se busca otro modo de hacer sociedad que no requiera
prescripciones. No se trataba sélo de antitradicionalismo sino de la supe-
racion de la propia estructura sociocultural de tradiciéon que hizo posible
la hominizacién. El intenso antiautoritarismo postmoderno acaba impli-
cando no sélo una aguda suspicacia contra la autoridad sino una negacién
de que sea necesaria para la sociedad humana. Los excesos instituciona-
listas modernos impidieron un discernimiento que valorara lo que formaba
parte de la propia estructura humana y lo que pervertia dicha naturaleza.

El postmodernismo buscaba refundar la Humanidad y para ello co-
mienza en la propia antropologia. Es el propio sujeto humano al que hay
que liberar y comenzé por la mujer. El movimiento feminista se alza con
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un programa con un alcance que iba mucho maés alla del sufragismo. El
patriarcalismo no sélo afectaba a las familias sino que la propia cultura es-
taba estructurada desde un patriarcalismo félico que no sélo dominaba,
alienaba y explotaba a las mujeres sino impedia el desarrollo del ser hu-
mano y pervertia sus mentalidades. El proyecto feminista no sélo buscaba
la liberacién de la mujer sino la feminizacién del mundo para establecer
una socialidad mas horizontal, relacional, cuidadora, de escala humana,
pacifica, creativa y generadora, expresiva, etc. La refundacion antropolé-
gica no s6lo hace emerger una nueva mujer sino que todos los sujetos que
habian sido reprimidos por el maquinismo moderno eran reconceptuali-
zados: jovenes, niflos, homosexuales, pobres, indigenas, minorias raciales
y étnicas, etc. encontraban no sélo un nuevo estatuto politico y un nuevo
papel cultural sino que contribuian a una nueva antropologia. Esa nueva
antropologia reacciona contra el exceso racionalista y reconoce miiltiples
modos epistemolégicos entre los cuales el papel de las emociones cobra
mucho mayor papel. También destaca la suspicacia contra los grandes re-
latos y cosmovisiones, las cuales son vistas como parte del maquinismo
moderno y se opta por una aproximacién mas ecléctica, personalizada,
de pequena escala y fragmentaria.

No sélo los sujetos eran redefinidos sino que todas las instituciones eran
reconfiguradas radicalmente segin principios libertarios. Dicho idealismo
libertario hacia suyo el principio del estadio primario salvaje sin institucio-
nes, familias ni ningtn tipo de organizacién con las que la modernidad
habia cubierto las comunidades y sociedades originarias. Igual que los im-
perios modernos habian impuesto etnocéntrica y violentamente las insti-
tuciones occidentales a los pueblos del mundo, esas mismas instituciones
también habian sido impuestas a los propios hombres y mujeres de Occi-
dente. Todas las instituciones son repensadas desde principios liberacio-
nistas y se trataba de crear nuevas formas sociales acordes a la naturaleza
del ser humano. Asi, las organizaciones econémicas son repensadas como
cooperativas, las ciudadanias son repensadas desde el cosmopolitismo sin
fronteras, las iglesias autentifican sus eclesiologias v liturgias y se despliega
toda una actividad de recreacién que por supuesto afecta a la familia. En
realidad la familia es reestructurada desde el primer momento pues las li-
beraciones de sujetos suceden principalmente en su seno: mujeres, nifios,
jovenes, homosexuales o mayores.

El postmodernismo tuvo todas las caracteristicas de una revolucién
pues recred la antropologia, vari6 la sociabilidad béasica y establecié un
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nuevo marco global. Dicho marco global fue redefinido desde los princi-
pios ecologistas en lo que constituyé una de las principales contribuciones
postmodernas. Al alterar la propia sociabilidad, la familia se recrea en su
interior. La sociabilidad se libera de los corsés victorianos de contencién
y se hace mas informal, acorta las distancias, sospecha de las formas de
respeto y niega la legitimidad de la autoridad. Esto varia sustancialmente
las relaciones intergeneracionales y especialmente las paternofiliales.
Pero en realidad lo modificé todo. Ademas las relaciones se desfuncio-
nalizan y la sociabilidad sin méas se convierte en celebracién y fin en si
mismo. El postmodernismo le da mucha mayor prioridad a las emocio-
nes, a la expresividad no utilitaria y a la legitimidad de los deseos. Esto
transforma en profundidad las relaciones sexuales y también la conyuga-
lidad. La monogamia y las relaciones exclusivas también son cuestionadas
como un producto del sobreinstitucionalismo moderno. Nunca la familia
habia sido tan profundamente transformada desde que 12.000 afos
antes los grupos recolectores se habian reducido a asentamientos perma-
nentes.

El imaginario hippy se convirtié en uno de los mas expresivos produc-
tos del primer ciclo postmoderno. Pero varios de esos movimientos —pa-
cifismo, feminismo, ecologismo, antirracismo, lucha contra la pobreza,
LGBT, etc.— tuvieron un recorrido durante décadas transformando en
profundidad la sociedad y las familias.

El problema es que la urgencia de los cambios, un fuerte experimenta-
lismo vy la reaccion del establishment provocaron problemas de insosteni-
bilidad. Muy especialmente el antinstitucionalismo era una negacién
autodestructiva que comprometia la misma posibilidad de existencia de
un nuevo proyecto mas alla de la modernidad. Los afios sesenta fueron
anos llenos de violencias que podemos ver bien reflejadas en los movi-
mientos armados terroristas o guerrilleros, las cadenas de golpes de Es-
tado —como la Operacion Céndor en Latinoamérica— o la serie de
magnicidios que acabaron con las vidas de los Kennedy, Martin Luther
King, Malcolm X o cientos de otros activistas cuyos nombres atin falta
que formen parte mas significativa de la historia. Tomemos conciencia de
que incluso en la actualidad un centenar de activistas medioambientales
son asesinados cada afo en el mundo. La generacion del cambio sufrié
una severa frustracion.
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d) La familia deconstruida

El segundo ciclo del postmodernismo se torné mucho méas amargo y
destructivo. El anti-institucionalismo se convirtié en constructivismo, un
subproducto del pragmatismo que pone todo conocimiento en funcién de
la consonancia y utilidad cognitiva que pueda tener para el ejercicio prac-
tico de los intereses de cualquier persona o agrupacion. El constructivismo
no discutia sobre la conveniencia de una u otra institucién ni sobre la po-
sibilidad de una vida liberada de instituciones, sino que hizo una afirmacién
de mucho mayor calado: todo hecho humano es cultural y cualquier hecho
cultural es un artefacto, la realidad no se puede alcanzar sin mediacion de
cultura y por tanto toda la realidad es artefactual o, mejor dicho, artificio.
La realidad pasé de una realidad mediada a un estatus de simulacién cuyo
contenido y forma sélo dependia de la voluntad de cada sujeto individual
o colectivo. La autentificaciéon de las instituciones se convierte en decodi-
ficacién v flotacion de las mismas, lo cual produjo serios problemas de le-
gitimidad. Sin posibilidad epistemolégica de referirse a una realidad
desvanecida, las nuevas fuentes de la legitimidad se vuelven autorreferen-
ciales, dependientes del consenso, la plausibilidad y el procedimentalismo.
El propio sistema social se volvié autopoiético: no sélo la sociedad humana
se encerrd en un artefacto autoconstruido, autoregulado y autorreferido
sino que el conjunto del universo a nuestro alcance se encierra en esa au-
torreferencialidad. Como si fuese una novela de ciencia-ficcién de Philip
K. Dick, la humanidad se hace satélite del mundo, sélo unida al mismo
por la conciencia subjetiva.

Este segundo ciclo afecté profundamente a la familia por dos razones.
Primero, porque cualquier tipo de contenido institucional o expectativa aso-
ciada a lo familiar y cualquiera de sus vinculos quedaba en suspenso sin nin-
gin tipo de legitimidad ni referencia a la naturaleza. La expansion del
pragmatismo radical —y en el fondo de caracter utilitario— llegaba a su méa-
ximo exponente convirtiéndose en la légica cultural dominante. Pero en se-
gundo lugar, las bases familiares sobre las cuales se originé la evolucion
humana eran desprogramadas. Las opciones eran dos: una aplicacién radical
del constructivismo o el mantenimiento de un doble discurso que en la rea-
lidad practica mantuviera la légica cotidiana del sentido comiin aun cuando
como discusion publica sostuviera la doctrina de la autorreferencialidad.

En su expresiéon mas extrema, este sequndo ciclo dio lugar al movi-
miento punk. Este sostenia que las instituciones sélo cambiarian si se las
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sometia a una fuerte violentacién mediante la provocacién publica, el ex-
perimentalismo radical y su sometimiento a los instintos mas bajos del ser
humano. El movimiento punk ofreci6é los mas duros episodios de oposi-
cién a las estructuras politico-culturales mas resistentes al cambio y con-
formé un nuevo libertarismo que incluia la violencia entre sus recursos. El
constructivismo mas radical se reforzé en el movimiento punk y someti6
a la familia, las relaciones sexuales y las relaciones paternofiliales a un vio-
lento experimentalismo sin limite.

Los afos setenta condujeron mas que a una crisis, a un profundo co-
lapso en los distintos ambitos econémico, politico, cultural, social, religioso
y del propio sistema internacional de bloques. El postmodernismo habia
fracasado en su principal intento de superar la Modernidad y comenzaba
un periodo de remodernizacién aunque sobre bases diferentes a las ante-
riormente conocidas. Nuevas estructuras fueron apareciendo durante los
anos ochenta, algunas de ellas consecuencia de las corrientes del postmo-
dernismo. Un nuevo modo de desarrollo informacional sustituy6 al ago-
tado industrialismo, el mundo entré en otra fase de globalizacién mas
profunda y se abrié una revolucién tecnolégica de gran calado. La familia
aparecia como una estructura cotidiana inscrita en el sentido comtin de la
gente, pero sometida a un intenso debate publico.

La cultura familiar llegaba al final del siglo XX en medio de una gran
encrucijada. La intensa sobreinstitucionalizacién funcional al orden social
establecido habia provocado una reaccién antiinstitucionalista que restaba
soportes a la familia. Por otra parte, los procesos de liberacién habian es-
tablecido nuevas relaciones mas equitativas y creativas entre los miembros
de distinto género y edad en el seno de la familia. Ademas la familia habia
comenzado a concebirse como una comunidad contracultural desfuncio-
nalizada.

7. FAMILIAS ACTIVAS

La nueva fase de Modernidad que vivimos, denominada modernidad
Informacional o i-Mod, ha contemplado tendencias contradictorias en ma-
teria de familia, a la vez que la apariciéon de la necesidad progresiva de un
consenso al respecto. La transicion del postmodernismo a la nueva fase
de Modernidad contemplé un proceso de reinstitucionalizacién con com-
ponentes restauracionistas. Un fuerte cambio generacional hizo surgir po-
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siciones conservadoras y en general se extendié una mentalidad pragmé-
tica. No obstante, emergieron en buena parte del mundo nuevos actores
como la estadounidense Mayoria Moral —formada por denominaciones
cristianas evangélicas— o el fortalecimiento del fundamentalismo islamico
en més de medio mundo.

El debate se despliega en distintas direcciones muy debatidas por la opi-
nién puablica como las politicas bioéticas, las nuevas formas de institucio-
nalizacién de la conyugalidad, el reconocimiento de la diversidad de formas
familiares o el acceso de los homosexuales al matrimonio. Junto a esa
agenda de discusiones aparecen nuevas preocupaciones y oportunidades.
Entre ellas esta la nueva masculinidad postpatriarcal, las capacidades de
acompanamiento entre familiares o la apertura de los hogares familiares
a acoger a otras personas que no son parientes. Pero es sobre todo el
nuevo contexto de remodernizacion el que establece nuevas prioridades.
Como hemos explicado ampliamente en nuestro libro El Reloj de la Fa-
milia (2015), las seis caracteristicas de la modernidad informacional mar-
can su propia agenda de posibilidades a las familias.

1) La red mévil global establece una movilidad integral que desafia a
las familias a una profundizacién de las raices de identidad y vincu-
lacién para continuar articulando la dindmica de comunién y libertad.
Toda revolucion lo es si altera la sociabilidad basica y este tiempo
esta creando nuevos alcances para la sociabilidad que se extienden
globalmente gracias a las redes. Todo el planeta accede de forma
mas penetrante y global en cada hogar a través de la informacion y
el consumo vy, a su vez, la familia tiene redes cualitativamente mucho
mas amplias que la convierten en un actor de mayor potencia y pro-
yeccion. Es decir, que lo que haga cada familia puede ser mas com-
partido y tiene mayor trascendencia como experiencia replicable y
escalable. Ademas, la familia trasciende sus ambitos tipicamente ve-
cinales vy locales y forma parte de cooperaciones con otras familias
localizadas en los maés diversos lugares.

2) La flexibilidad de las relaciones afecta de modo muy especial a las
familias. Por un lado incorpora una flexibilidad interna que propor-
ciona a las familias versatilidad y adaptabilidad a muy distintos con-
textos. Pero una caracteristica de las nuevas estructuras de la
modernidad informacional es su ambivalencia. Efectivamente,
cuando esa flexibilizacion es implementada perversamente se traduce
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3)

4)

)

&)

en desresponsabilizacién, desvinculacion, utilitarismo individualista y
exclusién social.

La modernidad es mas reflexiva y eso significa que las instituciones
contienen menos expectativas explicitas para activarlas. Los sujetos
deben dedicar esfuerzos en buscar los contenidos, encontrar sus sig-
nificados y valor y elegir los itinerarios de accién. La familia se en-
cuentra con nuevos retos para orientar la comunidad que comparten
y desafios educativos que requieren formar personas con mayor au-
tonomia y capacidades para el discernimiento. La necesidad de re-
flexividad convive con otro modo de autoridad que a su vez también
necesita reflexion por parte de quien puede ejercerla. Dado que tam-
bién es otra estructura ambigua, si se carece de suficiente reflexion
el peligro es que se caiga en la anomia y si la reflexién es autorrefe-
rencial la familia tiene dificultades para acompanar a sus miembros.

El informacionalismo implica que las familias deben poner mayor
atencion a la escucha y la comunicacién, tiene que aprender formas
mejores de deliberar juntos y tiene que ser méas capaz de expresarse
y hacer las cosas de modos creativos. El discernimiento se ha con-
vertido en una capacidad y actitud que las familias deben incorporar
a su forma de convivir y estar en la vida.

La quinta estructura de esta fase de modernidad es la participacion.
En su conjunto la época requiere una activaciéon de todas las familias.
Las oportunidades vy riesgos necesitan en un caso u otro de familias
activas para aprovecharlas o para evitarlos. La participaciéon se ma-
ximiza dentro de la familia pero a la vez la familia ha de crear opor-
tunidades v modos para ello. Las que no lo hagan pueden verse
arrastradas por una hiperactividad exterior que apenas les deje mo-
mentos para convivir. Esta dimension participativa también supone
que las familias han de ser agentes activos en la sociedad y que las
organizaciones en que tiene intereses —educacién, salud, ocio, co-
municacion, etc.— deben adecuarse para que sea accesible partici-
par como familias.

Finalmente, en sexto lugar, vivimos en una sociedad de riesgo. Eso
implica que lo que hace cada actor es mucho maés crucial para él
mismo y para los demas. Y pone de manifiesto la determinante im-
portancia de la activaciéon grupal y del discernimiento personal y gru-
pal en la familia.
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8. FAMILIAS EN EXCLUSION

En un mundo mas global y abstracto, la familia ha pasado a ser todavia
mas determinante para la vida de las personas. Esto es especialmente
cierto en las amplias capas sociales que sufren exclusion social. La exclu-
sién social es la violacién institucionalizada de la alteridad: la negacion del
otro, su apartamiento, enmascaramiento, su explotacién como si fuese
un ndmero, su dominacién como si careciese de palabra, su alienaciéon
como si no tuviese nombre o incluso su desaparicién mediante el deterioro
prematuro de su salud o el final violento de su vida.

En Pan vy rosas (2009), expusimos que la exclusién social es una es-
tructura propia de nuestro tiempo que va en la direccién contraria del eje
unificador de la Modernidad, que estaba formado por la integracién, la
universalidad y la inclusién y, sin embargo, es un fenémeno propio de
nuestro tiempo. Es una implementacién negativa de una modernidad en
la que la integracién y prosperidad de unos se hace contra o sin los otros.
La exclusion social es una espiral perversa que integra progresivamente
las dindmicas de alienacién, dominacién, explotaciéon y desaparicion de
las personas y sus comunidades. Esa integracién de todas las fuerzas de
empobrecimiento en una dindmica cada vez mas intensa y compacta lleva
a que su capacidad destructora sea mayor y afecte a las estructuras maés
profundas de la persona y su comunidad. La persona no sélo ve depau-
peradas sus condiciones materiales de vida o fragilizados sus derechos sino
que se danan vitalmente su mundo de vinculos, su capacidad para dar sen-
tido y su proyecto vital. La exclusiéon social no deja resquicio para el desa-
rrollo humano sino que es una fuerza opositora a la unidad que deberia
buscar la modernidad y de una fuerza destructora tan potente como la que
la modernidad usa para buscar el bien.

La exclusién social no esté limitada a una clase o estatus determinado
sino que penetra en la vida de las mayorias sociales creando biografias de
riesgo que hacen mas vulnerables las vidas de cada vez mas personas. Y
eso lo hace a través del empobrecimiento de las dimensiones de sentido
y vinculacién bésicas de las personas. La familia es la matriz fundamental
de la vida de las personas y es a través de su debilitamiento como la ex-
clusién opera principalmente en nuestro mundo.

La exclusion social es una desrresponsabilizacion respecto a los demas,
lo cual sucede con mayor intensidad en el seno de la familia. Los procesos
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de abandono, separacién o utilitarismo entre familiares forma parte del
deshilachamiento de las instituciones (Packer, 2013) que hace mas débil
el mundo que defiende a las personas. Las hace méas méviles y disponibles
para las dinamicas de consumo, dominacién y alienacién. En dltimo tér-
mino es la familia y el interés por su bienestar lo que da una tltima cober-
tura al sujeto y ha sido la familia lo que los procesos de exclusion deben
romper para extender su dominio hasta los méaximos niveles.

La exclusion social ha creado nuevos fenémenos desconocidos hasta
nuestro tiempo pero sin duda lo mas inaudito ha sido la fuerza con que la
divisién social se ha dirigido contra la familia. Los propios procesos de
violencia estructural que sufren las personas se introyectan dentro de la
familia. Las violencias de exclusién crean una carga destructiva que quien
la sufre no transforma en lucha transformadora sino que inconsciente-
mente la dirige contra si mismo. La exclusién no sélo ejerce presion sobre
la persona sino que logra implicar a la persona en su propia destruccién
mediante la conversién de esa violencia sentida por el sujeto no en opo-
sicién sino canalizada hacia procesos de autolesiéon de si mismo y de su
entorno. Asi, la exclusidn social provoca depresion, malestar, descon-
fianza, indiferencia, ataraxia, vaciamiento o procesos compulsivos de con-
sumo, dependencias adictivas o agresividad. La fuerza que recibe contra
si mismo parece reinyectarla en su propio mundo y deteriora no sélo su
entorno fisico sino el interior de su familia mediante violencia intradomés-
tica, abandono del hogar y un proceso de empobrecimiento de las rela-
ciones mas intimas. Se dana la confianza, se debilita la esperanza y
finalmente la exclusion social logra penetrar contra el centro de vinculacién
y valor del sujeto al violentar su tejido de amar.

La exclusion social empobrece el capital social y cultural de la persona.
El capital social es el conjunto de vinculaciones, pertenencias y confianzas
que crean movilidad y desarrollo en la persona y la comunidad. El capital
cultural es el conjunto de sentido, reflexividad y modos de expresién que
promueve a las personas y comunidades. En ambos casos, la familia es la
gran fabrica de capital social y cultural.

La familia crea el capital social mas valioso, aquel con relaciones mas
singulares e imprescindibles, con mayor profundidad, més permanente y
en el que el sujeto puede crear y sostener su proyecto vital. También la fa-
milia es el lugar donde se forja el capital cultural mas valioso. No sélo por-
que sea el taller donde se forma lo esencial del sujeto sino porque la familia
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es la mayor fuente de sentido para la vida cotidiana de las personas. La
mayoria de la humanidad vive por y para sus familias; el amor por sus pa-
dres, su pareja, sus hijos y todos los suyos es el principal objetivo de su
vida. La familia es el principal capital de los excluidos. El capital familiar
es la matriz de capitales —social, cultural, educativo, econémico, etc.—
que dependen de la fortaleza del hogar y la comunidad de parientes. La
exclusién social culmina cuando logra que el individuo debilite, rompa o
pervierta sus vinculos familiares porque entonces se le ha privado de la
principal y tltima defensa tras la que resistia. Por eso la lucha por la justicia
comienza en la defensa y fortalecimiento de las familias.

La familia es en la experiencia real de quienes sufren exclusién el ltimo
baluarte que les queda, aquellos que nunca le van a abandonar y que en
circunstancias extremas continuaran dando su vida por protegerle. Cuando
los servicios sociales no lleguen, donde el deterioro urbano descosa las
costuras del tejido comunitario y donde la explotacion laboral agote las
fuerzas de la persona, su familia seré la tnica y Gltima que continuara dan-
dole su soporte. Privar a los excluidos sociales de referencias fuertes y s6-
lidas de familia es uno de los mayores dafios que se les ha podido causar.
Lo que para la burguesia acomodada es experimento, provocaciéon o di-
vertimento, en las capas mas débiles de la sociedad se convierte en una
cuestion de supervivencia. Cuando las experiencias vitales o condiciones
sociales arrojan a las personas a una situacién de despojamiento y, por
tanto, carece de los recursos que solian sostener su vida, la Gltima agarra-
dera que queda es la familia. Es decir, que cuando no hay nada, comienza
a haber sélo familia. Por eso, cuando hasta la familia falla, se sufre una
desposesién tan absoluta, que exige una reconstrucciéon vital de la per-
sona.

La familia requiere ser cuidada pero lo que queremos poner hoy de ma-
nifiesto es que siendo importante la sociedad para cuidar la familia, ain
mas importante es la familia para cuidar de la sociedad.

9. LA SOCIEDAD DE LOS CUIDADOS

La modernidad informacional ha recorrido ya casi tres décadas en las
que ha expandido su globalizacién, la movilizacién de la mayor parte del
planeta y la creacién de una nueva infraestructura mundial de relacién y
creacion. Los avances han sido numerosos en los campos de la tecnologia
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y la ciencia, en el desarrollo de amplias clases medias en los paises del Sur
o en la creacién de tejido social gracias a la cultura digital. Junto con ello
ha extendido también procesos mundiales y profundos de exclusién social
que principalmente operan debilitando las estructuras intimas y primarias
de las personas con el fin de ser mas facilmente manipulables y que se
ejerzan menores resistencias. Tanto los fundamentalismos culminados en
el terrorismo de cufio islamico o racista, la gran estafa mundial que ha su-
puesto la crisis econémica y la expulsién de millones de personas de sus
hogares y paises se han convertido en las expresiones mas cruentas de lo
peor de este modelo de modernizacion.

La pregunta es si el modelo de gobernanza y bienestar creado tras la Il
Guerra Mundial es el necesario para poder desarrollar las oportunidades
y superar los riesgos. Ya justo desde el comienzo del siglo XXI un dinamico
sector de la ciudadania global comenzé alrededor del Foro Social Mundial
reunido en la universidad jesuita de Portoalegre su movilizacién contra un
tipo de globalizacién que socializaba los riesgos y privatizaba sus benefi-
cios. Efectivamente, los procesos de abstraccién y mundializacion, la ace-
leracién del cambio y la complejidad de nuestros sistemas parecen haber
sustraido a las personas gran capacidad de control no sélo sobre el mundo
sino sobre su entorno mas inmediato.

El Estado de bienestar parece mostrar agotamiento para siquiera pro-
visionar los medios para las politicas sociales basicas. El Estado es insufi-
ciente para afrontar los desafios globales e intimos que entrafa esta fase
de modernidad. Por otro lado también es insuficiente para aprovechar sus
oportunidades ya que requieren la activacién, emprendimiento y creativi-
dad de las personas, familias y la sociedad civil. El bienestar material y la
educacion formal parecen insuficientes para gestionar los riesgos y posi-
bilidades de nuestra época sino que se necesita activar de modo més pro-
fundo e integral a todos los agentes comenzando por cada persona desde
su primera etapa formativa.

El otro modelo que la modernidad informacional parece haber promo-
vido es una compleja red de areas metropolitanas o regiones lideradas por
grupos de ciudades —un proceso que Alain Minc (1993) predijo a final
del siglo XX como refeudalizacion— reconfiguradas como Smart Cities.
La escala de desarrollo parece haber descendido de los Estados a las re-
giones lideradas por metrépolis o grupos de ciudades. A su vez el planeta
es reconfigurado como metrépolis global a la que van emigrando simbé-

41



licamente millones de personas mediante su conexién digital. Las posibi-
lidades de desarrollo que traen dichas dindmicas son prometedoras pero
no pocas voces critican la pérdida de escala humana y cémo la abstrac-
cién, la complejidad vy la virtualizacién de la vida hacen que se descuiden
y pongan en riesgo los aspectos esenciales de la vida cotidiana de las per-
sonas. Precisamente esos aspectos que sufren mayor riesgo de descuido
estan urdidos en la trama y ciclo vital de las familias.

En la modernidad informacional las familias no son una reminiscencia
del pasado agrario o un lugar nostéalgico y obsoleto de refugio de las per-
sonas en un mundo global y digital. Por el contrario, las familias son im-
prescindibles para generar los sujetos y las dindamicas de desarrollo. Tres
factores son cruciales para crear espirales positivas de modernidad infor-
macional: la formacién de personas dotadas de las disposiciones claves
para desarrollar nuestra época (emprendimiento, innovacién, coopera-
cién, tolerancia, creatividad, etc.), una cultura colectiva de confianza v la
creacion de iniciativas por parte de una sociedad civil densa y competente.
En gran parte esos tres factores dependen de las familias. Sin duda es asi
en el caso de la formacién de las personas ya que dichas disposiciones no
son resultado de una instruccién formal sino del proyecto y entorno for-
mativo de cada familia. Pero también hay que reconocer que las iniciativas
de la sociedad civil suelen ser esfuerzos de familias y que, en tercer lugar,
el principal test para la confianza reside en el cuidado que la sociedad
presta a las generaciones mayores y las oportunidades que brinda a las
nuevas.

Quizés esas son algunas de las razones por las que muy recientemente
estd emergiendo un nuevo modelo de sistema que ha sido denominado
Ciudad de los Cuidados y que podriamos elevar a la categoria de Socie-
dad de los Cuidados. Efectivamente, en fecha tan cercana como 2013,
la Asociacién Mundial de Grandes Metrépolis impulsé ese incipiente mo-
delo en su sesion anual celebrada ese afo en la ciudad sudafricana de Jo-
hannesburg —con presencia de 78 metrépolis del mundo—. A partir de
esa reunion se ha constituido una red internacional denominada Metro-
polis Caring Cities Initiative, liderada precisamente por Johannesburg.

Aunque el concepto esta en pleno proceso de aparicidn, encontramos
trazos que ya nos permitirian esbozar una formulacién. La perspectiva de
los cuidados largamente cultivada desde la ética ha alcanzado un consenso
alrededor suyo que hace converger a diferentes ideologias. La inspiracion
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remite a la tradicién del feminismo y sin duda es formulado desde los prin-
cipios de la sostenibilidad!’. En el modelo esté influyendo de modo deter-
minante los nuevos planteamientos de economia colaborativa
—favorecidos por la mezcla de cultura digital y mutualismo—, el desarrollo
de bienes publicos desde l6gicas wikindmicas de creacién multitudinaria —
tal como fueron estudiadas por Tapcott y Williams en su libro Wikinomics!®
de 2006— vy la doctrina de los Bienes Comunes desarrollada en los afios
noventa por la politéloga y Premio Nobel de Economia Elinor Ostrom?!°.

Algunos rasgos son respuestas a las preocupaciones que ha creado la
globalizacion de la modernidad informacional y otros tratan de hacer par-
ticipar con mayor intensidad las dimensiones familiares y comunitarias en
la creacion de sociedad?’. Especialmente se busca defender a la ciudadania
frente a la creciente tecnocracia que parece legitimar muy cuestionables
acciones publicas y esconde a sus decisores y beneficiarios reales. La Ciu-
dad de los Cuidados no es tecnéfoba ni contradice la idea de smart-city,
pero si integra y supera el modelo incorporando las perspectivas de la cus-
todia de la dignidad humana, la gobernanza demécrata y el servicio a lo
que Benedicto XVI llamaba el Desarrollo Humano Integral. El plantea-
miento parte de una severa critica pero se genera desde bases netamente
positivas, constructivas y reconciliadoras.

El alcalde de Johannesburgo, Parks Tau —destacado politico del Con-
greso Nacional Africano— relaciona la idea de Ciudad de los Cuidados con
el Ubuntu. Ubuntu es un cédigo moral tradicional sudafricano referido a la
interdependencia y cuidado mutuo entre personas para el beneficio del con-
junto de la sociedad. El arzobispo anglicano y Premio Nobel de la Paz, Des-
mond Tutu, en su libro de 1999 titulado No hay futuro sin perdén?!, define

17 Zayd Ebrahim (2015) Report on the Metropolis Caring Cities Initiative Working
Group. www.joburg.org.za

18 Don Tapscott & Anthony D. Williams (2006) Wikinomics: La nueva economia de
las multitudes inteligentes. Barcelona: Paidos.

19 Elinor Ostrom (1990) El gobierno de los bienes comunes. México D.F.: Fondo de
Cultura Econémica.

20 La idea de Caring Cities bebe de otras formulaciones como las Ecocities, Sharing
Cities, Friedly Cities o la idea de Divercity de Imanol Zubero.

21 Desmond Tutu (1999) No Future Without Forgiveness. New York: Image Books
(Doubleday).
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Ubuntu como apertura, disponibilidad y respaldo a los demas buscando su
bien y desarrollo, con la conviccién de que eso mejora al conjunto de la so-
ciedad. Parks, cuya ciudad lidera la red de Caring Cities, destaca la nece-
sidad de establecer un nuevo contrato social entre sociedad y ciudadanos
va que la gran crisis del 2008 rompi6 el contrato anterior y los desafios de
la globalizacién plantean un nuevo contexto. Dicho nuevo «contrato de los
cuidados» o Caring Contract tendria para Park cinco capitulos??:

a) Politicas centradas en las capacidades de los sujetos y sus familias
mas que en sus problemas y en sustituirlas para no crear creando su-
bestima ni dependencia. Se trata de hacer posible que los sujetos de-
sarrollen y ejerciten dichas capacidades emprendiendo iniciativas
apoyadas por las instituciones para satisfacer las necesidades. Cuidar
las capacidades de las personas implica apoyar a las familias en su
formacién y empoderar especialmente a las mujeres —y también a
las personas mayores o a aquellos con discapacidades— para que
puedan crear libremente valor en todos los ambitos de la sociedad.

b) En segundo lugar, la Sociedad de los Cuidados busca asegurar un
enfoque holistico que haga posible el Desarrollo Humano Integral.
Sin desarrollo social y cultural, el desarrollo econémico y tecnolégico
es insostenible y deteriora las condiciones de vida. La familia —con
todos sus vinculos y todas las dimensiones de su ciclo vital— aparece
como parte irrenunciable de cualquier modelo de desarrollo sosteni-
ble. Zayd Ebrahim?® —coordinador y lider de la Metropolis Caring
Cities Initiative— ha sido capaz de pensar cémo aplicar la l6gica
de los cuidados a todas las areas de la vida publica, sean éstas la se-
guridad, la cultura o la economia, o las comunicaciones, la educa-
cion, los servicios basicos o el medioambiente. La integralidad se
relaciona estrechamente con la configuracion de las ciudades como
lo que llaman «Circulos de Sostenibilidad» v que no sélo introduce el
programa medioambiental en el corazén de las politicas sino que
toma conciencia de todos aquellos factores que como las familias
son imprescindibles para la sostenibilidad de cada vida humana y la
de la sociedad que compartimos.

22 Indlela Growth Strategies (2013) Report from the 2013 Metropolis Annual Meet-
ing. www.joburg.org.za

23 Zayd Ebrahim (2014) Metropolis Initiative Caring Cities. www.joburg.org.za

44



c)

En tercer lugar, tiene una de sus bases mas importantes en un nuevo
marco de creacién de valor piblico. Este va no tiene al Estado v la
Administracién como agente principal sino que reconoce que lo pa-
blico se crea por parte de un amplio abanico de agentes de la socie-
dad. Resalta especialmente la familia y la comunidad vecinal. El
Caring Contract promueve el reconocimiento de todo el mapa de
iniciativas creadoras y busca el establecimiento preferente de Parte-
nariados Publico-Privados (PPP) en régimen de concertaciones o co-
gestion. La Sociedad de los Cuidados reconoce la pluralidad de
creadores de bienes publicos y pone las instituciones en apoyo del
emprendimiento comunitario, el soporte de la vida familiar, la res-
ponsabilizacién activa del conjunto de la ciudadania y la generacion
de iniciativas de mutualismo y reciprocidad.

En cuarto lugar, reordena los espacios evitando su abandono v las
segregaciones. Se busca la reapropiacién de los espacios por parte
del conjunto de la ciudadania, la rehabilitacion y seguridad de los lu-
gares y, en general, una revalorizaciéon de la dimension del espacio
y la presencia fisica en un mundo maés virtualizado. La ciudad recu-
pera calles, plazas y parques en cuyo cuidado se implica la propia
vecindad. Pero a la vez se evita crear espacios segregados por la ex-
clusividad de las urbanizaciones o por la peligrosidad de los subur-
bios. La directora de la Oficina de Planificacién y Desarrollo de la
ciudad de Johannesburgo —Yondela Silimela— explica la creaciéon
de lo que denominan «corredores de libertad» para unificar la ciudad
y que sea patrimonio de todos. Otros fenémenos como los huertos
urbanos, la dignificacién artistica de espacios de alta contaminacion
visual o la autogestién de barrios forman parte del mismo fenémeno.
La humanizacién, accesibilidad y movilidad por toda la ciudad son
parte de una ciudad en la que se quiere cuidar que no haya divisiones
y los lugares sean habitables. La Sociedad de los Cuidados aprove-
cha las oportunidades de los procesos de globalizacién pero también
comprende que la vida cotidiana de los ciudadanos es local y el barrio
es una unidad espacial en la que maés se juega la sostenibilidad. El
sistema de los Cuidados es no tanto una sociedad de metrépolis
como una sociedad de barrios y familias y moviliza lo que podriamos
denominar la politica de las presencias generando encuentro y una
convivencia creativa. El uso libre, plural y solidario de los espacios
es el centro de lo que se conoce como «derecho a la ciudad».
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e) El quinto capitulo del Contrato que propone Parks Tau afecta a la
gobernanza, que debe tener mucha mayor conciencia de las necesi-
dades y preocupaciones de los habitantes mediante un régimen de
permanente consulta, se compromete con la transparencia y la
plena accesibilidad de la informacién, la gestion participativa y una
mucho mas sofisticada deliberacién publica.

Otros pioneros de la Ciudad de los Cuidados han insistido en rasgos
también importantes. El espafiol Antonio Balmén —sociélogo, miembro
del Partido Socialista de Catalufia, vicepresidente del Area Metropolitana
de Barcelona y alcalde del municipio de Cornella— resalta en el modelo
social de los cuidados dos cuestiones mas:

f) La promocién de la resiliencia social y econémica para hacer al tejido
social y familiar mucho mas resistente a las crisis y adversidades. La
Sociedad de los Cuidados pone medios para desarrollar sujetos soli-
dos y fuertes con un alto capital social y cultural.

g) Ademas pone en el centro de la propuesta la calidad de vida, pro-
curada de forma integral. No se trata s6lo de dar recursos sino de
percibir cudl es la experiencia y satisfaccion de las personas respecto
a los mismos y al proceso que los ha proporcionado. Esa experiencia
es tan importante para la calidad de vida como el recurso en si
mismo y debe ser cuidada. Ese principio de calidad de vida y expe-
riencia de los recursos comprende que los bienes que recibe la per-
sona incorporan el proceso como ha sido creado y administrado.
La proximidad, la implicacién y cuidado del entorno de la persona,
el ajuste a las necesidades, la superacién del asistencialismo y no
crear dependencias son algunas de las cuestiones en juego.

Otro componente que caracteriza el ethos de la Sociedad de los Cui-
dados es la compasion. Raj Kumar —politico al frente de la ciudad de
Hyderabad, en el Sureste de la India— sostiene que cuando las socieda-
des ponen no sélo la inclusién social sino la compasién como valor prin-
cipal, el desarrollo es mas prospero, la confianza social e institucional se
multiplica y se es capaz de reconocer muchas mas fuentes de enriqueci-
miento del conjunto de la sociedad. El profesor Edgar Pieterse —urba-
nista de la Universidad de Ciudad del Cabo y autor junto con Susan
Parnell del libro La revolucién urbana de Africa (2014)— cree que la
mirada compasiva es la columna vertebral de este modelo y que gran
parte de su labor consiste en la restauracion humanizadora —restaura-

46



cién de la humanidad— capaz no sélo de hacer justicia sino de revalorizar
millones de fuentes de riqueza personales, familiares y comunitarias que
la exclusién o el desprecio impiden manifestarse y ponerse al servicio del
desarrollo conjunto. En esa restauracion, la reconciliacién social cumple
un papel especialmente importante. La Sociedad de los Cuidados es re-
conciliadora y pone los medios para suturar aquellas divisiones en nuevos
escenarios de reconocimiento, convivencia pacifica y cooperacion. Es un
régimen social con una perspectiva centrada en las personas, sus familias
y comunidades y permanentemente esta aprendiendo de cémo éstas re-
suelven problemas y crean valor desde sus contextos ordinarios. Por eso,
sugiere Pieterse, la Caring City es siempre una Learning City, una ciu-
dad que aprende.

Una preocupacién importante de esta perspectiva es la integracion de
las personas en la creacion de riqueza colectiva, la constituciéon de una
extensa «clase creativa» (Florida, 2002). De hecho, las nuevas fuentes de
financiaciéon del modelo no sélo proceden de la buena administraciéon que
evita las pérdidas de la corrupcion, la ineficiencia o el gasto suntuoso sino
que viene de la activacién del emprendimiento personal, familiar y co-
munitario y la coproduccién de nuevos bienes y servicios en régimen de
mutualismo o autogestion vecinal. Para ello es preciso invertir la tenden-
cia a la desafeccion de la sociedad que individuos y organizaciones han
intensificado en las Gltimas décadas llevados por la frustracion v el escep-
ticismo. Efectivamente, por un lado la estatalizacién, por otro lado la glo-
balizacién y finalmente la estafa financiera del 2008 han provocado la
generacion de corrientes social-liberales de economia colaborativa, pero
a la vez ha desconectado a amplios sectores del proyecto colectivo que
lideran las instituciones y ha sembrado una fuerte desconfianza en el con-
junto del sistema.

El problema del engagement no afecta solamente a la ciudadania res-
pecto al sistema sino al mundo empresarial, profesional y se extiende
como una «ideologia de la desconexién» en un gran abanico de pertenen-
cias. El logro del compromiso de las personas requiere ese nuevo contrato
en el que ya no sélo se proveen bienes y activan légicas redistributivas
sino que hay un compromiso publico mucho mas sofisticado y compro-
bado con las biografias, los proyectos vitales y la felicidad de las personas.
Sunil Dubey —urbanista en la Universidad de Sidney— indica que la prin-
cipal dinamica de la Sociedad de los Cuidados es la creacién masiva de
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dugares de reencuentro y compromiso» de escala humana que crean valor
general.

El psicologo Javier Barbero —formado en la Universidad Pontificia Co-
millas, donde también ha sido profesor y actualmente concejal del Ayun-
tamiento de Madrid al cargo del Area de Gobierno de Salud y Seguridad—
ha sistematizado parte del modelo en el otofio de 2015, en su programa
estratégico «Madrid, ciudad de los cuidados»?*. Para él, el nuevo modelo
consiste en «poner en el centro la sostenibilidad de la vida» reconociendo
como creadores de bienes y servicios publicos de primera magnitud al
hogar, la familia y la comunidad vecinal. Se otorga maximo valor a «la eco-
nomia de los cuidados que se suele gestionar en el hogar» pero también
se es consciente de que dicha légica debe multiplicarse en muchas mas
iniciativas que partan de la sociedad vecinal, civil y profesional. El modelo
atiende a lo concreto, a la «<materialidad de la vida cotidiana» para regene-
rar el bienestar no sélo material sino emocional y vital de las personas
cuya escala y dignidad requiere un nuevo enfoque.

Factor clave es el reconocimiento y la generacién de espacios de cui-
dado en régimen de colaboracién y concertacion con las iniciativas de las
comunidades. Eso produce lo que denomina «riqueza relacional», reactiva
el barrio como unidad de sostenibilidad y ayuda a superar el Estado asis-
tencialista en favor de una nueva revinculacién de los sujetos y sus familias
como creadores y gestores de los propios bienes que la sociedad necesita
—especialmente atentos y serviciales con los més vulnerables—. Pero ade-
mas no se trata solo de observar un nuevo régimen de produccién de bie-
nes sino sobre todo de «cuidar los propios procesos de creacién y
gobernanza», atentos a la pluralidad y participaciéon.

La sociedad de los cuidados hace converger principios cristianodemo-
cratas, principios autogestionarios y un programa social-liberal renovado
en un modelo integrador y reconciliador. Como el mismo Javier Barbero
reconoce, no solo consiste en actividades sino que requiere actitudes. Efec-
tivamente, la Sociedad de los Cuidados no es s6lo una reorientacion de
las politicas y de la cooperacion con las familias y tejido civil sino que re-

24 Javier Barbero (2015) Madrid, ciudad de los cuidados. Diario de Sesiones del Ayun-
tamiento de Madrid, sesion extraordinaria del 14 de octubre de 2015. Madrid: Ayunta-
miento de Madrid.
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quiere una determinada cultura politica, de los bienes publicos, una pro-
funda ética de la dignidad humana y un claro horizonte el desarrollo hu-
mano integral.

En resumen, la Sociedad de los Cuidados es una evolucion del Estado
de Bienestar que busca hacer posible y sostenible un modelo global que
realice un desarrollo econémico y tecnolégico fortalecido por la escala hu-
mana, las comunidades vitales y la plena participacién e inclusién social.
En conclusioén, los principios del incipiente Contrato de los Cuidados los
sintetizariamos en el siguiente decéalogo.

1. Dignidad de la persona, calidad de vida y desarrollo humano inte-
gral, con especial atencién a la plena inclusién y equidad solidaria
y la participacién de los mas vulnerables.

2. Sostenibilidad de la vida humana por la garantia de sus Derechos
Humanos, satisfacciéon de necesidades y la custodia de los bienes
basicos entre los cuales destaca el medioambiente.

3. Garantizar una sociedad de escala humana por la reconexién del
individuo a sus fuentes primarias y un enfoque centrado en la per-
sonalizacién que cultiva las dimensiones culturales y vitales del sen-
tido, la emocion, la experiencia, el proyecto biografico y la
felicidad. Esto supone garantizar la amigabilidad de las tecnologias,
las ciudades, comunicaciones, Administraciones, etc. El modelo
busca dar mayor soporte a las personas, familias y comunidades
para la educacioén de disposiciones prosociales y proactivas y para
el desarrollo de las personas a lo largo de toda su vida.

4. Enfoque centrado en las familias y comunidades creativas vecinales
y virtuales. Reconocimiento de las comunidades de cuidado, espe-
cialmente los hogares y familias, y activacién de la subsidiariedad,
economia colaborativa de bienes comunes y servicios publicos en
régimen de partenariado, mutualismo o concertacién. La Sociedad
de los Cuidados busca superar el actual estadio de capitalismo me-
diante un papel mucho mayor de la economia social, la autopro-
duccién comunitaria y la wikinomia en el modo de produccion.

5. Un modelo cultural pluralista que reconoce las miiltiples fuentes
de conocimiento, el papel de las tradiciones y las inteligencias mail-
tiples, a la vez que profundiza en la cultura digital para lograr mo-
vilidad integral v alta reflexividad personal y colectiva.
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6. Todo el modelo esté inspirado y construido por una Politologia Po-
sitiva que convierte en valor publico aspectos como el enfoque de
capacidades, gratitud, compromiso, confianza, proximidad, ter-
nura, gratuidad, reciprocidad, perdén, resiliencia, compasion, res-
tauracion, reconciliacion, cierto sentido de lo que el profesor
Gonzalo Hervas —una autoridad mundial en Psicologia Positiva,
formado en Comillas— llama «elevacién» —que combina inspira-
cién para trascender y bisqueda de progreso y lo mayor— o lo
que denominamos «la ética de la celebracion».

7. Una sociedad de tiempos y espacios ordenados para la escala de
la vida de las personas. Racionalizaciéon de tiempos mas parsimo-
niosos que permiten la deliberacién publica y la conciliacién de tra-
bajo, familia y vida. Junto con ello, una politica de presencias que
logre la seguridad, humanizacién y socializacién de los espacios
para el encuentro y la creatividad colectiva.

8. Gobernanza mediante modos avanzados de proximidad de los pro-
cesos, innovaciéon metodolégica basada en la creacién de valor,
discernimiento publico y evaluacién transparente. Una cultura pa-
blica de pluralismo, tolerancia, diversidad y mixculturalidad
—creacion de cultura comiin entre las comunidades primarias en
un proceso de reconocimiento mutuo y recreacién mezclando lo
mejor de cada uno sin anular lo que cada uno es: crear entre iden-
tidades que no se anulan sino se refuerzan—, lo cual implica tam-
bién una laicidad inclusiva o positiva.

9. El modelo no es una reaccién de retorno nostalgico sino que es
profundamente innovadora. Los componentes de cultura digital
no soélo son intensos sino que son los que permiten dar escalabili-
dad global a la perspectiva de los cuidados y la colaboracion. La
movilidad integral (Vidal, 2016) que resulta de las competencias
digitales se incorporan como nuevas vias para construir lo que Bil-
ton denomina «comunidades de enclave» (Bilton, 2010).

10. Cultivo de una sociabilidad fraterna basada en la cultura del en-
cuentro, el reconocimiento del otro, la interdependencia, la cola-
boracioén en el mutuo desarrollo y la creatividad en favor de otros
tanto en los ambitos locales como en las redes digitales.

El papel de las familias en esa Sociedad de los Cuidados es obviamente
central. Y no solamente como comunidad vital y fuente primaria de los
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sujetos sino como provisora de bienes y servicios intra e interfamiliares?.
Es la pieza clave de toda la sociedad civil y la inspiracién del paradigma
de cuidado. La convergencia de distintas ideologias en el nuevo modelo y
su capacidad integradora hacen posible un corredor para alcanzar un
nuevo consenso sobre la familia.

Dicho consenso sin duda incorpora elementos de diversidad y reflexi-
vidad pero reconoce a las familias como sujeto crucial y creativo de la vida
publica del que se requiere compromiso y participacién junto con otras
familias. El modelo combina libre individualidad y creacién comunitaria y
protege de forma decidida aquellas condiciones necesarias para la soste-
nibilidad de las familias. No es extrafio que el papa Francisco dijera en La
alegria del amor que lo que mas necesitan hoy las familias es una «espiri-
tualidad del cuidado».

Un puerto de consenso lo puede constituir la ONU, que desde 1994,
Afo Internacional de las Familias, celebra cada 15 de abril una reflexion
sobre la misma. Ese primer afio lo consagré a la familia como el corazén de
la sociedad y desde entonces los sucesivos mensajes han ido constituyendo
un programa mundial sobre familia que podemos resumir en cuatro P:

e Mejorar las politicas de proteccién de las familias.

¢ Promocioén del vinculo, compromiso y la cooperacion (partnership
o partenariado) en las parejas y familias, superando sus crisis e ine-
quidades.

¢ Promover la parentalidad positiva y solidaridad intergeneracional.
¢ Activacion la participacion social transformadora de las familias.

Este Consenso 4P de la ONU sobre Familia —Proteccion, Par-
tenariado, Parentalidad y Participacion—, ofrece una base sobre la
que reconstruir la cultura familiar. Desde nuestro trabajo como Instituto
Universitario de Familia, en ese Consenso 4P se integra a la perfeccion el
modelo que la profesora Salomé Adroher de Comillas ha desarrollado pri-
mero intelectual y luego en la practica en las politicas sobre infancia del

25 La familia es tan troncal en la vida social que hablar de politicas de familia es abarcar
casi todo el conjunto de politicas: desde la fiscalidad a hogares hasta la educacién, pasando
por lo sociosanitario, la politica de vivienda, la seguridad o el empleo (por ejemplo, en
este ambito destaca la conciliacion laboral). La familia no sélo es destinatario sino lugar
donde suceden muchas de estas politicas y la familia es agente crucial para que dichas
politicas se articulen.
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Gobierno de Espaiia: el Modelo 3P de Proteccion, Prestacion y Par-
ticipacion, tal como lo sistematizé en el libro que dirigimos juntos con el
titulo Infancia en Espana (Adroher & Vidal, 2009).

Sin duda se abren nuevas necesidades y oportunidades para una nueva
generacion de politicas de familia (Vidal, 2015b) pero sobre todo la sos-
tenibilidad de nuestras sociedades hace imprescindible asentar una cultura
publica de familia que sea méas acorde con la experiencia real y diaria de
la inmensa mayoria de la gente y permita ese horizonte de la Sociedad de
los Cuidados.

En ella, la familia no es una transmisién funcional de un orden social
establecido desde altas instituciones de poder sino que la familia aparece
como cuna primaria de socialidad, comunidad participativa y creativa, ta-
ller de creacion de los bienes mas valiosos y una permanente encarnacién
de lo maés excelso del ser humano. La familia no esta sélo circunscrita a
los ambitos intimos, privados y microlocales sino que es una matriz inspi-
radora para el modelo politico, econémico y global. Hubo un tiempo en
gue una revoluciéon de la humanidad se puso bajo el signo no sélo de la li-
bertad vy la igualdad sino de la fraternidad. ;Qué ocurriria si no sélo se
proyectara la categoria familiar de fraternidad a la sociedad sino el con-
junto de categorias y dimensiones de la familia como la comunién inter-
generacional, el compromiso parental, la incondicionalidad y gratuidad,
el auxilia et consilia entre los parientes, la reciprocidad o es el propio
caso del cuidado? Sin duda la familia no es algo sélo a proteger sino que
constituye la principal fuente de valor en la Sociedad de los Cuidados y en
cualquier modelo que haga sostenible la vida.

Y eso procede no de la utilizaciéon doctrinal o funcional de la familia
sino que esta encarnado en la propia naturaleza humana y en el papel
que la familia tuvo para hacer posible el origen de lo propiamente hu-
mano. La familia es un siempre en la humanidad; no hay pasado, presente
ni futuro sin la familia y sin la humanidad sentida como familia.

Ojala logremos poner nuestra pasion y pensamiento mas profundo y
creativo a favor de una nueva cultura de familia. Para ello no tenemos que
mirar lejos sino a nuestra propia experiencia de familia y a algo tan cer-
cano como las familias que se comprometen con la formacion y el desa-
rrollo de sus hijos y confian su formacion a la Universidad Pontificia
Comillas. Hoy, esta leccién les tiene a ellos como participantes de excep-
cion. Ojala logremos que Comillas por su linea de investigacion prioritaria
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en familia contribuya a ese nuevo consenso de familia que aporte todo su
valor para hacer un mundo mas libre, equitativo y fraternal. En ello re-
nueva su compromiso dia a dia el Instituto Universitario de la Familia que
es de todos y para todos.

Muchas gracias por su acogida de estas palabras que no terminan aqui
sino que quisieran conservar ese compromiso abierto, en busqueda y es-
peranzado que goza una leccién inaugural. La Sociologia de Nazaret hace
posible la Sociedad de los Cuidados y la vida humana, especialmente alli
donde estda més amenazada. Como deciamos ayer. Como diremos ma-
fiana.
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