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1. FINALIDAD Y MOTIVOS

Albert Einstein dijo una vez, «si quieres entender a una persona, no escuches sus
palabras, observa su comportamientoy>. Cuando Einstein hablaba del comportamiento de
las personas, se referia a lo que en el lenguaje especializado conocemos como

comunicacion o lenguaje no verbal.

Durante décadas, los expertos han observado, definido y categorizado todo
comportamiento humano existente dentro de lo que conocemos como lenguaje no verbal,
a fin de comprender al hombre y su reaccion ante el mundo. El andlisis de este tipo de
lenguaje se ha aplicado al estudio del comportamiento humano dentro se toda clase de

disciplinas: la Psicologia, la Pedagogia, la Sociologia y, por supuesto, la Interpretacion.

El intérprete es un profesional de la comunicacion y, con ello, del lenguaje. Asi,
incesantes investigaciones acerca del papel de la comunicacion no verbal en interpretacion
se han sucedido a lo largo de las ultimas décadas. En cuanto a la interpretacion de enlace,
se ha tratado de determinar el papel de este tipo de lenguaje en la regulacion del dialogo,
en interpretacion comunitaria se han intentado hallar métodos para lidiar con dicha
comunicacion y su contenido emotivo, se ha tratado de evaluar la calidad del trabajo del

intérprete de conferencias a partir del analisis de su autocontrol del lenguaje no verbal, etc.

Por otra parte, resulta innegable que la cultura supone una influencia decisiva en el
lenguaje verbal, y lo mismo ocurre con el comportamiento no verbal. La cultura ensefia a
los individuos a utilizar las expresiones no verbales, a detectarlas y a comprender su
significado, asi como su fondo contextual (Samovar 2012). No obstante, si consideramos
la probada realidad de que toda expresién verbal va acompafiada de uno o méas elementos
no verbales de cualquier tipo (Canfield, 2002, pp. 26-29), resulta, asimismo, imposible
concebir la idea de que en contextos comunicativos en que la divergencia cultural de los
participantes es leve, el lenguaje no verbal carezca de significado, o que la trascendencia
de estos elementos comunicativos sea directamente proporcional al grado de distancia

cultural entre los interlocutores de un determinado evento comunicativo.

En estudios previos dentro del mismo campo, nos centramos en la repercusion

reciproca de la cultura y el lenguaje no verbal, asi como de ambos elementos en el



intérprete. Asi, a raiz de dichas investigaciones, nos percatamos del hecho de que la mayor
parte de la literatura previa en lo relativo a como la comunicacion no verbal afecta a la
labor del intérprete relacionaba de manera sistematica la cultura y la importancia de este

tipo de comunicacion en interpretacion.

Sin embargo, reflexionamos sobre la realidad del discurso como una triple entidad
audiovisual compuesta de lo que se dice (el lenguaje verbal), cdmo se dice (paralenguaje)
y lo que el orador hace mientras lo dice (kinésica) (Poyatos, 1997, p. 249), podremos
comprender que el intérprete se enfrenta, de manera constante y sin excepcion, a la

necesidad de transmitir lo que no se dice, pero se escuchay se ve.

De esta manera, la presente investigacion surge de la pregunta: ¢por qué, si la
comunicacion no verbal representa cerca del 70 por ciento del significado de la
comunicacion oral, en interpretacion, la mayor parte de la atenciéon se dirige a la
transmision del contenido verbal emitido? Al mismo tiempo, nos preguntamos si existe la
posibilidad de interpretar de manera fiel y completa el contenido no verbal de un discurso,
tal y como el intérprete haria con sus unidades de significado verbal.

El presente estudio se halla encaminado a responder diversas preguntas que nos plantea
la comunicacién no verbal no culturalmente especifica en interpretacion de conferencias,

concretamente en la modalidad consecutiva.

Asi, el primer objetivo de este trabajo sera definir la realidad de la comunicacion no
verbal, sus tipos y funcionamiento. Junto a ello, llevaremos a cabo una breve exposicion
de las principales definiciones de la interpretacion de conferencias, las teorias al respecto,
su funcionamiento y estrategias propuesta por los principales estudiosos tedricos de la
materia que han guiado el trabajo del intérprete profesional hasta nuestros dias. Trataremos,
asimismo, de la importancia, para el intérprete, de definir los parametros situacionales de
la situacion comunicativa a la que se enfrenta a fin de determinar el papel aproximado que
la comunicacion no verbal podras desempefiar en el mismo, asi como los canales

principales por los que tendra la posibilidad de percibirlo.

En nuestra investigacion, nos valdremos de un pequefio estudio empirico que hemos
realizado gracias a estudiantes de interpretacion con formacién especifica en el &ambito de

la interpretacion de conferencias, a partir de cual, trataremos de arrojar algo de luz sobre la



eficiencia y funcionalidad de determinadas estrategias planteadas previamente por ciertos

autores para el tratamiento del lenguaje no verbal dentro de esta modalidad interpretativa.



2. ESTADO DE LA CUESTION

2.1. { QUE ENTENDEMOS POR <<COMUNICACION NO VERBAL)»>? DEFINICION, TIPOS Y PAPEL

EN LA COMUNICACION INTERPERSONAL

Allan Canfield (2002, pp. 26-29) define la comunicacion no verbal como el conjunto
de los mensajes utilizados en la comunicacién que no se componen de palabras. Esta estaria
pues constituida en la lengua oral por mensajes simbdlicos transmitidos a través de la
entonacion, el tono de la voz, sonidos vocalicos, la postura y la gestualidad corporales, la

expresion facial y las pausas.

De acuerdo con el autor, el lenguaje no verbal va siempre unido a toda expresion
verbal, tanto de manera intencionada, como involuntaria por parte del emisor. Contiene
ademas una gran parte del significado total del discurso oral y, por ello, su percepcién y
consideracién como parte significante del mensaje resulta imprescindible. Por lo tanto,
podemos decir que todo mensaje oral se compone al mismo tiempo de un nivel verbal y un

nivel no verbal.

Por naturaleza, en opinién de Canfield, los individuos tienden a otorgarle de manera
inconsciente una mayor importancia a aquellos mensajes percibidos a través de estos
medios simbdlicos que a las palabras a las que acompafian. Incluso antes de escuchar el
discurso, el receptor ya ha percibido gran parte del mensaje a través de la expresion no
verbal que su interlocutor emite de manera involuntaria. Debido a su emision involuntaria,
los individuos le otorgan prioridad al nivel no verbal, incluso cuando este contradice al
nivel verbal, ya que el receptor presupone que el emisor no es capaz de manejarlo a su
favor y, por tanto, confia en su veracidad. Asi, las personas asocian un significado u otro a
las palabras del emisor dependiendo de lo que exprese su comportamiento no verbal.

En su obra Louder than Words: Nonverbal Communication, el experto en
comunicacion no verbal Alton Barbour (1976) opina que cada uno de los componentes
verbales o no verbales de un mensaje constituye una mayor o menor parte del significado
del mismo y su efecto sobre el receptor. Un 7 por ciento corresponderia al lenguaje verbal,

un 38 por ciento al paralenguaje y un 55 por ciento a la kinésica. Estos porcentajes



corroboran la idea de que la comunicacion no verbal desempefia un papel fundamental en

la comunicacion oral.

Por su parte, Knapp (1982) establece una tipologia de la conducta no verbal y la divide

de la manera siguiente:
Caracteristicas fisicas

Se componen del aspecto fisico, el olor corporal, el color de la piel o la altura. Estas

practicamente no varian a lo largo de la interaccion.
Conducta tactil
La conducta tactil comprende el contacto fisico en forma de caricias, golpes, etc.
paralenguaje

Consiste en las sefiales vocales no verbales que se dan en torno al acto de habla. Consta
de las cualidades de la voz (el registro, el volumen o el ritmo) y las vocalizaciones, que
pueden ser caracterizadores vocales (risa, llanto, bostezo), cualificadores vocales

(intensidad, grave o aguda) o segregaciones vocalicas.
Proxémica

Engloba el «wuso y percepcion del espacio social y personal», es decir, como afecta a
la comunicacion y a los interlocutores su disposicion en el espacio, en cuanto a las

relaciones de poder, la burbuja espacial y el desarrollo general del acto comunicativo.
Comportamiento kinésico

Se compone de los gestos, los movimientos corporales (manos, cabeza, caderas), las

expresiones faciales, la expresién de la mirada y el contacto visual, y la postura.
Factores del entorno

Aquellos elementos que no forman parte de la comunicacion como tal, sin embargo,
afectan a la misma, por ejemplo, el mobiliario, la luz, la temperatura, la disposicion de los

objetos en el espacio o las formas del entorno.



2.1.1. Movimiento del cuerpo o comportamiento kinésico y factores del entorno

En razon de su gran repercusion en la actividad del intérprete, creemos necesario
tratar dos de los elementos anteriores, el comportamiento kinésico y los factores del

entorno, en mayor profundidad.
Movimiento del cuerpo o comportamiento kinésico

Como ya explicamos con anterioridad, el comportamiento kinésico se compone de los
gestos, los movimientos corporales (manos, cabeza, caderas), las expresiones faciales, la
expresion de la mirada y el contacto visual, y la postura. Algunos de estos comportamientos
se adoptan con el fin de comunicar algo, otras simplemente expresan emociones, actitudes
0 rasgos de la personalidad del emisor. Knapp (1982) los divide a su vez en las siguientes

subcategorias:

Emblemas. Aquellos comportamientos que equivalen a una palabra, oracion o concepto
fijados dentro de una determinada cultura. Algunos son mas universales, como la expresion
manual que corresponde a irse a dormir, y otros mas especificamente culturales, por lo que

solo poseen significado en una cultura determinada o varian de unas culturas a otras.

llustradores. Como su propio nombre indica, no poseen un significado propio y
autébnomo, sino que ilustran el mensaje verbal. Ayudan a la comunicacién, pero no la
sustituyen, al contrario que los emblemas. Su uso tiende a aumentar en situaciones de

excitacion del emisor o complejidad de la comunicacion.

Muestras de afecto. Compuestas principalmente por expresiones faciales. Estas
aumentan, contradicen, repiten o son indiferentes a la expresion verbal de afecto. Pueden

ser intencionales, aungue por lo general no se adoptan con la intencion de comunicar.

Reguladores. Regulan la interaccion comunicativa entre dos 0 mas personas,
indicandole al interlocutor que se detenga, que repita, que continle, etc. Se trata de
conductas involuntarias en gran medida, pero de las que somos conscientes cuando otro
interlocutor las emite. Especial importancia dentro de las expresiones reguladoras adquiere

aquellas que organizan los turnos de palabra.

Adaptadores. Son aquellas conductas no verbales que se adquieren desde la nifiez y

satisfacen necesidades, sirven para dominar las emociones y para establecer relaciones
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sociales. Sin embargo, no poseen una finalidad comunicativa intencionada, sino que
aparecen en situaciones que recuerdan a aquellas en que las conductas fueron aprendidas.
Algunos ejemplos son la manipulacion del cuerpo, como rascarse o tocarse el pelo, o la

manipulacion de un objeto, como cambiar algo de mano o jugar con un boligrafo.
Factores del entorno

Por otra parte, Knapp (1982) describe los factores del entorno como aquellos
elementos que no forman parte de la comunicacion como tal, sin embargo, afectan a la
misma, por ejemplo, el mobiliario, la luz, la temperatura, la disposicion de los objetos en

el espacio o las formas del entorno.

Ya conocemos las formas en que los individuos se expresan a través de su lenguaje no
verbal y se nos presenta ahora la tarea de analizar cuales son las implicaciones reales de la

conducta no verbal en el proceso total de la comunicacion.

Segun Argyle «algunos de los hallazgos mas importantes en el campo de la interaccion
social giran en torno a las maneras en que la interaccion verbal necesita el apoyo de las

comunicaciones no verbales)» (Argyle, 1988, p. 106).

Por su parte, Knapp (1982, p. 26) afiade que existe una relacion necesaria e
inherente entre comunicacion verbal y no verbal, que forman un todo indivisible y por tanto
han de ser consideradas y tratadas en su conjunto. Para comprender la relacion entre la
comunicacion verbal y no verbal, es importante saber que también se dan ««interrelaciones
no verbales». Por ejemplo, el olor de una persona puede aumentar o reducir la distancia

corporal o la distancia entre los interlocutores puede influir en el volumen de la voz.

Para Argyle (1988, pp. 104-121), existen una serie de <«usos primarios)> de la
conducta no verbal dentro del acto comunicativo: expresar emociones, transmitir actitudes
en relacion al interlocutor (como gusto, incomodidad, sumisién), mostrar la propia
personalidad y acompariar al habla para complementar lo que se dice, gestionar los turnos,
mantener la atencion del receptor, etc. A este respecto, Knapp (1982, pp. 27-30) afiade que
estas funciones pueden no ser exclusivas del lenguaje no verbal, también pueden expresarse
de manera verbal. Sin embargo, en muchas ocasiones tendemos a confiar preferentemente
en aquello que no se expresa en palabras. Para el autor, el lenguaje no verbal tiene multiples

funciones y significados diferentes, que desarrollamos a continuacién en este epigrafe.
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Los comportamientos no verbales pueden repetir lo que ya se ha dicho de forma verbal,
como, por ejemplo, cuando indicamos a alguien la situacion concreta de algo («la pelota

esta sobre ese tejado»») y apuntamos hacia ello con el dedo al mismo tiempo.

También pueden contradecir nuestra conducta verbal. Por ejemplo, le pedimos a
alguien un favor, quien nos responde «lo haré encantadoy>, acompafiando su respuesta con
una expresion facial de molestia. Por naturaleza, pese a haber obtenido una respuesta verbal
afirmativa, aquello que percibiremos con mayor intensidad es el caracter negativo del

feedback no verbal.

Una conducta no verbal puede suponer la sustitucion del mensaje verbal. Por ejemplo,
cuando sonreimos a alguien que nos ha abierto una puerta lo que estamos transmitiendo es

«gracias».

El comportamiento no verbal puede complementar a al verbal y sefialar las actitudes e
intenciones de los interlocutores respectivamente. Cuando un paciente mantiene una
entrevista con su doctor esperando un diagndstico, el primero mostrara impaciencia, miedo
0 nerviosismo involuntariamente a través de su comportamiento no verbal y puede que el
médico utilice un tono mas suave o calido para transmitir tranquilidad al paciente de

manera intencionada.

Por otra parte, a través de la conducta no verbal, podemos acentuar aquellas partes del
discurso verbal que queramos enfatizar. Por ejemplo, una madre regafia a un nifio diciendo
«do que has hecho estd muy mal. Si vuelves a hacerlo te daré un azote»» y acompafia el
ultimo segmento de un gesto de agitacion lateral de la mano extendida. De esta forma,
enfatiza lo que realmente quiere transmitir: las consecuencias que tendrd un nuevo acto

similar.

Los comportamientos no verbales también regulan la comunicacién. A través del ellos
los interlocutores pueden acaparar el dialogo o sincronizarse de manera adecuada sin
interrumpirse mutuamente. Estas acciones reguladoras denotan ademas otros aspectos de
la actitud de los interlocutores, como falta de respeto, admiracion, dominancia o sumision.
No obstante, en un acto de comunicacion cooperativa y sin obstrucciones, las reglas
reguladoras se encuentran implicitas. Por ejemplo, en la cultura occidental, la toma y

retirada del contacto visual indican el inicio y el fin de la comunicacion. El establecimiento



del contacto visual también expresa una reclamacion de turno y la retirada, el fin de una

intervencion.



2.2. LA INTERPRETACION DE CONFERENCIAS

Dado que hemos decidido centrar nuestra investigacion del papel y las dificultades que
la comunicacion o lenguaje no verbal representan en la modalidad de interpretacion de
conferencias, consideramos necesario establecer una serie de conceptos previos sobre esta
modalidad interpretativa, a fin de sentar las bases pertinentes para la comprension de las
caracteristicas y complejidades especificas de dicha especialidad, concretamente, dentro de

las categorias de interpretacion simultanea y consecutiva.

Hemos de comenzar ofreciendo una breve definicion de la interpretacion de
conferencias. La interpretacion de conferencias se define como la traduccion oral a una
determinada lengua un discurso dado en otra diferente, también de forma oral, tanto en
conferencias formales como informales, asi como en marcos situacionales de
caracteristicas semejantes a las de una conferencia. El término hace referencia,
verdaderamente, al escenario o contexto en que pueden darse varios tipos de interpretacion
y que generalmente abarca conferencias o eventos internacionales, ruedas de prensa,
sesiones parlamentarias, juicios internacionales o, incluso, cenas oficiales, servicios

eclesiasticos o ponencias en aulas universitarias (Diriker, 2015, p. 78).
2.2.1. Lainterpretacion consecutiva
Definicion, teorias, funcionamiento y estrategias

Podriamos afirmar que las dos caracteristicas fundamentales que distinguen a esta
modalidad interpretativa de la anterior son la presencialidad del intérprete y las
caracteristicas cronémicas. De hecho, Andres (2015, p. 85) define la interpretacion
consecutiva como la reproduccién en lengua meta de un discurso en lengua origen con un
desfase temporal que puede ir desde unos pocos segundos hasta varios minutos o mas. A
través de esta definicion, podemos comprobar la gran diferencia que la cronémica marca
entre esta modalidad interpretativa y la anterior. Dentro de esta modalidad, los discursos

suelen ir de los cinco o seis minutos hasta los veinte minutos o méas de duracion.

Por su parte, Roderick Jones, en su obra Conference interpreting explained (1998,

p. 11), establece uno de los modelos predominantes del proceso interpretativo en

10



consecutiva. Existirian pues tres fases de trabajo para el intérprete consecutivo:
comprension del mensaje original, analisis del contenido y reproduccion del contenido la
lengua meta con ayuda de unas notas que el intérprete toma durante la escucha activa del
discurso original. De un modo mas amplio, Jones divide estas tres fases en seis:
comprension, establecimiento de la tipologia discursiva, identificacion de ideas
principales, andlisis de los conectores, trabajo de memoria funcional y reformulacion.

Dentro de cada una de ellas se podrian aplicar determinadas estrategias interpretativas.

En cuanto a la fase de comprension, el autor recalca la importancia de captar ideas, no
palabras, un proceso bautizado ya en 1975 por Seleskovitch con el término
««desverbalizaciony>. Otro elemento clave dentro de la fase de comprension es el grado de
atencion que lleva al intérprete a preguntarse qué quiere decir el orador, cuya respuesta
construira la idea principal del discurso, de la que derivaran todas las siguientes (Jones,
1998, pp. 11-14).

Siguiendo las ideas de Jones (1998, pp. 14-29), hemos de considerar que, dado el hecho
de que en esta modalidad interpretativa el intérprete tiene acceso al discurso completo antes
de su reproduccidn, la fase que corresponde a la deteccidn de su estructura y tipologia
discursiva resulta fundamental, ya que sirve de ayuda en la reformulacion y, ademas,

debido a que el respeto a la textura discursiva forma parte de la fidelidad al orador.

Para el autor, fase de atencion a las formas verbales, sujetos y conectores componen el
elemento fundamental para la toma de notas, que seran el resultado de la fase de analisis.
En esta fase, el intérprete ha de captar dichos elementos, ya que compondran el propio
cuerpo del discurso. Asimismo, seré en esta fase cuando el intérprete haya de distinguir
entre informacion principal y secundaria, discriminando esta Ultima cuando la densidad o
complejidad del discurso asi lo requieran para conservar el mensaje principal. Al existir un
desfase temporal relativamente grande, la memoria, tanto a corto como a largo plazo, jugara
un papel principal en esta modalidad. En este aspecto, Jones propone estrategias de
visualizacion del discurso, numerar los elementos o ideas principales durante la toma de
notas y agudizar la atencién en el comienzo y conclusién del discurso, como partes

prioritarias en cuanto a contenido y posicion personal del orador frente al tema.

Para Kirchhoff (2001, p. 116), el resultado de la recodificacion depende, en gran

medida, de un adecuado establecimiento de equivalencias entre ambas lenguas por parte
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del intérprete. El intérprete, por lo general, reacciona de manera casi automatica ante
expresiones estereotipicas, patrones linguisticos estandar, etc. En el caso de darse
estructuras complejas o elementos no verbales que funcionan como unidades de
significado, que requieren procedimientos cognitivos de asignacion complejos, este ha de
recurrir a estrategias de reformulacién mas sofisticadas. En este aspecto, los investigadores
se preguntan si las decisiones se toman de manera aleatoria o si la funcion cognitiva del

intérprete le permite realizar una rapida seleccion entre posibles soluciones

La autora defiende que la reproduccion ha de conservar siempre un efecto comunicativo
optimo. En el caso perfecto, el discurso en lengua meta se antoja espontaneo, manteniendo
intactos los rasgos individuales del discurso original. No obstante, la complejidad
sintactico-semantica del discurso original, asi como la existencia de elementos no verbales,
pueden producir una sobrecarga cognitiva en el intérprete y afectar al resultado de la fase

de reproduccion.

Esto encajaria con las ideas aportadas por Gile en su «modelo de esfuerzos»
(1985, pp. 44-48). El autor establece un modelo de esfuerzos para esta modalidad
interpretativa. Segun el autor, el proceso se dividiria en dos fases: la fase de escucha activa
y la fase de reproduccion. En la primera, habriamos de considerar las variables de esfuerzo
de escucha activa, memoria a corto plazo, produccion de notas y coordinacién de esfuerzos.
Dentro de la segunda entraria el esfuerzo de lectura de notas, la memoria a largo plazo y el
esfuerzo de produccion del discurso en lengua meta. En este caso, como en el caso de la
interpretacion simultanea, la capacidad cognitiva resulta limitada y la aplicacion de
estrategias, como las propuestas por Jones, junto a la automatizacion de técnicas de toma
de notas facilitan la obtencién de un buen resultado.

Partiendo de la asuncién de que el cerebro del intérprete posee una capacidad
cognitiva de procesamiento de informacion limitada, el autor nos explica que el intérprete
tiende a trabajar al limite de su capacidad de procesamiento, por lo que ante cualquier
incremento de la dificultad, descoordinacion de las operaciones o la aparicion de elementos
discursivos o circunstanciales no anticipados, su capacidad cognitiva puede alcanzar el
punto de saturacion, un fenébmeno al que Gile denomina «Hipotesis del funambulistay>
(1999, pp. 153-172). En estos casos, junto a las estrategias de reformulacion, el intérprete

ha de llevar a cabo estrategias de reduccion y omision de contenido, seleccionando los
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elementos que realmente aporten informacion principal, cualquiera sea su naturaleza
(Kirchhoff, 2001, pp. 116-117).

Otra de las estrategias generales, que resultan fundamentales para el intérprete, tanto
en interpretacion simultanea como en consecutiva, es su capacidad de anticipacion, a saber,
de crear expectativas a partir de factores determinantes, linguisticos y extralingtisticos, del
discurso. Por tanto, el intérprete ha de conocer los rasgos semanticos y sintécticos de la
lengua origen, asi como de la situacion interpretativa y el rol potencial del orador en esta
determinada situacion. En lo que a las expectativas extralinglisticas se refiere, segun
avance la interpretacion, el intérprete ira <«conociendo»> al orador y su rol por medio de su
comportamiento no verbal, y podréd anticipar futuros comportamientos de este tipo y
decodificarlos con acierto (Kirchhoff, 2001, p. 113).
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2.3. LOS PARAMETROS SITUACIONALES DEL EVENTO COMUNICATIVO Y SU IMPLICACION

PARA EL INTERPRETE DE CONFERENCIAS.

Desde finales del siglo XX, diversos autores comenzaron a interesarse por la influencia
que el entorno, tipologia, medios y relaciones entre participantes de un evento
comunicativo en que interviene la mediacion de uno o més intérpretes podrian ejercer sobre

el resultado comunicativo.

Siguiendo las lineas de nuestra investigacion, no nos interesa tanto qué tipo de
interpretacion se requiere en cada evento comunicativo, o como las caracteristicas
situacionales y técnicas de dicho evento pueden afectar a los participantes primarios
(interlocutores). Nuestro propdsito es comprender cdmo, en opinion de los principales
autores de este ambito, todo lo anterior repercute en el trabajo de intérprete como mediador

linglistico, especialmente, en lo que a lenguaje no verbal se refiere.

De cara a lidiar los posibles «problemas»» que un evento comunicativo de cualquier
tipo pueda plantear al intérprete, ya sean dificultades de comprension, la existencia de un
alto grado de comunicacion no verbal o improvisaciones por parte de los participantes
primarios, el intérprete cuenta con una habilidad clave: la anticipacion. La anticipacion
permite al intérprete mantener su equilibrio de esfuerzos cognitivos al prever un posible
incremento de la dificultad, por lo que es capaz de desviar, de antemano, cierto grado de
atencion a lidiar con dicho problema. El desarrollo de la anticipacidn frente a una situacion
comunicativa determinada se encuentra, a nuestro juicio, intrinsecamente ligada a su
competencia analitica de las circunstancias y elementos que conforman dicha situacion.
Asi, consideramos fundamental el trabajo de los autores que previamente han dirigido sus
investigaciones a establecer tipologias de eventos comunicativos basandose en aspectos
situacionales, asi como la division de estos aspectos situacionales en parametros que

determinan dichas tipologias.

Salevsky (citado en Alexieva, 2002, pp. 219-220) es una de las primeras autoras
en tratar de establecer criterios que determinasen los diferentes tipos de eventos
comunicativos. Para la autora, los eventos interpretativos varian en lo que respecta a su

configuracién, modalidad y relacién entre los participantes, junto a otros factores
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secundarios. En cuanto a la configuracion, contempla factores como las condiciones
temporales o la rapidez con que discurre el acto comunicativo; en lo respectivo a la
modalidad interpretativa empleada, detiene su atencion en los modos de recepcion del texto
original por parte del pablico o el uso de equipamiento técnico auxiliar; y en lo referente a
las relaciones entre participantes, se centra en el objeto de la actividad o su localizacion en

el espacio.

Maés tarde, su sucesora en el campo y gran creadora de una de las teorias de
categorizacion de los eventos interpretativos por excelencia de mayor relevancia en
nuestros dias, Bistra Alexieva (2002, pp. 221-230), establece una tipologia de eventos
interpretativos de pardmetros multiples que se reducen a la localizacion de un evento

comunicativo dentro de un continuo entre la universalidad y la especifidad cultural.

Pese a que Alexieva centra su estudio en la repercusion que tiene el grado de
especifidad cultural de un evento interpretativo sobre el desempefio de sus participantes
primarios y secundarios, su investigacion nos ofrece también ciertos pardmetros
situacionales con una influencia directa en el lenguaje no verbal de los participantes
primarios, a través de cuyo analisis, el intérprete se halla en la posicidn de poder dirigir su
atencion a dichos elementos y anticipar la relevancia de la comunicacion no verbal en un

determinado evento.

La autora divide dichos parametros de categorizacidn en dos grandes grupos: el modo

de transmision y los elementos de la situacion comunicativa.
Parametro 1: el modo de transmision

El modo de transmision hace referencia a la modalidad interpretativa que interviene en
el acto y quiza sea uno de los pardmetros que mas afecta al empleo y tratamiento de los

elementos no verbales.

En un evento de interpretacion simultanea al uso, la simultaneidad de la produccion del
texto meta solo puede conseguirse mediante el empleo de equipamiento técnico auxiliar
(cabinas, micréfonos, auriculares). Por tanto, la comunicacion entre los participantes
primarios, asi como entre estos y los participantes secundarios, no es directa. Asimismo,
existe una gran distancia espacial entre orador e intérprete, teniendo en cuenta que este

ultimo se encuentra en una cabina insonorizada y tiene acceso a lo que ocurre en la sala tan
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solo a través de un monitor de imagen. La naturaleza indirecta y la distancia fisica y técnica
entre participantes, reduce el papel de la kinésica y la proxémica, y repercute en el empleo
y transmision del paralenguaje. Ademas, ante la necesidad de hablar a través de un

micréfono resulta en un mayor autocontrol del lenguaje no verbal por parte del orador.

En el caso de la interpretacion consecutiva, el uso de equipamiento técnico auxiliar no
resulta tan coman. Por tanto, la naturaleza de la comunicacion en este tipo de eventos es
mucho mas directa. La co-presencia de orador, intérprete y publico en la sala proporciona,

por lo general, unas condiciones optimas en lo referente a la proxémica.

La cercania entre participantes y la visualizacion del orador por parte del intérprete
incrementa el papel de la comunicacion no verbal, ya que el acceso a una mayor captacion

del lenguaje no verbal del orador supone para el intérprete un deber de transmision
Pardmetro 2: elementos de la situacion comunicativa

Por otra parte, el intérprete ha de considerar el grado de involucracion de los
participantes primarios en la realidad textual y el asunto del que trata el acto comunicativo,
ya que, a mayor implicacion, mayor sera la implicacion personal de los participantes en el
evento, menor serd su capacidad de autocontrol y mas se acentuaran los comportamientos

no verbales.

El estatus de los participantes primarios o las relaciones de poder pueden suponer
también un factor relevante en este aspecto. El estatus social de los participantes, su
competencia en la materia tratada, su edad o género pueden traducirse en un mayor o menor
autocontrol de su lenguaje corporal. Del mismo modo afectara al autocontrol de los
participantes primarios el grado de formalidad del evento, tomando como referencia el

namero de participantes que intervienen.

Por otro lado, el grado de oralidad o escrituralidad textual del evento, asi como el grado
de preparacion del tema por parte del orador, influirdn en la mayor o menor presencia de
comportamientos no verbales. Por ejemplo, el intérprete ha de tener en cuenta que un
evento que tienda a la oralidad textual se presta a la presencia de un alto contenido no
verbal. lgualmente, la poca preparacion del tema conllevara, muy probablemente, la
recurrencia de elementos de paralenguaje, expresion facial y gesticulacion, dificultando asi

el trabajo del intérprete.
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En cuanto a los aspectos espaciales, por lo general, podremos observar un mayor grado
de autocontrol en el orador cuando el entorno le resulta poco familiar. Lo mismo ocurre
cuando el evento se da en «espacios compartidos»», es decir, con la presencia de personas

ajenas al acto comunicativo (por ejemplo, los fotdgrafos en una rueda de prensa).

2.4. LA PERCEPCION DEL LENGUAJE NO VERBAL: LA IMPORTANCIA DEL INPUT VISUAL

En la actualidad, profesionales e investigadores en el campo de la interpretacion
coinciden en que el intérprete no ha de transmitir palabras, sino mensajes. Sin embargo,
aun hoy persiste la extendida consideracion de que las palabras son la Gnica fuente que el
intérprete necesita para reproducir dichos mensajes y, con frecuencia, tan solo la
informacién contextual y los conocimientos generales se consideran elementos
extralinguisticos, ignorando la importancia del elemento no verbal. Sin embargo, resulta
evidente, si consideramos que la comunicacion se compone de una estructura lenguaje
verbal-paralenguaje-kinésica (de la cual hablaremos mas adelante), que el intérprete, de
manera consciente o inconsciente, recibe informacion por muchos otros canales mas alla
del verbal (Rennert, 2008, p. 207).

En interpretacion de conferencias, para comprender el contexto y transmitir
debidamente el mensaje del discurso original, el intérprete cuenta con un lapso de tiempo
limitado para entender y analizar dicho discurso. Las tareas de escuchar, analizar, producir
notas en el caso de la interpretacion consecutiva, y almacenar en la memoria la informacién
para producir el texto meta posteriormente se suceden de manera inmediata o se llevan a
cabo de manera practicamente simultanea. Esto supone que, durante el proceso
interpretativo, el intérprete se ve obligado a dividir la atencién entre las distintas tareas.
Como ya mencionamos en capitulos anteriores, la capacidad de procesamiento cognitivo
del intérprete es limitada. En caso de que el discurso original sea dificil de entender o de
que existan problemas de sonido, por ejemplo, el intérprete debera desviar un mayor
porcentaje de su capacidad a la tarea de comprension, lo que puede afectar al resto de
funciones y originar errores o falta de informacidn en el texto meta (Gile, 1991, pp. 15-21).

Dado que el analisis y la comprension del discurso original supone la parte crucial del
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proceso interpretativo, el intérprete ha de obtener informacion a travées de cualquier canal
a su disposicion que le ayude a completar el proceso méas rapido o con mayor precision
(Buhler, 1985, p. 51). Pese a que, como hemos mencionado con anterioridad, la presencia
de lenguaje no verbal en el discurso original puede suponer un incremento de la dificultad
del discurso y, con ello, un aumento del esfuerzo cognitivo, en muchos casos, los elementos
no verbales se decodifican de manera inconsciente, con lo que no suponen un estrés
cognitivo adicional para el intérprete, sino méas bien un apoyo en las tareas de

procesamiento (Viaggio, 1997, p. 289).

Asimismo, el significado del mensaje no reside tan solo en la parte textual del discurso,
sino también en los elementos no verbales que la acomparian. Estos pueden completar su
significado e incluso sustituir partes del discurso verbal. En un caso en que, por ejemplo,
un elemento kinésico constituye una idea completa que no puede expresarse de manera
verbal, la privacion del acceso al input visual supondra que el intérprete podra perder partes
relevantes del discurso original, haciendo mas dificil su comprension al oyente o incluso

imposible, o dando lugar a malentendidos (Rennert, 2008, p.208).

Otro posible caso en que el acceso al input visual resulta de una gran importancia para
el intérprete es aquel en que este pierde parte del input acustico, ya sea por problemas de
ruido, técnicos o la mala expresion del orador. En esta circunstancia, la percepcion visual
puede funcionar como una fuente de informacion de emergencia (Strolz, 1992). Por
ejemplo, en casos como este, se ha demostrado que, pese a que el intérprete no posea la
capacidad de leer los labios, tener acceso visual al movimiento de labios del orador facilita

la comprension del discurso original (Massaro, 1993, p. 556).

Por ultimo, debemos destacar el hecho de que, por lo general, las sefiales no verbales
suelen preceder al mensaje verbal, con lo que el acceso visual a la kinésica del orador puede
resultar una valiosa fuente de informacion que permita al intérprete anticiparse a ciertas
ideas del discurso (Poyatos, 1997, pp. 261-271).
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3. METODOLOGIA Y MARCO TEORICO

3.1. EL LENGUAJE NO VERBAL NO CULTURALMENTE ESPECIFICO EN INTERPRETACION DE

CONFERENCIAS. <<THE ORAL FOOTNOTES»»

La problematica del lenguaje no verbal en interpretacion queda lejos de restringirse a
las dificultades derivadas de los matices culturales. Pese a ello, la mayor parte de las
investigaciones previas en este ambito, tales como las llevadas a cabo por Samovar, Porter,
Mc Daniel y Roy (2012) o Eraslan Gercek (2008), tratan de buscar soluciones a dificultades
surgidas de la diferencia cultural entre participantes de un evento interpretativo, asi como
equivalencias para la transmision del significado de elementos no verbales culturalmente

especificos.

Por su parte, en las reflexiones que expondremos a lo largo de este capitulo, Poyatos
(1997, pp. 249-266) no trata de analizar la problematica del lenguaje no verbal
comprendiendo dicho lenguaje como una serie elementos o unidades de significado
aislados o paralelos al discurso linguistico como tal que se dan en situaciones de una fuerte
multiculturalidad. Desde la perspectiva del autor, el intérprete siempre debe concebir la
comunicacion como un sistema multicanal en el que el discurso comprende una triple
realidad audiovisual, consistente en el lenguaje verbal, el paralenguaje y los elementos
kinésicos. Muy a menudo, los elementos no verbales completan el significado del mensaje
e incluso se dan circunstancias en que ciertos mensajes Unicamente pueden transmitirse de

forma no verbal, sea cual sea la realidad cultural del contexto que los rodea.

En opinion del autor, el trabajo del intérprete comienza con la consideracién de la
situacion en que se encuentran los participantes, tanto primarios (interlocutores) como
secundarios (intérprete/s), si se encuentran en co-presencia o si alguno se encuentra ausente
acustica o visualmente. Asi se puede determinar qué elementos percibe el oyente
directamente, cuales percibe a través del intérprete, cémo los percibe el intérprete por parte

de uno o ambos participantes primarios y como ha de transmitirlos entre ellos.
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La situacion y relacion entre los participantes, en opinion del autor, tanto
primarios como secundarios, establece el tipo de interpretacidn necesaria en cada caso y la
define al mismo tiempo. En el caso de la interpretacion consecutiva, pueden darse tres
situaciones basicas: a) orador, oyente e intérprete se ven, oyen y escuchan a una distancia
moderada, en la que el intérprete se encuentra entre los interlocutores; b) el oyente ve y
oye al orador, pero escucha al intérprete, que suele situarse cerca del orador; ¢) un segundo
publico ve y oye tanto al orador como al oyente principal, pero escucha a un intérprete

visualmente ausente (ej. debates televisivos, tertulias).

Dadas las multiples combinaciones de captacion sensorial que pueden darse en una
situacion interpretativa, el éxito de la transmision de los elementos no verbales dependera
de la relacion entre una situacion determinada y el medio sensorial por el que dichos

elementos puedan emitirse y percibirse.

Unido a lo anterior, el autor nos insta a contemplar el papel fundamental que desempefia
la cronémica en interpretacion de conferencias, especialmente en las dos modalidades que
estudiamos. Hemos de partir de la asuncién de que, tanto en interpretacion simultanea
como en consecutiva, la sincronizacion perfecta entre orador e intérprete resulta casi
imposible. Si tenemos en cuenta todo lo comentado en capitulos anteriores y mas arriba en
este mismo, acerca de la relacion entre el lenguaje verbal y no verbal, y la triple estructura
basica de la comunicacién, entenderemos la profunda relacion entre el modelo
cronométrico de un evento comunicativo que se sirve de una modalidad determinada de

interpretacion y la capacidad del intérprete para lidiar con los elementos no verbales.

En un evento comunicativo mediado a través de una interpretacion consecutiva tipica
0 estandar, intérprete y los participantes primarios comparten un espacio y se encuentran
visual y acusticamente presentes. El publico observa cémo el orador se mueve de un modo
concreto y recibe el discurso original. Mas tarde, recibe por parte del intérprete lo que el
orador explicaba mientras se movia de ese modo en concreto. En este proceso, pueden
darse tres casos diferentes. Es probable que el pablico saque sus conclusiones del
comportamiento no verbal del orador durante el discurso original y que estas conclusiones
sean confirmadas o desmentidas por la versidn posterior del intérprete. No obstante, puede
darse el caso de que la primera nocion de ese comportamiento no verbal que le llegue al

publico sea a través de la version del intérprete.

20



3.2.DESCRIPCION DEL EXPERIMENTO

A fin de observar el rendimiento real de un intérprete de conferencias en una situacion
en que las teorias que hemos expuesto previamente tendrian cabida, llevamos a cabo el
analisis de la actuacion de varios sujetos, con formacion especifica en el ambito de la
interpretacion de conferencias, frente a una situacion interpretativa de alto contenido no

verbal.

Decidimos dirigir ahora nuestra investigacion a la especialidad de interpretacion
consecutiva, basdndonos en nuestro mayor conocimiento y experiencia en esta area de la
interpretacion de conferencias, y teniendo en cuenta la dificultada especifica que el
lenguaje no verbal plantea en esta modalidad con respecto a la simultanea, especialmente
debido a la cronémica, como se explica en la literatura previamente analizada. También
hemos tenido en cuenta la dificultad técnica que supondria basar nuestro ensayo en una

situacion interpretativa de este tipo.

Por tanto, escogemos a siete sujetos voluntarios, estudiantes del Master de
Interpretacion de Conferencias de la Universidad Pontificia de Comillas de Madrid. Se
pide a cada uno de ellos que visualice un breve discurso en inglés (ver Anexo | y Anexo
multimedia 1) y realice una interpretacion consecutiva del mismo con toma de notas al

espafol.

Se trata de un discurso que previamente hemos elaborado y didactizado, a fin de adaptar
su contenido a nuestra investigacion. Incluimos en este 7 elementos no verbales (ver Anexo
I1), distribuidos a lo largo del discurso. Dichos elementos, asi como la nomenclatura que
utilizaremos a partir de ahora para referirnos a ellos, se extraen de la teoria de Poyatos
(1997, pp. 249-256). Asi, compararemos los resultados de la actuacion de nuestros sujetos
con las estrategias propuestas por el autor, que constituyen nuestra referencia para la
tipologia de lenguaje no verbal sin especifidad cultural contenida en nuestro discurso
experimental. Como veremos a continuacién, para cada elemento, Poyatos ofrece una
posible solucion, en todo caso, por medio de la reformulacion verbal, a traves de la

parafrasis.

En primer lugar, para Poyatos, resulta importante clasificar dichos elementos, que el

orador puede utilizar de manera intencionada o accidental, en sistemas audibles
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(paralenguaje, kinésica audible y silencios) y sistemas visuales (kinésica, asociada
necesariamente a la proxémica; y dos tipos especificos de signos visuales: las reacciones
dérmicas (ej. sonrojo) y las reacciones quimicas (ej. lagrimeo), que suelen ir acompafiadas

de otros elementos como el tartamudeo).

Una vez identificada la naturaleza del elemento, el intérprete ha de contemplar como
es percibido por el orador y el o los oyentes, para asi determinar la estrategia de tratamiento

posible 0 mas conveniente, teniendo en cuenta la naturaleza de la situacion comunicativa.

El autor propone que el intérprete ha de centrar la atencion en determinados elementos.
Dentro del paralenguaje se subraya el potencial comunicativo de las cualidades primarias
del paralenguaje, es decir, caracterizadores (ej. duda o firmeza en el habla), cualificadores
(ej. una voz aguda o un falsete que denote incredulidad o sorpresa) y alternantes (ej.
chasquidos de lengua denotando resignacion). Por otra parte, destacan la relevancia de la
kinésica audible (ej. un chasquido de dedos que sustituya al adverbio rapidamente o
enseguida) y el silencio. Este ultimo plantea para el intérprete problemas comunicativos
bastante singulares. La mayoria suelen ir acompafiados de otros elementos como
gesticulacion facial o manual, con un alto contenido de significado. Otras veces, los
silencios constituyen elipsis completadas con un gesto, o pueden contener la segunda parte

de una expresion idiomatica en la lengua de origen.

Poyatos defiende categdéricamente la verbalizacion, ya sea mediante paréafrasis verbal,
comentarios adicionales en tercera persona o inclusion de matices adverbiales que aporten

el efecto del elemento en cuestion.

En lo respectivo a si resulta necesaria la verbalizacion de un determinado elemento por
su repercusion en el mensaje, el intérprete es el encargado de tomar las decisiones. Mientras
que, en algunos casos, esta necesidad queda fuera de toda duda, en otros, como es el caso
de las reacciones dermales, quimicas o cualificadores vocalicos, resulta dificil determinar
su significado correcto y plantean la problematica de un posible error de comprension por
parte del intérprete (un caso tipico de los cualificadores), un sentimiento de invasion de la

privacidad del interlocutor o una extrapolacion de las funciones del intérprete.

Una vez detallados los criterios por los que se regira nuestro pequefio estudio

empirico exponemos el desarrollo de nuestro experimento:

22



Antes de comenzar, no se advierte a los sujetos de qué es lo que se busca ni de cudl es
la complicacion esencial del discurso. No obstante, se les recomienda que atiendan de
forma especial al input visual. Asimismo, se les proporciona un pequefio glosario de
conceptos que aparecen en el discurso (ver Anexo I11), a fin de que puedan restar atencion
a su dificultad linguistica y sean capaces de captar los elementos extralinglisticos. Los
sujetos visualizan el video del discurso (ver Anexo multimedia I) una Gnica vez y llevan a
cabo la escucha activa y la toma de notas, tras lo cual, realizan una interpretacion

consecutiva al espafiol.

Al finalizar el experimento se les pide que completen una evaluacion personal del
discurso y un cuestionario sobre su actuacion consciente frente a la dificultad no verbal del
discurso (ver Anexo V). También recogemos las notas que hayan utilizado (ver Anexo V),
con vistas a analizar la posible repercusion del lenguaje no verbal en la toma de notas. Las
prestaciones de todos los sujetos se graban en video para un analisis posterior exhaustivo

(ver Anexo multimedia I).
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4. ANALISIS Y DISCUSION

4.1 . RESULTADOS DEL EXPERIMENTO

Concluido el experimento, analizamos la actuacion de cada uno de los sujetos,

atendiendo a su captacion de los elementos no verbales, su reformulacién u omision

deliberada, asi como las estrategias utilizadas y la eficacia de las mismas, en comparacion

con nuestra propuesta de estrategias de referencia. Junto a ello, tratamos de detectar las

posibles repercusiones de los elementos no verbales en las notas de los sujetos, y

examinamos y comparamos sus percepciones respecto al discurso y su propio desempefio

en esta situacion interpretativa concreta.

4.1.1. Andlisis de la reformulacién de los elementos no verbales

e Sujeton?1

Fragmento lengua

ESTRATEGIA DE

CATEGORIA origen REFORMULACION Fragmento lengua meta
[Some people may wonder
Silencio why is that such a deal, .
! + Kkinésica well...] (escenificacion Omision i
manual indicando distancia)
[S{;rtnees\,/lgpr)]psgigsegfl\t/ge «Varios miembros del
party . : partido politico de podemos
L Villalobos of having taken o
Kinésica . o acusaron a la diligente del
2 ; advantage of her position Paréafrasis verbal
Audible S PP de querer deshacerse de
for getting rid of the new | liticos de Pod
aroup like.. ] 0S po |t|1co_3 e Podemos
(chasquido de dedos) muy rapidamente.
[...if we asked people if
. these distribution of the .
Paralenguaje - . . . «Hay personas que piensas
3 cualidad group was just a matter of Parafrasis verbal ue este hecho no tiene
. . circumstances, some of (Comprension errénea) 4 X )
Primaria them may say yes...] ninguna importancia, [...]»
(dubitacion)
Paralquuaje - | [...but the vast majority Parafrasis verbal «.. .]p_ero tamble,n hay otros
4 cualidad may answer nope!] - , que opinan que si, que tiene
) . - (Comprension erronea) . .
Primaria (doble negacién) mucha importancia»
. [...the first reaction of the . .,
Paralenguaje — . «la primera reaccion del
5 cualificador | 9°UP after kn_owmg about Paréafrasis verbal grupo [...] fue
. the proposal simply What?]
vocalico sorprendente»»

(falsete incredulidad)
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[Now, the clearly seem a

««ahora ya no estan tan

6| Alternante little bit more euhmmm] Parafrasis verbal feli
i elicesy
(desconfianza)
. . [...if you move your feet, o <<P0(que como ya se sabe,
7 Silencio Parafrasis verbal quien se fue a Sevilla,
...] (lose your seat) S, i
perdio su silla.»
e Sujeton??2
> Fragmento lengua ESTRATEGIA DE Fragmento lengua
CATEGORIA origen REFORMULACION meta
[Some people may wonder why
1 Sil_en,ci_o is that sqc_h a _d,eal, well...] Omisién i
+ Kinésica (escenificacion manual
indicando distancia)
[Some supporters of the party
Kinésica even accused Ms. Villalobos of
. having taken advantage of her .
2 Audible posit?on for getting rigd of the Omision )
new group like...]
(chasquido de dedos)
[...if we asked people if these
Paralenguaje - | distribution of the group was ««Algunas personas
3 cualidad just a matter of circumstances, Parafrasis verbal diran, “bueno, si,
Primaria some of them may say yes...] quiza”y»
(dubitacion)
Paralenguaje - | [...but the vast majority may «pero, la mayoria
4 cualidad answer nope!] Parafrasis verbal respondera que, desde
Primaria (doble negacion) luego, no.»
Paralenguaje — [...the first reat_:tion of the ' '
5| cualificador | 97OUP after kr}owmg about the Parafrasis verbal «la primera reaccion del
Vocalico proposal _Slmply What?] grupo fue de sorpresar»
(falsete incredulidad)
[Now, the clearly seem a little
6| Alternante bit more euhmmm] Omisién -
(desconfianza)
««es probable que ahora
. ciudadanos recuerde
7 Silencio [-...if you move your feet, ...] Parafrasis verbal esta famosa expresion

(lose your seat)

de que quien se fue a
Sevilla, perdi6 su sillay
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e Sujeton?3

CATEGORIA

Fragmento lengua
origen

ESTRATEGIA DE
REFORMULACION

Fragmento lengua
meta

[Some people may wonder why

SI!EI’!C!O is that sqc_h a _dgal, well...] Omisién )
+ kinésica (escenificacion manual
indicando distancia)
[Some supporters of the party
even accused Ms. Villalobos of
Kinésica having taken advantage of her Omisién ]
Audible position for getting rid of the
new group like...]
(chasquido de dedos)
[...if we asked people if these
Paralenguaje - | distribution of the group was
cualidad just a matter of circumstances, Omisién -
Primaria some of them may say yes...]
(dubitacion)
Paralenguaje - | [...but the vast majority may
cualidad answer nope!] Omision -
Primaria (doble negacion)

Paralenguaje —

[...the first reaction of the
group after knowing about the

«la primera reaccion
del grupo fue

cu\f;l(l)lzg:l?cdoor proposal simply What?] Parafrasis verbal preguntarse qué estaba
(falsete incredulidad) pasando»»

[Now, the clearly seem a little <<estet:e%1;;puongarre;r:: que
Alternante bit more euhmmm] Parafrasis verbal . g

(desconfianza) confianza y que, ahora,

ya no tienen tantay»

[...if you move your feet, ...] Reproduccion exacta del gr? Sgucé?l?ahagequji;in;e;

Silencio Y y v elemento no verbal del qued

(lose your seat)

orador

fue a Sevilla,...Muchas
gracias)

e Sujeton?4

Fragmento lengua

ESTRATEGIA DE

Fragmento lengua

CATEGORIA origen REFORMULACION meta
[Some people may wonder why
SII_eQC!O is that SL_IC:]’I a gteal, well...] Omisién i
+ Kkinésica (escenificacion manual
indicando distancia)
[Some supporters of the party
L even accused Ms. Villalobos of
Kinésica . .
. having taken advantage of her Omision -
Audible

position for getting rid of the
new group like...]
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(chasquido de dedos)

Paralenguaje -
cualidad
Primaria

[...if we asked people if these
distribution of the group was
just a matter of circumstances,
some of them may say yes...]
(dubitacién)

Paréafrasis verbal

«sl preguntamos a la
ciudadania qué les
parece esta
distribucion, algunos
diran que se trata de
algo circunstancialy

Paralenguaje -
cualidad
Primaria

[...but the vast majority may
answer nope!]
(doble negacion)

Parafrasis verbal

«pero la mayoria no
estara muy de
acuerdo»

Paralenguaje —

[...the first reaction of the
group after knowing about the

«la primera reaccion
del grupo fue

cu\%lggcl?g)or proposal _simply V_Vhat?] Parafrasis verbal preguntarse cOmo era
(falsete incredulidad) esto posibley)
«el rechazo de la
anterior propuesta le
[Now, the clearly seem a little dio una cierta
Alternante bit more euhmmm] Parafrasis verbal seguridad y ahora,
(desconfianza) como ya he dicho, ya
no estan tan
contentos>»
«Ciudadanos quizé
. . [...if you move your feet, ...] o depe_n’a pensar para_la
Silencio » Parafrasis verbal proxima vez que quien

(lose your seat)

se fue a Sevilla, perdio
su sillay

e Sujeton?5

CATEGORIA

Fragmento lengua
origen

ESTRATEGIA DE
REFORMULACION

Fragmento lengua
meta

Silencio
+ kinésica

[Some people may wonder why
is that such a deal, well...]
(escenificacién manual
indicando distancia)

Omision

Kinésica
Audible

[Some supporters of the party
even accused Ms. Villalobos of
having taken advantage of her
position for getting rid of the
new group like...]
(chasquido de dedos)

Parafrasis verbal

«los que estan en
contra de esta decision
opinan que Celia
Villalobos decidio
hacer fue liberarse de
este partido,
directamente))

Paralenguaje -
cualidad
Primaria

[...if we asked people if these
distribution of the group was
just a matter of circumstances,
some of them may say yes...]
(dubitacion)

Paréafrasis verbal

«los que opinen que

esta distribucion de

los asientos es algo
circunstancial, pues, la
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Paralenguaje -
cualidad
Primaria

[...but the vast majority may
answer nope!]
(doble negacién)

Parafrasis verbal

verdad, es imposible
creerloy»

Paralenguaje —

[...the first reaction of the
group after knowing about the

«a primera reaccion
del partido fue

“5‘(';5;3.?;’0” proposal simply What?] Parafrasis verbal | o\ edarse atonitos por
(falsete incredulidad) completo>
[Now, the clearly seem a little «antes estaban ms
X o confiados con la
Alternante bit more euhmmm] Paréafrasis verbal N
: distribucion y, ahora,
(desconfianza)
pues no tanto»»
«o que hay que tener
Silencio [...if you move your feet, ...] Parafrasis verbal en cuanta ahora es que

(lose your seat)

quien se fue a Sevilla,
perdid su sillay

e Sujeton?6

Fragmento lengua

ESTRATEGIA DE

Fragmento lengua

CATEGORIA origen REFORMULACION meta
[Some people may wonder why ««en vez de situarlos
Silencio is that such a deal, well...] Parafrasis verbal en el centro les
+ kinésica (escenificacion manual (comprension parcial) mando a la esquina
indicando distancia) mas lejanay)
[Some supporters of the party
even accused Ms. Villalobos of
Kinésica having taken advantage of her Omisién i
Audible position for getting rid of the

new group like...]

(chasquido de dedos)

Paralenguaje -
cualidad
Primaria

[...if we asked people if these
distribution of the group was
just a matter of circumstances,
some of them may say yes...]
(dubitacion)

Parafrasis verbal

< si accedemos a
creer que fue una
decision tomada por
las circunstancias,
<podriamos
aceptarlo, quizasy

Paralenguaje -
cualidad
Primaria

[...but the vast majority may
answer nope!]
(doble negacidn)

Parafrasis verbal

«...pero la mayoria
cree que no fue asi>

Paralenguaje —

[...the first reaction of the
group after knowing about the

««el partido politico
estaba muy

cuallfllcgdor proposal simply What?] Paréafrasis verbal sorprendido, sin
Vocélico . . saber el porqué de
(falsete incredulidad) .
esa decisionyy
[Now, the clearly seem a little «empieza a tener
Alternante bit more euhmmm] Paréafrasis verbal p

(desconfianza)

dudas ahora)»
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[...if you move your feet, ...]

«quiza, ahora, este
partido tenga que

7 Silencio (lose your seat) Parafrasis verbal aprender que e_:l que
se fue a Sevilla,
perdio su sillay»

e Sujeton®7
- Fragmento lengua ESTRATEGIA DE Fragmento lengua
| CATEGORIA origen REFORMULACION meta
[Some people may wonder why
Silencio is that such a deal, well...] .,
1 o e Omision -
+ Kinésica (escenificacion manual
indicando distancia)
[Some supporters of the party
even accused Ms. Villalobos of
Kinésica having taken advantage of her o
2 Audible position for getting rid of the Omision
new group like...]
(chasquido de dedos)
[...if we asked people if these
Paraler!guaje i _dlstrlbutlon of the group was Parafrasis verbal «Algunos dicen que
3 cualidad just a matter of circumstances, - ) ,
) . (Comprension erronea) si, [...]»
Primaria some of them may say yes...]
(dubitacion)
Paralquuaje - | [...but the vast majority may Parafrasis verbal
4 cualidad answer nope!] i . «([...] otros que no
) . -, (Comprension erronea)
Primaria (doble negacién)
Paralenauaie — [...the first reaction of the Paréafrasis verbal
>nguaj group after knowing about the | (Comprension parcial, «pero bueno, ¢quée

5| cualificador . o .

Vocalico proposal simply What?] reproduccion literal con esta pasando?»»
(falsete incredulidad) falta de matiz)
[Now, the clearly seem a little «cv. ahora. 110 estan

6 Alternante bit more euhmmm] Parafrasis verbal y,tan e ,urosff

(desconfianza) g
L [...if you move your feet, ...] . «que quien se fuc a
7 Silencio Parafrasis verbal Sevilla, perdio su

(lose your seat)

sillay
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Si observamos el cuadro de resultados, vemos que mas del 90 por ciento de las
reformulaciones se han dado a través de la parafrasis verbal. Tan solo en un caso, el
intérprete reprodujo exactamente el elemento no verbal del orador. En esta ocasion se

trataba de un silencio eliptico.

Figura 1. Progresion de desempefio de los sujetos (respecto a la CNV)
120%

100%

80%
60%
40%
20 I I
. Il Nl 1
1 2 3 4 5 6 7

B % Captacion W% Captacion errébnea M % No captacion

X

Fuente: propia.

Figura 2. Evolucion del desempefio de los sujetos durante el discurso (respecto a la CNV)

120%
100%
80%
60%
40%
20%

0%

1 2 3 4 5 6 7

e CaptaciOn  e==9% Captacidn errénea =% No captacion

Fuente: propia.

! No captacién u omisién
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4.1.2. Percepciones de los sujetos
Los sujetos atribuyen al discurso un grado de dificultad media (5 sobre 10).

Entre las dificultades especificas que presentaba el discurso, un pequefio porcentaje de
los sujetos alude a la presencia de nombres propios, una estructura difusa, detalles técnicos
como la calidad del audio, la brevedad de la introduccion y la rapida entrada en materia,
terminologia, diversidad de tiempos verbales o la velocidad del habla de la oradora. Por
otra parte, la gran mayoria de los sujetos (6 de 7) incluyen la comunicacion no verbal entre

las dificultades especificas que para ellos presentaba dicho discurso.

El grupo ha detectado un contenido relativamente alto de comunicacion no verbal en el
discurso (7 sobre 10) percibiendo, ademas, que dicho contenido representaba un alto
porcentaje del mensaje total (alrededor de un 50 por ciento). Los sujetos consideran que,
de media, el contenido no verbal del discurso incrementaba su dificultad de manera
considerable (6,5 sobre 10).

La gran mayoria de los sujetos han detectado los mismos elementos no verbales:

kinésica, paralenguaje, kinésica audible y silencios elipticos.

El grupo expresa haberse centrado especialmente en la reproduccion del paralenguaje
de forma verbal, mediante inclusion de adverbios o locuciones adverbiales, en ocasiones

manteniendo el elemento de paralenguaje original en un grado mas moderado.

En cuanto a los elementos kinésicos, todos los sujetos que han optado por reproducirlos
afirman haber utilizado la reformulacion verbal para su inclusién en el discurso meta. Tan
solo algunos sujetos indican haber reproducido la gesticulacion facial del orador. Una gran
parte de los sujetos detalla no haber optado por la reproduccion exacta de la kinésica del
orador por considerar incorrecta la utilizacion de dicha estrategia interpretativa. Se refieren
a esto Ultimo como hacer «teatroy» o ««mimica»> el orador, algo que no consideran aceptable

ni profesional por parte del intérprete.

En cuanto a los silencios, la mayor parte de los sujetos tan solo afirman haber detectado
el silencio eliptico final, al que califican como ««frase inconclusay>. El otro silencio incluido
como primer elemento no verbal del discurso también ha sido calificado como «frase

inconclusa»» por algunos sujetos. Ademads, algunos senalan la dificultad particular para
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comprension de dicho silencio, muchos al no haber visualizado el elemento kinésico que

le acomparfiaba, otros por no haber sabido interpretar dicho elemento.

En general, el grupo afirma haber omitido de manera consciente la gesticulacion
manual general, la gesticulacion facial, haber suavizado las tonalidades ironicas o
sarcasticas, pero, junto a ello, expresan no haber omitido estratégicamente ninguno de los

elementos que se incluyeron a propdsito del experimento.

Asimismo, el grupo de estudio manifiesta que, por norma general, dedica una grado
medio-alto de su atencidn al lenguaje no verbal del orador en interpretacién consecutiva, y
un grado muy alto en interpretacion simultanea. Igualmente, apuntan que el esfuerzo de
toma de notas constituye el motivo principal por el cual la atencion dedicada a la captacién
de dichos elementos es menor en interpretacion consecutiva, ya que la visualizacion del
orador requiere apartar la vista de las notas y, por tanto, detener momentaneamente dicha

tarea.

El grupo mantiene que en su desempefio general como intérpretes utilizan las mismas
estrategias mencionadas en este experimento. No obstante, un alto porcentaje del grupo
expresa no poseer ninguna técnica de toma de notas especifica para lidiar con los elementos
no verbales, simplemente tratan de afiadir un simbolo representativo de la idea que contiene
el elemento no verbal. Es decir, plasman directamente en sus notas, la idea que
posteriormente van a reproducir de manera verbal, tal y como lo harian con una idea

expresada verbalmente.
4.1.3. Andlisis de notas

Tras examinar las notas de los sujetos, coincidimos con ellos respecto a la afirmacion
de que tratan de anotar los elementos no verbales directamente en la forma verbal en que

van a reproducirlos posteriormente.

Figura 3. Ejemplo notas sujeto 2. Elementos no verbales 4 y 5.

. o l\ .
Corevas\ 7

3L

Noe
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Figura 4.Ejemplo notas sujeto 5. Elemento no verbal 7.

SHY
&

En otras ocasiones, los sujetos han plasmado el elemento no verbal de forma algo
literal, es decir, tal y como lo pronuncia el orador, utilizando mayusculas, por ejemplo, para
enfatizar y dentro de un paréntesis, subrayado o circunscrito. Podriamos deducir que este
método les permite llevar a cabo la eleccién de la estrategia de reformulacion durante la

misma toma de notas, reservar ese esfuerzo cognitivo y elegir la paréafrasis correcta durante
la lectura de notas, sirviéndose de la memoria funcional.

Figura 5. Ejemplo notas sujeto 6. Elemento no verbal 7.

des

(
/%/‘v\ Lt
0

Jobroue G
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Figura 6. Ejemplo notas sujeto 6. Elemento no verbal 5.

(S (PeF Lo

v

k Cj{;{/b\ S
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} | L )
A~ |
|
/— : )
& ReLCe
| Yo pike
{ | o - - ~

Figura 7. Ejemplo notas sujeto 2. Elemento no verbal 5.

“action W HATT

No obstante, hemos podido comprobar que muchos de los matices que los intérpretes
afiadieron en sus prestaciones en relacion a estos elementos nos constan claramente en las
notas, por lo que deducimos que, al ser el lenguaje no verbal algo mas visualizable, la
mayoria opta por archivar dichos matices en la memoria. Asi, utilizan dibujos simples a

modo de pistas para reactivar el recuerdo.
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Figura 8. Ejemplo notas sujeto 6. Elemento no verbal 6.

_
l/)ﬂ.0£> .

O

Figura 9. Ejemplo notas sujeto 4. Elementos no verbales 6y 7.
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4.1.4. Conclusiones del experimento

- El porcentaje de reformulaciones correctas se incrementa a lo largo del discurso.
Podriamos atribuir esta tendencia creciente al factor sorpresa del inicio, al tratarse
de un discurso poco comun. Creemos que los sujetos han necesitado algin tiempo
para percatarse de la gran cantidad de lenguaje no verbal proyectada por el orador
y decidir la estrategia més adecuada para lidiar con ello. Asi, basandonos en lo
anterior, podriamos decir que, en cierto modo, se pone relieve la teoria de la
anticipacion sobre la que hemos apoyado parte de nuestra investigacion.

- Enla primera parte del discurso se han producido errores de contenido (omisiones
de informacion principal, falsos sentidos y contrasentidos). Podriamos atribuir este
hecho a la sobrecarga cognitiva experimentada por los sujetos ante la no
anticipacion del contenido no verbal del discurso. Este hecho apoyaria nuestra
reflexion previa sobre la relacion del modelo de esfuerzos de Gile y el papel del
lenguaje no verbal en interpretacion.

- Mas del 90 por ciento de las reformulaciones llevadas a cabo de forma correcta se
han dado mediante el empleo de parafrasis verbal. Los sujetos han optado por esta
estrategia de manera intuitiva, por lo que compartimos la opinion de Poyatos en su
apuesta por esta estrategia para la reformulacion de los elementos no verbales.

- Los sujetos manifiestan que el lenguaje no verbal incrementaba la dificultad del
discurso en general. No obstante, también indican que, en algunas ocasiones, su
papel era mas bien facilitador, tal y como nosotros sefialadbamos en capitulos
anteriores.

- Debemos mencionar que la mayor parte de las omisiones de elementos no verbales
corresponden a momentos de pérdida del input visual por parte de los sujetos.
Observamos este hecho durante el desarrollo del experimento.

- La pérdida del input visual en algunas fases del discurso, originada por el
requerimiento de atencién de la toma de notas, se ha traducido en problemas de
significado en el caso de los elementos no verbales sustitutivos de ideas.

- Hasido necesario sefialar a los sujetos que debian atender a la imagen del discurso,
lo que podria denotar que tratar de percibir el input visual no resulta una préactica

habitual entre los intérpretes con una trayectoria breve.
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5. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Una vez examinada la literatura previa en los campos de la materia que conciernen a

nuestra investigacion y analizados los resultados de nuestro pequefio estudio empirico en

relacion al marco tedrico en que hemos fundamentado nuestra hipotesis, enunciamos las

siguientes conclusiones:

a)

b)

El lenguaje no verbal representa mas del 70 por ciento de la comunicacion.
Por lo tanto, no resulta posible limitar la interpretacion a una mera transmision
de un discurso verbal en lengua origen a lengua meta, palabra por palabra.

El problema del lenguaje no verbal en interpretacion no se limita, en absoluto,
a su dimension cultural. Toda produccion verbal va acompariada de lenguaje
no verbal, en una estructura bésica de lenguaje verbal-paralenguaje-kinésica.
El lenguaje no verbal no solo completa el discurso verbal aportando matices o
ayudando a su comprension. Con frecuencia, el elemento no verbal sustituye
al verbal en el discurso, una nocion que el intérprete siempre ha de tener en

cuenta.

d) Ante una situacion de gran divergencia cultural, el intérprete se encuentra mas

concienciado de la posibilidad de que el elemento no verbal desempefie un
papel importante, posee mayor capacidad de anticipacion al conocer rasgos
problematicos claros de la situacion comunicativa. La problematica de los
parametros situacionales en una situacion de poca divergencia cultural se
encuentra mucho menos acentuada, resulta mas dificil de analizar para el
intérprete. Por tanto, el intérprete posee una menor capacidad de anticipacion.
La menor capacidad de anticipacion de elementos no verbales cruciales en
dichas situaciones supone que el intérprete estara mas expuesto a la sobrecarga
cognitiva. Esto puede originar graves errores de transmision. Por tanto, el
analisis situacional ha de suponer una parte esencial de la actividad del
intérprete.

El paralenguaje es el elemento no verbal mas abundante y al que mas
importancia se le otorga en la jerarquia de transmision de lenguaje no verbal
en interpretacion. No obstante, la transmisidn de elementos kinésicos puede
tener mucha mayor repercusion en el discurso meta, ya que existen ideas que

tan solo pueden expresarse a traves de dichos elementos.
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9)

h)

)

La perdida o falta total de acceso del intérprete al input visual durante el
discurso puede originar mayores dificultades de comprension y analisis e,
incluso, traducirse en la pérdida de ideas principales o su comprension
erronea, con sus consecuentes repercusiones en el discurso meta, su efecto en
el receptor y en la calidad de la totalidad de la interpretacion. Por tanto, el
input visual supone uno de los elementos fundamentales para la correcta
transmision del lenguaje no verbal en interpretacion.

La toma de notas en interpretacion consecutiva puede dificultar la atencion al
input visual. Por lo tanto, es probable que, una vez analizada la situacion
comunicativa, en caso de considerar el intérprete que el lenguaje no verbal
pueda desempefiar un papel importante en el discurso, resulte necesaria una
cierta desviacion de la atencion a la percepcion del mismo. Ya que entonces
se restard capacidad de procesamiento a la produccion de notas, el
entrenamiento dirigido a la potenciar el control y utilizacion de la memoria de
trabajo podria resultar una técnica efectiva.

La reformulacion verbal se muestra como la estrategia de transmision de
elementos no verbales mas acertada y funcional, dado que resulta la reaccion
mas intuitiva del intérprete ante dichos elementos y permite al intérprete
mantener su profesionalidad y caracter neutral.

Por lo general, la presencia de contenido no verbal en un discurso no se
refleja, ni requiere ser reflejada en las notas de interpretacion consecutiva, ya
que, respecto al lenguaje no verbal, el intérprete Ileva a cabo un proceso de
desverbalizacion muy similar o préacticamente idéntico al que realizaria del
elemento verbal. Asi, dicho elemento tiende a aparecer de manera verbal en

las notas del intérprete.

De forma paralela a todo lo recogido aqui, nuestro estudio empirico nos muestra que,
aun en la actualidad, el intérprete tiende a centrar su completa atencion en el contenido
verbal del discurso y se enfrenta al lenguaje no verbal de manera espontanea e intuitiva.
Las estrategias que se adoptan para lidiar con dicha problematica forman parte del
aprendizaje que otorga la experiencia. Volviendo a subrayar que el lenguaje no verbal
representa mas del 70 por ciento de la comunicacion, nos gustaria retomar la pregunta que
motivo nuestra investigacion: ¢por qué entonces, en interpretacion, la mayor parte de la

atencion se dirige a la transmision del contenido verbal emitido? Si consideramos la ain
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corta vida de los estudios de interpretacion y el hecho de que dicha disciplina surge, en un
primer momento, de la necesidad de eliminar las barreras comunicativas impuestas por la
diferencia linguistica, podremos comprender la razén por la que, hasta la fecha, la mayor
parte de los estudios y las investigaciones realizadas en torno a la materia, y los modelos
dirigidos a su ensefianza y entrenamiento han relegado el aspecto no verbal de la

interpretacion a un segundo plano, en mayor o menor medida.

No obstante, consideramos que podria resultar de gran utilidad plantear la inclusién, en
un futuro préximo, de formacion especifica referente a esta materia dentro de los planes de

estudio en el &mbito de la interpretacion.
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ANEXO |

Duracion: 3:07 minutos

ORADOR: Lucia Ramos Ruperto

Good morning

As perhaps you may already know, the new distribution of the members in the Congress of
Deputies, which is the lower house of the Spanish Parliament, and which took place last January,
triggered controversy among the representatives of Podemos, the strong new left-wing Party of
the current dominant cuatriplet, together with PP, Ciudadanos and PSOE.

The conflict appeared when Celia Villalobos, a member of the Spanish Partido Popular and the
person in charge of preparing the proposal for the new distribution of the seats in the Congress of
Deputies, ignored Podemos” request, who wanted to occupy the central block in the chamber
starting from the first row.

Instead, she decided to send them to the gods, dividing them as well into three separated sectors.
Some people may wonder why is that such a deal, well...(escenificacion manual de
distancia/elemento 1 silencio+cinésica) 1234567
This decision of the first vice-president of the Spanish lower Chamber branded as an action of
warlordism and hardly recriminated by the left-wing group. Some supporters of the party even
accused Ms Villalobos of having taken advantage of her position for getting rid of the new group
like (chasquido de dedos/elemento 2 cinésica audible). 1234567

Realistically, if we asked people if these distribution of the group was just a matter of
circumstances, some of them may say Yes... (dubitacion/elemento 3 cualidad primaria) 123 4
56 7 but the vast majority may answer Nope! (doble negacién/elemento 4 cualidad primaria).
1234567
But, as might be expected, the first reaction of the group after knowing about the proposal simply
What? (falsete incredulidad/elemento 5 cualificador vocélico). 1234567
Their second reaction was not long in coming, and right after Podemos started a huge impugnment
campaign which finally bore fruit. So since February Podemos will have three seats in the first
row, just next to the senior leadership of the socialist group.

Nevertheless, who are not that happy are the members of the new right-wing group Ciudadanos,
who were actually confident after the announcement of the first proposal.

Now, the clearly seem a little bit more euhmmm (desconfianza/ elemento 6 alternante), 1234
5 6 7 and for sure will keep in mind that if you move your feet, (lose your seat/elemento 7
silencio). 1234567
Thank you.
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ANEXO II: PLANTILLA DE ELEMENTOS Y PROPUESTAS DE

REFORMULACION
cLevento|  oaTecoria | MWELDE | PROPUESTADE EeTRATEGIA
1 Silencio + kinésica A Parafrasis verbal
2 Kinésica audible A Paréafrasis verbal
3 Paralenguaje - cualidad primaria A Parafrasis verbal
4 Paralenguaje - cualidad primaria A Parafrasis verbal
5 Paralenguaje,- _cualificador B Parafrasis verbal
vocalico
6 Alternante A Parafrasis verbal
7 Silencio A Parafrasis verbal

2 A: reformulacion requerida debido el tipo de elemento no verbal y su carga comunicativa,
independientemente de las consideraciones del intérprete sobre su relevancia.

B: reformulacién optativa. El intérprete considera su reformulacion tras calibrar la relevancia del
elemento para la transmision de la integridad del mensaje.
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ANEXO 1117 GLOSARIO DEL DISCURSO

Bear fruit: dar sus frutos

(Spanish) Chamber: hemiciclo (salon del Congreso)

Gods: gallinero

Move your feet, lose your seat: quien se fue a Sevilla, perdid su silla

Senior leadership: plana mayor

Warlordism: caciquismo
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ANEXO IV: CUESTIONARIO A LOS SUJETOS

CUESTIONARIO POSTERIOR AL EXPERIMENTO DE CCN

SUIETON? 4 Fecha: 0. 03 -2,016

1) Del 1 al 10, valore la dificultad del discurso.

B

2) ¢Ha detectado alguna dificultad especifica en este discurso? En caso de respuesta afirmativa,
explique brevemente cudl.

Nowebren aCopros |
Cestos con lay oy nanas Guo (o ha enfendido
A UsoS Solve €05 t’)c«’ﬁaos

3) Del1 al 10, ¢qué contenido de comunicacion no verbal ha observado en este discurso?

9

4) De 0a 100 ¢Qué porcentaje del mensaje total considera que representaba el lenguaje no verbal
de este discurso? o)
60%0

5) Del 1al 10, éen qué grado cree que la comunicacién no verbal incrementaba la dificultad de este
discurso? é g

yuda  povips Yo ¢ @ @ N pelabeen N Radba s
™~ f o ,1 ) . NS dnhenclis o
6) ¢Ha detectado algiin elemento de comunicacién no verbal especifico? écudntos? o \‘U

Y 9utos enbopeLeon :

7) éCudntos de dichos elementos ha percibido como esenciales para la comprensién del discurso?
écudles?
!

-
~

Y
4
f ¢

W entenaudn w Kaver dave, 5@11)5 P
O 1o QC@Wfﬂcuhfcﬁw Cen g@:kxw
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8) ¢Cudles ha reproducido en su prestacion? éDe qué modo o qué estrategia ha utilizado para ello?

He  nddeeto replo Aoy todes Mo lante
{,)o.ég\l@qn y endena on . Los caezﬂz,s ne N2 houn
Qmo‘\c‘m s tedos  comtd Qp&"’bk'{ixfc\ V%m (&
L kex pettonion jolque  fovece pe hass MUpUca.

9) éCudntos, de los que ha detectado, ha omitido por no considerarlos esenciales para la
comprension del discurso? écudles?

Creo ne babed anibde plngune (ol menos o

@0@53\%)

10) Del 1 al 10, ¢qué grado de atencién invierte, por norma general, en la captacién del contenido
no verbal de los discursos, tanto en interpretacién consecutiva como en simultinea?

S o FRreel - D
coneuu v o 6

11) éQué estrategia/s utiliza, por norma general, para su reproduccién?

Pe Mava PCLQ&J@(CUJ Yy ofenardn. A vewn,

9%%5, proe  menos .

12) En cuanto a la toma de notas, éha plasmado en sus notas los elementos no verbales que ha
captado en este discurso? éc6mo?

con Coo \doo W @Pf‘eﬁ@&f\ noclionte ura
paksbra 0 SSmmdbolos ["?/?)"
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CUESTIONARIO POSTERIOR AL EXPERIMENTO DE CCN

SUJETO N¢ ,6 Fecha: {0-03 - Zo (L

1) Del 1 al 10, valore la dificultad del discurso.
Ym0 myy defed

2) ¢Ha detectado alguna dificultad especifica en este discurso? En caso de respuesta afirmativa,
explique brevemente cudl.

6&2 m(q 'wq,uente ymu((q Ex(s'(%z,\ e(emm ‘es c(e Comunieaclda a0 \Jerzvq( .,Fefo
a veces ajuJQA'm mks Pue Jli?w[ch_
Coz€ me b resulfad q(go Libeeal eqp'tqr (o ESﬂuc{JfQ_

3) Del1 al 10, équé contenido de comunicacién no verbal ha observado en este discurso?

9

4) De 0 a 100 {Qué porcentaje del mensaje total considera que representaba el lenguaje no verbal
de este discurso?

53

5) Del1 al 10, éen qué grado cree que la comunicacién no verbal incrementaba la dificultad de este
discurso?

5. & oona ecasifn b poden delioa o, feo & e s faailitads,

6) ¢Ha detectado algun elemento de comunicacién no verbal especifico? écuantos?

Pos. Bl s L e{qu er o & sies oo Sl del (q vhicacda d /GJE"«Q.S'

-j Q( “wHAT ’f.‘l 4’ fQQc(,:_g'q‘

7) ¢éCudntos de dichos elementos ha percibido como esenciales para la comprension del discurso?
écuales?

Au,],os, RUnGee mdy e( - Sf/" c(e, c’.oe(q A 3;.@ fmiau‘r(o Jé‘rech‘-e’:(e Conqpe
un 3‘: y[ohou.q( 4 LmLCeJQ Cqmﬁiqia e( 5@,,{2:14,
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8) ¢Cudles ha reproducido en su prestacién? ¢De qué modo o qué estrategia ha utilizado para eilo?
AALQ;Q H( 7 Cq{qf._io f‘z“@ja.(co, Qungle AQJQf;Jp va (vw e(_ ’ﬁono,yq ,?U‘(
no cfte e e( L‘m{e(r/v“e'ee bils. Laper fabo “teafro¥ conw wn orader
af is‘mq(.

9) éCuantos, de los que ha detectado, ha omitido por no considerarios esenciales para la
comprension del discurso? écudles?

CO'\SC«CM-(%Q/I{G L4 qénjv«;o .

10) Del 1 al 10, équé grado de atencidn invierte, por norma general, en la captacién del contenido
no verbal de los discursos, tanto en interpretacién consecutiva como en simultanea?

& 2
Ea CWS?C«.:{:UQ R wles quo Jf; (OW:Q( ro-eQ; (qm mcfae q( OFQJ:)F Yy e sirﬁ(({a‘:eq

e( {Owa # Cq (,»c(res(JA ﬁlaq( QP“['{QJ; aewcl,, |

11) ¢Qué estrategia/s utiliza, por norma general, para su reproduccién?
J:n{en C feF(EjQICo con el (enjquq q.-jem{? 4l Ebr(a. @r ej‘evuféo, wirdieqdo
bn (ﬁ”ifd’—l e v eS{QLQ &n e( *’M‘LS’L‘VIQ( em 65%4 Qo |

12) En cuanto a la toma de notas, ¢ha plasmado en sus notas los elementos no verbales que ha
captado en este discurso? écémo?

Tl uLO\.(ATZ’f (O [\‘, Fues-{.o en mjfgcp(q g &n OCQSED*IC)' 0{7(“30

o

Simf?f%en{e e( Sfméc[o ‘\f{\
El e 5 Juia (s he pw,sto mode A&y fes,xe:‘_@ Gue e( e € Juse e
cle}(a{f-
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CUESTIONARIO POSTERIOR AL EXPERIMENTO DE CCN

SUJETONe 3 Fecha: |0 032046

1) Del 1 al 10, valore la dificultad del discurso.

P A s L miktho a(aés d e 0dad, O dscne se hava o o 4

2) ¢Ha detectado alguna dificultad especifica en este discurso? En caso de respuesta afirmativa,
explique brevemente cual.

R Qeé?/ D Carmperen S8 o or2 Senc‘f,dzé GEA“‘&D A \A.GQMMG\ y 2 (043
cePded &l adeo. 2 slo Cads, habia vafas QeaseS freoncdias Qe
dfetdaban G Forngbrendfa 2 Gpa ~ald Asotsro, O acedo b Oa
o2&z no 2 capltamede Laro,

3) Del 1al 10, é¢qué contenido de comunicacién no verbal ha observado en este discurso?
%’t’/\é’) A & o i ol Fscur s Se s acr en wn

4) De 0a 100 ¢{Qué porcentaje del mensaje total considera que representaba el lenguaje no verbal
de este discurso?

Come pode &L renszfe g, o7, of %‘\5’@, o el regresetase tfere de oo
20 -3cY. DA %],y\;ga""vassm“?&’e cawe Qo HktalPdad & Qa %4@,&@\«_

5) Del1al 10, éen qué grado cree que la comunicacién no verbal incrementaba la dificultad de este
discurso?

g‘?(:‘-,s(L 4 é) "":\"\e"'“or Se 3‘,“‘“\—'@'& Cn 6 “7’

6) éHa detectado algtin elemento de comunicacién no verbal especifico? écudntos?

Greshs o Seprese 4 fo 1&01&@"&&&, et REh , oncogbeto b Loh&m

7) éCudntos de dichos elementos ha percibido como esenciales para la comprensién del discurso?
écudles?

L;nj.’cﬁnqen‘se an Da cilonBan se ‘L“CA&‘N\*?’RA’} & esace0 o ver s
SQY\M carpareSes ?7“3& 3 fener LD empErea3TE, wn FE complota
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8) éCudles ha reproducido en su prestacién? ¢De qué modo o qué estrategia ha utilizado para ello?

A‘;‘( es ferestes 3 Qo oFhmectOn u, en merer medfda, &Ms Jactelos

9) éCudntos, de los que ha detectado, ha omitido por no considerarlos esenciales para la
comprension del discurso? écudles?

Los apﬁ‘(‘og w3 Aa,edros on Qzg w2wi o & L(ML,,_,& 0 he
aCWE b A @mﬁbc%n '

10) Del 1 al 10, équé grado de atencién invierte, por norma general, en la captacién del contenido
no verbal de los discursos, tanto en interpretacion consecutiva como en simultanea?
3?@«1, _’& eg N hno Q= h"@‘\&aﬁ see o S

11) ¢Qué estrategia/s utiliza, por norma general, para su reproduccién?

Za etona Kbn .

12) En cuanto a la toma de notas, ¢ha plasmado en sus notas los elementos no verbales que ha
captado en este discurso? écémo?

No He covplbtzd Qas Seses © Cdes ga gxaéabaw Eeoneloves e
&0 @20 o Ser Cam@%aéég & g&‘me 8@1"\1?‘9.
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CUESTIONARIO POSTERIOR AL EXPERIMENTO DE CCN

SUIETONe 4 recha: [0 - O3 4016

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Del 1 al 10, valore la dificultad del discurso.

&

éHa detectado alguna dificultad especifica en este discurso? En caso de respuesta afirmativa,
explique brevemente cual.

lﬂ obfy[n‘ou(/vﬂ( Fam m L\A sl resb e o,
L yprivion) /Sau‘wg?/) 4 by gomichr come
leammm >, enbre ol -

Del 1 al 10, é¢qué contenido de comunicacién no verbal ha observado en este discurso?

=7

De 0 a 100 ¢Qué porcentaje del mensaje total considera que representaba el lenguaje no verbal
de este discurso?

ol

Del 1 al 10, éen qué grado cree que la comunicacién no verbal incrementaba la dificultad de este
discurso?

7

¢Ha detectado algtin elemento de comunicacién no verbal especifico? écuantos?

(o4l FQMS CC’ (y 2@

éCuantos de dichos elementos ha percibido como esenciales para la comprension del discurso?
écudles?

lps taciones e fo (cu’nlpc fffm‘v?g)
\() @(0\ \‘eQCJU:-S/;ﬁ Cwéo\
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8) ¢Cudles ha reproducido en su prestacién? ¢De qué modo o qué estrategia ha utilizado para ello?

(e(PeA'l'ame_s

f/%mm/'e, mss ol fam:ﬂu),

9) ¢Cudntos, de los que ha detectado, ha omitido por no considerarlos esenciales para la
comprensién del discurso? écudles?

a( (Pf‘\ﬂ@@\a o b ~erzd = Wdﬂ;f\;ﬂ

orzdsz)
10) Del 1 al 10, équé grado de atencién invierte, por norma general, en la captacion del contenido

no verbal de los discursos, tanto en interpretacién consecutiva como en simultinea?

GCO ft,wn 5 wak uu,sh'd:ﬂ He [OJSCA/ /”U‘CP

e lanadet g L Tﬂhbfbp oz .

42do A adencn en W @ WA 6

11) ¢Qué estrategia/s utiliza, por norma general, para su reproduccién?
£ < * G 5, O
/oW A /Wo[ IR P/g,de Q MJ}@E@G‘H -

12) En cuanto a la toma de notas, éha plasmado en sus notas los elementos no verbales que ha
captado en este discurso? écémo?

g«r( Wn  wAS @nag o S\OWJM‘
50 gy
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CUESTIONARIO POSTERIOR AL EXPERIMENTO DE CCN

SUJETO Ne 5 Rkt (OO [oes &

1) Del 1 al 10, valore la dificultad del discurso.
o~

5

2) ¢Ha detectado alguna dificultad especifica en este discurso? En caso de respuesta afirmativa,
explique brevemente cuil.

Ryoos {&mines, Qesancs i dot.
Ve \Gad

RS Sn cacesbseid

Comenyo PG

3) Del1al 10, équé contenido de comunicacién no verbal ha observado en este discurso?
4) De 0 a 100 ¢Qué porcentaje del mensaje total considera que representaba el lenguaje no verbal
de este discurso?

s

5) Del1al 10, ¢en qué grado cree que la comunicacién no verbal incrementaba la dificultad de este
discurso?

=

6) ¢Ha detectado algln elemento de comunicacién no verbal especifico? écudntos?

DASQOCEE CNE S, gegm\@& Moonietos o \aS

< NVt N
mon@ @(‘Q&GS\)Y \\m% _gqx_&ogfé,e e edoho Vbl

7) (.Cuéntos de drchos elementos a percibido como esenciales para la comprensién del discurso?
écudles?

la  @clwsidn
lox  ion(a del Fesro Sordades u&%a\uwf—)ro”

vAodeno-s
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8) éCudles ha reproducido en su prestacién? éDe qué modo o qué estrategia ha utilizado para ello?
e fotua wevbal
A\ i 74 N i ’
Whned © 7 ot *arenition’ et i o060
oNlabi o e (o (=3,
CEeXT LaanilLo 3 0 s auete. aon eseeCto
o Cudodonos I > O poorve- «o.
oo Ulg\ oo

9) ¢Cuantos, de los que ha detectado, ha omitido por no considerarlos esenciales para la
comprension del discurso? écudles?

o Ve shdo dan eShica as caeéilﬁ\&;}oduﬁ
CON WS oo,

10) Del 1 al 10, ¢qué grado de atencidn invierte, por norma general, en la captacién del contenido
no verbal de los discursos, tanto en interpretacién consecutiva como en simultanea?

Norhval neee— B CoNs
AO =i

11) {Qué estrategia/s utiliza, por norma general, para su reproduccion?
Tono
GO D
Eolas =
Sy aada Qo o, locepione Adis EXP S

12) En cuanto a la toma de notas, é¢ha plasmado en sus notas los elementos no verbales que ha
captado en este discurso? écomo?

WO . Wi VQKE’J\aO- AU sel usoal es
2GS /%o;x Ao &feneg P(TPVMD Qa\&bﬁq_
FE crpeSese = Qoo .
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CUESTIONARIO POSTERIOR AL EXPERIMENTO DE CCN

SUJETON® 6 recha: [0+ 03 -2pl6

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Del 1 al 10, valore la dificultad del discurso.
K] / 10

éHa detectado alguna dificultad especifica en este discurso? En caso de respuesta afirmativa,
explique brevemente cudl.
Por momeres , ¢ nhwe ) o omumiwas” me gedal

d,gl(\'(_uu‘m& [_9 WP‘ULWQ: .

Del 1 al 10, équé contenido de comunicacién no verbal ha observado en este discurso?
Htous, las opshos de lo g | Fgef‘i‘;a fauales ,

De 0 a 100 ¢Qué porcentaje del mensaje total considera que representaba el lenguaje no verbal
de este discurso?

el 3%

Del 1 al 10, ¢en qué grado cree que la comunicacién no verbal incrementaba la dificultad de este
discurso? ‘ . .
& mo oiches vur al credor tnietiw e mude o du falad ;
?uciﬁwd@ v ol uade  dune Qu W B 7

éHa detectado algtin elemento de comunicacién no verbal especifico? écudntos?
R expRtsay P

fﬂﬂfﬁga/uo{ ;,;:‘%Q’ULQ) bQLLQ WWQ Lu,&%:,(a,i,é CQ;-F:,(Q( , 4 |
refiti wracabado {U G{G«"‘%@/VM Woda e e < mambade

¢Cudntos de dichos elementos ha percibido como esenciales para la comprensién det discurso?
écudles?

€ body (w«*@m%e A

56




8) ¢Cudles ha reproducido en su prestacion? éDe qué modo o qué estrategia ha utilizado para ello?

s

He N’EXCCL‘ULC’\Q s SC‘YP(ESC\ gl gn»fv ‘:‘O*U’vbi.&«”l”"‘c T Pedisses
waulk (o codoa die “wiet ) 4 he vellado ot refal
dad pual

9) ¢Cuantos, de los que ha detectado, ha omitido por no considerarlos esenciales para la
comprension del discurso? ¢cudles?

Al quecs oﬁza\m‘ focalys Mo wan wwsanes, me oy e teduode .

10) Del 1 al 10, équé grado de atencidn invierte, por norma general, en la captacion del contenido
no verbal de los discursos, tanto en interpretacién consecutiva como en simultdnea?

1 cauy wbvel ru%uu%i M/c@% alwuie dol 9 /40

11) é{Qué estrategia/s utiliza, por norma general, para su reproduccién?

(P ebkatﬂ’s\'q o Al cao e verboduies (o Gee Lex Wil .

12) En cuanto a la toma de notas, ¢ha plasmado en sus notas los elementos no verbales que ha
captado en este discurso? écomo?

8, b W wne e elawds dil disorse

( Lovw 9 e Fc'\u,lofab>_
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CUESTIONARIO POSTERIOR AL EXPERIMENTO DE CCN

SUJETO N2 ¥ Fecha: lo / Og /20 '6

1) Del1 al 10, valore la dificultad del discurso.

5

2) éHa detectado alguna dificultad especifica en este discurso? En caso de respuesta afirmativa,
explique brevemente cudl.

e cal:dod 4ol aud™® ne wa e
4k Cenleminte buena .

la eshuchiwa dol ASCuse +<2”~foc_m ?u,.“‘__

3) Del1al 10, équé contenido de comunicacién no verbal ha observado en este discurso?

2 (b #Sdr de Ras msHuctones de MY=r = e
wadoco, duronl @ tonme de roboy re me ko dool.
4) De 0 a 100 ¢{Qué porcentaje del mensaje total considera que representaba el lenguaje no verbal I\ e q

de este discurso?

20"/0

5) Del1al10, éen qué grado cree que 1a comunicacién no verbal incrementaba la dificultad de este
discurso?

S, En eral , Cee gue ro epstale da rdad
all Ag o .
6) ¢Ha detectado algin elemento de comunicacion no verbal especifico? écudntos?
(ambiar ex o edoracidn del eradss j
s chas P doo .

7) éCuéantos de dichos elementos ha percibido como esenciales para la comprension del discurso?
écudles?

g GﬂhL“o wn Lo awlena s hata L
(‘\’o\o_Q., Al Al §Cusse .
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8) éCudles ha reproducido en su prestacion? éDe qué modo o qué estrategia ha utilizado para ello?

Ke ek alse 1&(..&..\4,(‘.;\/ los Canbics de

M&NQC:O/J\ .

9) éCudntos, de los que ha detectado, ha omitido por no considerarlos esenciales para la
comprension del discurso? écudles?

He omik dae A (‘Js.afﬂu:éf«: = purt ro e ks
?“"(’ je referfa

10) Del 1 al 10, équé grado de atencién invierte, por norma general, en la captacién del contenido
no verbal de los discursos, tanto en interpretacién consecutiva como en simultanea?

Conge v - €
é-(Mu(‘('GCA-QQ - g
Zn La ConfeClva me rvesulta nsr diRK
¢ e JQ-AQ\::,\
2',_‘1 lao +one Lo wotfay.

11) ¢Qué estrategia/s utiliza, por norma general, para su reproduccion?

Comblar o toro de la wo?,

12) En cuanto a la toma de notas, éha plasmado en sus notas los elementos no verbales que ha
captado en este discurso? ¢cémo?

No.
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ANEXO VI NOTAS DE LOS SUJETOS
NOTAS SUJETO 1
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NOTAS SUJETO 2
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NOTAS SUJETO 3
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3.
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NOTAS SUJETO 4
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NOTAS SUJETO 5
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NOTAS SUEJTO 6
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NOTAS SUJETO 7
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