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Resumen

El autor de este trabajo hace un recorrido completo del documento LIHVC desde su contexto
protestante, ofreciendo a lo largo del mismo un analisis critico personal que, por lo general es
muy positivo en cuanto al contenido del mismo, si bien la acogida por su propia iglesia o por
un entorno protestante mas amplio puede presentar algunas reservas significativas con relacion
a la sacramentalidad de la Iglesia. Tras el recorrido, el autor ofrece su respuesta personal a las
cinco preguntas que el documento plantea en la «Introduccion» a las iglesias a las que iba
oficialmente dirigido. Su conclusion es una pregunta: si este magnifico documento no suscita
avances reales hacia la unidad organica, ¢qué podra hacerlo?

Abstract

The author of this work makes a complete tour on the TCTCV document from his Protestant
context, offering throughout it a personal critical analysis that is very positive at large as regards
to its content, although its reception by his own church or by a wider Protestant may present
some significant reservations regarding the sacramentality of the Church. After the tour, the
author offers his personal answer to the five questions that the document poses in the
"Introduction™ to the churches to which it was officially addressed. His conclusion is a question:
if this excellent document does not provoke real progress towards organic unity, what else can
do it?
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1. Introduccion

Conforme a lo que se me ha pedido, el presente ensayo es un intento de exponer mi acogida
personal como evangélico del documento «La Iglesia: hacia una vision comun» (LIHVC),
atendiendo la vez a las cinco preguntas que dicho documento plantea en su «Introduccién» (pag.
2) a las iglesias a las que es sometido a consulta. Mi acogida no sera representativa de ninguna
iglesia evangelica particular, aunque si esta impregnada de la vision de un conjunto de iglesias
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evangélicas, en particular de aquellas que sostienen una conviccion ecuménica, como la Iglesia
Evangélica Espafiola (IEE) de la que soy miembro. A fin de cuentas, la biografia de quien
suscribe este ensayo estd configurada por un recorrido que va desde el congregacionalismo
radical donde cada congregacién — ‘parroquia’ en términos “mas conocidos en Espafia— es
totalmente soberana, hasta el presbiterianismo que estructura a la iglesia sobre una suerte de
democracia representativa de las parroquias. Y en medio de este recorrido personal, hay una
significativa presencia catolica encarnada en comparieros de estudios y de trabajo, lo cual me
ha marcado con una sensibilidad por un concepto sacramental de la iglesia.

Con este bagaje espiritual personal, acometeré mi recorrido personal de los cuatro capitulos de
LIHVC, en los que expresaré mis opiniones sobre aquellos puntos que considere relevantes. A
este recorrido seguird mi respuesta a las susodichas preguntas, pero obviamente
personalizandolas como si fueran dirigidas a mi. No puedo ofrecer un tratamiento eclesioldgico
especializado de mi argumentacion, pues no es éste mi campo de conocimiento, por lo que mi
tratamiento serd impresionista en la medida que no puedo ofrecer mas que impresiones
personales desde una lectura atenta.

2. Recorrido personal por LIHVC

Antes de ‘meternos en harina’, quisiera anticipar mi favorable opinion sobre el tratamiento
eclesiolégico que ofrece LIHVC basado en los siguientes cuatro puntos que yo sintetizo como
sigue: El origen de la Iglesia en la Missio Dei (capitulo I), su constitucion como reflejo de la
comunion trinitaria (capitulo 1), la estructura orgénica de su comunién (capitulo I11) vy,
finalmente, su relacion con el mundo en tanto que anticipo del Reino de Dios (capitulo 1V). A
estos cuatro puntos hay que sumar prefacios y conclusiones. El acierto lo veo en que los
capitulos y los epigrafes parecen fluir con naturalidad, como si el argumento siguiera un hilo
conductor bien hilvanado a lo largo del documento. Y quizas ese hilo sea la misién de la Iglesia,
que parece ser el elemento que cohesiona los distintos aspectos eclesioldgicos abordados.

2.1. Prefacio (pp. V-VI) e Introduccion (pp. 1-2)

Mi iglesia, creo yo, se veria particularmente identificada con el proceso de elaboracion del
documento basado no tanto en el consenso como en la convergencia, segin se afirma en su
prefacio e introduccion. La palabra convergencia es clave para este documento, pues la
considera como un paso necesario y previo al consenso. De hecho, yo diria que la gran virtud
de LIHVC es poner de manifiesto que la convergencia de las distintas iglesias ya es en si misma
signo de unidad. Me atreveria incluso a decir que en este documento se hace catolicidad de la
convergencia. Si por convergencia entendemos la tendencia de distintas lineas a unirse en un
punto, lleguen o no a dicho punto, podriamos decir que el caminar hacia la catolicidad ya es
catolicidad, aun cuando no se haya alcanzado la plena unidad eclesial. Soy consciente de que
este enfoque es enteramente protestante, ya que desde la perspectiva catolico-romana las lineas
han de llegar a converger en un punto concreto para que se pueda hablar de unidad de la Iglesia.
Pero desde una perspectiva evangélica, la voluntad expresa de ‘caminar hacia’ ese punto, nacida
de la obediencia al mandato de Jesus (Jn 17,22), ya es en si misma unidad, aungue su vivencia
por parte de cada iglesia y de sus fieles se haga en fe y esperanza, del mismo modo que toda la
Iglesia de Cristo vive ya, aqui y ahora, el Reino de Dios en fe y esperanza.

Asi pues, creo que mi iglesia se ve reflejada en la convergencia que ha guiado la elaboracién
de LIHVC desde su propia configuracion historica. La IEE se entiende a si misma como una
‘Iglesia de iglesias’ que se ha configurado con la union de diversas tradiciones eclesiales,
fundamentalmente reformadas (o presbiterianas), metodistas y congregacionalistas, mas la
incorporacion individual de alguna destacada figura luterana. En este camino de unidad que se



desarroll6 a lo largo de varias décadas, los procesos de convergencia fueron fundamentales.
Tanto es asi, que no creo que la IEE considere su propia estructuracion organica (incluyendo
aqui su propia Confesion de Fe)' como un ‘punto final’ eclesial, sino que, como tantas otras
iglesias evangélicas, la tomaria como una parte del peregrinaje (o de la convergencia) eclesial
hacia la unidad catolica. Por esta razon, creo que la IEE, junto a otras iglesias evangélicas
ecumeénicas, responde afirmativamente al llamamiento de LIVHC a una unidad visible de las
iglesias que «implica necesariamente que se reconozcan unas a otras como iglesias, como
expresiones verdaderas de lo que el credo? Ilama la “iglesia una, santa, catélica y apostélica”»

(p. V).
2.2. Capitulo I. La misién de Dios y la unidad de la Iglesia (§81-10)

Entramos ya en materia sobre los contenidos de LIHVC, con los que creo que la IEE tendria
una sintonia fundamental, entre otras cosas por la forma de abordar dichos contenidos. Si este
documento tiene una virtud, es sin duda, por un lado, la de ofrecer una excelente revision de la
eclesiologia basica que, grosso modo, es compartida por las principales confesiones cristianas
y, por otro lado, la de identificar los temas eclesioldgicos nucleares para la unidad, que ademas
son abordados con exquisita sensibilidad, poniendo incluso de relieve que hay méas puntos
eclesiologicos de unidad de los que se suele pensar. LIHVC refleja el minimo denominador
comun de la eclesiologia cristiana, que no es otra que la eclesiologia neotestamentaria muy
embrionaria. Y como embrionaria, no da respuesta plena y explicita a todos los desarrollos
eclesioldgicos histdricos post-neotestamentarios. Pero esto significa, a su vez, que muchos
desarrollos historicos pueden caber en la eclesiologia neotestamentaria cuando se hace una
interpretacion desarrollista, esto es, tomando al Nuevo Testamento como la simiente de muchos
de los desarrollos histéricos. En este sentido, se puede decir que no hay nada de LIHVC que
contradiga explicitamente la eclesiologia de la IEE, la cual, por su parte, es muy sencilla (cf.
Confesion de Fe, articulos XVII-XXV). Por ello, la cuestion de fondo seria si la IEE podria o
querria asumir un desarrollo méas elaborado de su eclesiologia, conforme a algunas de las lineas
sugeridas por LIHVC.

Concretando en el contenido del primer capitulo, creo que mi iglesia se encontraria muy
comoda con el fundamento misional que se concede a la Iglesia. Asi, la estrecha correlacion
que se establece entre creacion, koinonia, la obra del Espiritu Santo en la Iglesia y la mision de
la Iglesia (cf. 881-4), coloca la vida de la Iglesia en el marco mayor de una mision para la
creacion (no solo para las personas). Y la propia historia de la Iglesia pone de manifiesto que
su naturaleza es misionera en el marco de la creacion (cf. §85-7). Por tanto, la mision es
universal (catolica) por naturaleza, y quizds méas ahora que la globalizacion hace que la
humanidad comparta retos transversales a todas las culturas, como los enumerados en el 87. De
ahi, por tanto, que la mision sea esencialmente catdlica. Eso si, también se reconoce en el
documento que la basqueda de la catolicidad ya generé division y diversidad de opiniones desde
el nacimiento de la Iglesia (cf. 888-10). Al hilo de éstas, creo que mi iglesia se ubicaria entre
las dos ultimas de las cuatro mencionadas en el 8§10, a saber:

También los hay que creen que la Iglesia de Cristo se encuentra en todas las comunidades que
reivindican convincentemente ser cristianas, mientras otros sostienen que la Iglesia de Cristo es
invisible y no se puede identificar de forma adecuada durante nuestra peregrinacion en la tierra.

En efecto, mi impresion es que un sector de la feligresia se inclinaria por la primera opcion,
mientras que otro lo haria por la segunda. Pero ambas opciones resultan en lo mismo: no habria

! La Confesion de Fe de la IEE puede consultarse en: http://iee-protestante.org/confesion-de-fe/.

2 Se refiere al credo Niceno-Constantinopolitano del afio 381, que es explicitado en el § 9.



conciencia de la necesidad de una unidad organica como expresion de una sagrada unidad
eclesial querida por Cristo. Pero creo que ambos sectores podrian reconocer en otras iglesias su
plena eclesialidad conforme a la cita de la p. V y 89 ya mencionada en 2.1. No seria asi con un
tercer sector alineado con el ‘conversionismo’, por el que se entiende que la conversion
consciente de cada persona y su militancia es el Unico fundamento de la pertenencia eclesial y
de la naturaleza de la Iglesia. Dicho sector rechazaria de plano esta propuesta. Este
alineamiento, que ademas es dominante en el conjunto de las iglesias evangélicas presentes en
Espafia, es muy critico con las iglesias que consideran ‘credalistas’ (como lo es la IEE), esto es,
configuradas sobre credos historicos que, en apariencia, requieren mas el asentimiento racional
que la experiencia personal de fe, como es el caso del mencionado Niceno-Constantinopolitano
(cf. también el §3).3 A sus ojos, no se entiende la prevencion de LIHVC contra considerar «otras
comunidades cristianas como un espacio legitimo para la conversion» (p. 5, n. 4).

Personalmente, que no me alineo con ningun de estos sectores, tampoco me gusta lo que esta
nota conlleva: el sometimiento del llamamiento a la conversion a “criterios objetivos’ como la
pertenencia eclesial. Creo que esto milita contra el propio origen de la Iglesia, que nace como
interpelacion a la conversion dirigida al mismisimo ‘pueblo elegido’, Israel, y que se abrira al
mundo predicando su conversion acorde a la propia Missio Dei con la que arranca la Historia
de la Salvacion desde el origen del mundo. Por méas que determinadas iglesias evangélicas
hayan abusado de la predicacion de la conversion, y por méas que ésta se haya banalizado y
caricaturizado en algunos ambitos evangélicos, ninguna iglesia deberia fijar limites explicitos
a la predicacion de la conversion, considerando ‘intocable’ a su redil. Pero con esta salvedad,
considero excelente este primer capitulo.

2.3. Capitulo II. La Iglesia del Dios trino (§8811-32)

Bajo el epigrafe «Discernir la voluntad de Dios para la Iglesia», los §811-12 fijan el carécter
normativo de las Escrituras para todas las iglesias, reconoce una funcion de la Tradicién, y
sobre todo enmarca el discernimiento en la accién del Espiritu Santo. Se eluden ‘conceptos
fuertes’ como ‘Sola Scriptura’ o “‘Autoridad de la Tradicion’. Yo diria que aqui se opera sobre
la base de la Prima Scriptura, principio éste que, en el fondo, es mas realista que la Sola
Scriptura que se suele interpretar popularmente como negacién de toda autoridad a la tradicion,
pero que no puede evitar su intervencion subrepticia en todas las iglesias evangélicas. Por otro
lado, se otorga un papel a la Tradicion, pero no se precisa el grado de autoridad, aunque lo
importante es que se viene a decir que Escrituras y Tradicion son instrumentos de diferentes
grados de autoridad bajo el mismo Espiritu de Dios:

El mismo Espiritu Santo que guio a las primeras comunidades a la hora de elaborar el texto
biblico inspirado sigue, de generacion en generacion, orientando a posteriores seguidores de
Jesus que se esfuerzan por ser fieles al Evangelio. Esto es lo que se entiende por la “Tradicion
viva” de la Iglesia. (811)

Y fiel a esta vision de la Tradicion, en el 822 se dedica un amplio tratamiento a los cuatro
atributos de la Iglesia establecidos por el credo Niceno-Constantinopolitano y recibidos por
buena parte de las Iglesias cristianas desde entonces: la Iglesia una, santa, catdlica y apostolica.
En la medida que cada atributo encuentra su fundamento en el Nuevo Testamento, no seria

3 El propio Lutero vino a reconocer la diferencia entre ‘credalismo’ y ‘conversionismo’ cuando en el prélogo de
su Misa Alemana (Deutsche Messe und Ordnung Gottesdienstes, 1526) comentd la conveniencia de una «tercera
forma» (dritte Weise) ideal que se formaria a partir de aquellos que «deseasen ser cristianos y confesar el evangelio
de palabra y obra» y que «deberian inscribirse nominalmente y reunirse por separado» (T. Egido, Lutero. Obras,
Ediciones Sigueme: Salamanca, p. 281). Esta «tercera forma» converge con el ‘ala radical’ de la Reforma que se
desarrollé en paralelo, algunos de cuyos principios teoldgicos son muy influyentes en el conjunto del
protestantismo.



dificil para la mayor parte de las iglesias evangélicas aceptar cada atributo. Pero donde
diferirian muchas evangélicas seria en el grado de autoridad que otorgarian a la “tradicion’ que
fija estos cuatro atributos como signo de verdadera eclesialidad. Por otro lado, algunos de los
epigrafes particulares dedicados a cada uno de estos atributos contiene alguna afirmacion que
podria suscitar diversas cautelas entre los protestantes. Una es el epigrafe sobre la catolicidad,
que afirma: «Donde esta presente todo el misterio de Cristo, alli también es catélica la Iglesia,
y aflade casi como una apostilla: «al igual que en la celebracion de la eucaristia». No veo a mi
Iglesia acompariando esta apostilla, a pesar de que en si misma no contradice ningun principio
evangélico. Tampoco la veo asintiendo a la Gltima linea del epigrafe sobre la apostolicidad, que
reza: «La sucesion apostolica en el ministerio, bajo la guia del Espiritu Santo, tiene por objeto
servir a la apostolicidad de la Iglesia», a pesar de que una sucesion realmente fundada en la
guia del Espiritu Santo, y sin especificar ninguna forma concreta de sucesién, tampoco
contradice ningun principio evangélico.

Supongo que la mera mencion de la «Tradicién» con mayusculas pondria nerviosos a algunos
de mis ‘co-feligreses’, pero el enfoque de LIHVC no contradice ningln principio protestante,
pues la Sola Scriptura significaba para los principales Reformadores que toda forma de
autoridad, fuera la razon o fuera la tradicion, estaba al servicio de la autoridad de las Escrituras,
Y No viceversa; pero por supuesto para la interpretacion de las Escrituras no se excluia ni el
método basado en la racionalidad histérico-gramatical y teoldgica, ni la historia de la recepcion
de las Escrituras en la Iglesia. Y cabe resefiar, ademas, que son precisamente los Reformadores
quienes revitalizaron el papel del Espiritu Santo en el discernimiento biblico y teoldgico.

Desde esta perspectiva de la direccion del Espiritu Santo, se reconoce en el documento la
diversidad eclesial desde los origenes neotestamentarios y, por ello, se afirma que hay una
«diversidad legitima» que no s6lo no va contra la unidad, sino que, todo lo contrario, puede ser
uno de los signos de la catolicidad (812). En cierto modo, la diversidad eclesial (diversidad de
tradiciones), bajo la accién del Espiritu, es una posibilidad de enriquecimiento mutuo
(intercambio de dones) y por tanto de unidad.

Los §813-24, bajo el epigrafe «La Iglesia del Dios trino como koinonia», abordan la expresién
concreta de la unidad, que se enfoca desde el concepto de koinonia. Este concepto es mas que
una unidad organizativa; es la voluntad de Dios para su relacion con la humanidad, por lo que
el Espiritu opera ya en el seno de la Iglesia, que es «llamada y enviada a dar testimonio en su
propia vida de la comunién que Dios quiere para toda la humanidad y para toda la creacién en
el Reino» (813). Aunque la koinonia aparezca aqui enmarcada también por la mision, me gusta
el que se apunte a la naturaleza mistica o sacramental de la Iglesia, lo cual se hace incluso méas
explicito en el 8§23, donde se afirma —sin dejar de sefialar el aspecto misional- que la Iglesia
participa de la comunion trinitaria y por ello es una realidad divina y humana. Este aspecto esta,
en mi opinion, muy descuidado por mi iglesia y dudo que un desarrollo eclesioldgico en esa
direccién fuera ampliamente aceptado.

Esta comprensién trinitaria de la koinonia encuentra una plasmacion histérica en Israel y la
Iglesia, el pueblo de Dios configurado como comunidad profética, sacerdotal y real (8§17-20),
gue a su vez se dota de ministros ordenados conforme a esta triple configuracién (819), que se
correspondera con una triple funcion: «[...] un ministerio de la Palabra, los sacramentos y la
supervision [...]» (820). Por tanto, el ministerio ordenado no tiene un fundamento meramente
organizativo, sino sustancial (sagrado) en la medida que la koinonia se concreta de modo
especial en los sacramentos y los ministerios (8814.16), aungue no se precise mucho mas. Hasta
ahi, creo que mi iglesia se sentiria relativamente comoda. Y a partir de ahi, este mismo 8§16
reconoce las discrepancias: «[...] las iglesias discrepan con respecto a quién esta capacitado
para tomar decisiones finales que afecten a la comunidad: para algunos solamente los ordenados



pueden realizar esa tarea, mientras otros creen que los laicos deben participar en tales
decisiones». Se plantea aqui una disyuntiva ‘ordenados-laicos’ que no incluye una cuestion
importante para el protestantismo en general: el proceso de eleccion y ordenacion. En efecto,
incluso si se aceptara la comprension mas sacramental de la ordenacién, para mi iglesia seguiria
siendo vital que los fieles tuvieran un peso decisivo en el proceso de eleccion y ordenacion de
los ministros y ministras de la Iglesia.

En medio de estos epigrafes sobre la koinonia, en el 815 se propone a Maria como ejemplo de
la relacion del creyente y de la Iglesia con Cristo. Aunque a algunos de mis ‘co-feligreses’ esto
les incomodaria bastante, lo cierto es que el tratamiento que se le da, recorriendo un buen
namero de textos biblicos que ilustran la propuesta, es facilmente aceptable para muchas
iglesias evangelicas. Ahora bien, si puede suscitar prevencion para una mayoria de evangélicos
el que esta propuesta haya sido introducida en un apartado que sienta las bases trinitarias de la
Iglesia, quizas como un eco de la teologia catdlica que introduce la mariologia en la cristologia
y en los tratados sobre la Trinidad, lo que en muchos casos apunta a una funcién ‘co-redentora’
de Maria.

En los §825-27 se abunda més en el significado de la koinonia como fundamento de la Iglesia:
ésta, en tanto que «reflejo de la comunion del Dios trino» (825) se convierte a la vez en «signo
y servidora del designio de Dios para el mundo», tal como reza el subtitulo bajo el que se
agrupan los §825-27. No se deja de insistir en ellos en la naturaleza misional de la Iglesia, pero
si se desarrolla algo mas su aspecto sacramental o mistico. En el §26 se indica que el término
mysterion se emplea en el Nuevo Testamento «para hablar tanto del plan divino de salvacion
en Cristo [...] como de la relacion intima entre Cristo y la Iglesia», lo cual habla del caracter
trascendental de la Iglesia que va mas alla de todo lo que conlleva su ‘terrenalidad’. O dicho de
otro modo, contra toda apariencia se anticipa en ella —se sefiala especialmente su liturgia— la
obra dltima de redencién. Es éste un planteamiento que, en mi opinion, el mundo evangélico
deberia asumir y desarrollar. Sin embargo, el 827 describe muy bien el desencuentro que existe
en el protestantismo con relacion a esta vision sacramental de la Iglesia: se sefiala que todas las
iglesias coinciden en fundamentar la salvacion en la accion de Dios, pero la vinculacién de la
Iglesia con esta accion recibe diversas consideraciones por parte de las distintas tradiciones
eclesiales: unas tienden a valorar una relacion sacramental, mientras otras tienden a la relacion
puramente instrumental (y creo que mi iglesia iria por aqui, aunque yo buscaria no separar lo
sacramental de lo instrumental). Y dicho sea de paso, me pregunto si el propio LIHVC no
contradice su propio esfuerzo por reconocer el caracter sacramental de la Iglesia cuando,
refiriéndose a posibles elementos de verdad y bondad en otras religiones o no-religiones, cierra
el 825 con estas palabras: «[...] la mision de la Iglesia sigue siendo la de invitar, por medio del
testimonio, a todos los hombres y las mujeres a llegar a conocer y amar a Jesucristo». Cuando
pienso en que este mismo epigrafe se abre con una magnifica afirmacién del sefiorio universal
de Cristo, me sobra la reduccién «por medio del testimonio» y me faltan las palabras «[...
conocer y amar a Jesucristo] como Sefior y Salvador del mundo». Tengo la impresion de que
LIHVC tiene mucho miedo a las implicaciones evangelizadoras de lo que el propio documento
propone eclesioldgicamente.

En los 8§828-32, los ultimos de este capitulo 11, se ofrecen diversas consideraciones sobre lo que
el documento ha denominado «diversidad legitima» desde el 812, que no presentan ninguna
dificultad ni para mi iglesia ni para mi, quizas porque se plantean como una exhortacion a la
unidad en la diversidad sin concretar nada en particular, salvo recomendar que hace falta
estructurar «criterios de discernimiento en comin» y «estructuras mutuamente reconocidas»
para aplicar dichos criterios (830, parrafo en cursiva). Si quisiera sefialar, en todo caso, que los
8831-32, que ilustran la «diversidad legitima» a la luz de la unidad ‘Iglesia local-Iglesia
Universal’, ofrecen una buena definicion de lo que es y no es la iglesia local que, en mi opinion,



puede ser Gtil para articular una “Iglesia de Iglesias’ donde las ‘Iglesias’ sean no sélo las iglesias
locales, sino también las iglesias denominacionales.

2.4, Capitulo Ill. La Iglesia: crecimiento en comunién (8§833-57)

En la medida que este capitulo aborda fundamentalmente temas como la fe (8838-39), los
sacramentos (8840-44), el ministerio (§845-47) y la autoridad (8848-57), puede ser también el
mas controvertido de los cuatro capitulos. Los epigrafes introductorios (§833-36) establecen la
base sobre la que se asientan los temas subsiguientes ya enumerados: la Iglesia tiene un doble
estado, trascendental y terrenal (por asi decir), que la mantiene en la tension del famoso «ya
pero todavia no» barthiano, que yo personalmente prefiero reformular como «ya a pesar de».
Desde este doble estado la Iglesia es una realidad sacramental estrechamente vinculada al Reino
que realiza(ra) la plena voluntad de Dios: «la Iglesia ya es la comunidad escatoldgica que Dios
desea» (834); pero también es una realidad histérica que «enfrenta [a la Iglesia] a la realidad
del pecado» (835). Y es con relacion al efecto del pecado ‘sobre’ o ‘en’ la Iglesia donde LIHVC
solo puede constatar las diferencias que se dan entre las iglesias. Estoy seguro de que mi iglesia
se posicionaria a favor de una sacramentalidad eclesial s6lo en la medida que el Sefior la imputa
y la sostiene, aceptando por tanto que la Iglesia, y no solo sus fieles, es pecadora en su propia
naturaleza. Personalmente, creo que esta postura, entendida de modo estatico, quiere decir que
la accidn del Espiritu no altera la naturaleza de la Iglesia, lo cual pone en duda su eficacia. Y
pone en duda el proceso de reforma de la «Ecclesia reformata semper reformanda», pues si en
tal proceso no se santifica la naturaleza de la Iglesia, entonces habria que cambiar la divisa por
«Ecclesia reformata, semper mutantur». Por eso, mi opinidn es que la aplicacién eclesioldgica
de la famosa expresion de Lutero, simul iustus et peccator, no debe hacerse desde la
resignacion, sino desde la conviccion paulina de que «el que comenzo en vosotros la buena
obra, la ird completando hasta el dia de Jesucristo» (Filipenses 1,6), lo cual significa que el
Sefior proporciona a su Iglesia de los medios sagrados necesarios para anticipar la perfeccion
del «dia de Jesucristo». Otra cuestion es el debate sobre qué «medios sagrados» emplea el
Espiritu Santo en su accion de perfeccionamiento de la Iglesia.

Es precisamente ésta la cuestion abordada en los epigrafes restantes de este capitulo al tratar
sobre los temas ya enumerados al principio de esta seccion: la fe, los sacramentos, el ministerio
y la autoridad. Pero antes de entrar en materia, el documento ofrece una introduccién a estos
temas en el 838, donde se hace eco de los cinco atributos de la Iglesia Una que parecen haber
sido reconocidos por todas las iglesias participantes del didlogo ecuménico: «comunién en la
plenitud de la fe apostolica, en la vida sacramental, en un ministerio verdaderamente Gnico y
mutuamente reconocido, en estructuras de toma de decisiones y relaciones conciliares, y en el
testimonio comdn y el servicio en el mundox». Desde mi impulso méas propiamente evangélico,
diria que para la unidad me bastan los atributos primero y altimo (y esto es lo que alegarian
muchas iglesias evangélicas); pero desde mi impulso mas ecuménico o catolico asumo
plenamente que los otros tres son parte del “proceso de perfeccionamiento’ de la Iglesia que he
mencionado en el parrafo anterior.

El abordaje de la fe en los §838-39 se hace més desde la transmision de los contenidos de la fe
(fides quae creditur), que desde la experiencia o acto de fe (fides qua creditur). Personalmente
creo que en las cuestiones eclesioldgicas también debe jugar un papel clave la experiencia de
fe en si misma, pero esta ausencia es previsible en el marco ‘credalista’ de las iglesias
ecumenicas (cf. supra, 2.2), y por eso es también ldgico que aparezca aqui la cuestion de la
Tradicion. Esta es referida como «Tradicion viva» en el §38 (cf. §12), calificacion ésta que
entiendo emplea LIHVC para reconocer la realidad de la Tradicion, pero evitando limitarla a la
sancionada por un magisterio oficial, ya que el 839 expone muy bien las posturas de las iglesias
que reconocen una continuidad entre Escrituras y Tradicion, pero que difieren en cuanto a la



relacion de autoridad entre ambas y respecto de los procesos de reconocimiento de la verdadera
tradicion (cf. supra, 2.3). Con todo, este mismo epigrafe del documento sefiala que si hay
acuerdo en que la Tradicion debe estar conformada por «la experiencia de fe de todo el pueblo,
las perspectivas de los tedlogos y el discernimiento del ministerio ordenado». Y creo que mi
iglesia no tendria problema alguno con esta afirmacion, pues su énfasis confesional esta puesto
en que la Tradicion no sea independiente de las Escrituras (cf. Confesion de Fe, art. 1). Y por
otro lado, al menos se tiene en cuenta aqui el papel que debe jugar «la experiencia de fe de todo
el pueblo», que necesariamente incluye la experiencia de la persona.

Respecto a los sacramentos (8840-44), se sefialan dos puntos de convergencia creciente: el
bautismo como el medio necesario de union a Cristo y a la Iglesia (841), y la estrecha relacion
entre bautismo y eucaristia (842). Por otro lado, el tratamiento que se da a la eucaristia (también
en el 842) es asumible para las iglesias ecuménicas evangélicas, sobre todo por la definicion
que se da de la epiclesis: «la invocacion del Espiritu Santo para transformar los elementos del
pan y del vino y a los propios participantes». Sin duda, la formula es de una ambigledad
calculada: por un lado, habla de transformacion de los elementos, pero lo hace en igualdad con
la transformacion de los participantes; por otro lado, no se define en qué resulta la
transformacion, aunque cabe suponer que se refiere a la presencia real de Cristo. En mi opinion,
no hay que tomar muy negativamente esta ambigiiedad, pues pone el peso en la eficacia del
sacramento. Pero yo me pregunto, si el sacramento es verdadera anamnesis «de la muerte y
resurreccion de Cristo Jesus» y verdadera doxologia de «la proclamacién del Evangelio, la
glorificacion del Padre por todo lo que ha llevado a cabo en la creacion, la redencion y la
santificacién», como se sefiala en este epigrafe, ;,como es posible utilizar este sacramento como
instrumento de exclusion o de diferenciacion eclesial? Si, como se afirma en el 843, citando el
BEM:

«los cristianos son llamados, en la eucaristia, a la solidaridad con los marginados, y a convertirse
en signos del amor de Cristo, que Vvivio y se sacrifico por todos, y que se entrega ahora en la
eucaristia. [...] La eucaristia ofrece la nueva realidad que transforma la vida de los cristianos, a
fin de que sean a imagen de Cristo y lleguen a ser sus eficaces testimonios, [...]*

¢cudl es la eficacia de un sacramento que separa a los propios cristianos en lugar de unirlos?
Son preguntas que los evangélicos ecumenicos dirigen particularmente a la Iglesia catdlica
romana, ya que muchas iglesias evangelicas estan optando por la ‘mesa abierta’.

Damos un paso mas y llegamos a la cuestion del ministerio ordenado, que es tratado como en
dos partes: una propiamente sobre el ministerio (8845-47), y otra sobre la autoridad en la Iglesia
(8848-57). Es curioso que, a diferencia de otras secciones de LIHVC mas propositivas, los tres
epigrafes que tratan sobre el ministerio ordenado no sean mas que una constatacion de la
diversidad de posturas que se dan entre las iglesias. Al menos yo no he sabido ver propuestas
destacadas. A pesar de ello, LIHVC hace algunos malabarismos para conjugar el caracter
sagrado otorgado por algunas iglesias al triple ministerio episkopos-presbyteros-diakonos con
las posturas protestantes que, precisamente en su origen, lo asociaron con los males de la Iglesia,
al menos por su asociacion al autoritarismo. Pero en mi opinion no se entra en el fondo de la
cuestion, a saber: ¢en qué sentido el ministerio ordenado es verdaderamente representativo de
la funcion profeética, sacerdotal y real del pueblo de Dios? Supongo que si habria pleno acuerdo
de todas las iglesias, la mia incluida, en el tratamiento que se da en los §848-51 a la comprension
neotestamentaria de autoridad, ya que se desmarca de toda nocion de poder. Y bajo esta
comprension, se describe «el ministerio de supervision (episkopé)» (852), que incluye la
supervision sinodal o conciliar (8853-54). Se afirma en estos epigrafes que el ejercicio de la

4 Fe y Constitucion, Bautismo, Eucaristia, Ministerio, Consejo Mundial de Iglesias: Ginebra, 1982, seccidn sobre
Eucaristia, epigrafe 24.



supervision debe realizarse desde una dimensidn personal, colegial y comunitaria, y que la
sinodalidad o conciliaridad incluye a todo el pueblo cristiano en todos sus niveles. Creo que
ninguna iglesia ecuménica particular objetaria nada al respecto. Y en cuanto a su funcion,
definida como sigue:

mantener la continuidad de la fe apostélica y la unidad de vida. Ademas de predicar la palabra
y celebrar los sacramentos, los principales propositos de este ministerio son los de salvaguardar
y transmitir fielmente la verdad revelada, mantener en comunion a las congregaciones locales,
dar apoyo mutuo y encabezar el testimonio del evangelio. (852)

creo que dificilmente suscitaria alguna objecion.

En el parrafo anterior he querido destacar que, a pesar de las importantes diferencias que hay
sobre el ministerio ordenado, hay acuerdo —0 una gran posibilidad de acuerdo— en la
formulacién de la funcion y el ejercicio de tal ministerio, asi como de su ejercicio sinodal o
conciliar. Pero estos epigrafes no han abordado una cuestion vital, y que apenas queda reflejada
en una apostilla final del 853: «En la actualidad, las iglesias tienen opiniones y practicas
diferentes en cuanto a la participacion y el papel del laicado en los sinodos». En efecto, hay
practicas distintas en cuanto a esto y en cuanto a la participacion del laicado en los procesos de
ordenacién, como ya mencioné con anterioridad (cf. supra, 2.3). En mi opinion, ni funcién ni
ejercicio es realmente el problema mas grave para la unidad, sino cémo se incorpora la
dimensién comunitaria no s6lo en el ejercicio del ministerio ordenado, segun veiamos en el
parrafo anterior, sino también en el proceso de ordenacién, que de alguna manera incluye la
eleccion del ordenando. Es en este punto donde mi iglesia tendria objeciones significativas si
esta dimension esté infra-representada en dicho proceso. Personalmente, asumo que el modelo
neotestamentario descendente, esto es, Padre > Hijo > Apdstoles, debe ser tomado en seria
consideracién como signo de la accion directa del Espiritu sobre los elegidos al ministerio, al
menos mas de lo que lo considera mi iglesia. Pero, por otro lado, y precisamente porque esta
accion del Espiritu es eficaz para fundar la Iglesia como pueblo profético, sacerdotal y real,
segun ya hemos visto (cf. supra, 2.3), no concibo el ministerio ordenado sin una intervencion
decisiva y directa de los fieles, junto a las no menos decisivas y directas intervenciones
colegiada y personal.

Hay otra cuestion que me viene a la mente a partir de estos epigrafes sobre el ministerio
ordenado. De todas las diferencias existentes entre las iglesias a este respecto, el inico modelo
que ha recibido un tratamiento explicito ha sido el historico triple ministerio episkopos-
presbyteros-diakonos. Por ello, y por la definicion del ministerio ordenado que ya hemos visto
dos parrafos mas arriba, entiendo que el ministerio propiamente apostolico, esto es, del envio
al mundo para anunciar el Evangelio, ha quedado plenamente subsumido por el episkopos.
Histéricamente ha sido asi, de modo que lo ‘apostolico’ ha unido la transmision intra-eclesial
de la fe apostolica con lo que LIHVC ha definido como «encabezar el testimonio del
evangelio», segun la cita del 853 transcrita dos parrafos mas arriba. En principio, no tengo
mayor dificultad con esto, pero si creo necesario tener en cuenta que este triple ministerio ha
quedado muy marcado por un proceso histérico muy concreto como el de Cristiandad, que hizo
gue en bastantes sociedades ‘no fuera necesario’ anunciar el Evangelio, lo que a su vez incidié
en una comprension conservadora (esto es, mas ocupada en el ‘redil’ que en la mision) de la
funcién y ejecucion del episkopos-presbyteros-diakonos. Por eso, creo que un documento tan
orientado a la comprensiéon de la Iglesia desde la Missio Dei, y relativamente atento a los retos
mas actuales para todas las iglesias (cf. §7), tendria que ofrecer un enfoque propiamente
apostolico (misionero, si se quiere) al ministerio ordenado.

En cuanto a la ‘primacia’ tratada en los tres Gltimos epigrafes (§855-57), ya sea primacia de
una persona, de una sede episcopal, 0 de ambas a la vez, mi opinion se basa en buena medida



en lo que ya he expresado respecto al ministerio ordenado. A fin de cuentas, el documento lo
aborda desde los mismos enfoques que ha aplicado al ministerio ordenado, como se ve, por
ejemplo, en la frase que concluye el 856: «Todos estarian de acuerdo en que cualquier
ministerio personal de primacia de ese tipo deberia ejercerse de manera comunitaria y colegial».
Por esto mismo, también aqui seria importante ver como las bases y los pastores intervienen
decididamente en el proceso de eleccion del primado, tanto geografico como personal. En todo
caso, afiadiria que es importante tener en cuenta que el desarrollo de la “primacia’ ha tenido un
impulso no sélo eclesial (esto es, como desarrollo de la primacia que pueda entreverse en el
Nuevo Testamento), sino eminentemente politico (me refiero, obviamente, al peso que ha
tenido el propio desarrollo del Imperio Romano en oriente y occidente), y este desarrollo obliga
a una reflexion a fondo sobre una primacia despojada de cualquier contaminacion de conceptos
de poder, de modo que su ministerio de unidad sea verdaderamente méas pastoral que juridico.

Quisiera finalizar la valoracion de este Capitulo I11 abordando una cuestion importante, a mi
entender, sobre la autoridad: la referida a la autoridad que se otorga al propio dialogo
ecumenico, especialmente a los frutos concretos del mismo, como seria el caso del propio
LIHVC. Esta cuestion es tratada, con mucha delicadeza, en el 8§50, del que cito la Gltima parte:

Por consiguiente, es posible reconocer un cierto tipo de autoridad en los diadlogos ecuménicos y
las declaraciones acordadas que producen cuando reflejan la bdsqueda comuin y descubrimiento
de la verdad en amor (vease Ef 4:15), instan a los creyentes a que busquen la voluntad de Dios
para la comunidn eclesial y promueven la metanoia continua y la santidad de vida.

En mi experiencia eclesial no he sido capaz de ver que los progresos de los dialogos ecuménicos
se concreten en aspectos fundamentales de mi iglesia, tanto al nivel propiamente eclesiologico
como al existencial de cada fiel. En parte, yo mismo no prestaba atencion a tales progresos,
porque me parecian alejados de la realidad cotidiana de los fieles de a pie; las declaraciones
acordadas me parecian documentos interesantes para los tedlogos, pero no para ‘la bancada’.
Sin embargo, hoy dia creo que esa impresion fue un error, y estoy plenamente de acuerdo en
que las «declaraciones acordadas» deberian incidir en las iglesias y sus fieles, provocando la
«metanoia continua y la santidad de vida», de modo que este impulso de base sea fundamental,
junto a otros, en generar los cambios estructurales que sean necesarios. Por esta razon, creo que
una manera de avanzar en la comprension mutua de la autoridad es la de que las iglesias den
vida a dichas declaraciones ecuménicas otorgandoles un lugar propio en la pastoral, la liturgia
y la catequesis. Se pondria asi de manifiesto el grado de determinacion de cada iglesia por
reconocerles autoridad.

2.5. Capitulo IV. La Iglesia: En y para el mundo (8§858-66)

Los tres primeros epigrafes (§858-60), remitiendo al claro sefiorio universal de Cristo ensefiado
en el Nuevo Testamento, ofrecen una afirmacion fundamental sobre el fundamento misional y
evangelizador de la Iglesia (8858-59) y acto seguido el 860 se pregunta por el significado que
esto tiene en un mundo de mayor conciencia de pluralidad religiosa. Es evidente que la pregunta
se hace teniendo en mente el retroceso de una idea de Cristiandad que ha dominado en Europa
por unos siglos, pero que sin duda bien podriamos calificar de ‘accidente’ si tenemos en cuenta
que no era la realidad de un mundo religiosamente plural en muchos continentes, y sobre todo
al considerar que el nacimiento de la Iglesia y de sus proclamaciones del sefiorio de Cristo se
produce en medio de un mundo religioso plural como era el greco-romano y el del antiguo
oriente proximo. Con esto quiero decir que la pluralidad religiosa no es una cuestion a plantear
como ‘novedad’, sino como el estado normal de cosas, o al menos como el estado en el que
nacio el cristianismo. Por tanto, el dialogo interreligioso no es en si misma la cuestion porque
se da por supuesto sobre la base del respeto a los derechos humanos, sino como vivir las
exigencias del sefiorio de Cristo desde la ‘radicalidad martir’, como hizo la Iglesia antigua, en



lugar de vivirlas desde la radicalidad prepotente que liquida la propia esencia del Evangelio. Es
por este motivo que no comparto la preocupacién siguiente:

En el contexto contemporéneo en el que hay una mayor conciencia del pluralismo religioso, la
posibilidad de salvacion de quienes no creen explicitamente en Cristo y la relacién entre el
dialogo interreligioso y la proclamacion de que JesUs es el Sefior han pasado a ser, cada vez
mas, temas de reflexion y debate entre los cristianos. (860)

Esta preocupacion, asi expresada, puede parecer que es una cuestion de ‘ejercicio especulativo’
por el cual se puede acabar favoreciendo un concepto mas laxo o mas restrictivo de la salvacion.
Por eso, echo aqui en falta una elaboracion mas positiva y concreta de qué supone evangelizar.
En el 859, que afirma la mision como proclamacion de la obra de Cristo y como tarea
fundamental de la Iglesia, se nos ofrece una concrecion: «Por lo tanto, un aspecto constitutivo
de la evangelizacion es la promocion de la justicia y la paz». Aparte de que es una afirmacion
ex abrupto, ademas de muy manida, me pregunto: ¢por qué esta concrecion y no otras?

Esta claro que nadie puede negar que la lucha por la justicia y la paz es parte del Evangelio,
como lo es todo cuanto se afirma en los §864-66 sobre ética social, politica, econémica y
ecologica. Se diria que LIHVC no tiene grandes dificultades de acuerdo en las cuestiones éticas
‘macro’, pero si las tiene en las ‘micro’, ya que el documento no hace la minima mencion de
los temas eticos o0 morales de caracter personal mas candentes hoy dia. Si hay acuerdo de que
«es sobre la base de la fe y la gracia que el compromiso moral y la accién conjunta son posibles,
y deberian afirmarse como inherentes a la vida y el ser de la Iglesia» (861), y también me parece
importante que se reconozca que la fe cristiana conlleva una antropologia moldeada por el
Evangelio (863), evitando asi una disociacion entre ética y teologia. Pero en ultima instancia,
el documento reconoce que no hay acuerdo ni sobre la ética particular, ni sobre los procesos de
decision ética ni, finalmente, sobre si las cuestiones éticas son decisivas para la unidad. A pesar
de ello, creo que este capitulo ofrece una de las aportaciones que, de ser realmente asumida por
las iglesias (al menos por un buen numero de ellas), tendria consecuencias significativas para
una unidad realmente fraterna:

A pesar de su actual estado de division, las iglesias han llegado tan lejos en la comunién entre
ellas que se dan cuenta de que lo que una hace afecta a la vida de las demas y, consecuentemente,
son cada vez més conscientes de la necesidad de rendirse cuentas mutuamente con respecto a
sus reflexiones y decisiones éticas. (§62)

Desconozco si la toma de conciencia de la que habla este epigrafe es real o quizas una vision
optimista. Pero si me parece importante que las iglesias ecuménicas alcancen un acuerdo sobre
coémo rendirse cuentas las unas a las otras respecto de las decisiones que toman (y no sélo de
tipo ético). Creo que, dentro del propio Consejo Mundial de Iglesias algunas de ellas deberian
avanzar a mayor velocidad en esta direccion. Esto no afectaria a su autonomia, pero si
estableceria un signo decisivo de su compromiso con la unidad. Uno se queda perplejo a veces
de cémo la compleja unidad europea, ain manteniendo la existencia de los estados y sus
derechos, se va articulando de facto y de iure por intereses politico-econdmicos y sociales,
mientras que las iglesias son incapaces de vincularse unas a otras ni de facto ni de iure, a pesar
de proclamar el sefiorio universal de Jesucristo.

2.6. Conclusion (8867-69)

La conclusion de LIHVC retoma la base de la unidad sobre la koinonia trinitaria, que se concreta
como unidad en la fe, la vida sacramental y el servicio (867). Y si lo entiendo bien, se propone
la liturgia como el paradigma de esta interaccion. A partir de ahi, el aspecto escatoldgico es el
que define la koinonia: la comunidn es un proceso que se viene realizando desde el principio
de la Iglesia y, aunque tendra una plena realizacion al final de la historia cuando el Sefior haga



nuevas todas las cosas, el nuevo cosmos ya esta presente en la Iglesia historica (8868-69) que,
supongo Yyo, hay que entender con todas sus divisiones.

3. Respuestas personales a las preguntas de la Comision de Fe y Orden en torno a LIHVC

La Comision de Fe y Orden pedia a las iglesias una respuesta oficial a cinco preguntas, que yo
voy a responder a titulo personal, pero intentando también ponerme en la piel de mi iglesia y
de otras del &mbito protestante ecuménico.

3.1. ¢En qué medida refleja este texto la comprension eclesioldgica de su iglesia?

Realmente, esta pregunta la he ido respondiendo a lo largo del recorrido que he hecho por
LIHVC. Pero por sintetizar, creo que se puede decir que mi iglesia se encontraria comoda con
el documento en la medida que refleja una eclesiologia fundamental transversal a la mayor parte
de iglesias historicas. Y a partir de ahi, no sé acerca de mi iglesia, pero yo si me encuentro muy
cémodo con las propuestas de reflexion que el documento propone para ir mas alla de lo basico
y aventurarse en los desarrollos eclesiales histéricos mas conflictivos. Uno de ellos, creo yo, es
el de la asuncion de una mayor sacramentalidad eclesial. En mi opinion, el protestantismo mas
anti-institucional, por decirlo de algin modo, debe repensar a fondo esta cuestion, pues el
documento pone de manifiesto, como ya hemos visto en diversos puntos de nuestro recorrido,
que no es solo un desarrollo historico particularmente centrado en la tradicion ortodoxa y
catélico-romana, sino que es un aspecto que es parte constitutiva del nacimiento de la Iglesia.

3.2. ¢En qué medida ofrece este texto una base para que las iglesias crezcan en unidad?

Para mi, el espiritu que transpira este documento es el que resulta fundamental para crecer en
unidad. No es s6lo un documento muy bien afinado en su contenido, sino que ademas transmite
una exquisita sensibilidad por escuchar las preocupaciones e inquietudes de todas las
tradiciones eclesiales. Dicho de otro modo, el texto no refleja ‘recelos’, sino comprension
profunda de cada tradicion eclesial. Por eso, su contenido es mas que el fruto de una
‘negociacion teoldgica’ (aunque no dudo que ‘haberla la hubo’); es el fruto de un ecumenismo
que ha madurado en fraternidad. Y eso se nota. Y la capacidad de escucha de las preocupaciones
del “otro’ es ya en si misma parte de la unidad visible; o al menos habria que hacerla visible.

Dicho esto, creo que el enfoque de LIHVC plantea un desafio a las grandes tradiciones
eclesiales, pero quiero centrarme en el desafio que supone para el protestantismo en particular.
Es un desafio muy claro y directo al ambito protestante marcado por el nacional-
confesionalismo en Europa® y por el denominacionalismo a lo largo y ancho de este mundo. El
protestantismo es incapaz de articular organismos de autoridad, no ya entre distintas iglesias,
sino dentro de una misma confesion, a fin de superar las barreras nacionales dentro de la propia
confesion y dar forma real a la unidad universal de la misma. Asi, una iglesia como la IEE
puede pertenecer a innumerables organismos internacionales de caracter metodista, reformado
0 ecuménico, pero ninguno de ellos la vincula practicamente en nada y, por tanto, tampoco se
asume un compromiso definitivo por ninguna de las partes de los organismos en cuestion. Al
hilo de esto, me resulta sorprendente que el acento de muchas iglesias evangélicas en la
koinonia inter-eclesial conlleve el establecimiento voluntario de multitud de foros de dialogo,
pero no de organismos vinculantes entre ellas que dieran expresion real a la comunion que,

5 Por «nacional-confesionalismo» entiendo la subsuncion de las confesiones evangélicas por parte de los estados
emergentes de la Europa de los ss. XVI-XVII, y que cobraria nuevas formas y se extenderia por el mundo por
medio del «denominacionalismo» (cf. P. Zamora Garcia, «La actualidad de la Reforma», Estudios Eclesiasticos
93 (2018) 455-480, pp. 462ss.



irremediablemente, conlleva crear dependencias reciprocas. Por esta razon, creo que LIHVC es
una interpelacion muy seria y vigorosa a poner la unidad como un punto esencial de la
eclesiologia, lo que a su vez obliga a dar pasos concretos de unidad organica.

De hecho, al finalizar el estudio del documento, me surge la pregunta sobre si no es hora ya de
recoger algunos frutos de unidad vinculante derivados de un didlogo ecuménico que ha
demandado muchos recursos humanos y materiales. Para mi, LIHVC representa la madurez del
dialogo ecuménico y, por ello, el tiempo oportuno para concretar medidas de unidad visible a
gran escala, quizas entre distintas iglesias y a distintas velocidades. En mi opinion, LIHVC deja
sin fundamento el fragmentarismo organico del protestantismo ecuménico ofreciendo una
solidisima base para poder avanzar en la materializacion de una ‘Iglesia de iglesias’, donde
éstas son tanto las iglesias ‘nacionales’ como las denominaciones. EI documento ofrece tantas
claves eclesioldgicas fundamentales que subyacen a las eclesiologias particulares de cada
tradicion, que me pregunto si es necesario cerrar todas las diferencias para establecer una unidad
organica real. Y me respondo que no, que sobre la base de la eclesiologia de LIHVC muchas
iglesias podrian ser parte de una misma iglesia donde las diferencias particulares constituyeran
una eclesiologia en proceso abierto a la accion renovadora del Espiritu.

Entiendo que esta aproximacion puede ser todavia ‘muy protestante’. Pero es que en mi opinion
LIHVC deja sin fundamento el fragmentarismo orgédnico del protestantismo ecuménico,
interpelandole a él muy directamente.

3.3. ¢Qué adaptaciones o0 qué areas de renovacion de la vida de su iglesia habria que trabajar
segun esta declaracion?

Creo que LIHVC alentaria a mi iglesia a ser mas iglesia. Y me explico. Mi iglesia justifica su
ser en la misién, con un sector volcado a la “diaconia’, o sea, la accion social en el campo civil,
y otro, geograficamente méas localizado, centrado en la evangelizacion (aunque sin descuidar
acciones diaconicas). No sé si es por las convicciones teologicas o por razones mas simples,
como su diminuto tamafio y la consiguiente precariedad de medios, pero el caso es que echo en
falta una experiencia eclesial donde la fe de los fieles crezca de manera integral en la misién
(diaconia-evangelizacion) y la santificacion comunitaria y personal.

Por otro lado, debo admitir mi preocupacion por que en determinados &mbitos protestantes
ecuménicos no siempre esta claro el punto en el que Evangelio y accién social dejan de
confundirse como una y la misma cosa. Y a ello se suma el que un sector importante del
protestantismo insiste tanto en la caducidad o transitoriedad de la Iglesia —incluso en la propia
historia humana—, que la misién parece quedarse reducida a una accion social en la que ni Iglesia
ni Evangelio son necesarios. El pastor y biblista Alphonse Maillot ironiza sobre esta insistencia
poco matizada:

En pocos afios, la Iglesia ha Ilegado a tener tres, quizés cuatro, definiciones sucesivas : ‘La
iglesia no es Iglesia méas que cuando evangeliza’, luego ‘La Iglesia para el mundo’, ‘La Iglesia
para los otros’, y finalmente ‘La Iglesia so6lo es Iglesia cuando deja de ser Iglesia’.®

En muchos ambitos protestantes —también en algunos cat6licos— estas palabras suenan muy
bien, y vienen incluso muy al caso para justificar la pérdida de presencia cristiana en la sociedad
europea. Las metaforas de Jesus sobre la sal que se disuelve para sazonar (Mt 5,13 pas.) o la
levadura que leuda la masa (Mat 13,33 pas.) suelen ser citadas en apoyo de esta vision
‘disolvente’, que ocasionalmente se justifica como ‘heroica auto-inmolacion’.

¢ Alphonse Maillot, Le Credo ou Symbole des Apdtres. Réveil Publications: Lyon, 1997, p. 157.



A este respecto, lo cierto es que el propio LIHVC me parecio, en una primera lectura somera,
justificar el ser de la Iglesia sélo sobre su mision al mundo, ya que la mision es el tema mas
transversal al documento, quizas en exceso, pues sobresale abrumadoramente respecto a la
santidad o sacramentalidad de la Iglesia. Ademas, hay afirmaciones muy rotundas sobre el
sentido instrumental (para la mision) de la Iglesia:

El Reino de Dios, que JesUs predicaba revelando la palabra de Dios en las parabolas y que
inaugurd con sus poderosas obras, en particular, con el misterio pascual de su muerte y
resurreccion, es el destino final de todo el universo. Dios no quiso que la Iglesia fuera un fin en
si misma, sino que estuviera al servicio del plan divino para la transformacién del mundo. (858)

Una afirmacion como ésta parece dejar a la Iglesia en un interregno entre el mundo y Jesus,
como si no fuera mas que eso, un instrumento provisional hasta la consecucion del fin Gltimo
que es la plena manifestacion del Reino de Dios en el mundo. Pero a la vez, el documento
aclara, por ejemplo en los 8827 y 44, que ‘intrumental’ y ‘sacramental’ pueden calificar una
misma realidad por la que se entiende la Iglesia como instrumento del Reino y, a la vez,
expresion actual del mismo. Y por supuesto hay afirmaciones puntuales, pero clave, que
vinculan la Iglesia a la voluntad ultima de Dios para el mundo, como ya hemos visto en los
8813.23.26 (cf. supra, 2.3) y en el 834 (cf. supra, 2.4). Es precisamente la inseparabilidad o
consustancialidad de esta doble dimensién misional y sacramental de la Iglesia la que considero
necesario profundizar en el &mbito protestante ecuménico para su propia renovacion
institucional, comunitaria y espiritual.

3.4. ¢Hasta qué punto es capaz su iglesia de establecer relaciones mas cercanas en la vida y la
mision con las iglesias que pueden reconocer de forma positiva la descripcion de la Iglesia
que presenta esta declaracion?

Mi respuesta aqui es muy breve y precisa: la IEE seria, en mi opinion, proclive a establecer
estrechos vinculos con otras iglesias que compartieran una vision favorable de LIHVC. Como
ya he comentado al principio de este trabajo (cf. supra, 2.1), la propia historia de formacion de
la IEE la abriria a la posibilidad de avanzar en otro proceso de convergencia que culminara en
la unidad organica con otras iglesias. Lo que me pregunto es: ¢Por qué no se han iniciado
conversaciones serias con el objetivo claro de la unidad organica entre iglesias de, al menos, el
entorno europeo? (cf. mi critica del ultimo parrafo de 2.5).

3.5. ¢Qué aspectos de la vida de la Iglesia necesitarian ser considerados mas a fondo y que
consejos podria dar su iglesia sobre la labor que realiza Fe y Constitucion en el &mbito de
la eclesiologia?

Creo que LIHVC es realmente un documento tan sefiero y cimero, que ahora, mas que
profundizar en temas, toca darle cuerpo en avances de unidad organica real. No dar pasos reales
a partir de declaraciones como este documento, es convertir el magnifico trabajo teolégico en
papel mojado, y causa desesperanza en quienes trabajan a favor de la unidad. Como dije al
principio del articulo, yo no soy especialista en eclesiologia, y afiado ahora que desconozco
realmente el entorno ecuménico institucional. Pero en lo que si me toca por las
responsabilidades que he tenido en mi iglesia a lo largo de afios, puedo decir que he llegado a
un punto de escepticismo respecto al ecumenismo, pues los Grganos ecuménicos existentes no
han tenido la mas minima incidencia en el ejercicio de dichas responsabilidades, y ello a pesar
de que he buscado algun tipo de implicacion de las mismas. Quizas alguien pudiera sefialarme
la solidaridad economica que durante afios mi iglesia, y por tanto algunas de sus instituciones
a las que he servido, ha recibido de organismos ecuménicos o de iglesias ‘hermanas’ (esto es,
de la misma tradicion eclesial). Pero yo creo que cuando hablamos de unidad orgénica nos
referimos no a una relacion de ‘donantes-receptores’, sino a una relaciéon dentro de una misma



y unica iglesia en la que no existe diferencias entre el donante y el receptor, porque en su seno
las diferencias econémicas, historicas, sociales, culturales, étnicas y politicas no juegan el papel
determinante, sino la misién y la santidad de la Iglesia. Por tanto, si un documento como LIHVC
no sirve para precipitar movimientos concretos de unidad organica, creo que ya nada que pueda
hacer Fe y Constitucion lo hara.



